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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Iz zavarovalnega prava: Pojem izraza »vojni dogodkic.
Zavarovaine pogodbe ie razlagati po predpisu ¢l 278 trg. zak.

Vrhovino'sodisCe ie'z odlo¢bo 14. marca 1916 opr.’ St.
Rv I 100/16 ugodilo prizivu toZene zavarovalne druzbe, pre-
menilo sodbo visega deZ. sodiS¢a na D., s katero se ie bilo ugodilo
tozbenemu zahtevku zapu$¢ine po ponesreceni gd¢. E. J. na pla-
Cilo zavarovalne vsote, ter je zopet vzpostavilo sodbo trg. sodisca
na D., ki je toZbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi.

Revizija, ki se oslania samo na reviziiski raziog po Stev. 4
§ 503 c. pr. r., je upravicena.

V dejanskem oziru je ugotovlieno, da je dne 13. avgusta 1914
brzi parobrod »Baron Gautsch« avstriiskega Lloyda, na katerem se
ie nahajala gd¢. E. J., med vozZnjo iz Trsta na Veliki LoSinj zadel ob
pomorsko mino in se potopil, in pri tem je nasla smrt tudi gd¢. E. J.
Takrat je naSa monarhija bila v voinem staniu z Rusijo in Srbiio
ter so se pomorske mine polozZile v svrho zavarovanja domace
obali. Gd¢. E. J. ie bila pri toZeni zavarovalni druzbi glasom po-
zodbe 2. avgusta 1910 pol. §t. 2,407.825 zavarovana zoper nezgode
in sicer za slucaj smrti za znesek 8000 K. ;

Napram tozbi, ki jo ie naperila zapusCina na izplaCilo zavaro-
valne vsote, se je toZena zavarovalna druzba v teku sporne raz-
prave sklicevala na dolo¢bo § 8 uradno potrienih »ob¢&nih zavaro-
valnih pogoiev«, po katerih toZenka ne jamcéi za nezgode, ki so po-
vzroene po vojnih dogodkih (Kriegsereignisse). Prizivno sodisce
je drugaCe — kakor prvo sodis¢e — ugodilo toZbenemu zahtevku,
ker zastopa mnenje, da »ne zadostuie zgol vojno stanje z vsemi
predpripravami, ki naj sluZijo v dosego namena voine t. i. za odlo-
Citev sovraznosti med drzavami z oboroZeno silo, temved da mo-
rajo biti podana neposredna dejanja z oboroZeno silo.«
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Temu nazoru, ki se oslanja zgol na tesno, besedno in ab-
straktno razlago izraza »voini dogodki« se ne more pritrditi.

Po ¢l. 278 trg. zak. ne sme sodnik, ko razlaga trgovinska
opravila — in k tem spada po ¢l. 271 §t. 3 tudi zavarovanije proti
premiji — gledati samo na besedo izraza, ampak mora sku$ati, da
izve voljo pogodnikov. To ie pri zavarovanjih zoper nezgode tem
potrebnejse, ker so nevarnostne okolnosti, ki moreio povzrociti ne-
zgode, zelo raznoli¢ne in je potrebno, da se v pogodbi zalrta oni
dejanski stan, za katerega se prevzame riziko. (Prim. Manes, Versi-
cherungslexikon str. 1241; § 154 zav. reda in uradne »Erldute-
rungen« str. 189).

Ako se predmetno zavarovalno pogodbo premotri v tem po-
gledu, potem se prihaja do nazora, ki ga zastopa tudi prvo sodiscCe,
da zgorej navedena nezgoda spada med v § 8 obénih zavarovalnih
pogojev iz jamcCevanja izloCene, po voinih dogodkih povzroCene
nezgode,

Po § 1 zavarov. pogojev se v obe daje zavarovanie za te-
lesne poSkodbe, ki so povzroCene po nezgodah, ter se tu pojem
»nezgoda« definira juridi¢no v tem zmislu, da je nezgoda vsako slu-
¢aino, od volie zavarovanca neodvisno, nenadno (plétzliche) in ne-
posredno vplivanie (Einwirkung) mehani¢ne sile.

V § 8 se to ob&no jam&evanje omejuje v negativni smeri s tem,
da so ondi naStete nezgode, za katere se ne jamluje, med temi:
nezgode po’ voinih dogodkih, nezgode v mobilni vojaski sluzbi, po
potresu, mesScanskih nemirih, dvoboiih, tepezih, po raznih S$portih
i. t. d. To vse so nezgode, ki so jim vzrok nevarnostne okolnosti z
znakom nenavadnosti, ker izvirajo iz nenavadnih razmer.
Take nevarnostne okolnosti se dajo zavarovalno - tehnicno tezko
ali celo ne (n. pr. r. potres) orazpredeliti; na noben nacin pa jih ni
moci staviti v eno vrsto z onimi nevarnostnimi okolnostimi, ki v
navadnem Ziviljenju povzroc¢ajo nezgode, in zato se jih pri navadnem
zavarovaniu ne vpoSteva, temvel se jih prepus¢a specijalnemu za-
varovanju, ali pa se, ¢e se jih vpoS§teva, normalno premijo zvisa.
(NatanCneje o tem: Manes, str. 1240, 1308 in nasl.; vladni motivi k
nacrtu zak. o zavarovalni pogodbi str. 155, »Erlduterungen« str. 111
o »voinih dogodkih« pri zavarovanju proti nevarnosti pozara.). Ko
sta stranki sklenili pogodbo na podstavi teh ob&nih zavarovalnih
pogojev toZene zavarovalne druzbe, sta razodeli svojo volio v tem

3



34 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

zmislu, da se zavarovanje ne razteza na nezgode, omeniene v § 8.
Ako velja staliS¢e, da so po zmislu pogodbe one nevarnostne okol-
nosti, ki se morejo vdejstviti samo v izrednem slucaju voine, izklju-
Cene iz jamCevanja uprav radi svoje nenadnosti, potem ie tem
okolnostim priStevati tudi vse okolnosti brez razlike, ki se
morejo prigoditi edinole vsled vojnih priprav, ki jih odrediio voju-
joCe se drzave bodisi v obrambo, bodisi za napad, razlogi pred-
metne zavar. pogodbe, ki vstreza zavarovalno - pravnim in zavaro-
valno - tehni¢nim nacCelom ter volji strank in ob vpoStevanju zgorei
navedenega, ugotovlienega deijanskega stanu ne more biti vec
dvomno, da je nezgoda, ki se je pripetila gd¢éni. E. J., povzrocena
po voinih dogodkih in da torej ne more biti slué¢aji zavaro-
v anija po zmislu pogodbe.

Ni potreba Se posebei poudarijati, da je — kar po pravici pra-
vita tudi obe niZji instanci — Cisto brez vazZnesti, s katero drzavo
se je takrat nahajala naSa monarhija v vojnem stanju. Dovolj je, da
se je v resnici nahajala v vojnem stanju. Brez pomeda je torei spor,
Ce je bila takrat Ze voina s Franciio in Angliio.

Prizivno sodis¢e skuSa svoj nazor, da o voijnem stanju ne
more biti govora, ker ni bilo neposrednih sovraznih dejanj, podpreti
tudi s tem, da so v § 8 ob&. zav. pogoiev poleg nezgod vsled voj-
nega stanja navedene tudi nezgode »iz mobilne vojaske sluzbe«. Ta
1azlog pa Ze zaradi tega ne drZi, ker se mobilizacija lahko odredi —
in se to tudi zgodi — preden se drZzava nahaja v voinem stanju.

Konéno misli reviziiska nasprotnica (toZnica), da neposredni
vzrok nezgode ni bilo zavarovanje obali z minami,zdruZeno z voinim
stanjem, ampak neprevidnost kapitana, ki je navzlic izrecnemu na-
logu pomorskega oblastva, da mora voziti 20 morskih mili od-
daljeno od obali, krmil naravnost v mine. A v tem oziru bodi ome-
nieno, da zavarovalna pogodba — kar izhaja iz zgorej navedenega
besedila § 1 — smatra izraz »nezgoda« v objektivnem zmislu in ne
gledé na to, ali je nastal dogodek slucaino, ali pa po krivdi tretie
osebe.

K.
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b) Odiocba § 1500 o. d. z. je vporabna le tedai, kadar dobroverni
pridobitelj zemljiS¢a tozi, Ce treba, takoj, kakor hitro je zvedel za
nesoglasje med dejaniskim stanjem in med stanjem zemliiSke Kknijige,
sicer se izgubi dobra vera s tem, da se dopusti izvrSevanje nevkniji-
zenih pravic. TekoCe priposestovanje se ne prekine z vstopom
novega knjiZnega lastnika, ki je moral zaznati izvrSevanje sluznosti.

V pravdi zaradi neobstoja sluZnosti je prizivno sodisCe
razveliavilo sodbo okr. sodis¢a v Skofii Loki, opr. §t. C 11 48/15,
ki je bilo ugodilo toZbenemu zahtevku.

Vrhovno sodiSc¢e ni ugodilo toZznikovemu revizij-
skemu rekurzu z odlo¢bo od 28. decembra 1915, opr. §t. R VI 166/15.

Razlogi:

Sodba prve stopnije, ki je ugodila toZzbenemu zahtevku, je ugo-
tovila v dejanskem oziru tole:

1.) ToZenca sta priposestovala sporno sluznost Ze v Casu do
18. decembra 1903 za vsak letni Cas.

2.) TozZnikova posestna prednica ie pridobila zemljisCe
vl. §t. 193 k. o. P. in s tem parcelo 429 s kupno pogodbo od 18. de-
cembral903 bremen prosto, zaupajoé v zemliisko knjigo, v katero
ie bila pogledala; ona tudi ni mogla opaziti obstoja sporne sluzZnosti
c Casupridobitve, in nje ne zadene nobena malomarnost, ker
ni poizvedovala zastran zadevnega razmerija. ;

3.) Posestva prednica ie pa morala opaziti in ie tudi opazila, da
izvrSujeta toZenca Se dalie sluZnost.

Iz tega prva sodba izvaja, da je toznik kot splo$ni naslednik
svoje prednice upravifen, sklicevati se na dolo¢bo § 1500 o. d. z.
proti ugovoru priposestovania s strani toZencev; da je v tent
pogledu merodaven le dan kupa, to je 18. december 1903, da pa je
brez pomena nadalino izvrSevanie sluZnosti, ker je zaCela stem
‘dnem za toZenca nova 30-letna priposestovalna doba, ki pa Se ni
‘potekla; to pomeni prakti¢no toliko, kakor da se prekine priposesto-
vanje z vstopom dobrovernega novega lastnika na sluZece zemlji$ce.

Priziv toZencev, oprt na pomotno pravno presojo, pobija med
drugim tudi vporabnost § 1500 o. d. z., ker bi morala toZnikova
rosestna prednica zapaziti ob primerni pazljiivosti obstoj in izvrSe-
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vanje sluznosti, in predlaga razveljavljenje sodbe in zavrnitev toz-
benega zahtevka, eventualno dopolnitev postopanja in novo sodbo.

Prizivno sodis¢e ie razveliavilo sodbo in vrnilo stvar pravd-
nemu sodi$¢u, ker v sodbi ni ugotovlieno, ali sta dokazala toZenca
pogoje za priposestovanje zatrievane sluZnosti za 30 let od dneva
tozbe, to ie od 30. avgusta 1915 nazaj raCunjeno, in izreka pravno
mnenje, da bi bila sodba utemeliena le, ¢e bi se bila toZenca sklice-
vala na priposestovanie, konCano Ze dne 18. decembra 1903, doCim
jc sodba zgreSena, Ce se toZenca sklicuieta na priposestovanije, kon-
¢ano do vloZene tozbe z vStetim priposestovalnim <asom njunih
prednikov. Napacno da je mnenic prve stopnje. da prekine po § 1500
o. d. z. kvalificiran pridobitni ¢in priposestovanje, katero se mora
nato iznova zaceti, in da sodba ni sklep¢na, ker ni izrecno ugotov-
lieno, ali sta se toZenca sklicevala na priposestovanie, ki ie bilo
koncano Ze 18. decembra 1903, ali ki je bilo koncano 3ele do vlo-
7ene toZbe. ¥

Reviziiski rekurz toZnika izpodbija sklep druge stopnie pred-
vsem, ¢e$ da ie formalno pogreSen, ker se priziv ni izrecno skli-
‘ceval na nedostatke, katere je ugotovila druga stopnja, meni pa,
da je tudi materijalnopravno neutemeljen, ker ie prizivho sodiSce
vezano na prvosodne dejanske ugotovitve, katerih priziv ni izpod-
bijal, in da je pomotna domneva, da ne prekine priposestovania pri-
dobitev v dobri veri po zmislu § 1500 o. d z. Stvarni predlog revi-
ziiskega rekurza je, da se razveliavi sklep druge stopnie, in odloci,
da se ne ugodi prizivu in vzpostavi prva sodba, eventualno, da se
vrne stvar prizivnemu sodiS€u, ki naj zavrne priziv in potrdi sodbo
prve stopnje.

Rekurz ie neutemelijen tudi ne glede na njegov, deloma nedo-
pusten in zgreSen stvarni predlog in sicer je predvsem neutemeliena
njegova procesualna graja izpodbijanega sklepa. Priziv je namrel
uveljavljal pomotno pravno presojo stvari glede na § 1500 o. d. z.,
zato je bilo prizivno sodiS¢e upravifeno popresoditi v vseh ozirih,
ali je prvo sodis¢e pravilno vporabilo § 1500 o. d. z.

V stvari sami je pripomniti tolel o vsebini in.o obsegu § 1500
o-diizs

Na to zakonito dolo¢bo, ki naj $¢iti zaupanje v zemliiSko knjigo,
se morejo sklicevati sploh le tisti novi pridobitelji, katerim ni bilo
moci zaznati izvrSevanja pravice, ki ni vpisana v zemljiSki knjigi.
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Dolo¢ha pa pride v posStev tudi le tedai, ako toZi dobroverni novi
pridobitelj, Ce treba takoi, kakor hitro je zvedel za nesoglasie med
dejanskim stanjem in med staniem zemliiSke kniige, kaiti sicer se
izzubi dobra vera stem, da se dopusti izvrSevanje nevkniiZenih
pravic. Pravice, priznane v § 1500 o. d. z., pod pogoii dobrovernemu
pridobitelju, torej ni moci prenesti na drugega, niti ie prepustiti
drugemu, a poprijeti se je te pravice kakor hitro se zazna omenjeno
nesoglasje. Zato ie zavreCi zadevno pravno mnenie prve stopnie,
prav tako pa tudi mnenje druge stopnje, Ce§ da bi bila sodba ute-
meliena, ako bi se sklicevala toZenca izrecno le na dne 18. de-
cembra 1903 Ze dokoncCano priposestovanje, ker ie neoporecno
ugotovlieno, da ie leta 1909. zamrla toZnikova posestna prednica
morala zaznati nadaljnje izvrSevanje sluZznosti in da je to tudi
zaznala. .

Enako ni res, da se prekine zaceto, a ne Se koncano prinose-
stovanje, in da se mora znova priCeti tudi tedaj, kadar novi pri-
dobitelj mirno trpi izvrSevanie posesti brez tozbe in brez prepovedi
navzlic vednosti. Radi tega se mora odobriti tudi nazor druge
stopnje, da je tukaj odloCilnega pomena to, ali sta tozenca do-
koncala priposestovanije, katero zatrjuieta, do dne vloZene tozbe
(30. avgust 1915).

Navzlic temu pa druga stopnja ni mogla meritorno odlociti
tako, da bi bila ugodila prizivu in zavrnila toZbeni, po krivici
na § 1500 6. d. z. oprti zahtevek, marvec ie po pravici napotila stvar
kot nezrelo za sodbo nazaj na prvo sodi$Ce, ker prvosodne ugoto-
vitve res ne zado$c¢ajo, da bi se zanesljivo razsodilo o omenieni
okolnosti, ki je odloc¢ilna za spor. ToZnik taji namre¢ obstoj siuz-
nosti za vsako leto v Casu od 24. aprila do 21. oktobra, prvi sodnik
pa je ugotovil izrecno, da sta toZenca ¢asno neomejieno
izvrSevala sluznost le za cCas do 18. decembra 1903, ter
govori glede Casa od 18. decembra 1903 dalie do vloZene toZbe
(30. avgust 1915.) le splosno o nadalinem izvrSevanju sluZnosti.
(ilede nato je odlocilno za spor, ali sta se toZenca vzdrZala tudi v
¢asu od 18. decembra 1903 do 30. avgusta 1915 v nemoteni posesti
Casno neomejene ga izvrSevanja sluznosti.

B. B.
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¢) Za vprasanje, ali je sluzete zemliiSée gozd ali gozdni kulturi na-

menjen svet (ces. patent od 5. julija 1853, drZ. zak. 3t. 130), ne

zadosCa oznacba kulture v zemljiSki knjigi, nego odlocilne so istinite

dejanske razmere, ki jih je treba pravocéasno (§ 482 c. pr. r.) trditi in
dokazati.

Toznik M. ie zahteval v svoji toZbi, naj toZenec St. prizna, da
je toZznikovo posestvo pod vl. §t. 543 d. o. C., obstojeCe iz parcel 2200
(padnik) in 2199 (gozd) prosto sluZnostne pravice voZnie v . prid
drugih toZencCevih zemliiS¢ razun parcele 2214 d. o. C,, ki ie del
posestva pod vl. §t. 588 d. o. C., in da sme vnaprei voziti po tozni-
kovih parcelah le od parcele in na parcelo 2214 d. o. C.

Toznik navaja parcele, iz katerih sestojita toZenCevi posestvi
548 in 549 d. o. C. po §tevilkah in njih kulturi, trdi, da to-
Zenec in njegovi predniki s teh parcel gotovo $e niso vozili 30 let
po toznikovih dveh parcelah 2199 in 2200, ki lezita druga nad
drugo, in da so prosili, kadar so sploh vozili.

Okraino sodiS¢e v Mokronogu ie s sodbo od
27. oktobra 1914, C 50/14/5, tozbeno zahtevo zavrnilo, ker ie smat-
ralo za dokazano, da ie toZenec vozno pravico tudi v prid svoiih
drugih zemljiS¢ pod vl. §t. 548 in 549 d. o. C. priposestoval in da ie
toZnik koncem leta 1911. sporno vozno pravico, katero hole sedaj
vtesniti, toZencu izrecno priznal, kar ie toZenec vzel na znanje.

ToZnikovemu prizivu okrozZno sodis$c¢e v Novem mestu
s sodbo od 16. januarja 1915, C 50/14/10, ni ugodilo.

Prizivna razloga sta se navedla: 1. nepravilna ocena dokazov
in 2. napaCna pravna presoja.

Ad 1. izvaja sodba, da je prvi sodnik po izvedenih dokazih
pa¢ lahko ugotovil, da ie toZenec potom pogodbe (ustnega dovo-
lienja) si pridobil pravico voZnie in da torei ni treba dalie pre-
iskovati, obvelja li tudi drugi razlog zavrnitve, namre¢ priposesto-
vanje vozne pravice.

Ad 2. Toznik trdi, da je parcela 2199 gozd in da se po do-
lo¢bah ces. pat. od 5. julija 1853, §t. 130, drZ. zak., sluZnostna pravica
voznje po tej parceli ni mogla ustanoviti niti s priposestovanjem,
niiti po ustni pogodbi.

V tem oziru je uvazZevati, da se pred prvim sodnikom o kako-
vosti parcele §t. 2199 ni navajalo ni¢ drugega, nego to, kar trdi toZba
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pod toCko 1., da je toZnik lastnik zemljiSéa vl. §t. 543 d. o. C., ki
sestoia iz parcel §t. 2199 gozd in 2200 pasnik, in da se ie pri prvi
sporni razpravi ta trditev kot nesporna ugotovila.

Ni se pa trdilo in vsled tega tudi ne razpravlijalo o tem, ali je¢
parcela §t. 2199 v resnici gozd ali gozdni kulturi namenjen svet
(§ 1, §t. 3a ces. pat. od 5. julija 1853, §t. 130 drZ. zak.), oziroma ali
ni ravno proga, v kateri teCe sporna pot, od take kulture izvzeti del
gozdne parcele.

Da kratka oznacba parcel (vinograd, gozd, niiva, pas$nik) ne
pove vedno, kaj je v resnici doti¢na parcela, to dokazujejo ravno ti
pravdni spisi: glasom lista §t. 27/II se ie za nesporno ugotovilo, da
sta parceli S§t. 2216 in 2222 v zemljiSki knjigi oznaCeni kot paSnik,
a v resnici nista paSnik, marvec sta bili do pred okolo pet leti
vinograd, sedaj sta pa z deteljo obsejan svet.

Ako opira prizivateli svoij prizivni razlog napacne pravne pre-
soje samo na to, da je parcela §t. 2199 v pravnih spisih oznaCena
za gozd in je toZenec to priznal, ni Se ugotovljeno, da je ta parcela
ali pa vsaj oni del te parcele, ki tvori sporno pot, tudi res gozd ali
gozdni kulturi namenjen svet. C2 pa hoce to trditi v prizivu, navaja
dejanske okolnosti, ki na prvi stopnii niso bile navedene; ker te
ravedbe ne gredo na to, da se Z njimi dokaZejo oglasSeni prizivni
razlogi, so na prizivni stopnii nedopustne novosti (§ 482, odst. 2.
o s 2 e

Sicer bi smelo prizivno sodis¢e dolocila ces. pat. z dne 5. ju-
liila 1853, §t. 130 d. z., kot javnopravna dolo¢ila vporabljati, Ceprav
se toZnik ni nanje skliceval Ze na prvi stopnji, to pa le tedaj, ko bi
bi! toZnik na prvi stopnji navedel vsaj dejanske okolnosti, katere
bi upraviCevale vporabo teh dolo¢il. Tega ni storil, sedai pa je pre-
rozno. (§ 482 c. pr. r.)

Vrhovno sodiscCe je s sodbo od 2. marca 1915
C 50/15/14, zavrnilo toZnikovo revizijo iz teh-le razlogov:

Ce prizivno sodi¢e meni, da se o kulturi parcele 2199 pred
prvim sodnikom ni razpravljalo, marvec je toZnik edino le v svoii
tozbi trdil, da je lastnik posestva pod vl. §t. 543 d. o. C., sestojeCega
iz parcel 2199 (gozd) in 2200 (pasnik), in Ce se ie le-ta okolnost kot
rnespoina ugotovila, ne nasprotuje ta trditev pravdnim spisom,
kakor poudarja revizija, sklicevaje se na revizijiski razlog § 503,
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§t. 3 c¢. pr. r., marve¢ soglaSa z vsebino tozbe pod tocko 1. in raz-
pravnega zapisnika.

Toznik se v tozbi sklicuje na zemljiSko knjigo, ta pa ne more
pojasniti dejanskih razmer, torej v tem sluCaiu tudi ng istinite
Kulture.

Prizivna sodba cisto pravilno sklepa, da golo sklicevanie na
zemljisSko knjigo nikakor ne zadostujc in ne more nadomestiti za
vporabo ces. pat. od 5. juliia 1853, §t. 130 drZ. zak., neobhodno
potrebne trditve, da je sluZeCi svet gozdna ali gozdni kulturi vsaij
namenjena. zemlja. DoloCba Kkulture ne pristoja sodis¢em, nego
finanénim oblastvom (zakon od 24. maja 1869, drZ. zak. §t. 88),
oznaCba kulture v zemliiSki knjigi nima pravnega ucinka in nima
dokazne moci, marve¢ sluzi le v to svrho, da soglaSata zemljiSka
knjiga in davéni kataster (zakon od 23. maja 1883, drZ. zak. 5t. 83).

Revizija naglasa, da toZenec ni zanikal toZnikove trditve. da
ie parcela 2199 zares gozd; pa ta navedba nasprotuie pravdnim
spisom ter e prizivno sodiS¢e po pravici ni vpoStevalo (§ 482
C. Pr. I.).

Postopanje pred prizivnim sodiS¢em ni pomanijkliivo, kakor
se trdi z ozirom na § 503, &. 2 c. pr. 1.

Toznik o kulturi sporne parcele ni ponudil dokaza po ogledu;
ta trditev nasprotuje spisom, ker dokaz po ogledu se je v tocki 2.
tozbe pac ponudil o legi posameznih parcel, ne pa o njih kulturi.

Sklicevaje se koncno na reviziiski razlog § 503, §t. 4 c. pr. r.,
skuSa revizija dokazati, da se po krivici ni vporabila dolocba § 43.
ces. pat. od 5. julija 1853, §t. 130 drZ. zak., v tem slucaju.

7Za vpraSanje, ali ie sluZeCi svet gozd ali gozdni kulturi na-
nienjen, ne pride v poStev knijiZzno stanie, ker v knjigi razvidna
oznaCba kulture — kar se ie Ze omenilo — niCesar ne dokaZe, od-
loCilne so le istinite dejanske razmere. Tozadevne toZnikove
rnavedhe na prvi stopinji so pa Cisto nedostatne, kakor izhaja iz
dejanskega stanu prizivne sodbe, ki tvori po § 504 c. pr. r. podlago
tudi za reviziisko sodbo.

Ker od toZnika naveédeni zakon torei ne nasprotuje pridobitvi
sluZnostne pravice, bila je zavrnitev toZbene zahteve povsem
ntemeljena.

Dr. J. Hrasovec.
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d) Posledice opuscene napovedi v zmislu § 170, §t. 5 izvrs. r., glede
kosa parcele, ki je bil odprodan pred javno drazbo celega zemljiS¢a.

Toznik je kupil dne 29. avgusta 1913 na drazbi zemljiSCe vloZ.
§t. 30 K. o. L., ki mu je bilo pravomo¢no domakneno in nanj pre-
pisano. S tozbo zahteva sedaj od toZenca priznanje, da mu ne pri-
stoja nobena pravica do parc. §t. 238/1, spadajoce k temu zemljiSCu,
zlasti nec do dela parcele, ki ima sedaj oznacbo §t. 238/4. Sicer je
ioZenec res bil kupil dne 15. julija 1912 ta kos parcele od zavezanca
“in dal tudi zaznamovati dne 22. julija 1912 bremenprosti odpis kup-
lienega dela, kar je toZniku tudi znano bilo, toda ob Casu drazZbe
ic biia parcela Se nerazdeliena in se je delitev izvrSila pozneje. V
zmislu odobrenih drazbenih pogojev in drazbenega oklica je bilo na
drazbi celo zemljisCe vl. §t. 50 k. o. L. Pri drazbenem naroxu ni
nihée omenil, da je prodan del omenjene parcele, in nihée ni za-
hteval v tem draZzbenem postopanju za toZenca del parcele. Glede
na to in ker si lasti toZenec sedaj del imenovane parcele s tem, da
ic dal poZeti praprot in posekati hraste, je toZen na priznanie, da
mu ne pristoja nobena pravica do parcele, tudi ne do dela.

Tozenec se sklicuie na to, da ie kupil sporni svet od zave-
zanca, da je to toZniku znano bilo in da svet sedaj uZiva, in trdi Se,
da zadevni del parcele ni bil cenjen, da se je cenilna vrednost zem-
iiis¢a dolocila brez ozira na vrednost tega dela in da ie bila ta
vrednost potem tudi podlaga za nadalino draZbeno postopanje, v
katerem sta se vadii in naimanj$i ponudek dolocila z ozirom na
navedeno cenilno vrednost. Zato ni moci trditi, da ie bil sporni del
parcele prodan na drazbi in torei tudi toZnik ni njegov lastnik.

Cenilni komisar je izpovedal kot prica, da jie zvedel pri cenitvi
od zavezanCevega tasta za odprodajo omenjenega dela, katerega ni
cenil in vposteval pri cenilni vrednosti. V cenilnem zapisniku je v
tem oziru navedeno: »Po navedbi zavezanCevega tasta je zavezanec
prodal lani priblizno 1/, parc. §t. 238/1 N. N. (toZencu), odpis tega
dela pa Se ni izvrSen, ker je bil Se le pred kratkim odmerjen, ceniti
bo torej le 2/, te parcele.« Dalje je navedeno: »Ta parcela meri
9 ha 83 a 86 m? in se ceni po 1 K 80 v, skupai na 1180K.«

Prvo sodi§ce (v Skofii Loki C Il 44/14) ie zavrnilo
tozbeni zahtevek, ker toZznik ni dokazal lastninske pravice
¢lede spornega kosa, kajti ta ni bil cenjen v draZbenem postopaniu,
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vsled Cesar ni bilo treba, da uveljavlja toZenec svoio lastninsko
pravico v zmislu § 170, §t. 5 i. r., dalie ker ta kos ni bil predmet
drazbenega postopania, drazbe in domika. Tudi ni bil toZnik v dobri
veri, ker je po lastnem priznanju vedel, da je bil sporni del prodan
toZencu ze pred uvedenim draZbenim postopanjem in ker bi se
toZnik o tem lahko preprical z vpogledom v cenilni zapisnik ali
s tem, da bi bil vprasal cenilce.

Prizivno sodi§ce (v Ljubljani Bc III 127/14) ie ugo-
dilo tozbenemu zahtevku. bistveno iz teh razlogov:

Doloc¢ba § 170, §t. 5 i r., sicer res ne pride v postev, pa le zato
ne, ker toZenec sploh ni mogel uveljavliati pravice, ki bi delala
drazbo nedopustno, kajti on ni postal lastnik kuplienega dela par-
cele navzlic placani kupnini, ker tega kosa ni pridobil v zmislu
§ 431 o. d. z. in ga tudi priposestovati ni mogel z ozirom na to, da
¢a je Sc¢ le kratek Cas pred drazbo kupil. ToZenec se sploh ne bi
mogel braniti zoper drazbo, ker bi zgol obligatorni naslov zoper
prodaijalca (zavezanca) ne zadostoval v utemeliitev izloCitvenega
zahtevka.

Toznikova dobra ali slaba vera pa sploh ne pride v postev,
ker se je drazba izvrSila prej nego je stopil v moc ¢l. VIIIL, tocka 22
ces. naredbe od 1. junija 1914, §t. 118 drZz. zak. (§ 5 o. d. z.). Ako bi
pa bilo videti slabo vero v tem, da je toZnik vedel za odprodaijo,
moral je sklepati le to, da mora zavezanec izroCiti ta odprodani kos
toZzencu v last, kar pa njega ne zadeva in ne ovira pri pridobitvi
lastninske pravice zakonitim potom ali po prostovolini prodaiji ali
na prisilni drazbi v zvezi z zemljiSkokniiZnim prepisom.

Razmotrivati je le Se vpraSanje, koliko je vplivalo postopanije
izvr§ilnega odposlanca na toznikove pravice kot izdrazitelja.
Gotovo ie, da cenilni odposlanec ni cenil spornega dela parcele. To
izhaja iz opazke v cenilnem zapisniku: »Ceniti bo torej le 2/, te
parcele.« Pri tem seveda ni dvomiti, da je cenilni komisar hotel
ceniti v naravi oddeljeni kos parcele in da je vstavil razmerje pri-
bliZno dveh tretiink le, da izve, koliko meri pribliZno odprodani
kos parcele, kar izhaja prav tudi iz povedbe cenilnega organa
kot price.

Navzlic temu pa je ocCividno, da izvrSilni organ ni smel samo-
lastno utesnjevati posestva za kos, ki e ni odpisan. S tem je po-
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segel ta organ v sodnikov delokrog. Pravnega pomena pa to pre-
koracenje imeti ne more. Posledica je bila sicer ta, da so se zmanij-
Sali cenilna vrednost, vadij in najmanjSi ponudek, toda to zadeva le
koristi zavezanCeve in morda tudi drugih oseb, ki so imele zava-
rovane pravice na posestvu. Sodnik vsekakor ni sledil izvrSilnemu
organu, ker ni odredil, da se odpiSe ta del od celega vloZzka. Na-
sprotno je sodnik v zmislu predloga zahtevajoCe stranke postavil
glasom drazbenih pogojev in draZbenega oklica celi vlozek §t. 50
k. o. L., katere sestavni del je tudi sporna parcela, na drazbo na-
vzlic pomanjkljivemu cenilnemu zapisniku, zoper katerega toZenec
sploh ni imel pravnega pomocka, kakor tudi ne zoper dovolitev
drazbe. Cenilno postopanie ima sploh le prehodni pomen za draZbo.
Izdraziteljeve pravice ie presoditi le po drazbenih pogoijih, draZbe-
nem zapisniku in po domiku. To izhaja iz bistva teh Cinov, s katerimi
hocCe izvrSilni red ¢im preje zagotoviti izdraziteliu neizpodbitne pra-
vice. Spri¢o tega bi bilo nerazumlivo, da bi moral toZenec izgubiti
vsled draZzbe celo priposestovano lastnino, zavarovan pa bi bil v
zgol obligatornem zahtevku, naperienem le zoper zavezanca. Ako
bi bil sodnik prodal to, kar naj bi ne bilo predmet draZbe, bi mogel
zoper to nastopiti le zavezanec, nikakor pa toZenec, ki sploh ni bil
udeleZen pri drZabenem postopanju. Sodn’k sicer ne bi smel pre-
zreti napacnega postopanija cenilnega organa in moral bi odrediti
dopolnitev cenitve ali pa zavrniti drazbene pogoie, ki so postavili
na drazbo celo posestvo brez izieme; ker pa tega ni storil, ie prodal
celo posestvo in ga tudi domaknil ter na tej podlagi dovolil zemlji-
$koknjizni prepis.

Kon¢no pa niti gotovo ni, da ne bi spadal predani del med zem-
lii§Ca, katera je bilo prodati, kaiti v cenilnem mnenju se navaja cela
parcela §t. 238/1 s celo povrSino in je prav lahko razlagati vrednost
za 1180 K namesto 1973 K 94 v s tem, da vpliva pravna negotovost
na ceno cele parcele. Vsekakor se v tem oziru pogreSa jasna opo-
zoritev na to, da sta cénjeni le dve tretjinki. Do tega je moci priti
le, Ce se racuni povrSina po enotnih cenah, v kar noben draZitelj ni
prisilien.

Dasiravno je toznik vedel o prodanem delu, je vendar lahko
mislil temeliem drazbenih pogoiev in- oklica, da je celo posestvo
na drazbi in da ga ie hotel tudi v celoti kupiti, zlasti ker toZenec
niti ne trdi, da bi bil sodnik pri drazbi omenil kako iziemo ali netoc-
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nost drazbenih pogojev. Kaj da je sodnik hotel prodati, se pa mora
posneti le iz drazbenih pogojev kot trdni podlagi drazZbenega Cina.

Ako bi se odrekla lastninska pravica tozZniku, ie vprasati, kdo
bi bil lastnik. ToZenec gotovo ne. Ta ni prikraiSan v nobeni knjiZni
. pravici in ne more toZniku nasproti trditi, da je zemljiSkokniiZno
stanje njemu v kvar napacno. PriSel bi torej v poStev le Se zave-
zanec. Ta pa ni ve¢ zemljiSkokniiZni lastnik, ostal pa tudi ni izven-
knjizni lastnik, zlasti ne, ker sta postala pravomocna domik celega
vloZzka. $t. 50 k. o. L. in zemljiSkokniiZzni prepis na toZnika.

Ali ima zabelezba nameravane odprodaie kako posledico in
katero, ni soditi v tej pravdi. Omeniti ie le to, da te zabeleZbe za
zabeleZbo v zmislu § 53 z. z. ni smatrati in bi taka zabeleZba Ze
zdavnaj izgubila svojo moc. UCinek v zmislu § 3 zakona od 6. febru-
arja St. 18 drZ: zak. bode pa presoditi, kadar dojde predlog za odpis.
Poudariti je treba, da manjka zadevni zabeleZbi natan¢na oznacCba
parcelnega dela v zmislu § 4 navedenega zakona. Na drug nacin
zabeleZba ni mogla priti v zemljiSko knjigo in €e je prisla protiza-
konito, odreci jej je vsak ucinek.

Vrhovno sodiSCe ni ugodilo toZencevi re-
viziii z odlocbo od 19. januaria 1915 opr. §t. Rv VI 549/14.

Razlogi.

Na reviziiske razloge § 503 §t. 2 in 4 civ. pr. r. oprta pritozba
ie neutemeliena, ker postopanie ni pomanikliivo, pa tudi pravna
presoja ni pomotna.

Pritozba vidi prvi reviziiski razlog v tem, ker niso bili dopu-
SCeni predlagani dokazi o raznih okolnostih, iz katerih izhaja, da je
bila toZniku znana odprodaja spornega kosa parcele §t. 238/1 to-
Zencu, da je ta kos v toZenCevi posesti Ze pred drazbo z dne 29. av-
gusta 1913, dasi je bil toZenec te okolnosti prav dobro svest pri
drazbi in po njej, da se torej toZnik nikakor ne more sklicevati na
svojo dobro vero.

Toda ti dokazi so se zavrnili po pravici, ker ic toZnik sam pri-
znal, da mu je omenjena odprodaja bila znana in ker ie v izpod-
bijani sodbi to izrecno ugotovlieno. Sicer pa je za to pravdno stvar
brez pomena, ali*je bil toZnik v dobri veri ali ne in je torej moci
to stvar temeljito reSiti brez ugotovitve vseh teh posameznih
okolnostij.
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Drugi reviziiski predlog pa naj ie podan s tem, ker se ni do-
innevalo, da sporni kos ni bil cenjen, dasiravno izhaja to povsem
iasno iz cenilnega zapisnika in iz priCevanja cenilnega komisaria;
dalje ker je oznaceno za napacno njegovo postopanje kot cenilnega
organa, ki je vodil cenitev, v nasprotiu z dolo¢bo § 27 reda za ce-
nitve nepremicnin od 25. julija 1897, §t. 178 drz. zak.; potem, ker
ic izreCeno, da nima toZenec ne osebnega ne stvarnega zahtevka
do bremenproste izrocitve odloCenega kosa proti tozniku, da je
toZnik zanemaril potrebno skrbnost, opustivsi vpogled v cenilni za-
pisnik in v zemlji§ko knjigo, kon¢no s tem, da je zavrnen toZenec
s svojimi pogodbenimi in odSkodninskimi zahtevki le na zavezanca,
ne pa na toZnika.

Toda ta izvajanja nikakor ne morejo ovreci pravilnosti drugo-
sodne pravne presoje v tej pravdi, Le da se ovrZe revizija, se na-
vaja to - le:

Glede vpraSanja cenitve je predvsem ugotoviti, da je izvrSilni
organ sicer imel namen, izkljuciti odprodani kos od cenitve, da pa
je izraZen ta namen v zapisniku tako nenatan¢no in pomanikliivo, da
ie ocividno cenjena cela parcela 238/1 s 1180 K, kar je v razlo-
gih druge stopnje pravilno opomnieno, izvzemsi racunski pogresSek
1974 K 94 vin. mesto pravilnega zneska 1770 K 95 vin. kot cenilne
vrednosti 983 a 86 m?, ar racunjen po 1 K 80 vin. Z ozirom na be-
sedilo drazbenega oklica in zapisnika ter domika se je domnevalo
torej po pravici, da je toznik zdrazil dejansko in pravno celo zem-
liisCe vloz. §t. 50 k. o. L. s celo parcelo 238/1 in sicer v izmeri 983 a
86 m?, tem bolj, ker se vedenje izvrSilnega organa ne da uteme-
liiti s predpisom § 27 odst. 2 reda o cenitvi nepremicnin, ki zahteva
posebno cenitev le tistih objektov, glede katerih je nesoglasje
zemljiSkoknjiZznega stanja s posestnim stanjem, do¢im se sploh go-
vorilo ni o toZencevi posesti glede prepirnega kosa po niegovi lastni
izpovedbi.

Po pravici se ie smatralo, da nima toZenec danes toZniku na-
sproti ne osebnega ne stvarnega zahtevka za dovolienje odpisa
spornega kosa in za vknjizbo lastninske pravice, ker je zamudil
uveljavljati svoje morebitne pravice v zmislu § 170 §t. 5 izvrs. reda
najpozneje pri drazbi dne 29. avgusta 1913.

Kar se tiCe obstoia in ufinka zaznambe, vpisane dne 22. julija
1912 v toZencevo korist na bremenprosti odpis dela parcele 238/1,
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je druga stopnja v tem oziru povsem skladno ugotovila, da je iz-
gubila zaznamba svoj ulinek po 60 dneh, Ze 20. septembra 1912,
torej dosti pred cenitvijo in draZzbo, Ce jo ie oznaciti kot zaznambo
vrstnega reda, da je pa izvrSena povsem nepravilno, ¢e jo ie sma-
trati za zaznambo v zmislu § 13 zakona od 6. februaria 1869, §t. 18
drZ. zak., ker dne 22. julija 1912 proti predpisu § 74 z. z. in § 4 na-
vedenega zakona niso bili predloZzeni nacrti in skice z natanéno
ozna¢bo odlocenega kosa. Ker je zaznamba izgubila vsekakor svojo
mo¢ vsled opus€ene prijave v zmislu § 170 §t. 5 izvr$. reda in po
pravomoc¢nem domiku, se je smatralo po pravici, da je brez pomena.
B. B.

e) Actio negatoria: Kako ie razlagati besedilo sodbenega izreka: »se
vzdrZati vseh deiani, ki bi se znacila kot izvréevanje sluznostnih
pravic«?

Pravomoc¢na sodba C 13/14 (okr. sodis¢e Ilir. Bistrica) se
glasi: ToZeni A je dolZan pripoznati, da mu niti osebno niti kot last-
niku posestva vloz. §t. 90 kat. ob¢. Z. ne pristoja pravica sluZnosti
hoje, voZnje in gonje Zivine preko dvori$¢a B-ja parc. §t. 56 vloZ. §t.
93 kat. ob¢. Z.; toZeni A je dolzan s svojo gospodarsko druZino v
bodoCe se vzdrzati vseh dejanj, katera se izvrSujejo pri lastenju
takih in enakih sluZnostnih pravic.

Ker je Zivina A-ja vzlic temu $e vedno hodila ez dvorisce
B-ia, je ta predlagal izvr§bo v zmislu § 355 izvrs. t., katera se je
dovolila; zavezancu A se je zapretilo z globo 100 K za slucaj vno-
viéne hoje Zivine preko dvoris¢a B-ja. Ker A vzlic temu ni nehal
goniti Zivine preko dvori$¢a B-ja, je ta predlagal, da se izreCe za-
pretena globa za zapadlo, kar je tudi sodiSCe po zasliSanju zave-
zanca izreklo, napotiv§i zavezanca z njegovimi ugovori na
pravdno pot.

Proti tej izvr$bi je zavezanec A vloZil toZzbo v zmislu § 36
§t. 1 izvrS. r., predlagajo¢, da se naj izvr$ba izrece za nedopustno in
izvrSilno dovolilo razveljavi. ToZnik A navaja namre v tozbi, da
niti on niti njiegova gospodarska druZina ni dala povoda za izvrs$bo.
Po sodbi C 13/14 je on osei druZzini prepovedal, Zivino goniti Cez
dvori§¢e B-ja. Da bi se laZje pazilo na Zivino. ie dvema govedoma
dal obesiti na vrat zvonce. Ce se je enkrat ali drugi¢ pripetilo, da
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ie njegova Zivina prestopila toZenCevo dvorisce, se je to zgodilo
brez njegove in njegove druzine vednosti in proti njegovi volii le,
ker je Zivina pastirju usla iz paSnika ali iz hleva in ker ie od prej
Se bila navajena tam hoditi.

Razprava ie dognala, da so te navedbe toZnika resni¢ne in da
je ena toznikova krava po sodbi res Sla dvakrat ¢ez toZenCevo dvo-
riSCe, ne da bi io kdo gnal in vselej le radi tega, ker je usla pastiriu
iz paSnika.

Prvo sodis§cCe je tozbenemu zahtevku ugodilo, ker se o
kakem dejaniu toZnika ali njegove druZine, zlasti o dejanju, ki
se izvrSuje pri lastenju pravic, govoriti ne da, in je toZnik vse
storil, da prepreCi hojo Zivine preko toZenCevega dvoris¢a. Ako
zivinCe uide pastirju s pasnika in uteCe Cez toZencevo dvorisSce, kier
ie bilo od prej navajeno hoditi, ie to slucaj, za katerega se tozZnika
ne more delati odgovornega, saj ne glede dolZnosti, ki mu jo nalaga
sodba C 13/14.

Prizivno in vrhovno sodi§¢e je toZbeni zahtevek
zavrnilo iz razlogovy

»Dejanie« v sodbi C 13/14 ne pomeni samo pozitivnega, aktiv-
nega ravnanja obsojenca, ampak tudi niegove Kkrivne opustitve,
ki povzrogajo poseg v toznikovo (B-ievo) lastninsko pravico. Le-ta
zmisel more imeti omenjena, sodba, ako naj daje toZniku sredstvo,
da se uspe$no brani zoper nagajivost ali malomarnost nasprotnika.

Ne samo pozitivno, premislieno in zavedno ravnanje A-ia proti
v sodbi C 13/14 mu naloZeni prepovedi, opraviCuje proti njemu na-
perieno izvribo, ampak tudi Ze kulpozne opustitve in zanemarjenije
zavarovanja njegove ZzZivine. ToZnik A bi se najmanje moral o pri-
likah, ko ie §la njegova Zivina Cez toZenCevo dvoriSce, pri toZencu
opraviCiti, da bi na ta naCin vsaj izkljiuCil domnevo, da odobrava
hojo svoje Zivine po nasprotnikovem dvoris¢u. S tem, da je svoii
druzini dajal narocCila in da se je obeSal zvonec na posamezna Zi-
vindeta, Se ni zadostil svoiji dolZnosti, ki mu io nalaga sodba. Ce
zivina res uhaja s paSnika, ie bila njegova dolZnost, postaviti svoii
Credi pastiria, ki bo svoji nalogi kos in bo nadzoroval Zivino tako,
da ne bode imela prilike uhajati ez toZenevo dvorisce. Ta dolz-
nost in odgovornost ga zadene tembolj, ker sam navaja, da je bila
njegova Zivina na to pot Ze od prej navajena. ToZnik fe tudi splo -
§no odgovoren za hojo Zivine Cez dvoriSCe toZenca, ker je temu
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pa¢ nemogoce, pri vsakem posameznem sluaju Sele poizvedovati,
Ce in od koga se je Zivina gnala Cez dvorisce ali ¢e je u$la pastiriu.

Dr. Kov¢a.

). Za zavarovalno izvrSbo proti voiniku bodisi iz izvriliivega ali’
neizvrsliivega naslova ni treba izkazati nevarnosti po § 370 izvrs. r.

Okraijno sodiScCe je zavrnilo predlog A-ia, da se do-
voli zavarovalna izvrSba proti voiniku B-ju za izvrSliivo teriatev
v znesku 770 K s pripadki, ¢e§, da ie po § 6 ces. naredbe z dne
29. julija 1914, §t. 178 drz. zak. tudi za izvrsliiv zahtevek lovoliti
zavarovalno izvrsbo le tedai, kadar so dani po § 370 izvrs. r., takih
pogojev pa tukaj ni.

Druga instanca je premenila prvosodni sklep in dovo-
lila zavarovalno izvrsbo dotlei, da odpadejo ovire po $§§ 3 in 6 ces.
naredbe z dne 29. julija 1914, §t. 178 drz. zak., z omejitvijo, da se
ne sme dolZzniku odvzeti posest premicCnin.

Razlogi.

V tem slucaju ie pravomoc¢ni izvrsilni naslov po § 1 izvrs. 1.
menicni placilni nalog, ki se proti niemu niso vlozili ugovori. Ni
torei dvoma, da bi zahtevajoCa stranka v normalnih razmerah bila
upravicena, predlagati dovolitev izterjevalne izvrsbe.

Glede na izvanredne, vsled vojne nastale razmere, ie bilo pac
potrebno, varovati koristi dolZnikov, nastopivsih voino sluzbo.
In to se ie zgodilo na ta nacin, da za dobo veljavnosti ces. naredbe
z dne 29. julija 1914, §t. 178 drZ. zak. in za dobo, ko je dolZnik v
voini sluzbi, se voble ne sme dovolievati izterievalna izvr$ba proti
takim osebam. Vendar pa ni- nobenega razloga za to, da bi se v
takem sluCaju, ko gre za izvrsliivo in zapadlo teriatev, ne moglo
po § 6 navedene naredbe dovoliti zavarovalne eksekuciie, e se
uvazuje, da ie ta izvrsba uprav nadomestek za to, ker ne more in
ne sme biti dovoliena izterievalna izvrSba zaradi dolZnikovih raz-
mer, in zato tudi dovolitev take izvr$be ni vezana na pogoie § 370
in nasl. izvrs. reda. ;
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Revizijskemu rekurzu vrhovno sodis§c¢e z odlocbo od
29. februarja 1916 R II 101/16 ni ugodilo, sklicujé se na primerne
razloge druge instance, ker iz prvega odstavka § 6 ces. naredbe
z dne 29. julija 1914, §t. 178 drz. zak. jasno izhaja, da je proti vo-
iaSki osebi, nastopivsi voino sluzbo, dopustna na podlagi izvrslji-
vega naslova, ali ne $e izvrsliivega naslova, spadaiocega pod § 370
izvr§. reda, zavarovalna izvrSba tudi brez nevarnosti po § 370
izvrs. reda. R

g) Odlozitev cenitve v drazbenem postopanju (8§ 42, 44 izvrS. r.),

V drazbenem postopanju (E 999/15 okr. sodis¢e v Lijubljani)
ie zavezanec predlagal, nai se cenitev njegovega zemljiS¢a odloZi.
Sodisce je ugodilo predlogu, rekurzno sodiScCe pa je pred-
log zavrnilo iz razlogov:

Po § 42 izvrs. r. se sme, ne pa mora odloziti izvr§ba, ako tece
katera tam navedenih toZba. Merodajni so splo$no pogoji in sicer
tukaj § 44 izvrs. r., po katerem se odloZitev izvribe ne sme dovo-
liti, ako se more izvrsba nadaljevati, ne da bi bilo to zdruZeno z
nevarnostio nepovracliive ali tezko povracliive imovinske Skode
za zavezanca. Take nevarnosti pa ni, ako se opravi cenitev ali
drug korak, s katerim se pripravlia drazba, ampak je le tedaj,
kadar se domakne zemljisCe.

Rekurzu je bilo torej ugoditi, ne. da bi bilo treba baviti se Se
z vpraSanjem, ali bi utegnila odloZitev v nevarnost spraviti tudi
zadostitev upnikovo (§ 44 odst. 2 1. c.).

Vrhovno sodiS¢e ni ugodilo zavezanCevemu revi-
ziiskemu rekurzu in je izreklo v odlo¢bi od 4. januarja 1916 opr. §t.
R VI 167/15 to-le:

Zavezanec izpodbija sklep rekurznega sodiS¢a radi pomotne
razlage § 44 izvrs. r. in trdi, da bi imel z opravo cenitve, za katero
tukaj gre, nenadomestno izgubo, zato da bi se morala odlozZitev do-
voliti, ker povzroc¢i vsaka izvr$ba nepovracliivo Skodo.

Tem izvajaniem pa ni pritrditi, kaiti § 44 1. c. kakor tudi njemu
dodana uradna razlaga doloCata, da je upoStevati ne le koristi za-
vezanCeve, ampak v enaki meri tudi koristi zahtevajoCega upnika,
ne glede na to, da je bila medCasno Ze opravljena izvrSilna cenitev,

4
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ker ni bila priznana reviziiskemu rekurzu odlozilna mo¢. Rekurzno
sodisCe je torej odreklo po pravici takoj$njo in brezpogoino odlo-
zitev izvrSbe do pravomocnosti sodbe, ki bi iztekla v uporni pravdi
C V 32/15. ZahtevajoCemu upniku preti namrec pri daliSi odloZbi
izvr§be, kakor navaja utemelieno v svoiem rekurzu, delna izguba
dlie kakor tri leta zastalih obresti, zavezanec pa ni navedel ne v
reviziiskem rekurzu ne v tozbi C V 32/15 razloga, zakaj da ni uve-
ljavil svojega sedaj zatrievanega upornega zahtevka takoj tekom
Ze 1. maja 1915 priCetega drazZbenega postopania.

Nepovracliive Skode, katero zvezanec zatrjuje, bi se bilo bati
zanj Sele, ako bi se navzlic tekoCi uporni tozbi izvrSila drazba in
domik. Zato je njegova stvar, da ponovi svoj odlozZilni predlog pred
drazbo, ako dotlej uporna pravda $e ni bila koncana. Seveda bi se
bilo treba pri tem ozirati na zavarovanie dlie kakor tri leta zastalih
obresti, ki bi se ne dale pokriti iz var$Cine v znesku 900 K za po-
stranske dolZnosti, ako bi morda draZba trajala dlie Casa.

B. B.

B. Kazensko pravo.

Prodaja neutrpnih zivil preko maksimalne cene ni vselej kazniva
po ces. naredbi od 1. avgusta 1914, §t. 194 drz. zak.

Mlinar M. G. je prodal dne 11. avgusta 1914 trgovcu J. Z.
koruze po 24 K za 100 kg, to ie za 1 K draZie od oblastno dolo¢ene
najviSnine. On sam je kupil koruzo po 22 K 50 vin. Zato je bil toZen
radi navijanja cen. Okraino sodiS¢e ga je oprostilo od obtoZbe te-
meliem ugotovitve, da je placal vozarine od ZelezniSke postaie do
doma 40 vin. za 100 kg in da je dovolil kupcu Skonto 2% . Nabavni
stroski so bili torei 23 K 38 vin. za 100 kg. ObtoZenec je imel torej
obratnega dobicka 62 vin. pri 100 kg. SodisCe je bilo mnenija, da je
obtoZenec moral prekoraditi najviSnino, ¢e naj ne bi trpel sam Skode,
oziroma, e je hotel doseci le neznaten obicajni dobicek. Nikakor pa
ne gre govoriti o namenu, da je obtoZenec izrabil po voini povzro-
Cene izredne razmere v svoj Cezmeren dobicek.

Prizivno sodi§c¢e ie obtoZenca obsodilo, ker se po
niegovem mnenju najviSnina ne sme prekoraciti. Celo ta skrajno
dopustna cena se bi smela uporabiti le, kadar ne bi bilo mogoce
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nabaviti blaga vsled gospodarskega poloZaja za niZie cene. Stvar
cbtoZenceva bi bila, cenejSe kupiti, da bi utegnil dose¢i pri prodaii
primeren dobicek. Na Skonto se ni ozirati. Dovoz blaga bi se mogel
tako izvrSiti, da ne bi povzroc¢il nobenega zvi$anja pri cenah.
Vrhovno kasacijsko sodiSc¢e je na ni¢nostno pri-
tozbo generalne prokurature v varstvo zakona izreklo z odlo¢bo
od 13. julija 1915, opr. §t. Kr VI 103/15, da krSi sodba prizivnega
sodiS¢a zakon, da se ta sodba radi niCnosti razveljavi, obtoZenec
M. G. pa oprosti od obtoZbe prestopka navijanja cen po § 7 zakona
od 1. avgusta §t. 194 drz. zak. v zmislu 8§ 259 §t. 3 in 447 kaz. pr. r.

Razko el

Pravnega stalisCa prizivnega sodi$¢a ni odobriti. PrekoraCenje
oblastno dolo¢ene najvisnine (maksimalne tarife) naj kaznuje nace-
loma obrtno oblastvo (8§ 51, 131, 136 141 obrtnega reda). Seveda
naj se sodnik ozira na maksimalne tarife, toda s tem ni odvezan, da
samostojno ugotovi kazenski deianski stan. Za dejanski stan § 7
navedene ces. nar/edbe ie merodajno, da ie posameznik po svoiih
obratnih razmerah izrabil izreden poloZaj, povzro¢en po voijnih do-
godkih, in da so zahtevane cene ofividno Cezmerne. Tega pa pri
obtoZencu ni bilo. ]

IzhodiSCe za presojo niso takozvane trZzne ali dnevne cene, tudi
ne oblastno doloCene najviSnine, ampak le pravi nabavni stroski
prodajalCevi.in dobicek, obiCajen pri kupcCijah take vrste, ki ie po-
treben za vzdrZevanje obrta.

Tukaj ni govoriti o navijaniu cen, ¢e§, ker si obtoZenec ni na-
bavil blaga cenejSe in ker ni preskrbel dovoza z manjSimi stroski,
da bi mogel cenejSe prodajati. Pred vsem ie negotovo, ali bi bilo to
mogoce. Pa tudi, ¢e bi bil obtoZenec opustil to posebno skrbnost,
bi bila to le malomarnost. Dejanski stan § 7 navedene ces. naredbe
pa zahteva, da se ravna hotoma in v namenu, doseci izredni dobicek.
Skonto se mora vsekakor upo$tevati, ker se zmani$a prodaina cena
in torej tudi dobiCek za zadevni znesek. Nepotrebna je ugotovitev,
kakSen dobicek je imel obtoZenec povpre¢no v mirovnem casu, ker
mora biti ta dobiCek z ozirom na izgubo, povzroCeno z daljiS$'m su-
Senjem koruze, z izgubo pri tehtanju in pri spravljaniu v vrece oci-
vidno vediji, kakor pa v tem slucaju doseZeni znesek samo 62 vi-
nariev za 100 kg, ako naj obtoZenec ne trpi Skode. R—i.
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