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OKRAJNI LJUDSKI ODBOR

RAZPRAVA O POROCILU SVETA ZA KULTURO

Na 14. skupni seji obeh zboroo je
Okrajni ljudski odbor razpravljal o
goroéﬂu Sveta za kulluro. Porodilo je

ilo objavljeno v 99. itevilki »Glas-

nikac z dne 25. decembra 1956. Ker
80 bili na seji obravnavani vaini pro-
blemi kulture o ljubljanskem okraju,
objavljamo v izvlecku razpravo.

Dr, Heli Modic, predsednik Sveta
za kulturo, {e podal k Ze objavlje-
nemu porocilu dodatno poroéilo, ka-

r sledi:
~ Od Casa, ko je prejsnji Svet za
kulturo porofal biviemu MLO do

nes, je poteklo priblizno leto dni.

lem ¢asu so nekatera pojmova-

- Nja kulturnih vprasanj dokaj na-

Ebredovala. za nekatera

¢ moramo
boriti, pojavili pa so se z novimi
Tazmerami Cisto novi problemi, ki
Jih bomo morali spoznati in najti
Usirezne reditve.
Izgleda, da je kondno premagana
antiteza med vrhunsko in ljudsko
Umetnostjo, ki je takrat grozila iz-
podrezati naravne Kkorenine umet-
nostne tvornosti in njenc kvalitete,
ha drogi strani En poliskala estet-
ska hotenja Eirokih ljudskih plasti
¥ brezperspektiven diletantizem.
Umetniki in umetnostne ustanove so
v glavnem nadle pristno razmerje
do publike. ljudsko-prosvetne orga-
izacije se zavestno in odlofno bore
roti starim Citalniikin oblikam in
0zkemu lokalnemu diletantizmu.
Prav tako tudi tisti ljudski sloji,
ki prej niso imeli stika s kulturnim
ivljenjem, ofitujejo neutefeno slo
osvojitvi vseh sodobnih dosezkov
ha raznih podro&jih kulturne tvor-
Nosti. Vse to jasno izhaja iz podat-
v v porotilu, drugate pa tudi biti
e more pri ljudstve, ki doZivlja
demokracijo v gospodarskem pro-
'{?“ﬂ in vsem droZbenem dogajanju.
‘Zporednost druZbenega razvoja
gre pri tem na roko. Mogode
S¢ smemo %e opirati na to razpolo-
enje v stremljenju po ohranitvi in

Tazvijanju kulturnih postojank.

razmerju do kulturnih dejav-
Nosti pa so nastali novi problemi
8 prenafanjem pristojnosti na niZje
Organe, Pri tem imam v mislih Slo-
Vensko narodno gledaliie, Sloven-
ko filharmonijo in Srednjo baletno
lo, ki so jih republitki organi
renesli v prfalninust nascga okra-
a, ali nizje glasbene ¥ole in druge
Ustanove, ki smo jih prenesli na
Ob&inske ljudske odbore. V interesu
l“ oncentracije oblasti in utrditve
okalnih organov je vsckakor Zeleti,
se &imyed zadev prencse v pri-
“‘ﬂ{lost nizjih organov. Razveselji-
VexdS tudi dejstvo, da ti organi ¥
e8ini primerov prav lepo skrbe za
Prevzote usfanove. Pripravljenost
pirali kulturne ustanove, ki pre-
26] jo lokalni pomen, je vpra¥anje
O razvite zavesti. Pri ozkih gmot-
osn razmerah in nepokritih naj-
k ovnej¥ih Zivljenjskih potrebah,
80 gstanovanja, osnovne Kole in
ohno, je tefko dosefi potrebno

0 za sprejem ustreznilh kre-

ditov. V obstojedih razmerah zato
ne bi bil noben uspeh posebne pa-
lititne modrosti, nahujskati zbore
volivecev proti kreditom za potrebe
kulturnega razvoja.

Ko je ob&ina Center spremenila
nizjo glasbcno golo v zavod s samo-
stojnim finansiranjem, ni kazala
nobene poirebe po tako imenova-
nem kooperativnem federalizmu, Za
uveljavitev svoje kulturne politike
izven svojih meja v okraju, je iska-
la znslnm{m pri organizacijah mimo
nafega Sveta za kulturo. Obtinski
Svet. za kulturo nam je celo od-
klonil vpogled v materialije za nji-
hovo odloditev in zatajil resolutije,
ki jih je prejel s terena. Nas svet
je vendar razpravljal o tej odlo-
Zitvi ObLO Center, ker je smatral
stvar Sirfega in nafelnega pomena.
Stali¥¢e naSega svela je, da glas-
bene Zole ne bi smele biti navezane
na lastne dohodke, in sicer zato ne,
da ne bi ponujale svojih uslug po

ridobitnem naé&elu, nadalje zato,
er bi tezko vnaprej planirale po-
trebno subvencijo in ker bi ob pre-
hodu nastajale nepotrebne tezave
z refevanjem usluZbenskih razme-
rij. Zvifanje Solnine bi se dalo do-
seti brez spremembe znalaja za-
voda s tem, da bi se spremenil raz-
gon v republifkem navodilu za vso
lovenijo. Socialna diferenciacija
pri Zolninah, ki jo je navajala ob-
¢ina kot glavno osnovo, se je Ze
rej prakticirala, ne da bi se s tem
Erﬁili obstojedi predpisi. Tega svo-
jega stalida svet ni sporo¢il ob&ini,
er ga oblina ni vprafala za mne-
nje, menili pa smo, da ne smemo
obdine motili pri njenem osamo-
svajanju. Vam pa o tem porofam,
ne da bi vam predlagal, da nase
stali¥¢e odobrite, ker sedaj to vpra-
fanje refuje — ne na na%o zahtevo
— republiski organ.
-Podobna vprafanja se odpirajo
lede ustanov republifkega pomena,
i so bile prenesene v pristojnost
nadega okraja. Kot republidko sre-
diffe vzdriuje OLO Ljubljana dol-
go vrsto deficitnih ustanov republi-
fkega pomena in to tudi iz pri-
stojnosti drugih svetov. Svojedobno
je bivii MLO odklonil strah, ki so
ga izrafale republitke kulturne
ustanove pred neraznmevanjem zbo-
ra proizvajalcev za primer, e bl
pridle iz republitke v mestno pri-
stojnost. Vendar je bil takrat proti
renosu, pa ne zaradi materialnega
remena, marved zato, ker je menil,
da so republi¥ki organi, po naravi
svojega dela na vseh drugih pod-
rofjih tudi v zadevah kulture naj-
bolj poklicani in usposobljeni za
pravilne odlo¥itve v slovenskem
merilu. In res, kako naj okraj ali
mesto s svoje perspektive odlodi,
kaj je za slovenski narod kot ce-
loto na;bolj utemeljeno.

No, e pred leti smo dobili Sred-
njo baletno ¥olo brez vseh formal-
nosti, lani Slovensko narodno
gledalis®e in Slovensko filharmoni-

jo .po odloku Ljudske skupitine,
Odlok je bil sprejet z ve&ino gla-
sov in pravi med drugim, da ne
smemo teh ustanov na lastno pest
zapraviti. Nafa dolZnost je torej, da
po najboljiih moéeh skrbimo za ma-
terialne pogoje njih dela in obstoja,
vse drugo pa prepustimo organom
druzbenega upravljanja, Kaj tuda,
Ze se v okviru OL(S pojavljajo gla-
sovi, da so to mezakonski otroci,
ki smo jih dobili v rejo, podobno
kot je reteno za nekatere republi-
fke ustanove, da izpodrivajo naSe,
kot n. pr. Glasbena akademija naso
Srednjo glasheno %olo, da se mora
potikati na petih razlitnih mestih,
Akademija za igralsko umetnost, ki
ovira prostorski razvoj Mestnega
gledaliiéa, Akademija za likovno
umetnost, ki zaseda prostore gim-
nazije, in podobno, Drugi poudar-
jajo hipertrofijo kulturnih ustanov
v primeri z gmoinimi sredstvi, s ka-
terimi razpolagamo. Pravijo, da je
nafa kultura orjak na Sibkih nogah.
Toda: prvié¢ — pri majhnih narodjh
je kultura zmerom oroZje samo-
obrambe in samoohranitve, kar
ljudstvo spontano obfuti, drugié —
ne smemo primerjati danainjega
kulturnega fundusa s stanjem ¥
stari Jugoslaviji; ¢e gre po vsem
svelu razvoj naprej, pri nas pa Se
posebej, bi stagnacija na kulturnem
podro&jn pomenila ne samo dispro-
Egrc. ampak oviro ostalega druz-

nega razvoja. Kon&no pa vidim
v takem gledanju nezaupanje v
moZnost organskega razvoja socia-
listitnega gospodarstva. Ce je bilo
mogofe s sredstvi prvotne akumu-
lacije (zaplembe, nacionalizacije,
ekspropriacije itd.) postaviti kolosa,
ki ga ne bi mogli vzdrievati iz
redne akumulacije socialistitnega
gospodarstva, ki to pomenilo ban-
krot sistema. Mislim pa, da gre pri
tem le za odnos do razli¢nih druz-
benih potreb in za ustrezno poraz-
delitev sredstev.

Ce gre v mnogih juroslovanskih
pokrajinah %ele za prebujenje kul-
turnega zivljenja, s tem ni receno,
da smemo na¥ega kolosa likvidirati.
Iz porotila razvidite, da je celo v
okvirn nafega okraja podobno raz-
merje. Medtem ko v kmefkem do-
lenjskem in notraniskem predeln,
ki v kulturnem pogledu malo kon-
sumira, tudi malo vlagamo, in to le
z namenom. da tam prebudimo kul-
turno Zivlienje, pa v Ljubljani in
industrializitanem gorenjskem pre-
delu trofimo vef, ker nofemo za-
praviti tradicije in Ze prej ustvar-
jenih pogojev.

Investicije Sveta za kulturo so
vsa leta dokaj nizke, vendar so
uspehf vsakomur vidni. So pa te
investicije po svoji gospodarski vlo-
gi in druzbenem pomenu dokaj raz-
novrstne. Ljubljana doslej ni imela
investicij, ki Li bile namenjene
zgolj reprezentativnim svrham. Ve-
&inoma so ¥le v gradnje in obnovit-
vena dela s funkeionalnim namenom
(Krifanke, kino dvorana itd), ki se
v razmeroma kratkem €asu popla-

tajo, ¢e %e ne direktno v okrajni
proratun, pa vsekakor v druZbeni
dohodek naﬁefm teritorija, Spome-
nikov v sami Ljubljani skorajda
nismo gradili. Vendar bomo morali
v bodoée tudi v take namene Zrtvo-
vati, Misliti moramo na spomenik
tov. Kidridu, Tonetu Tom3i¢u (ki bi
ga morda postavili prihodnje leto
v proslavitev 15. obletnice prve slo-
venske brigade). V naslednjem letn
bo 40. obletnica Cankarjeve smrti.
Tudi Cankar v mestu nima spome-
nika. Mislim pa, da bom laZe. dobil
val pristanek za te vrste investicij,
kot za potrebo nafih Zivih kuf—
turnih ustanov. Ko sem pred veé
kot enim mesecem s tega mesta opo-
zoril OLO na poloZaj Srednje ba-
letne Zole, sem dobil samo neresne
predloge, s katerimi so me odbor-
niki napotili na take institucije, pri
katerih so #e sami v podobni situa-
ciji doZiveli neuspeh. Svet za kul-
turo se ne more strinjati s takim
odnosom LO do pmhfemmr ohra-
nitve nafe kulturne dedi&ine in je
upraviteno zaskrbljen glede moiz-
nosti svojega nadaljnjega dela. Bilo
bi neokusno, da vam na tem mestu
porofam o vseh poteh in prizade-
vanjih, ki {'ih je s tem v zvezi imel
Svet za kulturo, njegovi ¢lani in Se
druge prizadete institucije. Ce LO
tudi na tej seji ne bo zavzel iskre-
nejSega stalii¢a, Svet za kulturo ne
more prevzeti odgovornosti za uki-
nitev Srednje baletne ¥olé. Morda
boste lahko Ze Cez 14 dni glasovali
o njeni ukinitvi.

odoben odnos do kulturnih in-
stitucij je kriv, da umetnostne aka-
demije spodrivajo na¥e okrajne
ustanove, ker ni nikjer resne Zelje,
da dobe akademije ustrezno stavho.

Se najlaze je zagovarjati take
investicije, kot je koncertna in kino
dvorana za Gradisovo palato na
Titovi cesti. V porotilu je z le
ekonomsko analizo prikazano, kako
bi se s smotrno gradnjo v etapah
vlozena sredstva deloma Ze med
ﬁmdnjo amortizirala in kako bi bila

ru’bi vrnjena razmeroma velika

sredstva e v kratkem ¢asu.

Tovaridi odborniki, iz porotila in
teh mo]lih ripomb razvidite, da se
je v delu Sveta za kulturo nabralo
toliko peredih vprafanj, ki morajo
biti refena. da bomo lahko ures-
nitevali kulturno politike OLO.
Zato prosim, da nam v razpravi na=-
kaZete nadaljnjo pot.

Ogorm‘filu so razpravljali odbor-
niki Vinko StrZaj, Franc Grdadol-
nik, Henrik ZdeSar, Ostoj Tuma,
Kamilo Marine, Alojz Mateli&, Frane
Camernik, Miha Ber¢i&, dr. Marijan
Dular, Georgij Kostjukovsky in
dr. Marijan Dermastia,

Vinko Strzaj, odbornik z Rakeka,
in Franc Grdadolnik, odbornik iz
Rovt pri Logatcu, sta razpravljala
o kulturi na podeZelju. Vinko Strzaj
je izvajal: Opazil sem, da so za

otranjsko in Dolenjsko na raz-
polago zelo majhna sredstva za raz-
vijanje kulture. Vem, da so hile
kultura, prosveta in izobrazba prej
v teh krajih na vidji stopnji, kot
pa so danes. Kdo ne ve, da so bile
v Cerknici, Starem trgu itd. skora]l
vsak mesee po ena ali dve kulturn
prireditvi raznih ljudskih organiza-
cij. Danes pa imamo tam samo en
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kino, Res je sicer, da je bilo véasih
ponekod precej strankarske zagri-
zenosti, toda ugotoviti moramo, da
se je delalo na vse strani, Sleherni
vatki mladinec se je udejsivoval
v enem ali drugem taboru, v Ziv-
ljenju pa mu je to kasneje kori-
stilo. Sedaj pa mladina &esto nima
kam iti. gim'nja sem, da bi bilo
ireba dramatiko tudi pna Notranj-
skem in Dolenjskem poziviti, ker
drugade bomo lahko ugotovili kul-
turno nazadovanje v teh krajih. V
mestih lahko &lovek vidi vse mogode
kultiurne prireditve. pri nas pa nié
ali pa premalo. Mnenja sem, da ne
smemo  podeZzelskih  ljudi zadostiti
samo s cenenimi filmi, pac¢ pa tudi
z drugimi oblikami kulturno-pro-
sveine dejavnosti. kot so dramatika,
pevski zbori itd. )

Tovari§ Frane Grdadolnik pa je
izvajal: Na podeZelju, posebno v
manjith krajih. ne najdemo tisle%n
kulturnega udejstvovanja, kot bi
bilo potrebno, Mnenja sem, da bi
bilo potrebno zbrati sredstva za za-
dovoljitey kulturnih potreb ljudi,
ki so odrezani od vegjih centrov.
V podezelske kino dvorane je ogro-
men naval. Pri nas imamo n. pr.
premaihno dvorano, da bi lahko
sprejela vse ljudi, ki so Zeljni pred-
stav. Kier imamo kino dvorane, mi-
slim. da bi bilo dobro, ¢e bi prifle
na podezelje gostovat igralske sku-
Eim&. Mnenja sem, da bi moral biti

ulturni stik mesta s podezeljem
vedji. kot je bil doslej. Ker pa tega
sedaj nimamo, se zatekajo ljudje
desto v gostilne. Zato poudarjam,
da bi bilo treba resno misliti o tem,
da take kraje obiifejo dramatske
skupine.

Nato je razpravljal Henrik Zde-
Sar o Soli za umetno obrt v Ljub-
ljani. Opozoril je odbornike na kri-
ti¢no stanje v tej Soli, Na posveto-
vanju. ki je bilo v Bohinjn, so
néenci namred iznaSali take stvari,
ki niso foli v fast. Utenci so iznesli,
da %ola nima naprej dolofenega pro-
grama za pouk in da pravzaprav
ne vedo. za kakino panogo se Fo-
lajo. Tz porodila {" bilo razvidno,
da niso na razpolago sredstva in
da je Zola bolj vegetirala kot res-
ni¢no zivela. Ne smemo pa dopustiti,
da bi %ola, ki ima 115 dijakov, vege-
tirala. Tov, ZdeSar je predlagal
zato, da Svel za Solstvo razpravlja
o tej foli in da se imenuje komi-
sija. ki bo pregledala stanje na tej
goli. Treba je pregledati, kak3no je
vodstvo (e Hole in vpra¥ati tudi
udence za mnenje v pogledn delo-
vanja te ¥ole. Tav. Zdefar je v raz-
pravi nadalje omenil, da si tezko
predstavlja, kako bo 3ola vzgajala
udence v umetni obrii, #e nima svo-
jih delavnic, niti dobrega Zolskega
pouka. 1z porofila pa je razvidno,
da %ola sploh nima delavnie.

Odbornik Ostoj] Tuma je raz-
B:avljal med drugim tudi o glas-

ni vzgoji in je zastopal stali%Ze,
ih bi morale glashene ¥ole nauditi
judi, da bodo spoznali osnovne poj-
me glasbe, to se pravi, da bi se

gaj v osnovi spoznali na glasho.

a nujno potrebno, da bi moral
vsakdo igrati kakfen inEirument,
Na ta nadin bi se vzgajala kon-
certna publika. O Baleini Zoli pa

_je izrazil mifljenje, da je treba
dati tej #oli dirSi znalaj, da ne bi
vzgajala samo poklicnega baleta,
paé¢ pa tudi ritmiéno vzgojo. Na no-
ben nadin pa ne bi smeli te fole
nkiniti.

Odbornik Kamilo Marine je go-
voril o Pionirski knjiznici. Pionir-
ska knjifnica je vzgajalite nadih
najmlajfih. Ona je nuj{cp.t‘ii primer,
na k.aﬁen natin lahko nafim naj-
mlajfim nudimo politiéno in kul-
turno vzgojo. Tov. Marine se je za-

hvalil vsem tistim, ki so omogoéili
ustanovitev Pionirske knjiZnice in
ki to vzgajalidfe vodijo. Ljudski od-
bor je pozval, naj sku¥a najti po-
trebna finan¢éna sredsiva za raz-
firitev njenega delovanja. Na to
vzgajalidte, ki je vzor vzﬁoje 80-
cialisticnega ¢loveka, je tak naval,
da veliko otrok sploh ne more biti
sprejetih. Konéno je tov. Marinc
izrekel posebno zahvalo Sveln za
kulturo, ki skrbi za to ustanovo,
z mnenjem, da s tem izraza zahvalo
vseh starfev, ki imajo svoje otroke
v tem vzgajaliitu,
Odbornik Alejz Mateli¢ je raz-
ravljal o kulturi z vidika prora-
gunskih sredstev. Njegova iznaSanja
so temeljila na praksi, kakor jo je
zaznala prorafunska komisija, Nje-
govo mnenje je bilo, da bi bilo
treba kulturne predstave dajati v
takinem obsegu, da bi bili tudi do-
hodki vedji. K%l: rimer je dal Mest-
no lutkovno gledali¢e. Dvorana, ki
je sicer zelo okusno grajena, je
tako majhna, da je imel ohéutek,
da gledalci, ki jih je majhno #te-
vilo tudi ob polni zasedbi, ne mo-
rejo pladati niti tistih ljudi, ki pri
predstavah sodelujejo. Zato je Sai
predlog, da bi bilo treba te stvari
preftudirati, in sicer v tem smisln,
na_ kakfen nadin bi se lahko po-
vecali dohodki od predstav.
Ljudski odbornik Frane Camer-
nik je govoril o glasbenih #olah v
obé¢inah. Po njegovem mnenju so
te Sole zajele premalo gojencev iz
delavskih slojev in sokfih posedali
vetinoma otroci namescencey, Na-
dalje je ugotovil, da te ¥ole niso
svoje naloge opravile tako, kot bi
bilo treba ter zato tudi ni bilo pra-
vega razumevanja za te fole s stra-
ni voliveev. Te ¥ole so nudile tudi
gremnlo omodi kulturno umetni-
kim drufivom in Svobodam. Sole
bi lahko pomagale kulturno umet-
nitkim drustvom, Svobodam, pionir-
skim svetom itd. pri raznih prire-
ditvah, Na ta nadin bi se ¥ole po-
pularizirale in bi dobile ve&jo po-
moé s strani voliveev. Zato je bil
mnenja, da je treba o ieh stvareh
razpravljati najprej v okviru ob-
¢in, nato v okviru okraja in konéno
morda celo v republitkem meriln,
da bi se ustvarila neka enotnost.
Ljudski odbornik Miha Beréi& pa
{g v razpravi med drugim izvajal:
o sem ¢ital porotilo, sem zopet
prifel do prepritanja, da se za kul-
turo vlagajo sicer maierialna sred-
stva, ki pa so sprito tega, kar je
povedal tov. Eredsednik Sveta, fe
vedno premajhna. Po drngi sirani
pa vidim, koliko kulturnih in znan-
stvenih ustanov ima Ljubljana. S
tem v zvezi Ea lahko ugotovimo,
da je vpliv kulturnih ustanov v
Ljubljani navzven zelo izjemen in
sluajen, Te ustanove namreé niso
neposredno angaZirane na delo iz-
ven Ljubljane. Mi imamo danes
drufiva, okrajne svete Svobod, ljud-
ske univerze itd., ki hofejo organi-
zirati prenos znanjn navzven in
if®e¢jo pri tem novih oblik. Obsta-
jajo prizadevanja, da bi wvse f{o,
ar imamo, posredovali tistim lju-
dem, na katerih je na%a druzba
najbolj interesirana. Vzemimo pri-
mer: Ljudska univerza je organi-
zirala tetaj srednje dopisne itrgov-
ske ¥ole. Za iefaj se je prijavilo
tiso? ljudi in je popolnoma rgzum-
liivo, da ta institucija naenkrat ni
sposobna zajeti vse interesente, To
s0 ljndje velinoma iz proizvodnje,
ki si Zelijo izpopolniti svoje znanje.
Mi pa smo dolzni, da jim omogo-
imo izpopolujevati znanje, saj so
bili ude (:;om'i v NOB in niso imeli
Erilikv izpopolnjevati svoje znanje
cot drugi. Ti ljudje pa nam nudijo
garancijo, da bodo sredstva, ki jih

dagemo za njihove izpopolnjevanje,
tudi bogato naloZena, Treba pa jim
je seveda nuditi moZnost, da si
dobijo tudi vidje kvalifikacije.

Dr. Marijan Dular je v razpravi
poundaril, da je porodilo, ki ga je
podal Svet za kulturo, dokaz, da je
ta svet izpolnil svoje naloge, ki so
mu bile postavljene, Danes je lahko
vsakomur jasno, da ni veé razlogov
za tisti strah, ki je obstajal ob de-
centralizaciji na%e kulture, ko so se
vrhunske kulturne ustanove prene-
sle na okrajne organizacije. Kljub
uspeinosti pa 1{0 treba vendarle
ugotoviti, da nekatere na¥e kultur-
ne institucije premalo glednlio na
to, da je po kulturi Zejno tudi na%e
podeZelje. Naloga vzgojne kulturne
ustanove ni samo v tem, da bi vzga-
jala samo udejstvovalee na kultur-
nem podro&ju, ki stremijo za tem,
a bi se udejstvovali v vrhunskih
kulturnih institucijah. Metoda vzgo-
{e mora biti taka, da se absolventi
eh ¥ol pripravljajo, da dajo svoje
znanje na razpolago tudi podeZelju.
Ne smejo pa ti ljudje stremeti samo
za tem, da se pri nas us(])osablje&io,
potem pa odhafajo na druge odre
v inozemstvo in prenafajo svoje
;nanje samo izven meja nafe dr-
ave,

Ob koncu je dr. Marijan Dular
govoril tudi o problemu knjiZnic in
ostavil vprafanje, ali je vprafanje
tn'iﬁnic zadovoljivo re¥eno na po-
de%cl]u. Bil je mnenja, da najhrZ
temu ni tako. Potrebno pa je, da se
tudi knjiZnicam posveti iz okraj-
nega centra vedja paZnja. S tem ni
regeno. da bi moral Svet za kulturo
to vprafanje refevati sam neposred-
no, Svet za kulturo naj bi s svojo
iniciativo vplival, da se to vpra-
fanje refi. Tudi obfinski ljudski od-
bori bi morali imeti v tem pogledu
lastno iniciativo.

Tudi odbornik Georgi] Kostiu-
kovsky je razpravljal o kulturi na
Eodeielju. Bil je mnenfa. da je tre-

a o tem problemun zelo resno raz-
pravljati. Eudje. ki dosti potujejo
o raznih krajih na podeZelju, se
ahko prepria‘.‘a_fo. da se ljudje dosti-
krat pritoZujejo, da so zapostav-
ljeni in da je nastopilo po osvobo-
itvi_ v kulturnem pogledu v ne-
katerih krajih na podeZelju pravo
mrivilo, Ljudje iz teh krajev se
spominjajo &asov v vojni, ko fe bhilo
marsikje kulturno Zivljenje bolj
razgibano kot danes, Tako je bilo
n. pr. v ZuZemberku slifati, da je
bilo tam za %asa vojne mmnogo pev-

pri-

- skih zborov, da se je slifala beseda

Cankarja, Preferna itd, da pa se-
daj nimajo nobene zabave. Pred-
lagal je, da se sklide posvetovanje
kulturnih delaveev s podeZelja, zla-
sti prosveini kader, 8 katerim bi
so bilo umestno razgovarjati, kako
refevati te probleme.

Nato je dal nekaj pripomb na
porodilo in k razpravi predsednik
okraja dr. Marijan Dermastia, ki je
izvajal:

Ker je tovari¥ predsednik Sveta
za kulturo v svojem poro&ilu prven-
stveno z menoj polemiziral, se mi
zdi potrebno, da spregovorim nekaj
besed. Dejstvo Ile. da sem bil jaz
tisti, ki je menil, da nafa kunlturna
nadgradnja ne ustreza materialni
osnovi nafega okraja. Vedno sem
dejal, da_je treba o fej stvari resno
razmisliti, V tej zvezi bi vam po-
vedal degodek, ki mi je ostal v
spominu. Ob priliki grafidne raz-
stave je bil v Ljubljani tudi Svicar,
ki je sodeloval v Ziriji. Ko je bilo
z velikim ponosom povedane, ko-
liko imamo gledalis®, je Svicar re-
kel: 3Srefna zemlja, ki to zmore,
mi ka} takega ne zmoremo.c To mi
jea priilo sedaj na misel, ko raz-
pravljamo o teh stvareh.

. fe nato spraviti pod streho, Ako

GLASN

Glede samih investicij v kultu
pa sem muenja, da je laﬂ]ko form
rati kulturne ustanove, tezko pa ji
mamo n, pr. danes Umetnostno
akademijo v gimnazijskem poslopj E
in trpi zaradi tega zdravstveno sfa I
nje otrok v gimnaziji, ki se morajo
uciti v dveh izmenah in v nepre- B
zratenih prostorih, ni éudno, de po- ﬂ
stavljajo volivei v ra¥anja, demu jel ¢
potrebna taka a ademija. Notem! j
reci, da so zaradi tega proti umet-
nostni akademiji, toda &e mora
imetl slovenski narod svojo akade-
mijo, s¢ ne bi smela {fa akademija
prezivljati na radun Je tako majfr-
nega ljubljanskega ¥olskega fonda, >
metnostno akademijo bi meoral

spraviti pod streho ves slovenski i
narod, ne pa na¥ okrajni ljudski

odbor, ki ga Ze tako boli glava, ker. b
mora redevati peredi problem ¥ol-!y
stva. Menim, da je treba imeti do ¢
teh stvari gotove odnose in da jaly
treba postaviti meje, s katerimi mo- I
ramo ralunati, Vprafanje baletne
fole je prav isti primer. Popolnoma
se strinjam 8 tem, da bi bi
baletno folo ukinitl. Toda

S

d
o fkoda | {
¢e bomo

ostavili vpra¥anje nove zgradbe z g
aletno’ %olo, mislim, da se homo &

odlotili prej za zidanje osnovne gole I
kot pa za zidanje oslopja za novo g
baletno Solo, Rezultat take politike
Jt‘:‘h\'ell:!ﬂ' izbira vrhunskih kultur-
nih ustanov, ne moremo pa Zolati
otrok tako, kot bi bilo trelﬂ:. "l'rcal:bai
le torej vsako stvar postavitl na t
svoje mesto in najti pravilno raz-
merfe med enim in drogim. -
Z izvajanji, ki so bila iznesena P
lede podeZclja, se strinjam. Tudl
az menim, da v tem pogledu za-
ostajamo in da ljudska prosvet
fepa. Toda prl tem moramo pribi
defsivo. da samo poie!elje lud{
prispeva dovolf za kulturo. Gesz,
tega bl vam dal slede®i primers
v obmolju nafega okrafa so za-
druge letos prejele od komlsijskih
razlik pri {zvozu borovnia 72 milis
Jonov dinarjev. Mislim, da bi za- |,
druge kot osnovni ekonomski organ 8
na nafem podeZelju bile dolZne, ﬁa b
da]l? del sredstev za kulturne po- P
trebe dpode!elskegn prebivalstva, Ce
T

F

uge dale vsaj polovico omes
njenega zneska za tulturne names
ne, bi gotove veliko pripomogle k
refitvi tega problema, 'ﬁanim, da je
treba v tej stvari zavzeti jasno sta-
lif¢e in da ne moremo nadaljevatl
Eoluike dezinvesticij mesta za ra-
un podeZelja. Treba pa’ je odlofno
postaviti problem kulturne pomo&
mesta deZeli. V tem pogledu se stri-
njam s predhodnimi diskutanti gle-
de nadih visokih kulturnih institue
cif. Iuku{ dajem en primer: zadets
nik v ¥oli za igralsko umetnost, ki
je bil zaprofen za sodelovanje na
podeZelskem odru, je zahteval 1000
dinarjev od vsakega obiska in 15.003’
dinarjev od vsake predstave, Pred
te ljudi pa je treba postaviti ode
lo¢no zahtevo, da Eumagajo pode=
zelju, toda ne za takine vsote. Zato
sem mnenja, da je treba o teh stya-
reh govoriti na nadih proradunskih
razpravah in postaviti pred nafe
kulturne ustanove zahtevo, da nam
le-te vnaprej povedo programe svo-
jega dela, ki pa morajo biti v skla-
du z interesi, ki jih imamo, namred
da te kulturne institucije ornvna]o.;
sv0j dnlﬁ lLudslvu. Te institucije
naj povedo, kakine natrte imajo za
razvijanje ']jlldﬂkc kulture. Ko sem
postavil vprafanje operet v nafih
gledaligtih, sem duhiv odgovor, da
to vprafanje nima zveze s kulturo
in da se zato z operctami ne bodo
bavili. Prav: toda mi dajemo sred=
stva in bomo dobro premislili, komun
jih_ bomo dali. To so styari, o kae
erih menim, da je potrebno teme-
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ljito razpravljati v nafem ljudskem

boru,

. .Ob tej priliki moram pohvaliti

Iniciativo upravnika Drame tova-

rifa Jana, ki je razumel stvar in fe

Eredvajal dramska dela na okoli-

kih odrih. Iniciativo upravnika

Drame je treba na vsak naéin pod-

Preti, krititno pa je treba oceniti

Preveliko zahtevnost glede opreme

Odrp\r in dvoran, ker je I]:ntn-lnw

tudi tu radunati s tem, kar pad

mamo,

. Naslednja stvar, o kateri me-
bim, da je potrebno spregovoriti
nekaj besed, ‘&e vprnifml]e organizi-

Tanja splofne ljudske za mve.ﬁl'uka{

ahko odiﬁra veliko vlogo tud

Ljubljanski festivale, ki naj se po-

avi pred ljudskim odborom s svo-

im programom.

Problem, ki ga je tudi treba na-
ti, je Sola za umetno obrt. Taks-

Ba, kakrina je danes, nima smisla,

da obstaja. Predlagam, da bi se po-

#tavile samostojne mojstrske delav-

.a’f-‘m kjer bi nadarjeni vajenci do-
ivali vi¥jo izobrazbho, Morali pa bi
ati tem delavnicam poirebno ma-

!erlalpo podporo in na ta nadin za-

gotoviti njihov razvoj. Sola kot taka

& predstavlja izgubo eksistence, in

Ylcer glede na to, ker njeni gojenci

o wmetniki, imajo pa taﬁo mi-

felnost,

M Razpravo je zakljudil dr. Hell
odie 2 naslednjimi izvajanji:
Tovari& ljudski odbornikil Mo-

t se vam v imenu Sveta za kul-
Uro zahvaliti za razpravo in za
ude, ki ste nam jih dali za nade
ofe delo in za opore nafemu

Prizadevan ju. -

Najprej bi rad odgovoril na pri-
mbo tovarifa predsednika, ded da

S¢m hotel polemizirati z njim oseb-
0. Tega namena nisem imel, Ce-

Prav sem za mnenja in pojmovanja

Proti katerim sem nastopil, zvedel

Najved v razgovoru ‘s tovariSem
redsednikom, sem vendar upravi-
no domneval, da je tikiinu raz-

PoloZenje vetine odbornikov, saj se

Yetina odbornikov ukvarja 2 “go-

B odarskimi in drugimi tezkiml pro-

»pa so jim zato ii bolj prl sreu,

Pray tako, kakor {:: moja poglavit-

ﬁ dol¥nost, da skrbim za razvo}

i lturnega ¥ivljenja v okraju. Mid-

j'!l‘l)e t;:niriﬁa p{e{:iimndnika sem
smatral za posledico njegovega

9%ebnega stika z odborniki in za

““3 njegovega Sirokega pogleda

Prg, 220OVIStnE rrohleme okraja.
AV zato pem telave nale‘fa svela

f;'&l‘{ll brez olepfavanja, da bi jih

D: skl odbor spoznal, se z n}imi

8 o2Vl in zavzel stalisde v skladu

p:l‘;ﬂlimi gospodarskimi moZnostmi,

":li moram, da me je razprava
1] ' -

Senedlly pritakovanje ugodno pre
Teide raz je bil 1

zprave je bilo na vpli-

:: tdﬁ avnosti Sveta za knlturopin

Pﬁl:ie“ fllh kulturnih institueif na

pmz" Ju. V tem vidim velik na-

Dra ek v primeri s prejinjo raz-

i“dbvo ¥ biviem Mestnem ljudskem

i.}dr";“- To je vsekakor posledica

! m°|l ltve mesta z zaledjem. Takrat

me Bovorili o izoliranosti tako

: k"OYane vrhunske kulture in

;Bl‘l‘ Njeno razmerje do publike,

flel!h?“ lahko ugotavljamo, da je pri

o m"h]nih ustanovah prodrla zavest

;TD'"EH sodelovanja stdeieljem.

Imh&rli predsednik je dal kot pri-

:me'udh‘eklorja Drame, Takih pri-

;teiko" pa je ved Tako {e n, pt

kone, Prodrla zamisel mladinski

Kagy Mov v Slovenski filharmoniji,

Prej ele pa so isti ljudje, ki so se

fn Upirali, spoznali svojo zmoto

negli Yeelill uspehov, ki so jih_do-
tu .‘ mladinskimi koncertl. Tudi
| "{15 Primer, kako prodira demo-

fa zavest in praksa v vod-

stvu kulturnih ustanov. Po drugl
strani pa se tudi teren ne zapira
vet pred vidjimi oblikami kulturnih
stvaritev. Pred kratkim sem bral
v glasilu ljudskoprosvetnih druitev
(Sodobna pota) o predlogih, ki gre-
do vsi za tem, da se drudiva na
podeZelju ne omejujejo na diletan-
tizem svojih gledalikih druzin,
pevskih zboroy in godb, marved naj
razvijajo zanimanje za dogajanje
v kulturnem svetu, organizirajo go-
stovanja in nastope tujih kulturnih
delaveev, ansamblov in podobno.
Redeno je bilo, da je treba pre-
magati Ijubosumje in strah pred
konkurenco, Dogaja se namred, da
se k takim prireditvam zbere manj
ljudi, kot Btefe nastopajodi ansam-
bel. Ce bhodo takina nadela v ljud-
skoprosvetnem delu res prodrla, bo
tudi delo nafega Sveta za kulturo
in centralnih kulturnih ustanov
olajSano. Prepridan sem, da bomo
ob upoftevanju podanih misli in
pobud disktutantov uspeli presaditi
visje oblike kulture tudi na " po-
deZelje.

V svojih uvodnih pripombah se
nisem dotaknil vprafanja zabave in
razvedrila. To vpraSanje je v poro-
¢ilu obdelano. Osebno sem prepri-
¢an, da je ljudem zebava potrebna
kakor kruh, Pri tem pa smatra Svet
za kulturo za svojo dolinost, da to
Zeljo in potrebo po zabavi usmerja
in kultivira. Po drugi strani pa je
tudi res, da edino zabavne prire-
ditve niso deficitne, Zato skufamo
poiskati take organizacijske oblike,
da bi dohodki zabavnih prireditev
vsaj deloma krili izgubo kulturnih
|1rireditcv. To je primer pri »Ljub-
janskem festivalue, kjer so zdru-
2ene tako razlitne dejavnosti kot
zabayni >Luna-parke in umetnifko
visokovredni nastopi na festivalu.

Drugih vprafanj, ki so bila za-
stavljena v razpravi, ne bi posehe{
obravnaval. Vse pripombe sem vze
na znanje in I]i]l bom skufal upo-
gtevati pri delu nafega sveta. Ce-
pray sem bil prej %e zelo skeptiten
glede moZnosti in uspeknosti na§cHa
nadaljnjega dela, moram redi, da
me je vafa razprava zelo opogu-
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mila in se prav zaradi tega vsem
diskutantom v imenu Sveta za kul-
turEjz:ih;alju'em.

udski odbor je nato soglasno
odobril porotilo Sveta z vsemispred-
logi, iznesenimi v razpravi.

RAZPIS

Personalna komisija Okrain
ljudskega odbora LjuJbIjﬂna e
razpisuje
v upravi Okrajnega ljndske -
bora naslednji """,Eu; : o

1. pomo¢nika okrajnega javnega
prnvotranilcn; o -

2. administratorke pri okrajnem
Jjavnem pravobranileu,

Pogoji: Pod 1. pravna fakul-
teta in praksa v civilno-pravnih za-
gevuh. od 2. niZja strokevna izo-

razba in praksa v stroki.

Pravilno kolkovane proinje z
Zivljenjepisom je vloziti do 20, jan,
1957 v uradu tajnika OLO — l\iaé-

ova ulica 1 — soba ¥t. 13/1.

Personalna komisija OLO

Predpisi ob¢inskih ljudskih odborov

OBCINA LITUA

1.

V Zasu vseljudske revolucije in
mnoifne oboroZene borbe za osvo-
boditev slovenskega naroda, se je
dne 24. decembra 1941 na Tisju pri
Libergi- razvila do tedaj najvecja
borba med II. ¥tajerskim bataljo-
nom in nemfkim o upatorjem. Ker
{e Osvobodilna fronta Litije in oko-
ice aktivno in organizirano sodelo-
vala v tej borbi, izdaja Ob¢inski
ljudski odbor Litija na podlagi 1. od-
stavka 13. &l. zakona o ob&inskih ljud-
skih odborih Ur, list LRS &t 19/52)
in 2, ‘oﬁka 50. &lena Zakona o ob&in-
skih ljudskih odborih (Ur. list LRS
$t. 19/52) in na podlagi svoje seje
dne 15. decembra 1956

ODLOK

o razglasitvi 24, decembra za
spominski praznik ob&ine Litija

1, &len
24. december, dan borbe na Tisju
in organ ziranein sodelovanja Osvo-
odilne fronte Litija, se razgla¥a za

praznik obtine Litija.

2. &len

Neposreden {Prit‘etek praznika in
proslav se dolodi vsako leto posebel).

3. &len

Prebivalstvo, Zveza borcev in
ostale mnoZi¥ne organizacije na ob-
modju ob¥ine Litija ta dan proslave
s primerniml prireditvami in pro-
slavami, z obiski partizanskih kra-
jev ter s polastitvami spomina tal-
cNe(n)rBin padlih borcev za svobodo v

4. &len
a odlok velfa od dpeva objave
v »Glasnikue OLO Ljubljana in se
nggrablia za celo obmotje sedanje
obeine Litija, .
5. &len
Ko pri¢ne veljati ta odlok, pre.
nehata velfati oc{lnka 0 raz lafﬂvi
obélnske[a Hamika za obmotje
biviega LO MO Litija ¥t. 72%/52 2
dne 5. decembra 1952 ter bivie ob-
&ine Gabrovka #t. 663/1-54 z dne
9. septembra 1954,
Litija, dne 15. decembra 1956.
Predsednik
Obéinskega IB]udske a odborat
Miha Beréit 1. r.

spomins

OBCINA LJUBLJANA-3ISKA

2

Na osnovi 15. in 50. &lena Za-
kona o obdinskih ljudskih odborih
(Ur. list 8. 19/52), 8., 10. in 23. ¢lena
siatuta obéine Ljubljana-Sitka, je
Ob¢inski ljudski odbor Ljubljana-
Si¥ka po predlogu Sveta za blagov-
ni promet na svn{i 17. seji dne 7. de-

cembra 1956 izda

ODLOK

o razveljavitvi odloka o namenski
uporabi lokalov

1. ¢len

Razveljavi se odlok o namenski
uporabi lokalov, sprejet na 12, redni
eji Ob¢inskega ljudskega odbora
iubl'ann-Siﬁka dne 13. julija 1936
objavljenega v 3Glasniku«e OLO
Ljubljana &t. 64 od 21. avgusia 1956.

2, dlen

Ta odlok stopi takej v veljavo,
Predsednik
Obtinskega ljudskega odbora:

Marjan Jenko L. r.
OBCINA MENGES

3

Na odiaq l?. &lena Zakona o
béinskih ljudskih odboriP (Ur. l(:zt
RS &t. 18-88/52), 13‘. 19, in 20, tod-
e pod XXVIII/{ dela priloge 1/A
kona o pristojnosti ob&inskih in
rajnih ljudskih odborov (Ur, list
R 34-371/55, v zvezi s 57, 58 in
lenom Gostinskih poddletig in
3/53) e

Menge¥

59.
8}81‘&55 (Ur. list FLR] #t. 6-
béinski ljundski odbor

sprejel na seji 12 decembra 1956

naslednji

ODLOK

0 opravlfunjn gostinskih storitev

Izven poslovnih prostorov v gostin-

h pndjegih in gostiddih, o odda-

opremljenih sob turistom in o

L, g B g R

sebnih g njstvih na o u
obéine Menges

I.
ravljanje gostinskih storitev
hgg pos{ov;‘ﬂh rostoroy

tinskih
podfetij in goslilgm

1. ¢len

Gostinske storitve se lahko
opravljajo izven poslovnih prosto-
rov gostinskih podjetij in gostisd
na priloZnostnih shodih in priredit-
vah (zabavah, veselicah), na sejmih,
razstavah in drugjh prireditvajh na
prostem ali v zaprtih prostorih.

2. &len
Za opravljanje gostinskih storl-
tev po 1. &lenu tega odloka je po-
trebno dovoljenje, ki se izda samo
za Cas, dokler traja prireditev.

3. &len :

Dovoljenje po prejinjem &lenu
se daje gostinskim podjeijem in go-
stiddem ter vsem gospodarskim in
mnoZiénim organizacijam, katerih
poslovni ?redmet obsega tudi go-
stinsko delavnost ter ga izda Odsek
za gospodarstvo obé&inskega ljudske-
ga odbora fo oprejinjem zaslifa-
nju gostinske zbornice fn pristanku
pristojnega organa za obdo upravo,
na pro¥njo organizacije, ki namerava
opravljati take storitve,

Dovoljenje se izda, ¢e¢ organiza-
cifja, ki namerava opravljati tako
storitev, {zpolni naslednje pogojds

1. da prosilec nudi dovol? poro-
Etva za kulturno postrezbo.

2. da poda prosilec zagotovilo,
da bodo prireditveni prostogl ustres
zali osnovnim sanitarnim in hisi(in-
skim pogo{cm za opravljanje gsotin-
skih storitev.

3. da je prireditveni prostor v
noénem ¢&asu zadostno razsvetljen.

4. da je prireditveni prosior pre-
skrbljen s primernimi strani¥di.
5. da je prireditveni prostor za-

varovan pred onesnaZenjem in pra-
hom in da ne ovira javnega pro-
meta,
1L
Oddajanje oFrem]jcnih sob turistom
n potnikom
4. &len

Zasebniki lahko oddajajo turi-
stom in potnikom opremljene sobe
v svojem stanovanju pogojl,
predpisanimi & tem odlokom.

5. &len
Zasebniki, ki nameravajo oddati
uzremljene sobe v svofih stanovanj-
skih rostnril:s?otniko in turistom,
morajo priglasiti odseku za gosp
darstvo obéinskega ljudskega oﬁ: t
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bora Stevilo in opis sob ter more-
bitne druge podatke o sobah.

a podlagi priglasitve odredi
Odsck za gospodarsivo pregled pri-
glasenih sob po komisiji, ki jo se-
stavljajo zastopniki sanitarne in-
Epekeije, turistitne organizacije in
gostinske zboruice.

Na podlagi porotila komisije iz-
da Odsek za gospodarstvo prosilcu
dovoljenje za oddajanje sob in do-
loZi najemnino ter vpise sobo v se-
znam opremljenih sob in en izvod
dovoljenja dostavi krajevni turi-
stiéni ali gostinski organizaciji.

Do 30. maja so dolzni vsako leto
rijaviti ob&ini sobe tisti zasebniki,
i nameravajo nuditi sobe turistom

in potnikom samo ob¢asno v &asu
turisti¢ne sezone,

6. &len
Ce je komisija mnenja, da soba
ni primerna za oddajanje potnikom
in turistom, da komisija prosilen
ustrezno navodilo za odpravo po-
manjkljivosti. Na zahtevo izda od-

sek za gospodarstvo tudi odloébo o
odklonitvi dovoljenja in vpisa v se-
Znam opremilit:nih sob. :

Proti odklonitvi dovoljenja ima
prizadeta stranka pravico pritoZzbe
na Svet za gospodarstvo obéinskega
ljudskega odbora.

7. &len

Zasebuiki, ki bodo oddajali sobe
turistom in potnikom v smislu tega
odloka, smejo nuditi prenoéevalcem
le take storitve, ki so neposredno
vezane na oddajo sob,

Oddajanje opremljenih sob v
podnajem za Cas dalj g od 15 dni se
ne $teje za oddajanje sob turistom
in potnikom v smislu tega odloka.

8. &len
Pridpisi o prijavljanju prebivali-
i¢a veljajo tudi za potnike in turi-
ste po tem odloku.
9. &len

Ce zasebna gospodinjsiva dajejo
hrano veé¢ kot pct?m abonentom, ti

niso njilovi stalni stanovalci, se
Sieje to za lt"usliusko delavnost in je
zanjo potrebno dovoljenje po pred-

pisi redbe o zasebnih gostiséih
(Ur, list FLR] 5t. 14/54).
1L
Konéne dolo¢be
10. &len

11. &len . .

Ta odlok velja od dneva ol:l.
v >Glasnikue OLO Ljubljana.,
Ljubljana, 17. oktobra 1956,

Predsednik

Obtinskega ljudskeia odboll
Ivan Vidali L r.

Za prekrike se kazoujejo z de-
narno kaznijo do 3000 dinarjev:

a) fizitne indprnvne osebe, ki ni-
so gostinska podjetja ali gostiséa, ki
brez dovoljenja opravljajo gostin-
ske storitve; 2

__b) kdor pri oddajanju opremlje-

nih sob turistom in potnikom ravna
v naspmt‘j;u s predpisi 4. in 7. &lena
tega odloka.

Ce opravljajo gostinska podjetja

v ob&ini Litija

Vsebina

Razprava o porofilu Sveta za kulturo
Razpis Personalne komisije
Odlok o razglasitvi spominskega prs

Odlok o razveljavitvi odloka o namel A
uporabi lokalov v obfini Ljubljana-Si8

QOdlok o opravljanjon “gostinskih stori®
izven poslovnih  gostinskih podjetij *
gostif®, o dajanju opremljenih sob M
stom in oddaj

L

anju hrane abonentom |
zasebnih  gospodinjstvih na obmodju ¢

organizacij: Stavbeno in pohifiveno ”
zarstvo, Vrhnika; Kovinarske in meha®

ali Poslgiéa gostinske ls)torit\(rlt: izr;:n Bine Menges

poslovnih prostorov brez dovolje-

nja, se kaznujaj PD AR T Zakljufnl roafuni za 1. 1955 gospod
stinskih podjetjih in gosti¢ih (Ur.

list FLR] &t 5/54). se delavnice, Vrhnika,

Izvieéek iz porotila o posiovanju podjetja STAVBENO IN PORISTVENQ MIZARSTVO, Vrhnika, v letu 1955
V letu 1955 je podjetje zaposlovalo povpreéno 17 delaveev in usluZbencev ter doseglo 7,315.155 din promela.

AKTIVA BILANCA oa dan 31 decembra 1958 pAST
zlat'p. Maziv postavke Znesek v 000 din H zﬁ? Naziv postavkae Znesek v %00 419
A. Osnovna In tzlofena sredstva A. Virl osnovnih in Izlofenlh sredstev
1. Osnovna sredstva 1.987 1. Sklad osnovnih sredstev
2. Investicije v teku - 1. Dolgoroéni krediti za dokonéane investiclile 1.3
8. Izlodena sredstva In druga investiciisks sredstva 304 3. Razni skladi ]
&. Dolgoroéni kredit za finansiranje investicl)
B. Obratna sredstva 8. Drug! viri finansiranja investicl) 4
4. Skupnas obratns sredstve 1.415 B. Virl obratnih sredstev I
C. Beadstva v ohratuss th £rugs axtiva . 8. Vir1 obratnih sredstev (skupno) 1713 o
8. Kupcl In druge teriatve 580 €. Virl sredstev v obrafunu in druga sredstva
8. Druga aktiva el 1. Dobaviteljl tn druge obveznost!
D. Finantnl uspeh 8. Druga pasiva
1. Razporejeni dobidek 106 Bt & Pe NINAREET Sepeh wh
4. Tzgube e s -
10. Kritje lzgube
Skupay: 5.082 Skupaj: 5062,
Vodja ratunovodstvas ' Predsednik upravnega odboray Direktor podjetjas
Voinlk Franc Kogoviek Janez MalavaSit Bernard
lzvieéek iz porofila o poslovanju KOVINARSKE IN MEHANICNE DELAVNICE, Vrhnika v letu 1955 i
V letu 1955 je podjetie zaposlovalo- povprefno 24 delavcev in usluZbencev ter doseglo 12,795,553 din prometa !
AKTIVA BILANCA na dan 3. decembra 1955 PASt
zl-t? Nnziv postavke Znesek v 000 din ” z:t'p‘ Nnziv postavke Zneselk v 000 6%
A. Osnovna in izlofena sredstva A. Virt osnovnih In izlofenlh sredstev 3
L. OSnovna sredsive 5.166 1. Skind osnovnih sredstey 3.0%
2. Investicije v teku - 2 Rotgnmem krediti za dokontane Investiclje 2.69
5. Izlodend sredstva In drugs tinvesticiiska sredstva 456 3 Raznl skladi &
: - 4. Dolgoroéni kredit za finanstranje investicl)
B. Obratna sredstva 8. Drug! vir! finansiranie savesticl)
&. Skupna obratns sredstva 1435 B. Virl obratnih sredstev
C. Sredstva v obradunu In druga aktiva 8, Virli obratnih sredstev (skupno) 1.4
* 8. Kupel In drugé terjatve 667 C. Viri sredstev v obrafunu In druga sredstva
8. Druga aktiva - 1. Dobaviteljl In druge obveZnosti
D. Finanénl uspeh 8. Druga pasive
1. Razporejen) dobitek 1,117 D. Finanén! uspeh
% Izguba = 9. Dobitek
’ 10. Kritje lzgube !
Skupa): .41 Skupajt .
—— v
Vodja ratunovodstvas Predsednik upravnega odboras Direktor podjeijal y
Voinlk Frane Ferjanli® Franc VolJ& Anton



