RAINER KESSLER!

Dolg v dekalogu: Deseta zapoved?

Ce parafraziramo naslov izjemne knjige Davida Graeberja 'Dolg: prvih 5000 let dolZnistva’,?
je dolg osrednje vprasanje ¢loveskih skupnosti Ze zadnjih 5000 let. Dolg pa je tudi osrednje
vpradanje svetopisemskih besedil.* V tem ¢lanku bi rad pokazal, da je tema dolga navzoca tudi v

dekalogu, namrec v deseti zapovedi.

azprava o pomenu zapovedi: "Ne zéli
hiSe svojega bliznjega,"” itd., Se posebej o

pomenu glagola 'Zeleti’ (hebr. imd) v tem kon-
tekstu, traja zZe dolgo. Nekateri avtorji trdijo, da
se "deseta zapoved nanasa predvsem na misli
in namene".’ V svoji obsezni Studiji o dekalogu
Dominik Markl pravi, da se deseta zapoved
nana$a na motive, ki vodijo v dejanja, omenje-
na pred tem: Zelja po Zeni bliznjega lahko vodi
v preSustvovanje, Zelja po imetju bliznjega pa
lahko vodi v rop, krajo ali nasilje.® V nasprotju
s temi stali$ci, po katerih deseta zapoved
"obravnava subjektivni prestopek uma, volje,
obc¢utka, ¢ustev ali naravnanosti”, pa Marvin
Chaney trdi, da prepoveduje "konkretna
dejanja, ki so primerljiva s tistimi v preostalih
devetih".” In med temi "konkretnimi dejanji" Se
posebej omenja "dolZniske inStrumente”.®

V naslednjih vrsticah bi rad podkrepil
Chaneyjeve argumente in upam, da bom
pokazal, da se vsaj po formulaciji iz 2 Mz 20,17
nana$ajo tudi na Zeljo po Zeni bliznjega.
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ZNACAJ DEKALOGA

glavnem dekalog nagovarja svobodne

ljudi, ki imajo enakopraven status. Prve
besede namrec posredujejo samopredsta-
vitev Boga: "ki sem te izpeljal iz egiptovske
dezele, iz hiSe suznosti" (2 Mz 20,2). Dekalog
torej nagovarja osvobojene suznje. Ti lahko
sodelujejo pri ¢ascenju, imajo zemljo, so
poroceni, Zivijo v druZinah in so lahko price
v sodnih postopkih. Zapoved o soboti sicer
kaZe, da so obstajali tudi hlapci (moski) in
dekle (Zenske). Toda ti, odvisni ljudje, niso
bili moralni subjekti dekaloga; bili so namre¢
lastnina, s katero sta morala gospodar hiSe in
verjetno tudi njegova Zena primerno ravnati.
Tujci, ki so Ziveli v tej hisi, sluZabniki in otroci
torej "niso naslovniki teh zapovedi".® Vseeno
pa omemba sluzabnikov nakazuje, da druzba,
o kateri govori dekalog, ni egalitarna.

Kratke prepovedi, ne ubijaj, ne presustvuj,

ne kradi in ne pricaj po krivem, nimajo
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nobene povezave z druzbeno razslojenostjo.
Prepovedujejo zloc¢ine, ki bi jih posameznik
lahko storil zoper svojega bliZnjega. Ti zlo¢ini
niso odvisni od druzbenega poloZaja storilca
ali Zrtve. V hebrejs¢ini imajo te prepovedi zelo
kratko obliko. Sestavljeni so zgolj iz negacije
16’ in glagola v imperfektu. To kaze na njihov
sploSen pomen. Glagol je v drugi osebi ednine
moskega spola. To pa vkljucuje vse ljudi v
Izraelu, moske in Zenske, mlade in stare, ne
glede na njihov druZbeni poloZaj.

"Ne presustvuj!” torej pomeni, da nihce,
ne moski ne Zenska, ne sme imeti spolnega
odnosa z drugo poro¢eno osebo. Prepoved
je namrec inkluzivna, saj se hebrejski koren
n'p v kal in piel obliki uporablja za moske
(prim. 3 Mz 20,10; Jer 23,14; Job 23,15), pa tudi
za Zenske (prim. 3 Mz 20,10; Jer 3,8-9; Ezk
16,32). Tudi Ce je pobuda za preSustvovanje
na strani moSkega, se Zenska imenuje
"presustnica” kot na primer v 3 Mz 20,10: "Ce
kdo preSustvuje z Zeno svojega bliZnjega, naj
bosta oba usmrcena, pre$ustnik in preSustni-
ca.” Tu druZbena razslojenost torej ne igra
nobene vloge. Enako §irok in sploSen pomen
pa lahko vidimo tudi pri prepovedi kraje.

"Ne kradi!”" namre¢ ne vklju¢uje nobenega
predmeta. Kraja je torej prepovedana v

vseh oblikah, ne glede na to, ali gre za krajo
Cloveka (prim. 1 Mz 40,15; 2 Mz 21,16; 5

Mz 24,7), Zivali (prim. 2 Mz 21,37; 22,11) ali
drugega premicnega premozenja (prim. 1 Mz
31,19.30.32; 44,8; 2 Mz 22,6; Joz 7,11).

"NE ZELI..."

adnja zapoved dekaloga pa je po obliki

drugacna, saj pri njej ne gre samo za zani-
kani glagol, ampak ima ta glagol tudi pred-
met. Zapoved se torej nanasSa na odnos med
¢lovekoma, ki imata enakopraven poloZaj,
namre¢ med 'teboj’ in 'tvojim bliZznjim'. Ker
ima bliZnji hi$o, Zeno, sluZabnike in Zivali, je
gotovo svoboden ¢lovek. Kljub temu pa odnos
med 'teboj’ in "tvojim bliznjim’ ni simetricen,
saj se za naslovnika ('tebe’) domneva, da si Zeli
lastnine bliznjega.
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Razlagalcem dekaloga je vedno pred-
stavljalo tezavo dejstvo, da dve zapovedi
prepovedujeta preSustvovanje in krajo, poleg
teh dveh pa sta Se ena ali dve zapovedi, ki
prepovedujeta Zeljo po hiSiin drugem imetju
bliZnjega ter Zeljo po njegovi Zeni. Gre tu zgolj
za ponovitev, kot je menil poglavar iz Lesota
v 19. stoletju: "To ni posebna zapoved (sic)
/.../ Omenil sem jo Ze, ko sem dejal 'ne kradi’
in 'ne presustvuj.”"?° Ce to ne dr#i, kak$na
je potem razlika med temi zapovedmi? Ker
se njuni obliki v 2 Mz 20 in 5 Mz 5 med seboj
razlikujeta, ju bom obravnaval lo¢eno.

2MZ 20,17

acel bom z 2 Mz 20,17: "Ne Z&li hiSe svojega

bliznjega! Ne Zéli Zene svojega bliznjega
ne njegovega hlapca in dekle, ne njegovega
vola in osla, ne ¢esar koli, kar pripada tvo-
jemu bliZznjemu!” Za¢nimo s predmeti. Prva
prepoved pravi: "Ne Zéli hiSe svojega bliznje-
gal" 'Hisa’ (hebr. bdyit) je tako kot grski oikos
dvoumna beseda. Pomeni namre¢ lahko samo
stavbo, lahko pa tudi 'gospodinjstvo,” druZin-
sko skupnost v §irSem pomenu besede. Sirsi
pomen hiSne skupnosti je o¢iten za drugo
polovico vrstice. Tu imamo popoln popis tega,
kar spada v izraelsko hi§no skupnost: Zena,
podrejeni delavci, domace Zivali in druga
premiéna lastnina.

V prvem delu 2 Mz 20,17 pa se zdi, da se
'hi$a’ nanasa na samo stavbo. Prvi¢, ponovitev
glagola "Zeleti’ lahko razumemo kot oznako, da
gre za dva razli¢na predmeta: za hiSo kot stavbo
in za hi$no skupnost, kot je naSteta v drugem
delu vrstice.® Drugi¢, najblizja vzporednica z
2 Mz 20,17 je Mih 2,2, edino mesto v hebrejski
Bibliji izven dekaloga, ki uporablja glagol
'Zeleti’ s predmetom "hisa’. To besedilo govori
o tistih, ki "poZelijo polja in jih pograbijo, hiSe
in jih vzamejo”. Vzporednica s 'polji’ in 'hiSami’
paje dokaz, da 'hisa’ ni misljena v prenesenem
pomenu, ampak kot zgradba. "Trezna filoloSka
presoja narekuje, da je potrebno ta odlomek
razumeti kot primarni dokaz za to, kaj pomeni
Zeleti si hiSe bliZznjega."? Omenili pa bi lahko



tudi obliko zadnje zapovedi v 5 Mz, ki "hisi
svojega bliznjega" dodaja tudi njegovo "polje”
(5 Mz 5,21), kot tudi Neh 5,3, ki v povezavi z
'bliznjimi’ iz desete zapovedi, ki so v soraz-
merno negotovi situaciji, navaja nepremicno
premozZenje ljudi: njihova "polja, /.../ vinograde
in svoje hiSe". In ¢eprav nobena izmed teh
razlag sama po sebi ni zadostna, so skupaj
moc¢no znamenje, da 'hisa’ v 2 Mz 20,17 pomeni
samo stavbo, ne pa hi$ne skupnosti na splo$no,
kot je nasteta v drugi polovici vrstice.

Kaj torej celotna fraza "ne Zéli hiSe svojega
bliZznjega" v zapovedi v 2 Mz 20,17 pomeni?
'Zeleti si’ ni enako 'krasti’. Kraja je namre
kaznivo dejanje, poZelenje pa ne. Hebrejski
koren hamad poleg negativnega pomena
'biti pohlepen’ vsebuje tudi nevtralno ali

pozitivno idejo 'Zelje’ (Ps 68,17). Zelja po hisi
sicer ne pomeni, da bomo hi$o ukradli, imeti
pohlep po njej, Zeleti si hiSo svojega bliznjega,
pa zaobjema tudi to, da se je bomo polastili.
Vendar nacin, kako bo to doseZeno, ni nujno
kraja v dobesednem pomenu besede.
Najobicajnejsa metoda v antiki (pa
tudi v sodobnem ¢&asu), kako se polastiti
hiSe ali polja svojega bliZnjega, je, da se je
polastimo s pomocjo dolga. Zgoraj omenjena
Mihejeva prerokba je lingvisti¢no najblizja
vzporednica z zadnjo zapovedjo dekaloga.
Bogate in gospodarsko mocne ¢lane druZzbe,
ki nacrtujejo, kako se bodo polastili hi§ in
polj svobodnih, obtoZuje: "Gorje njim, ki si
izmiSljajo zlo in pocenjajo hido na svojih

vvvvv
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imajo za to moc¢ v rokah. PoZelijo polja in jih
pograbijo, hiSe in jih vzamejo; stiskajo mozZa
in njegovo hio, ¢loveka in njegovo dedis¢ino”
(Mih 2,1-2). Njihova mo¢ je torej v tem, da
lahko dajo posojilo, hiSe in polja pa vzamejo
kot porostvo. William McKane v svojem
komentarju k Miheju situacijo razlaga takole:
"Malo verjetno je /.../ da gre za situacijo, ko
so se razlastitve in prisilne izselitve dogajale
z mecem, da bi se drhal uprla in zaplenila
domove in polja malih kmetov. Gotovo je
§lo za nasilno zatiranje, toda za drugac¢no
vrsto nasilja. /../ To je bilo izkazovanje
drugacne modi, bolj izpiljene, toda ni¢ manj
krute, kot je fizi¢no nasilje. /../[Tiljudje] so
zahtevali nazaj posojila, ki so jih dali do vratu
zadolZenim kmetom, ti pa posojila niso mogli
odplacati, zato so jim zasegli lastnino in kmet
je izgubil svoj dom in svoje polje ...".3

Glagol 'Zeleti’ torej govori o zakonitih obli-
kah razlastitve. Obsega ve¢ kot zgolj notranji
odnos, kot so trdili avtorji, ki jih navajam
zgoraj.”* Mihej namre¢ obtoZuje tiste, ki si
necesa "pozelijo” in nato to tudi zaplenijo.*
Ce zaklju¢imo z besedami Marvina Chaneyja:
"[V] luéi teh dokazov /../ je deseta zapoved, Ce
jo bibli¢no-zgodovinsko razumemo z mislijo
na kmecko prebivalstvo, ki je bilo ranljivo
zaradi tak$nih dejanj moc¢nih, prepovedovala
oblike in na¢ine nabiranja zemlje, ki so bili
tako agresivni in nepopustljivi, da so izraelski
druZini vzeli podedovan kos obdelovalne
zemlje, s tem pa tudi moZnost za preZivetje in
vkljuc¢enost v druzbo."®

Prerokba iz Miheja predstavlja primer,
kako so zadolZenim kmetom zasegli hiSe in
polja. Seznam iz drugega dela 2 Mz 20,17 pa
kaZe, da je posojilodajalec od gospodinjstva
lahko zahteval tudi osebe ali lastnino, ne
samo stavbe. Seznam namre¢ navaja: "Ne Zéli
hiSe svojega bliZnjega! Ne Zéli Zene svojega
bliZnjega ne njegovega hlapca in dekle, ne
njegovega vola in osla, ne ¢esar koli, kar
pripada tvojemu bliZznjemu" (2 Mz 20,17b)! V
Svetem pismu je veliko primerov, ko so morali
zadolZeni svoje premic¢no imetje ali osebe iz
svoje druZine predati kot porostvo in so ga,
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ker posojila niso mogli odplacati, za vedno
izgubili. Kot poroStvo je pogosto omenjen
moski "plas¢” (2 Mz 22,26; 5 Mz 24,13-13). 5 Mz
24,6 ne dovoljuje jemanja v zastavo "ro¢nega
mlina ali njegovega zgornjega kamna".
Hudobni so obtoZeni, da "osla odganjajo
sirotam” in da "vdovi rubijo vola" (Job 24,3). V
Neh 5,5 ljudstvo tarna, da so prisiljeni izrociti
svoje hcere in sinove v suznost, da bi dobili
posojilo, v zgodbi o Elizeju in ubogi vdovi pa
se vdova pritoZuje: "PriSel pa je upnik, da bi si
moja sinova vzel za suznja" (2 Kr 4,1).

Kaj pa Zena, ki je v2 Mz 20,17b prva
omenjena na seznamu? Iz konteksta zapovedi
v 2 Mz 20,17 je jasno, da Zelje po Zeni bliznjega
ni mogoce lo¢iti od prepovedi Zelje po hisi ali
kateregakoli drugega dela hiSne skupnosti.
Tako kot hi$i in vsemu drugemu je tudi Zenam
grozilo, da bodo vzete za porostvo, t.j., da bodo
postale suznje. Kmet, ki ni mogel vrniti poso-
jila in ki najbrz ni imel nicesar drugega, kar
bilahko dal, je moral namrec¢ dati svojo Zeno,
da je delala za njegovega bliZnjega, ne pa v
njegovi hi$ni skupnosti, na njegovem vinog-
radu ali polju. Zadnja zapoved, "ne Zéli Zene
svojega bliZnjega,"” ima torej precej drugaen
miselni okvir kot pa prepoved presustvovanja,
ki se nanasa na spolne prestopke. Prepoved
Zelje po Zeni bliznjega namre¢ nima ni¢
opraviti s spolnostjo, ampak prav nasprotno,

s prilastitvijo tujega dela. Kot pravi Michael
Hudson: ""Ne Zéli Zene svojega bliznjega’ - to
nima nic opraviti s seksom, /.../ ampak z Zeljo,
da bi bila ta na3a suzZnja."”

Ce je ta razlaga pravilna, potem mora biti
mozno, da so lahko porocene Zenske postale
porostvo za posojilo in suznje. V hebrejskem
Svetem pismu sicer najdemo samo primere,
ko so bili v suZenjstvo izroCeni otroci (2 Mz
21,7; 2Kr 4,1; Job 24,9; Neh 5,5). Vseeno pa ni
povsem neverjetno, da niso bile med tistimi,
ki jim je grozilo, da bodo postale porostvo za
posojilo in suznje, tudi porocene Zenske. 3 Mz
25,39-41 namre¢ govori o obuboZanju 'tvojega
brata'. Te besede pa moramo razumeti tako,
da lahko vkljucujejo tudi 'tvojo sestro’. V. 41
namre¢ omenja, da je brata potrebno pustiti,



"naj odide od tebe z otroki vred". Otroci pa
morajo ocitno imeti tudi mamo. 5 Mz 15,12

pa odkrito razlaga, da "tvoj brat’ v primeru
porostva za posojilo in suzZnosti pomeni tako
moske kot Zenske. Tezko si je tudi predstavlja-
ti, da med Zenskimi suZnjami, ki so to postale
zaradi dolga, ne bi bilo porocenih.

Zdi se celo mozZno, da je bila Zenska lahko
obenem Zena svobodnega mozZa in suznja
drugega ¢loveka. V judovski naselbini na
otoku Elefantin imamo namre¢ primer, ko
je bila Zenska dejansko obenem Zena enemu
in suZnja drugemu moSkemu. V Sestnajstem
letu kralja Artakserksa se je Jud zimenom
Ananija poro¢il s suznjo po imenu Tamet. In
Tamet je ostala suZnja svojemu gospodarju
Mesulamu - "tvoja suznja" (aram. 'mtk) pise
Ananija v poro¢ni pogodbi - tudi potem,
ko je postala Ananijeva Zena.*® Samo 22 let
kasneje pa v drugem dokumentu zvemo, da
je MeSulam odpustil svojo suZnjo z besedami
"svoji suznji (‘amah), oZigosani na njeni
desni roki ('Pripada Mer§ulamu’): Da bi bila
svobodna, te ob smrti odpuséam ..." (I[,2-4).*
Priznati sicer moramo, da primer ni enak kot
v 2 Mz 20,17, 5aj je bila Zenska na Elefantinu Ze
suznja, ko je postala Zena svobodnega moza,
medtem ko je v dekalogu Zena svobodna,
kasneje pa bi lahko postala suZnja drugega
moskega. Vseeno pa oba primera nakazujeta
moznost, da je zenska lahko bila obenem Zena
enega moskega in suznja drugega.>°

Ce povzamemo, 2 Mz 20,17 govori o Zelji,
da bi se polastili hiSe ali hi$ne skupnosti
bliZnjega na zakonit, pa vendar nasilen nacin,
predvsem s pomocjo mehanizma posojil.

To pa vkljucuje tudi Zeljo po tem, da bi Zena
bliZnjega postala nasa suZnja.

5MZ5,21

Razliéica dekaloga iz 5 Mz pa zadnjo
zapoved iz 2 Mz 20,17 preoblikuje v 2 zapo-
vedi.” Zelja po Zeni tako postane samostojna
zapoved: "Ne Zéli Zene svojega bliznjega! Ne
bodi pohlepen po hisi svojega bliZnjega, po
njegovem polju, hlapcu, dekli, volu, oslu ali
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¢emer koli, kar pripada tvojemu bliZznjemu” (5
Mz 5,21). Tudi izbira dveh razli¢nih glagolov,
hmd za Zeljo po Zeni in hit'‘awwah za pohlep
po hisi in gospodinjstvu, sledi namenu, da bi
iz ene zapovedi napravili dve. Ne pomeni pa
razlike v semanti¢nem smislu.? Pohlep po
hisi in hi$ni skupnosti je isto kot Zelja v zadnji
zapovediv 2 Mz 20,17.

Je pavrazlicici iz 5 Mz Zelja po Zenilo¢ena
in poudarjena. Predvidevam, da so avtorji
5 Mz hoteli raz$iriti pomen te prepovedi.

Zato se ta zapoved ne nanasa ve¢ samo na
moznost, da bi Zena bliZznjega postala suZnja
(vklju¢no s tem, da je bila gospodarju na voljo
za spolnost). Razli¢ica iz 5 Mz se nanasa tudi
na moznost, da bi Zenska postala Zena nekoga
drugega, ne da bi bila njegova sluZabnica.?
Kot trdi Bernhard Lang, bi se to lahko

zgodilo, ¢e bi bil njen moz dlje ¢asa odsoten,
na primer, ker bi bil vojni ujetnik v tuji
drzavi. Njegova odsotnost bi se namrec¢ lahko
razlagala kot konec njunega zakona in tako bi
se zena lahko na novo porocila.*

Vendar pa menim, da Langova teorija ni
najocitnejsa in najbolja razlaga za Zeljo in
pohlep v teh dveh zapovedih. Odsotnost lastni-
ka je gotovo lahko ena izmed moZnosti, kako
pridobiti lastnino nekoga drugega (prim 2 Mz
34,24). Toda najocitnejsi nacin so dolg in meha-
nizmi posojilnega sistema. V Mih 2,2, morajo
namrec tisti, ki si pozelijo polj in hiSe, stiskati
"moza", ki torej najbrz ni odsoten. Kot praviv. 9
v istem poglavju, pa tudi "Zene mojega ljudstva
preganjaljo] izdomov, ki jih ljubijo”. Vse do
tedaj so torej ocitno vsi ti navzodi.

Ne glede na to je odsotnost zakonitega
lastnika v nekaterih primerih lahko temelj
Zelje. Osrednje vpraSanje pa je brez dvoma
dolg.* Ta se nana3a na zeljo po hisah in poljih,
po premic¢nem imetju, kot so ljudje in stvari,
vkljucuje pa tudi Zeljo po tem, da bi Zena
bliZnjega postala nasa suznja zaradi dolga.

Dolg torej ni bil samo osrednje vprasanje
Cloveskih druzb zadnjih 5000 let; to je tudi
najpomembnejse vpraSanje dekaloga.

Prevedel: Leon Jagodic
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