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tie u r a v n o v e š e n o : t O idem, idem i ja , ЛГ ^de ču, kome, k u d a ? P r a z n i n a za ni no m 
z i j a , i ž ivot prot iče svuda». (71 str,) T a misel sc pr i n j e m m n o g o k r a t p o n a v l j a 
in j e v e r j e t n e j š a od n j e g o v i Ji i d e j n o p r o g r a m s k i h n a z o r o v . I'o leg: teh trdih, 
mise lno p r e g n e t e n i h pesmi, j e n e k a j f o r m a l n o in č u v s t v e n o m o č n e j š i h , n j i h 
prednost j e v u m e r j e n o s t i ( m p r . «Na r a s k r s n i c b , «Sam», < T u m a r a n j e » ) . 

Rud H lovit- j e v o b l i k o v n e m pogledu monoton, n j e g o v e pesmi so r i t m i č n o 
t ierazgibane. V s e se v e č i n o m a g i b l j e j o v s t a r e m i z r a z n e m načinu. F o r m a l n o j e 
s icer u g l a j e n , todii o r g a n s k e g a z l i t ja misli , v s e b i n e iti f o r m e ni v n j e g o v i h 
pesmih. L j u b i n e f i g u r a l n o d i k c i j o in n j e g o v e m e t a f o r e so e n o s t a v n e , s tare in žc 
r a b l j ene, 1 emu je k r i v o p r e v e l i k o n a s l a n j a n j e na misel- k a k o r o n v o b č e лi 
eruptiven, ni p r i m a r e n v p o d a j a n j u sebe in s v o j i h euvstev (erotika!). — 

Z b i r k a j e lepo s e s t a v l j e n a , r a z d e l j e n a in u r e j e n a , duši bi m o r a l e izpusti 
mnoge p e s m i e n a k e vsebine . V e z a n a j e p r i j e t n o , p r a v t a k o tudi t i s k a n a . N a -
s lovna r isba moti . A n t o n O c v i r k . 

C L O S E 

N e l i t e r a r n i problemi . O b a u g o v o r a , ki j u j c i z z v a l l a n s k i m o j č l a n e k « B o ž j a 
misel in r a z o d e t j e » — B. Vod us ko v «Al i so i o l i t e r a r n i p r o b l e m i ? » (DtS. 1929.. 
^t.8.) in U s e n i č n i k o v « K r š č a n s t v o in u m e t n o s t * (Čas J929./I<T>()., št. 2.) — t )b-
r a v n a v a ta m o j e mis l i o n e z d r u ž l j i v o s t i k r š č a n s t v a in u m e t n o s t i na soroden 
način, das i v s a k p o s v o j i h miselnih potih. Z a k l j u č i l sem s v o j e r a z m i š l j a n j e o 
tem v p r a š a n j u , ki ni in ki n i k a k o r nc more bi t i mogoče in sporno s a m o <na Slo-
venskem», s k r a t k o in ostro f o r m u l a c i j o : eno ali drugo, ali k r i s t j a n ali umetnik, 
A r a z p r a v i , ki se u k v a r j a z n a z n a č e n i m p r o b l e m o m in ki se u k v a r j a v. n j i m na 
riiidn, k a k o r se «ni zdi. da se m o j č l a n e k u k v a r j a , m o r e i m e t i ta f o r m u l a en 
sam p o m e n : K o t umetnišk i t v o r e c m o r a u m e t n i k sledit i n e k e m u ins t inktu , ki 
n ima ?. n j e g o v i m k r š č a n s t v o m n o b e n e g a o p r a v k a ; č e pa sledi k r š č a n s t v u , se v 
n j e g o v a d e l a v m e š a e lement , ki j e n a r a v i u m e t n o s t i t u j . 

N a v z l i c t e m u sta o v r a č a l a V o d u š e k in v.a nj i tu dr. Ušenienik m o j o trditev 
tako. k a k o r da sera hotel z n j o reči, da nekdo, k i j e k r i s t j a n , nc m o r e bi t i 
u m e t n i k . Med o b e m a z m i s l o m a j e b i s t v e n a r a z l i k a oč i tna in g o t o v o ni bi la 
p o p o l n o m a p r i k r i t a ne V o d u š k u ne Useničniku , sicer b i se bi la z a d o v o l j i t a z 
d o k a z o m , ki j i m a ga tako d o l o e n « nudi /i v i j e n j e in mi ne b i d o k a z o v a l a z m o t e 
t a k o lia d o l g o in š iroko, k a k o r sta to v e n d a r l e stori la, T u d i z a m e »i n o b e n e g a 
d v o m a , da j e bi lo m n o g o u m e t n i k o v k r i s t j a n o v , pač pa d v o m i m o tem, d a j e 
bila n j i h o v a resnična tvornost v s v o j e m bis tvu k r š č a n s k a in da hi bita tista 
n j i h o v a tvornost , ki m o r d a nosi očitne m a k e k r š č a n s t v a , resnično u m e t n i š k a . 
S k r a t k a , v p r a š a n j e ni v tem. al i m o r e imeti kdo, ki j e u m e t n i k , s v o j s v e t o v n i 
nazor , m a r v e č v tem, a l i ima n j e g o v s v e t o v n i n a z o r b i s t v e n v p l i v na n j e g o v o 
umetnost i» a l i ni do ločno i z r a ž a n j e s v e t o v n e g a n a z o r a v s e l e j n e u m e t n i š k o 
iji usodno z.a čistost umetnine. Te^a sta se k a k o r ž e rečeno n a j b r ž v s a j neko-
l iko z a v e d a l a tudi V o d u š e k in U s e n i č n i k in sla v s a j č u t i l a p o t r e b o , n a d a l j e v a t i 
r a z p r a v l j a n j e , ki j e po n j u n e m m n e n j u p r a v za p r a v o d v e č ; iu s i c e r p r v i zato, 
da p o k a ž e m o j o «plat formo* in «način m i S l j e n j a i , dru^i py zafo, ker da «nt 
hret. zanimivost i iu tudi ne b r e z korist i , z a s l e d o v a t i n a s p r o t n e t e o r i j e » . . . 

K a k o r v tem z n a č i l n e m p r i j e m u , sla 'si oha z a g o v o r n i k a k r š č a n s k e u motno-
sti p o d o b n a tudi v n a d a l j n j e m p o s t o p k u , ki vodi že v s r e d i š č e s p o r n e g a v p r a š a -
nja . S h e m a t i č n a o b l i k a raojega d o k a z o v a n j a je b i la v p r e m i s a h in z a k l j u č k u 
n a s l e d n j a : I.) umetnost j e i z r a ž a n j e a p r i o r n e n a r a v e , 2.) k r š č a n s t v o ne m o r e 
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bi t i ap r io i iu i narava, 5.) izražanje krščanstva n i miie-tüosl Теши silogiKmii si,\ 
ugovar ja la Vodušek in Ušeničnik •/. tcmilc t rd i tvami , ki seveda tudi podaja jo 
n juno miselnost samo v ve l ik ih obr is ih: L) umetnost ni izražanje apriorne 
miiuve, -!.) krščanstvo je lahko in tudi j e č loveku apr iorna narava, 3,) tudi <V 
je umetnost izražanje apr iorne narave, je po tem tfikein izpovedovanje k r e a l i -
st va lahko umetnost. V podrobnostih se seveda Vodušek in tJšeničnik razhajata 
in dokazujeta vsak po svojo, Razbor njunega ugovar jan ja in pojasnjevanja 
moje mis l i , ko l i ko r jt1 postala sedaj pojasni la potrebna, ho vsebina naslednj ih 
pog)a\ i j. 

I, 

kako r j c razvidno \/ p ravkar povedanega, se obrača prv i ugovor obeh pr i -
stašev krščanske umetnost i zoper t rd i tev, da je umetnost izražanje apriorno 
mi ni TC. Vendar je prav za prav jasno, da j i m a je p rem isti se napol sprejem-
l j i va . Vodu Sek celo pravi , da je sktep od bistvenih in znači lnih lastnosti u in pi-
nt ne na umetnikovo naravo nujen. Kr i t i čna postane zanj stvar Sele v t renutku, 
ko sc narav i pr idruž i po jem aprioruost i , k i da ima p r i meni neki moralen 
pomen. Tedaj se vse njegovo dokazovanje dvigne zoper posebni zmisel. ki «di 
prva premiss dobi. če so apr iorna narava razume tako, kakor je j a / nisem 
razumel in kakor si j o je v tem pr imeru po nekih netočnih i n nepravih vi isi f i 
in (isici jiif-i j h h raztol inačil Vodušek sam. Njegova k r i va l i izta^a lega pojma j r 
tuka-le: <Ta pojem nature je splošno znan it i popularen, kadar, le t imo, v 
prakt ičnem ž i v l j en ju v id imo, ki iko si v ž i v l j en ju kakega človeka naprav i jo 
zadržane strasti pol čez moralo in družabno vzgojo.» Tu je narava tolmačeua \ 
ož jem pomenu te besede kot samo telesno-nagonski element v človeku, ki jc 
seveda prav tako samo del njegove narave kakor duhovnost. 'J ako nisetu n iko l i 
po jmoval človeške narave, dasi se mi zdi. da izhaja Voduškova rtizlagu i/, 
kak ih slabo razuml jen ih mis l i o moral i , ki sem j i h ktbi j k j e napisal. 

/ t t vse posledice tega svojega zmotnega pojmovanja osnovne misl i odgo-
va r j a kajpada Vodušek sam. In njegova kr ivda je, če vidi v vseh mo j ih t rd i tvah 
samo «dialektično p rev i j an je izraza natura». Če bi b i l p r i b ran ju Članka, s 
ka te r im polemizira, b o l j pozoren, nego se zdi, da je bil. b i b i l morda v njem 
mi sel svar i lo zoper svoje, meni pr ipisano tolmačenje narave, in sicer vsaj v 
naslednjem stavku t ret jega poglavja: « . . .n jegovo (človeško) bistvo lc po goli 
logik i ni in nc more b i t i njegova «duhovna narava', marveč tisti i spojina 
duhovnost i in telesnosti, ki j o med vsemi l j u d m i predstavl ja edino njegova 
osebnost». Ta vneti in agresivni dol Voduškove polemike b i vp i ja l meni le 
tedaj, če bi ugovar ja l resnično moj i , liepot vor jen i misl i . Takšnega, kakršen je. 
iiii moram pust i t i ob strani. 

Ušenienik so p r i p r v i p remis i vprašuje: «Toda s l i j e res umenost samo i / -
poved apr iorne človekove podobe?» V odgovor navaja nekaterp izreke Shakes-
peare ja . Goetheja in Cankar ja . T i inu dokazujejo, da «umetnost kaže svef. 
kakršen je dejansko, konkretno, . . . b r e z maske. . .» , dy je «aprioren le umet-
niški dar, lc zmožnost gledanja i it spodobnost us tvar jan ja * in da ni n i k j e r 
rečeno, «(ta bi ž iv l jen je ne mog ioda t i temu gledanju posebnega načina in temo 
us tva r j an ju posebne obl ike^. Po Canka r j u pa je celo «vse umefnošti pogoj 
umetnikovo ž iv l jen je i n iz lega ž iv l jen ja porojena posebnost n jegovih oči». 
Ce j o Cankar jeva t rd i tev resnična, kar se zrli Ušeničniku /elo ver jetno, bi 
umetnik, <ki b i imel ap r io rn i umetniški dar in hi v sebi doživel krščanske 
dogme i n n r a v i . . . , dobi l i?, tega ž iv l jen ja lud i poseben način gledanja in ta 
posebnost bi se izražala tudi v n jegovih nmcfninah, Bi l b i krščanski umetn ik* . 
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A l i j c umetnost s a m o izračun j e apr io rne narave? Gotovo ne. УлИ se ni i. du 
tega t ud i n i k o l i nisem t rd i l , marveč sem rekel , da j e predvsem in \ b is tvu to. 
Poleg tega j c lahko narav i ogledalo in okra jšana k r o n i k a stolet ja 111 tud i 
izraz man j e lementarn ih č loveških svojstev, nego j c apr io rna narava. Tud i gole 
slučajnost i umetnikovega ž i v l j en j a se često iz ražajo v n j i . Toda sk r i t a pogon-
ska ši lu 111 bistvo us tva r jan ja j e vendar le apr io rna naravo in njena ž i v l j en j ska 
noutešenost, ne pa svet sani s svoj imi dobr imi in z l imi po jav i in nc man j važne 
p la t i umetn ikove no t vanj ost L L i t e r a r n i teo re t i k i cclo po razl ičnost i motor ičn ih 
h i J. k i se ude j s t vu j e j o v p isatel j ih , dele umetn ike in l i terate. P rv i so izpove-
d o v a l « sumih sebe i 11 k r i t i k i lastnega ž i v l j en ja , d rug i so k r i t i k i sveta. 

Za tem vprašanjem stavi Ušeničnik drugo, na katero opira dol svojega do-
kaza o možnosti krščanske umetnosti . — A l i more dat i ž i v l j en je umetn ikovemu 
«gledanju» posebno značilnost? A l i je res, kar p rav i Cankar , i u ka r se zdi 
Ušeničniku ver je tno, CIJL j e posebnost umetn ikov ih oči porojena njegovega 
ž i v l j en ja in da mu n i apr io rno dana? Sama Canka r j eva iz java tu nr. more 
f i i t i odloči lna, posebno če j em l j emo v poštev dejstvo, da j o b i l ta pisatel j 
po po lov ic i svojega dela sati t i k. (ore j l i terat . V rhu tega sc da i / n jegovih iz jav , 
k i zadevajo naše vprašanje, gotovo n a j t i katera, k i t rd i nasprotno od te, k i j o 
je izbra l Ušeničntk. ~/.i\ p r imer brxli izpisano zelo globoko in tehtno mesto i / 
«Kole krizanteme» (str. 13.). kjfrr p rav i ; «Povem vam, da n i prepeval l i * l i Ko i i r . 
k i j e čev l je snažil, temveč nekdo drug i , ka teremu nihče nc pozna in ne sine 
poznati obraza. Povem vam, da t ist ih veselih in žalostnih zgodb nisem pisal 
jaz, ki govor im z vami in k i vas imam od srcu rud; pisal j i h j e č lovek, k i ne 
poznate in k i ga n iko l i 11c boste poznali,» Skra tka , pisal j i h j e č lovek, k i j e 
živel skr i t poznan in ne izpremenl j i v v g lob inah njegovega b i t j a . Poleg Can-
k a r j e v e i z j ave in svojega domnevanja ne pr inaša USeničnik za svojo misel 
nobenega dokaza. 

Toda ul i n i ve r je tne je i t i a l i ni celo nujno, da j e značilnost «gledanja* ono. 
ka r vodi in u re ja č loveku ž iv l jen je , nogo du b i ž i v l j en je du ja lo g ledan ju 
značilnosti? Tu du s<? povrnem k svojemu po jmu : ku j je prav / a prav to gieda-
11 je? A l i ne svojstven odnos neke osebnosti napram ž i v l j e n j u in svetu? N jen 
način spre jemal i j a in dož iv l j an ja , način, k i j e p r i ume tn i ku popolnoma od-
loči len tud i za p r e t v a r j a n j e ž i v l j en j a v umetniške podobe. To g ledan je al i lit 
od nos jo za nas edini zaznavni in verodosto jn i i/.ra/. n jegove osebnosti iti i 
narave, k i so neposredno ne more izrazi t i. Ju zdaj, ka j j e \ č loveku ueizpre-
menl j ivega, če ni prav n jegova narava, n jegova osebnost, i nd iv idua lna in 
osnovna shema njegove osebnosti, k i sem jo imenovat «apr iorno naravo:* in k i 
j e v i r osebnega «gledanjav.? č e ne h i b i l u ne izpremeul j iva in v svo j ih osnovah 
od ž i v l j e n j a neodvisna ta osnovna plast človeškega b i t ja , m- b i b i lo mogoče 
govor i t i ne o osebnosti, ne o enot i nekega ž i v l j e n j a in ne o enotnost i celotnega 
umetniškega dela posatnne osebnosti, k i j t', k l j u b raz l i kam v postranskem, v 
pogiavi tnost ih vedno samo sebi zvesto in v b istvenih svojs tv ih enako. Ta enolu 
umetniškega dda neke osebnosti, k i je nu jna in mimo vsoh razl ik očitna, pa jr' 
obratno tud i dokaz za to, da j p v resnici izražanje tistega, ka r jc v 
č loveku nespremen l j i vega, to ro j bistvenega. To pa jo njegova osebnost al i . / 
mo jo besedo, apr iorna narava in te j narav i svo jsk i odnos do sveta ali. / Ш о -
ničn ikovo besedo, n jeno gledanje, 

(Konec pr ihodnj ič . ) — J o s i p V i d m a r. 

K pog lav ju o mora l i . .Nekaj besed odgovora mi Ušeničnikov članek «Umet-
n išk i etos» (Čas 1929./i930., št. 1.). — N a j p r e j stvar pr imerov, k i govore pvoti 
t rad ic iona ln i mora l i v l i t e ra tu r i : 

121 



Vidmar, Josip. Neliterarni problemi. 1930, Ljubljanski zvon 

j i m j e /Aii} t r ideset do št ir ideset let, rod, k i je pr iče l vo jno in konča l revolu-
c i jo . V idet i je starejš i nego j e : taka leta ne gredo inimo brez sledu. V n j i h 
k n j i g a h sc vsak l i ip menjavata vera in zasmeh. Razen tc;:a so b i le h* kn j ige, 
kot že rečeno, napisane v nagl ic i , brez odmora- včasi v eni sapi. Daleč od tega 
so. da b i b i le popolne. Lahko se pomi lu je ta p rehodn i roti. Eno pa se nc sme 
pozab i t i ; tu rod ima ogromno si lo; v Jetilt vo jne in revo luc i je sc j c navad i l 
spoznati re la t ivnost vseh vrednot, Misl i ta, da zgodovina svetovne l i te ra tu re 
komajda pozna tako globoko človeško i r on i j o kakor j c predal rusk ih k n j i ^ . 
k i so bi le napisane v zadnj ih desetih l e t i h . . . Tu rod je od zgodovine sanic 
pozvan, da j e človeški . .Njegov fanat izem j c o m i l j e n po izgubah, n jegova ne-
vera omi l jena po l jubezni.» i1. A, 

V celot i j c , kakor že omenjeno, odpor obeh naspro tn ikov p ro t i p rv i premis i 
izva jan s polovico p repr i čan ja i t i sloni delom ti na slabem razumevan ju mo j i h 
t rd i tev, Drugače j e p r i d rug i pre in is i : Krščanstvo (kakor sploh noben svetovni 
nazor a l i m ise ln i sistem) nc more b i t i č loveku narava a l i ap r io rna narava. 
Zoper to misel, k i j c središče mojega nazora o k rščansk i umetnost i , pos tav l ja ta 
B. Vodu Sek in A . Ušeničnik največ ugovorov. Is rv i odpor vel ja ka jpada zopet 
po jmu apr io rne narave samemu. k a k o si ga j e k r i vo raz to lmač i l Vodušek. je 
b i l o pokazano že v p rvem pog lav ju . Ko rek tu ra , k i j o zaradi tega napačnega 
po jmovan ja izvrš i na ti jeni s t r d i t v i j o , «du so naše težnje po premagovan ju in 
od rek i ravno tako zakoren in jene v nas samih, prav tako del nas samih, kako r 
nase s t r a s t i . . , * , je nepotrebna, Stvar j e vendar jasna in nedvomna. Kdo ]<• 
k d a j p o j m o v a l človeško naravo drugače? K n jegov i n a d a l j n j i opazki , k i govor i 
«i r azmer ju vro jenega moralnega nagona do krščanstva, pa se bom še povrn i l . 

Ušeničnik očita po jmu apr io rne narave nejasnost i is nedoločnost. Včasi da 
i ui pomeni «prvotn i b o ž j i /usnntek o č loveku t, včasi pa lc «poseben način 
de js tvovanja , k i j e komu a p r i o r i svojski». Opomn i t i moram tako j , da m i j e 
p r v i izmed teh dveh pomenov apr iorne narave suml j i v , k a j t i izraze k a k o r 
«božj i zasnutek i neke osebnosti sem upo rab l j a l vedno samo v čisto ind iv idua l -
nem zmislu, kot pojme za not ran jo s t rukturo, k i je v vsaki osebnosti drugačna, 
n i k o l i pa kot «božjo misel o č loveku», to se p r a v i o č loveku sploh, kakor se 
m i /.di. tla Ušeničnik v letu p r imeru po jmu je . V pravem pomenu pa sem £ i 
testo zamenjava l z «načinom de js tvo van ja , k i j e nekomu ap r i o r i svojskis, k t i j i i 
le-ta j e pač ed in i zaznavni i / raz v osebnosti skr i te «božje zamisl i» a l i ap r io rne 
narave, s č imer j e to i i i den t i f i c i i an je , k i sc j e izva ja lo zaradi prakt ičnost i , 
upravičeno. 

To nesporazuml jen je izv i ra iz miselnega nasprotstva glede vsebine osnov, 
nega po jma it- debate. Ušeničn ik ga neposredno naio določi lo razv i je . Pr i tem 
ubi ra dve smeri. Prvič mu j ire /a vsebino po jma, drugič иа metaf iz ično a l i 
teološko opredel i tev, ko l i ko m v kitte r i l i osnovah j c človeška narava božjega 
porekla. D r u g a smer j t- v debat i o umetnostnem vp rašan ju p rav za p rav odveč, 
zato bomo zasledoval i samo prvo, 

Ušeničnikova nitsel o p rav i vsebini po jma apr io rne narave ^e dovo l j tio-
ločno izraža v naslednj ih dveh stavkih, k i j u nava jam iz njegovega leks ty : 
Ap r i o rno v nekem zmislu in dano j e č loveku vse, ka r p re jme s svo j im 

rojstvom, Vemo pa, zlasti moderna /nanosi nas j t- dodobra pouči la. da p re jme 
človek mnogo, mnogo, ka r n i ap r io rno dano v zmislu čiste človečnosti .* — 

G L O S E 
Nel i te ra rn i p rob lemi . {Konec.} I I , 
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«Seveda, če bo umetnik segel se globlje1, bo prišel tudi -tin prvobitnosti , ki j e 
res od Hnga, do tiste apriorne podobe, ki mu j o j e res zarisal Bog. in n j e g o v a 
umetnost bo k a d i l a g loboko iu tragično d i s h a r m o n i j o med ž i v l j e n j e m in idea-
lom..» č e tu dva s t a v k a p r a v razumem, j e n j i j u logični /misel n a s l e d n j i : I.u 
apr iorno n a r a v o neke osebnosti st' ne sin** smatrati ono bistveno in značilno, 
kiir j e prinesla ob r o j s t v u na svet hi kar n u j n o o p r e d e l j u j e način n jenega 
d e j s t v o van j a, marveč samo del teh lastnosti, in sift>i- tisti del, ki j e v skladu 
s čisto č lovečnost jo , K a r je med pr iro jenim «slabega*, j e treba smatrat i /a 
posledico izvirnega greha, dedne obremenjenost i , p a t o l o g i j e . . . 

Da j c ta misel v svoj i logiki napačna, j e očitno na prvi pogled. Trdi tev , da 
jo apr iorna narava n e k e g a č l o v e k a čista človečnost ali č loveški ideal. ne pa 
pr i ro jena mn iu samo n j e m u neizpr einen! ji vo lastna notranja s truktura in 
enota dobrih in /lih moči in n a g n j e n j , se (hi v logični abecedi opisati s po-
stopkom, ki kot bistvo nekega p o j a v a p o u d a r j a genus p r o \ i m u m mesto speci-
fičnih di ferenc. S k r a t k a : indiv idualna /miril»ost Krima na primer ni n j e g o v a 
edinstvena obl ika in ne g e o g r a f s k a lega, marveč dejstvo, da je gora. Toda tu 
napačna misel tvori v L> še nič niko v e m s k l e p a n j u važen člen. ("hm človečnost 
ali č loveški ideal se pri n j e m seveda opredel i ta kot krščanstvo. Na tii način 
pridobi sty vek: apriorna narava je krščanstvo, s čimer bi bil Jikratu podan 
tudi doki)/, da j e i z r a ž a n j e krščanstva lahko umetnost tudi teda j , če j e umet-
nost res i z r a ž a n j e apriorne narave. 

Mimo tega ne posebno uspelega poizkusa, napravit i s v o j o miselnost pre-
pi ićevulno, ubere L š e m č n i k še drugo pot k s v o j e m u smotru, in sicer na ta 
i m a n , da spregovori še o krščanstvu samem, o n jegovi naravi , o n j e g o v i vlo^i 
v / i v l j e u j u osebnosti in a n j e g o v e m odnaša ju do apr iorne osebnosti, Zavrača-
j o č moje trditve, poudar ja , da krščanstvo ni samo svetovni nazor, ne samo neki 
miselni sistem, marveč absolutna resnica in p r a v e m u k r i s t j a n u «bistveno živ-
l jenje» , S poslednjo, nekol iko megleno mis l i jo p r e h a j a k odnosu krščanstva 
do č l o v e š k e narave in i z j a v l j a n a d a l j e , da tvori «krščanstvo kot princip živ-
l j e n j a s s v o j i m i dogmami tudi značilne osnove krščanske osebnosti* i " da so 
«te dogme tisto, kiir d a j e krščanskemu umetniku tisti čisto poseben, veder in 
v vseh teminah optimist ičen pogled na svet in ž iv l jen jem 

C E hočemo v stvari , ki JUIS predvsem zanima, na jasno, si je treba predočil i 
v s a j poglavi tne f u n k c i j e , ki j ih vrši k r š č a n s t v o v č loveški osebnosti kot reli-
g i ja v o ž j e m /mislil, kot resnica iu kot morala. — S svojo dogmatiko l a h k o 
pomaga apriorni rel igioznosti in spoznavnemu nagonu do neki- določene Гог-
mulac i je in do neke opredeljenosti, ne more pa nikomur, ki j u u prirori nima, 
dati ne religioznosti , ne spoznavne ž e j e in moti , niti ne more k a k o drugače 
bistveno učinkovati nan ja . Pomembnost in dragocenost neke osebnosti pa jc 
z a k l j u č e n a \ n j e n e m apriornem bogastvu glede teh dveh moči. Bogokletni 
Nietzsche jtL v bistvu bo l j religiozen p o j a v nego večina pobožnih in učenih 
teologov in v tem /.mislil gotovo tudi dragoet jši po jav . T o pa zopet ile za-
radi zavedne formulac i je s v o j e religioznosti , marveč zaradi n jene gorečnosti , 
ve l ič ine in lepote, 

Koi mora ličen sistem je krščanstvo nedvomno globoko t o l m a č e n j e posled-
njega zmisla človeškega n ravnega nagona. Toda med l judmi, ki se iskreno pri-
z n a v a j o k n j e m u , se n a h a j a j o osebnosti n a j r a z l i č n e j š i h moralnih kval i tet , k a r 
d o k a z u j e , da j c nravstvenost v bistvu neodvisna od zavedne f o r m u l a c i j e nrav-
negu z a k o n a in da j e v resiliei odvisna samo od apriorne n ravne moči iu pri-
r o j e n e g a nravnega okusa, ki ga i m e n u j e m o vest. Krščanstvo bi v uravuem 
svetu l a h k o imenoval i samo osebnost, k a t e r e vest bi d e j s t v o vala točno v z.mislu 
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d a n s k e m o r a l k e , k i nas uei, d a l j u b i m o b l i ž n j e g a U k o r s a m e g a sebe. Toda. 
0 b i so u p a l reči, ni t i nc d a r e s n i č n o ž i v i p o tem z a k o n u , m a r v e č d a j e . s a , 
" s o v a spontanska vest resnično v popolnem soglasj i , z z a p o v e d j o ? K e pa 

s o g l a s j a ni, t u d i ni mogočo g o v o r i t i , da j c k l a n s k a m o r a l a k o m u bist-

tio življenje, , 
Kaj se po vsem tem lahko imenuje krščanska osebnosti Kje posega krsčan-

v a p r i o r n o n a r a v o ? K a k o b i m o g l o biti k r š č a n s t v o e l e m e n t a p n o r n e j m -
v e in e s a m o n e k a f o r m u l a c i j a z m i s l a a p r i o r n i K m o č , m n a g o n o v . 1 , n e k a 
r i u u l a e i j a ž i v l j e n j s k e s k r i v n o s t i , k i j o o s e b n o s t l a h k o s p r e j m e kot , a v e d n o 
. t ' Apr iorna osebnost j e edina Človekova d r s n o s t a l , edino n j e g o v o 
H^tvo V -Mi se v e ž e j o re l ig ioznost , „ r a v n i in s p o z n a v n i nagon, e a v s t v e n o s l , 
„ t i k , , neštete o r g a n s k e sile in s v o j s t v a v enote n a j r a z l i č n e j š i h s v o j s k o s t , , 

l i m a t o v , k a k o v o s t i . In n a j me V o d u š e k r a z u m e a h nc. toda e h k e , r e l g £ 
e t a f i / i k c . miselnosti Itd. se p o p o l n o m a nedoločno o p r e d e l j u j e j o č loveško 
iebnost, ki se j im p r i z n a v a . K a r jo o p r e d e l j u j e , j e u r i m . k a k o se j i m d i -
m * k o p r i z n a v a ' k a j t i If v tem načinu ž ive in se jasno i z r a ž a j o te osebnost, 
' l ig io/uost . n r a v n o s t , umnost , ki so e l e m e n t i n j e n e a p r i o r n e n a r a v e . l a JL 

I l o f i L m v v s e m ž i v l j e n j u . O d l o č i l n a in e d i n o r e a l n a : r e l i g i j e m »instve i i 

. t e m i so s a m o zaved n a l i k e i , p r i s p o d o b , t , ž ive resničnost i . k i v s v o j i 
ti j i z r a z i t e j š i h p r i m e r i l i t a k o j a s n o d o k a z u j e , d . j e n e o p r e d e l j i v a , s v o b o d n a , 
Л ^ к о ž i v l j e n j e e d i n o odloč i lna in d a se ne d a n c o m e j i t i nc izrazi t i v for-

ui lah in z a k o n i k i h . 
I1L 

t r a z m i š l j a n j i prv i l i d v e h p o g l a v j i s e m s k u š a l S v o j . v e l i k i s i l o g i z e m » u e -
a k o p o d p r e t i i , utrdit i . K e r sc umetnost b i s t v e n o r a z b k u j e od t lrug.h d u s e v -

1 ], u d e j s t v o v a n j , sem mislil , da se m o r a prav t a k o r a z l i k o v a t i od n j i h po p U . t i 
use v n osti, i , katere i z h a j a . D v i g a se i , emocionalnih globin Človeškega b i t j a 
„ o s v e t l j u j e o s n o v n e z r a s t i u m e t n i k o v e n a r a v e . ^ d r u g i s trani i m a m o po -
: lovcške zavesti , a b s t r a k t n o misel o idealu - krščanstvo , ki ima, kakor vsaka 
niscl, tendenco, proniknit i v notranjost . T o d a s v o j e g a smotra ne doseže m nc 

doseči n i k d a r . Zato o s t a n e v umetnosti , ki i zv i ra iz s k r i v n o s t n i h m a k o 

)чеbnosti t u j a . T a k o se s p r e p r o s t i m r u m e n i m p n i k d a r s p o j i pla-

, „ . „ t u j e snovi, ki žar i rdeče ali modro. I z d a j a in loč i ga b a r v a . 
Vse to r a z p r a v l j a n j e s e j o g i b a l o v svetu l i terature , ki j e i zmed vsel i u m e -

J i „ a j b o l j p o m e š a l s t u j i m i p r i m e s m i in v k a t e r i j , e l e m e n t umetnost , 
ua j i na n j o h r a n j e n. T o d a čim s p r e s e l i m o v svet l i k o v n i h u m e t n o s t , s l . k a r s ^ 
k i p a r s t v a i n s t a v b a r s t v a , p o s t a n e j o s t v a r i j a s n e j š e . R e s j e o g r o m n a množica 
s t a r e j š i h s l i k a r j e v č r p a l a snovi v k r š č a n s k i h z g o d b a h s v e t e g a pisma m e e i ^ v e n e 
z g o d o v i n e . toda k o l i k o teh s l i k a r j e v j . o b d e l o v a l o snov res meno r c l i g i o z W 
V t e m je k r š č a n s t v o n a j p o b o ž n e j Bih i * m c d n j i h ? U s e i i i c m k n a v a j a F r a A n g e -
l ica ? a l da t e g a s l i k a r j a p r e m a l o poznam, da l,i ga l a h k o p r a v i l n o a n a l i z i r a . 
V e n d a r o p o z a r j a m , da s , pri s l ikah s k r š č a n s k i m i predmeti nekatere znači lnost i 
s l ikašrjove n a r a v e , k a k o r mil ina, nežnost itd. z e l o l a h k o t o l m a č i j o kot . k r š č a n -
s k o g l o d a n j e , in da bi se l a h k o k r š č a n s t v o n e k e g a s l i k a r j a n e d v o m n o ogoto-
X ilo šole pri s l i k a n j i , n e v t r a l n i h s tvar i . Ali si j c p a m o g o č e mi, l i l i s l i k a r s k o 
iHik r a j i,io, v k a t e r i bi bi lo i z r a ž e n o u m e t n i k o v o k r š č a n s t v o ? R e h g i o z n o s t da. 
toda k v š t a n s t v o ? S k r a t k a , K m b o l j se o d d a l j u j e m o od l i terature m u m b o l j 
чг b l i žamo čisti umetnosti , tem m a n j š a je možnost krščanskih primesi K a k š n a 

! 1 ( l j bi b i la k r š č a n s k a a r h i t e k t u r a , č e s e v e d a a b s t r ; z^ol j z g o d o v m s k i 
јн ime 11 t , o z n a k e ? K a k o n a j bi b i la potem k l a n s k a n a j č i s t e j š a umetnost -

g b i s b a ? 
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Z umetnos t jo j e teda j krščanstvo nezdruž l j i vo , v l i t e r a t u r i p rav tako к у к о г 
v osta l ih umetnost ih, dasi se v slovstvu večkra t vp le ta vanjo. Tako oksidi i m 
v mars ika te rem l i t e ra rnem delu, toda samo poleg umetnost i , ne pa v umetnost i 
kot e lement tvornost i same. I n če preg ledam d r l o Tolstega i» Dostojevskega, 
k i j u Vodušek imenu je krščanska in k i j u bo l je poznam ne^o Francozu Mau-
riaca in C laudc la , se m i mise l o l i t e r a r n i umetnos t i in krščanstvu popolnoma 
pot rd i . Res siti us tva r ja la l j ud i , «ki se p r i b l i ž u j e j o dobremu človeku, kako r si 
pa je zamisl i lo krščanstvo, toda take i n bol j krščanske osebnosti us tvar ja tud i 
i n d i j s k i p isa te l j Rab indranat Tagore, k i ga pa nihče ne bo imenova l k r i s t j ana , 
dasi so n jegove postave v svojem «krščanstvu? a l i v svo j i č lovečnost i bo l j p r i -
rodne i n verodostojne nego naporno in mars ik je obesi t no neumetniške osebno-
sti kakega Tolstega ali Dostojevskega. Krščanska se imenujeta ruska pisatel ja 
samo zato, ker sta se idejno pr iznavala h krščanstvu in ker sta tudi v svoj ih 
umetn išk ih de l i l i mnogo razprav l j a la o n jem. N j i j u krščanstvo j e opredel jeno 
z vnan jos tm i in j e v n junem delu samo pr imes, k i se umetnost i kot tako w 
dot ika . 

Razen tega si j e t reba to n j u n o krščanstvo bliže ogledat i t u d i glede vsebine 
in globine. V zavesti in p r i zadevan ju sta To ls to j in Dos to jevsk i j nedvomno 
k r i s t j ana , toda kakšna? N e k a j jasnost i dii t emu vp rašan ju dejstvo, da je 
Dos to jevsk i j , vsaj z « Bra t i Karamazov imi» , postav l jen na indeks in da j e b i l 
I olstoj po leg t epa izobčen iz pravoslavne cerkve. (Prav tako n i neznači lno, da 

j e p r i naših ka to l i čan ih tako povzdigovani Maur iac f rancosk im ka to l i kom vse 
p r e j nego k i i to l i šk i p isate l j a l i splol i katol ik , ) V rhu tega j c t reba o Tolstem 
vedeti , da je yanika! razen bo/.je eksistence vse krščanske dogme, turi i K r i -
stovo božanstvo. Pr i Dosto jevskem j e t reba imet i psihološki posluh za njegove 
k rčev i t e izpovedi. Kdor sliši več nego besede iti po jme, bo mora l p r i t r d i t i 
sub t i ln i m rusk im k r i t i k o m , k i p rav i j o , da j e b i l Dos to jevsk i j v g lob in i duše 
dvoml j i vec in ateist. B i l je raz jeden od in te lektualnega razg lab l jan ja in n i 
irni'1 moč i verovat i . I ii ko j f s tema dvema «apostoloma* v svetu resnice. V 
mora lnem ozirt i sta se oba pr iznavala h krščanski et ik i . Dejansko pa bil 
Dosto jevsk i j po celotni atmosfer i svojega dela in tud i ž i v l jen ja inkarnac i ja 
«brezna .Sodome in brezna Madone». Drugo m a n j nego prvo, kar je seveda 
daleč od pravega krščanstva, To i s l o j j e b i l k rščanstvu po narav i če mogoče še 
bo l j tu j . N jegova dela «Vojna in mit ». «Ana Karen ina* , «Kreutzer jeva sonata:? 
in druga ima jo sicer na p roče l j i h na lep l jena krščanska gesla zoper k r vo -
p r e l i t j e i n vo jno ter zoper erot ično nemoralo. Toda p r e k l i n j a n j e vo jne se mu, 
kako r p r a v i A ldauov, izprevrže, d d s;un ne ve kda j , v opevanje vojne, protest 
/oper et ična nemoralo pa v p romete jsko brezbožni tipov zoper breme spolnosti 
in zoper moči, k i ga č loveku nalagajo. 

A t u d i če vso to čudno in koma j pregledno in razuml j i vo mešanico in n a -
p r t i j o med zavednimi in ins t ink t i vn im i močmi imenujemo krščanstvo, moramo 
pr iznat i , da izha ja vse, ka r j c na del ih obeh ve l i k ih Rusov nedostatnega, ravno 
iz n j nne moralne in ideološke prezaposlenosti. Tolstega odkr i ta in nekol iko 
groba ter Dostojevskega p r i k r i t a tendenčnost da jeta delu prvega često neko 
pr is i l j enos t in potvor jenost , delu d iugega pa neko globoko segajočo iz iu iš l je-
nost in abstraktnost. Toda n jun i narav i ^ta vendarle dovo l j močni, da vnašata 
v dela ve l i ko umetništva. N j u n a umetnost n i krščanska umetnost, marveč 
umetnost navzl ic krščanstvu. j . V i d m a r , 

U r e d n i k o v « i m p r i m a t u r » d n e 12. m a r c a f930. 
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