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neuravnoveseno: ¢ idem, idem i ja, Al gde ¢u, kome, kuda? Praznina za mnom
zija, i Zivot proti¢e svudas. (71 str.) Ta misel se pri njem mnogokrat ponavlja
in je verjetnejSa od njegovih idejno programskih nazorov. Poleg teh trdih,
miselno pregnetenih pesmi, je nekaj formalno in Guvstveno moénejsih, njih
prednost je v umerjenosti (n. pr. «Na raskrsnicis, «Sams, «Tumaranjes).
Radulovi¢ je v oblikovnem pogledu monoton, njegove pesmi so ritmi¢no
nerazgibane. Vse se vefinoma gibljejo v starem izraznem naéinu. Formalno je
sicer uglajen, toda organskega zlitja misli. vsebine in forme ni v njegovih
pesmih, Ljubi nefiguralno dikeijo in njegove metalore so enostavne, stare in 7e
rabljene. Temu je krivo preveliko naslanjanje na misel, kakor on vobie ni
eruptiven, ni primaren v podajanju sebe in svojih éuvstev (erotikal!). —
Zbirka je lepo sestavljena, razdeljena in urejena, dasi bi morale izpasti
mnoge pesmi enake vsebine. Vezana je prijetno. prav tako tudi tiskana. Na-
slovna risba moti. Anton Ocvirk.

GLOSE

Neliterarni problemi. Oba ugovora, ki ju je izzval lanski moj ¢lanek ¢Bo#ja
misel in razodetjer — B. Voduskov <Ali so to literarni problemi?» (DiS. 1929.,
5t.8.) in USeni¢nikov «Kritanstvo in umetnosts (Cas 1929, /1930,, §t.2.) — ob-
ravnavata moje misli o nezdruZljivosti krianstva in umetnosti na soroden
nacin, dasi vsak po svojih miselnih potih. Zakljuéil sem svoje razmisljanje o
tem vpraSanju. ki ni in ki nikakor ne more biti mogode in sporno samo «na Slo-
venskems, s kratko in ostro formulacijo: eno ali drugo, ali kristjan ali umetnik.
V razpravi, ki se ukvarja z naznagenim problemom in ki se ukvarja z njim na
nacin, kakor se mi zdi, da se moj ¢lanek ukvarja, more imeti ta formula en
sam pomen: Kot umetniski tvorec mora umetnik slediti nekemu instinktu, ki
nima z njegovim kri¢anstvom nobenega opravka; ¢e pa sledi kri¢anstvu. se v
njegova dela vinesa element, ki je naravi umetnosti tuj.

Navzlic temu sta ovracala VoduSek in za njim dr. USeniénik mojo trditev
tako, kakor da sem hotel z njo reéi. da nekdo, ki je kristjan, ne more biti
umetnik. Med obema zmisloma je bistvena razlika oéitna in gotovo ni bila
popolnoma prikrita ne Vodusku ne Useni¢niku, sicer bi se bila zadovoljila =
dokazom, ki jima ga tako dolo¢no nudi Zivljenje in mi ne bi dokazovala zmote
tako na dolgo in firoko. kakor sta to vendarle storila. Tudi zame ni nobenega
dvoma, da je bilo mnogo umetnikov kristjanov, paé pa dvomim o tem, da je
bila njihova resni¢na tvornost v svojem bistvu kri¢anska in da bi bila tista
njihova tvornost, ki morda nosi o¢itne znake kritanstva, resniéno umetnitka.
Skratka, vprasanje ni v tem, ali more imeti kdo, ki je umetnik, svoj svetovni
nazor, marve¢ v tem, ali ima njegov svetovni nazor bistven vpliv na njegovo
umetnost in ali ni dolofno izrazanje svetovnega nazora vselej neumetniiko
in usodno za Cistost umetnine, Tega sta se kakor Ze reéeno najbr vsaj neko-
liko zavedala tudi Vodu3ek in USeni¢nik in sta vsaj ¢utila potrebo, nadaljevati
razpravljanje, ki je po njunem mnenju prav za prav odveé: in sicer prvi zato,
da pokaZe mojo <platformo» in <naéin misljenjas, drugi pa zato, ker da «ni
brez zanimivosti in tudi ne brez koristi, zasledovati nasprotne teorijes ...

Kakor v tem znaéilnem prijemu, sta si oba zagovornika kri¢anske umetno-
sti podobna tudi v nadaljnjem postopku, ki vodi 7e v sredi§te spornega vprada-
nja. Shemati¢na oblika mojega dokazovanja je bila v premisah in zakljucku
naslednja: 1) umetnost je izraZanje apriorne narave, 2) kri¢anstvo ne more
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hiti apriorna narava, 3.) izrazanje kri¢anstva ni nmetnost. Temu silogizmu sta
ngovarjala Vodudek in USeni¢nik z temile trditvami, ki seveda {udi podajajo
njuno miselnost samo v velikih obrisih: 1.) umetnost ni izraZanje apriorne
narave, 2.) kritanstvo je lahko in tudi je ¢loveku apriorna narava, 3.} tudi ¢e
je nmetnost izraZanje apriorne narave, je po tem takem izpovedovanje krican-
stva lahko umetnost. V podrobnostih se seveda Vodudek in USeni¢nik razhajaia
in dokazunjeta vsak po svoje. Razbor njunega ugovarjanja in pojasnjevanje
moje misli, kolikor je postala sedaj pojasnila potrebna, bo vsebina naslednjil
poglavij.
1.

Kukor je razvidno iz pravkar povedanega, se obrata prvi ugovor obeh pri-
stadev kritanske umetnosti zoper trditev. da je umetnost izrazanje apriorne
narave. Vendar je prav za prav jasno, da jima je premisa Se napol sprejem-
1jiva. Vodusek celo pravi, da je sklep od bistvenih in znadilnih lastnosti umet-
nine na nmetnikovo naravo nujen. Kritiéna postane zanj stvar sele v trenuiku.
ko se naravi pridruzi pojem apriornosti, ki da ima pri meni neki moralen
pomen. Tedaj se vse njegovo dokazovanje dvigne zoper posebni zmisel, ki ga
prva premisa dobi, ¢e se apriorna narava razume tako, kakor je jaz nisem
razumel in kakor si jo je v tem primeru po nekih neto¢nih in nepravih vtisih
in asicijacijah raziolmaéil Voduiek sam. Njegova kriva razlaga tega poima je
taka-le: «Ta pojem nature je splofno znan in popularen, kadar, recimo. v
praktiénem zivljenju vidimo, kako si v zivljenju kakega ¢loveka napravijo
zadrzane strasti pot ¢ez moralo in druzabno vzgojo.» Tu je narava tolmafena v
ozjem pomenu te besede kot samo telesno-nagonski element v ¢loveku. ki je
seveda prav tako samo del njegove narave kakor duhovnost. Tako nisem nikoli
pojmoval ¢loveike narave, dasi se mi zdi, da izhaja Voduskova rarlaga iz
kakih slabo razumljenih misli o morali, ki sem jih kdaj kje napisal.

Za vse posledice tega svojega zmotnega pojmovanja osnovne misli odgo-
varja kajpada Vodu$ek sam. In njegova krivda je, &¢e vidi v vseh mojih trditvah
samo «dialekti¢no previjanje izraza naturas. Ce bi bil pri branju ¢lanka, s
katerim polemizira, bolj pozoren. nego se zdi, da je bil. bi bil morda v njem
nafel svarilo zoper svoje, meni pripisano tolmacenje narave, in sicer vsaj v
naslednjem stavku tretjega poglavja: «...njegovo (tloveiko) bistvo Ze po goli
logiki ni in ne more biti njegova .duhovna narava‘, marveé tista spojina
duhovnosti in telesnosti, ki jo med vsemi ljudmi predstavlja edino njegova
osebnosts. Ta vneti in agresivni del VoduZkove polemike bi veljal meni le
tedaj. ¢e bi ugovarjal resnitno moji, nepotvorjeni misli. TakSnega. kakrien je,
#a moram pustiti ob strani.

Ugeniénik se pri prvi premisi vpraiunje: «Toda ali je res umenost samo iz-
poved apriorne ¢lovekove podobe?s V odgovor navaja nekatere izreke Shakes-
peareja. Goetheja in Cankarja. Ti mu dokazujejo, da «umetnost kaze svet.
kakrien je dejansko, konkretno, ... brez maske...», da je caprioren le umei-
nigki dar, le zmoZnost gledanja in sposobnost ustvarjanjas in da ni nikjer
redeno. <da bi zivljenje ne moglo dati temu gledanju posebnega nafina in temu
ustvarjanju posebne oblikes. Po Cankarju pa je celo «vse umetnosti pogoj
umetnikovo Zzivljenje in iz tega Zivljenja porojena posebnost njegovih ofis.
Ce je Cankarjeva trditev resni¢na, kar se zdi Uleniéniku zelo verjetno, bi
nmetnik, <ki bi imel apriorni umetniski dar in bi v sebi dozivel kritanske
dogme in nravi..., dobil iz tega Zivljenja tudi poseben nalin gledanja in ta
posebnost bi se izrazala tudi v njegovih nmetninah. Bil bi kri¢anski umetnik.
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Ali je umetnost samo izrazanje apriorne narave? Gotovo ne. Zdi se mi. da
tega tudi nikoli nisem trdil, marve¢ sem rekel, da je predvsem in v bistvu to.
Poleg tega je lahko naravi ogledalo in okrajSana kronika stoletja in tudi
izraz manj elementarnih ¢loveskih svojstev, nego je apriorna narava. Tudi gole
sluéajnosti umetnikovega Zivljenja se Cesto izraZzajo v nji. Toda skrita pogon-
ska sila in bistvo ustvarjanja je vendarle apriorna narava in njena zivljenjska
neuteSenost, ne pa svet sam s svojimi dobrimi in zlimi pojavi in ne manj vaine
plati umetnikove notranjosti. Literarni teoretiki eelo po razli¢nosti motoric¢nih
sil. ki se udejstvujejo v pisateljih, dele umetnike in literate. Prvi so izpove-
dovalei samih sebe in kritiki lastnega zivljenja. drugi so kritiki sveta.

Za tem vpraSanjem stavi USeniénik drugo. na katero opira del svojega do-
kaza o mozZnosti kri¢anske umetnosti. — Ali more dati zivljenje umetnikovemu
«gledanju» posebno znaéilnost? Ali je res, kar pravi Cankar, in kar se zdi
Useni¢niku verjetno, da je posebnost umetnikovih o¢i porojena iz njegovega
zivljenja in da mu ni apriorno dana? Sama Cankarjeva izjava tu ne more
hiti odlotilna, posebno ¢e jemljemo v poStev dejstvo, da je bil ta pisatel]
po polovici svojega dela satirik, torej literat. Vrhu tega se da iz njegovih izjav.
ki zadevajo naSe vpralanje, gotovo najti katera, ki trdi nasprotno od te, ki jo
je izbral USeni¢nik. Za primer bodi izpisano zelo globoko in tehtno mesio iz
«Bele krizantemes (str. 13.). kjer pravi: <Povem vam, da ni prepeval tisti Ketfe.
ki je éevlje snazil, temve¢ nekdo drugi, kateremu nihée ne pozna in ne sme
poznati obraza. Povem vam, da tistih veselih in Zalostnih zgodb nisem pisal
jaz, ki govorim z vami in ki vas imam od srea rad; pisal jih je ¢lovek, ki ga ne
poznate in ki ga nikoli ne boste poznali.» Skratka, pisal jih je ¢lovek. ki je
zivel skrit, nepoznan in neizpremenljiv v globinah njegovega bitja. Poleg Can-
karjeve izjave in svojega domnevanja ne prinada USenitnik za svojo misel
nobenega dokaza.

Toda ali ni verjetneje in ali ni celo nujno, da je znacilnost ¢gledanja» ono,
Kar vodi in ureja ¢loveku zivljenje, nego da bi Zivljenje dajalo gledanju
znacilnosti? In da se povrnem k svojemu pojmu: kaj je prav za prav to gleda-
nje? Ali ne svojstven odnos neke osebnosti napram zivljenju in svetu? Njen
nacin sprejemanja in dozivljanja, na¢in, ki je pri umetniku popolnoma od-
lotilen tudi za pretvarjanje Zivljenja v umetnike podobe. To gledanje ali ta
odnos je za nas edini zaznavni in verodostojni izraz njegove osebnosti ali
narave, ki se meposredno ne morve izraziti. In zdaj, kaj je v ¢loveku neizpre-
menljivega, ¢e ni prav njegova narava, njegova osebnost, individualna in
osnovna shema njegove osebnosti, ki sem jo imenoval «apriorno naraves in ki
ie vir osebnega <gledanjas? Ce ne bi bila neizpremenljiva in v svojih osnovah
od Zivljenja neodvisna ta osnovna plast ¢loveskega bitja, ne bi bilo mogote
govoriti ne o osebnosti, ne o enoti nekega Zivljenja in ne o enotnosti celotnega
umetniikega dela posamne osebnosti, ki je, kljub razlikam v postranskem. v
poglavitnostih vedno samo sebi zvesto in v bistvenih svojstvih enako. Ta enofa
umetnifkega dela neke osebnosti, ki je nujna in mimo vseh razlik oditna, pa je
obraino tudi dokaz za to, da je umetnost v resnici izrazanje tistega, kar je v
tloveku neizpremenljivega, torej bistvenega. To pa je njegova osebnost ali, #
mojo besedo, apriorna narava in tej naravi svojski odnos do sveta ali, z USe-
nitnikovo besedo, njeno gledanje. .

(Konec prihodnji¢.) — Josip Vidmar.

K poglavju o morali. Nekaj besed odgovora na Useniénikov ¢lanek «Umet-
niski etos» (Cas 1929./1930., §t. 1.). — Najprej stvar primerov, ki govore proti
tradicionalni morali v literaturi:
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jim je zdaj trideset do itirideset let, rod, ki je pri¢el vojno in kon¢al revolu-
cijo. Videti je starejii nego je: taka leta ne gredo mimo brez sledu. V njih
knjigah se vsak hip menjavata vera in zasmeh. Razen tega so bile te knjige,
kot 7e receno, napisane v naglici, brez odmora, véasi v eni sapi. Dale¢ od tega
so, da bi bile popolne. Lahko se pomiluje ta prehodni rod. Eno pa se ne sme
pozabiti: ta rod ima ogromno silo; v letih vojne in revolucije se je navadil
spoznati relativnost vseh vrednot. Mislim. da zgodovina svetovne literature
komajda pozna tako globoko ¢lovesko ironijo kakor je predal ruskih knjig.

ki so bile napisane v zadnjih desetih letih... Ta rod je od zgodovine same

pozvan, da je ¢loveiki. Njegov fanatizem je omiljen po izgubah, njegova ne-

vera omiljena po ljubezni.» F. A,
Neliterarni problemi. (Konec.) | &

V celoti je, kakor ze omenjeno, odpor obeh nasprotnikov proti prvi premisi
izvajan s polovico prepri¢anja in sloni deloma na slabem razumevanju mojih
trditev. Drugaée je pri drugi premisi: Kri¢anstvo (kakor sploh noben svetovni
nazor ali miselni sistem) ne more biti ¢loveku narava ali apriorna narava.
Zoper to misel, ki je sredii¢e mojega nazora o kritanski umetnosti, postavljata
B. Vodusek in A.USeni¢nik najve¢ ugovorov. Prvi odpor velja kajpada zopet
pojmu apriorne narave samemu. Kako si ga je krivo raztolmaéil Vodudek, je
bilo pokazano Ze v prvem poglavju. Korektura, ki jo zaradi tega napacnega
pojmovanja izvrii na njem s trditvijo, «da so nase teznje po premagovanju in
odreki ravno tako zakoreninjene v nas samih, prav tako del nas samih, kakor
nae strasii...». je nepotrebna. Stvar je vendar jasna in nedvomna. Kdo je
kdaj pojmoval ¢lovesko naravo drugace? K njegovi nadaljnji opazki, ki govori
o razmerju vrojenega moralnega nagona do kri¢anstva, pa se bom Se povrnil.

USeni¢nik ot¢ita pojmu apriorne narave nejasnost in nedoloénost. Véasi da
mi pomeni eprvoini boZji zasnutek o ¢lovekus, vCasi pa le ¢poseben nagin
dejstvovanja, ki je komu apriori svojskis. Opomniti moram takoj. da mi je
prvi izmed teh dveh pomenov apriorne narave sumljiv. Kajti izraze kakor
«bozji zasnuteks» neke osebnosti sem uporabljal vedno samo v Cisto individual-
nem zmislu, kot pojme za notranjo strukturo. ki je v vsaki osebnosti drugacna,
nikoli pa kot «bozjo misel o ¢lovekus, to se pravi o &loveku sploh, kakor se
mi zdi, da ga USeni¢nik v tem primeru pojmuje. V pravem pomenu pa sem ga
testo zamenjaval z enacinom dejstvovanja, ki je nekomu apriori svojskis, kajti
Je-ta je paé edini zaznavni izraz v osebnosti skrite <boZzje zamisli» ali apriorne
narave, s ¢imer je fo indeniificiranje, ki se je izvajalo zaradi praktiénosti.
upravifeno.

To nesporazumljenje izvira iz miselnega nasprotsiva glede vsebine osnov-
nega pojma te debate. Ueni¢nik ga neposredno nato dolotno razvije. Pri tem
ubira dve smeri. Prvié mu gre za vsebino pojma. drugi¢ za metafizi¢no ali
teologko opredelitev, koliko in v katerih osnovah je ¢loveska narava bozjega
porekla, Druga smer je v debati o umetnostnem vprafanju prav za prav odvel,
zato bomo zasledovali samo prvo.

Useni¢nikova misel o pravi vsebini pojma apriorne narave se dovelj do-
lo¢éno izraza v naslednjih dveh stavkih, ki ju navajam iz njegovega teksta:
cApriorno v nekem zmislu in dano je ¢loveku vse, kar prejme s svojim
rojstvom. Vemo pa, zlasti moderna znanost nas je dodobra pouéila, da prejme
¢lovek mnogo, mnogo, kar ni apriorno dano v zmislu ¢&iste clovelnosti.» —
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<Seveda, ¢e bo umetnik segel %e globlje, bo prifel tudi do prvobitnosti, ki je
res od Boga, do tiste apriorne podobe, ki mu jo je res zarisal Bog, in njegova
umetnost bo kazala globoko in tragi¢no disharmonijo med Zivljenjem in idea-
lom.: Ce ta dva stavka prav razumem, je njiju logi¢ni zmisel naslednji: Za
apriorno narave neke osebnosti se ne sme smatrati ono bistveno in znacilno.
Kar je prinesla ob rojstvu na svet in kar nujno opredeljuje naéin njenega
dejstvovanja, marve¢ samo del teh lastnosti, in sicer tisti del, ki je v skladu
s cisto €lovecnostjo. Kar je med prirojenim «slabegas, je treba smatrati za
posledico izvirnega greha, dedne obremenjenosti, patologije. ..

Da je ta misel v svoji logiki napa¢na, je oCitno na prvi pogled. Trditev, da
je apriorna narava nekega ¢loveka ¢ista ¢lovecénost ali ¢lovedki ideal, ne pa
prirojena mn in samo njemu neizpremenljivo lastna notramja struktura in
enota dobrih in zlih mo¢i in nagnjenj, se da v logi¢ni abecedi opisati s po-
stopkom, ki kot bistvo nekega pojava poudarja genus proximum mesto speci-
ficnih diferenc. Skratka: individualna zna¢ilnost Krima na primer ni njegova
edinstvena oblika in ne geografska lega, marved dejstvo, da je gora. Toda ta
napa¢na misel tvori v USeni¢nikovem sklepanju vazen ¢élen. Cista ¢loveénost
ali ¢lovedki ideal se pri njem seveda opredelita kot kritanstvo. Na ta nadin
pridobi stavek: apriorna narava je kri¢anstvo, s ¢imer bi bil hkratu podan
tudi dokaz, da je izrazanje Kricanstva lahko umetnost tudi tedaj. ¢e je umet-
nost res izrazanje apriorne narave.

Mimo tega ne posebno uspelega poizkusa, napraviti svojo miselnost pre-
pricevalno, ubere USeniénik Se drugo pot k svojemu smotru, in sicer na ta
nacin, da spregovori 3e o kritanstvu samem, o njegovi naravi, o njegovi vlogi
v zivljenju osebnosti in o njegovem odnofaju do apriorne osebnosti. Zavrada-
jo¢ moje trditve, poudarja, da kri¢anstvo ni samo svetovni nazor, ne samo neki
miselni sistem, marve¢ absoluina resnica in pravemu kristjanu <bistveno #iv-
ljenjes. S poslednjo, nekoliko megleno mislijo prehaja k odnosu kritanstva
do ¢lovedke narave in izjavlja nadalje, da tvori <kri¢anstvo kot princip ziv-
ljenja s svojimi dogmami tudi znacilne osnove kritanske osebnosti» in da so
«te dogme tisto, kar daje kritanskemu umetniku tisti ¢isto poseben, veder in
v vseh teminah optimistiten pogled na svet in zivljenjes,

Ce hotemo v stvari, ki nas predvsem zanima, na jasno, si je treba predoditi
vsaj poglavitne funkeije, ki jih vr&i kri¢anstvo v Cloveski osebnosti kot reli-
gija v ozjem zmislu, kot resnica in kot morala, — S svojo dogmatiko lahko
pomaga apriorni religioznosti in spoznavnemu nagonu do neke doloc¢ene for-
mulacije in do neke opredeljenosti, ne more pa nikomur, ki ju a prirori nima,
dati ne religioznosti, ne spoznavne Zeje in moéi, niti ne more kako drugade
bistveno uéinkovati nanja. Pomembnost in dragocenost neke osebnosti pa je
zakljuCena v njenem apriornem bogastvu glede teh dveh mo¢i. Bogokletni
Nietzsche je v bistva bolj religiozen pojav nego vec¢ina poboinih in uéenih
teologov in v tem zmislu gotove tudi dragocenejii pojav. To pa zopet ne za-
radi zavedne formulacije svoje religioznosti, marve¢ zaradi njene goreénosti,
velicine in lepote.

Kot morali¢en sistem je Kkri¢anstvo nedvomno globoko tolmacenje posled-
njega zmisla ¢loveikega nravnega nagona. Toda med ljudmi. ki se iskreno pri-
znavajo Kk njemu, se nahajajo osebnosti najrazliénejiih moralnih kvalitet, kar
dokazuje, da je nravsivenost v bistva neodvisna od zavedne formulacije nrav-
nega zakona in da je v resnici odvisna samo od apriorne nravne modi in pri-
rojenega nravnega okusa. ki ga imenujemo vest. Kri¢anstvo bi v nravnem
svetu lahko imenovali samo osebnost, katere vest bi dejstvovala toéno v zmislu
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transke moralke, ki nas uéi, da ljubimo bliznjega kakor samega sebe. Toda.
o bi se upal redi, niti ne da resniéno zivi po tem zakonu, marvec da je vsaj
gova spontanska vest resniéno v popolnem soglasju z zapovedjo? Ker pa
ra soglasja ni, tudi ni mogode govoriti, da je kri¢anska morala komu bist-
no zivljenje.

Kaj se po vsem tem lahko imenuje kritanska osebnost? Kje posega krican-
vo v apriorno naravo? Kako bi moglo biti kricanstvo element apriorne na-
ve in ne samo neka formulacija zmisla apriornih mo¢i in nagonov ali neka
rmulacija zivljenjske skrivnosti, ki jo osebnost lahko sprejme kot zavedno
st? Apriorna oscbnost je edina tlovekova dragocenost ali edino njegovo
yostvo. YV nji se vezejo religioznost, nravni in spoznavni nagon, ¢uvstvenost,
otika. nestete organske sile in svojstva v enote najrazlitnejsih svojskosti,
rmatov, kakovosti. In naj me VoduSek razume ali ne, toda etike, religije.
etalizike. miselnosti itd. Se popolnoma nedolotno opredeljujejo Elovesko
sebnost. ki se jim priznava. Kar jo opredeljuje, je natin. kako se jim de-
insko priznava, kajti le v tem nadinu zive in se jasno izrazajo te osebnosti
sligioznost, nravnost, umnost, ki so elementi njene apriorne narave. Ta je
Hlotilna v vsem Zivljenju. Odlotilna in edino realna: religije in umstveni
stemi so samo zavedne nalike in prispodobe te zive resnicnosti, ki v svojih
ajizrazitejsih primerih tako jasno dokazuje, da je neopredeljiva, svobodna.
a vsako zivljenje edino odlotilna in da se ne da ne omejiti ne izraziti v for-
wilah in zakonikih.,

11T

7 razmigljanji prvih dveh poglavji sem skugal svoj eveliki silogizems» ne-
.ako podpreti in utrditi. Ker se umetnost bistveno razlikuje od drugih dusey-
ih udejstvovanj, sem mislil, da se mora prav tako razlikovati od njih po plasti
ludevnosti, iz katere izhaja. Dviga se iz emocionalnih globin Eloveskega bitja
n osyvetljuje osnovne zrasti umetnikove narave. Na drugi strani imamo pojav
Joveike zavesti, abstraktno misel o idealu — kritanstvo, ki ima, kakor vsaka
nisel. tendenco, pronikniti v notranjost. Toda svojega smotra ne doseZe in ne
nore dosedi nikdar. Zato ostane v umetnosti, ki izvira iz skrivnostnih mrakov
ysebnosti. tuja. Tako se s preprostim rumenim plamenom nikdar ne spoji pla-
nen tuje snovi, ki zari rdece ali modro. Izdaja in lo¢i ga barva.

Vse to razpravljanje se je gibalo v svetu literature, ki je izmed vseh umet-
nosti najbolj pomefana s tujimi primesmi in v kateri je element umetnosti
najmanj ohranjen. Toda &im s preselimo v svet likovnih umetnosti, slikarstva.
kiparstva in stavbarstva, postanejo stvari jasnejSe. Res je ogromna muozica
starejiih slikarjev ¢rpala snoviv kricanskih zgodbah svetega pisma in cerkvene
zgodovine. toda koliko teh slikarjev je obdelovalo snov resnitno religiozno?
V éem je kritanstvo najpoboznejsih izmed njih? USeni¢énik navaja Fra Ange-
lica. 7al. da tega slikarja premalo poznam, da bi ga lahko pravilno analiziral.
Vendar opozarjam, da se pri slikah s krétanskimi predmeti nekatere znadilnosti
slikarjeve narave, kakor milina, neznost itd. zelo lahko tolmadijo kot ¢krican-
sko gledanje» in da bi se lahko kri¢anstvo nekega slikarja brezdvomno ugoto-
vilo Sele pri slikanju nevtralnih stvari. Ali si je pa mogole misliti slikarsko
pokrajino, v kateri bi bilo izraZeno umetnikovo kricanstvo? Religioznost da.
toda kricanstvo? Skratka, ¢im bolj se oddaljujemo od literature in ¢im bolj
e blizamo ¢isti umetnosti, tem manja je moznost kricanskih primesi. Kakina
naj bi bila kritanska arhitektura, ¢e seveda abstrahiramo zgolj zgodovinski
pomen te oznake? Kako naj bi bila potem kritanska najtistejsa umetnost —
glasba?
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Z nmetnostjo je tedaj kritanstvo nezdruzljivo, v literaturi prav tako kakor
v ostalih umetnostih, dasi se v slovstvu veckrat vpleta vanjo. Tako eksistira
v marsikaterem literarnem delu, toda samo poleg umetnosti, ne pa v umetnosti
kot element tvornosti same. In ¢e pregledam delo Tolstega in Dostojevskega,
ki ju Vodusek imenuje kricanska in ki ju bolje poznam nego Francoza Mau-
riaca in Claudela, se mi misel o literarni umetnosti in kritanstvu popolnoma
potrdi. Res sta ustvarjala ljudi. <ki se priblizujejo dobremu &loveku, kakor si
ga je zamislilo kri¢anstvo, toda take in bolj kritanske osebnosti ustvarja tudi
indijski pisatelj Rabindranat Tagore, ki ga pa nihée ne bo imenoval kristjana,
dasi so njegove postave v svojem <kri¢anstvus ali v svoji ¢loveénosti bolj pri-
rodne in verodostojne nego naporno in marsikje ob¢utno neumetnitke osebno-
sti kakega Tolstega ali Dostojevskega. Kritanska se imenujeta ruska pisatelja
samo zato, ker sta se idejno priznavala h kriCanstvu in ker sta tudi v svojih
umetniskih delih mnogo razpravljala o njem. Njiju kr&tanstvo je opredeljeno
z vnanjostmi in je v njunem delu samo primes, ki se umetnosti kot take ne
dotika.

Razen tega si je treba to njuno kri€anstvo blize ogledati tudi glede vsebine
in globine. V zavesti in prizadevanju sta Tolstoj in Dostojevskij nedvomno
kristjana, toda kak3na? Nekaj jasnosti dd temu vprafanju dejstvo, da je
Dostojevskij, vsaj z «Brati Karamazovimis, postavljen na indeks in da je hil
l'olstoj poleg tega izob¢en iz pravoslavne cerkve. (Prav tako ni neznaéilno. da
je pri nadih katolicanih tako povzdigovani Mauriac francoskim kafolikom vse
prej nego katolidki pisatelj ali sploh katolik.) Vrhu tega je treba o Tolstem
vedeti, da je zanikal razen bozje eksistence vse kricanske dogme, tudi Kri-
stovo bozanstvo. Pri Dostojevskem je treba imeti psihologki posluh za njegove
kréevite izpovedi. Kdor slidi ve¢ nego besede in pojme. bo moral pritrditi
subtilnim ruskim kritikom, ki pravijo. da je bil Dostojevskij v globini duge
dvomljivec in ateist. Bil je razjeden od intelektualnega razglabljanja in ni
imel moci verovati. Tako je s tema dvema caposiolomas v svetu resnice. V
moralnem oziru sta se oba priznavala h krianski etiki. Dejansko pa je bil
Dostojevskij po celotni atmosferi svojega dela in tudi Zivljenja inkarnacija
<brezna Sodome in brezna Madones. Drugo manj nego prvo, kar je seveda
dalet od pravega kricanstva. Tolstoj je bil kri¢anstvu po naravi ¢e mogode e
bolj tuj. Njegova dela «Vojna in mirs, «<Ana Karenina», «Kreutzerjeva sonatas
in druga imajo sicer na proceljih nalepljena kritanska gesla zoper krvo-
prelitje in vojno ter zoper eroti¢no nemoralo. Toda preklinjanje vojne se mu,
kakor pravi Aldanov, izprevrze, da sam ne ve kdaj, v opevanje vojne, protest
zoper eti¢no nemoralo pa v prometejsko brezbozni upor zoper breme spolnosti
in zoper moéi, ki ga ¢loveku nalagajo.

A tudi ¢e vso to ¢udno in komaj pregledno in razumljivo mesanico in raz-
prtijo med zavednimi in instinktivnimi moémi imenujemo kri¢anstvo, moramo
priznati, da izhaja vse, kar je na delih obeh velikih Rusov nedostatnega, ravno
iz njune moralne in ideoloSke prezaposlenosti. Tolstega odkrita in nekoliko
groba ter Dostojevskega prikrita tendenénost dajeta delu prvega festo neko
prisiljenost in potvorjenost, delu drugega pa neko globoko segajoto izmislje-
nost in abstraktnost. Toda njuni naravi sta vendarle dovolj moéni, da vnadata
v dela veliko umetnitva. Njuna umetnost ni kri¢anska umeinost, marved
umetnost navzlic kritanstvu. J.Vidmar,

Urednikov cimprimaturs dne 12, marca 1930.
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