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BESEDA UREDNIKOV

Dosedanja veckral prevladujo¢a miselnost, da je bil polozaj narodnih manjsin
v nasem okolju uresniéen “idealnc”, je v konfrontaciji s sodobnostjo odkrila mnoge
nedorecenosli in predvsem razli¢ne poglede na razredevanje te problematike v
bodoce. Ta dogajanja so sovpadala s pripravo nove ustave Republike Slovenije ler
uslreznega pravnega reda, v okviru kalerega predstavlja urejanje polozaja na-
rodnih manjsin (skupnosti) eno izmed pomembnih podroéij polrjevanja demokra-
ticnih usmeritev v Republiki Sloveniji. Ni nepomembno poudaritl, da je podrogje
posebnih pravic narodnih manjsin, vsaj v sleri zakonskega urejanja, Ze dosedaj
dosegalo in presegalo L.im. evropske standarde zas¢ile. KakrSnokoli kréenje 7e
doseZenega in uresnicenega bi zalorej pomenilo, da Republika Slovenija izgublja
eno izmed redkih podrotij (Ce Ze ne edino) kompetitivnosti z evropskimi drzavami.
Na tem podro¢ju nam Evropa ne more ponuditi veliko novega, zato je toliko bolj
pomembno, da izoblikujemo usirezne mehanizme prenasanja nasega znanja in
védenja o tovrstni problematiki v $irsi evropski prostor. S tem bi hil doseZen prvi
cilj, ki smo si ga zadali organizatorji okrogle mize.

V obdobju po volitvah, oziroma po oblikovanju nove vlade. je ¢esto prihajalo
do javno maniflestiranih konfliktnih situacij, ki so med pripadniki narodnih
manjsin poglabljall obéutek “doziranega stranu” pred izgubo Ze doseZene stopnje
zastile. Morda bi veljalo pritrditl tistim, ki trdijo, da je polemié¢nosti bolroval zgolj
nesporazum; vendar je islo¢asno tudi res, da je prav v ¢asu priprav na okroglo
mizo prejela Obalna skupnost llalijanov obvestlilo o izbrisu iz sodnega regis(ra!

Pridobili zagolovila, da so taksne poleze zgolj proizvod “birokratske ncpre-
misljenosti” in so v nasprotju s temeljno politicno usmeritvijo slovenskih oblasti
v odnosu do poloZaja manjsin, so pomenila pomemben motiv pri pripravi in ivedbi
okrogle mize.

Prav tako smo Zelell, da bi razprava prispevala k odpravljanju obéutka dru-
gokategornosti narodnih manjsin v Republiki Sloveniji v primerjavi s slovenskimi
manjsinaml v sosednjih drzavah, ki je prav lako razSirjen znolraj manjsinskih
populacij v Republiki Slovenijl.

In nenazadnje, vendar v tem trenutku najpomembnejse, je polrebno podértali,
da smo s pripravo, izvecdbo ler publiciranjem gracliv okrogle mize Zeleli prispevali
k pripravi strokavnih Izhodi3é za urcjanje te problemalike v novi uslavi Republike



Slovenije ler kasnejsih zakonskih izpeljavah s podroéja sklopa posebnih pravic
narodnth manjsin.

Institut za narodnostna vprasanja je pri realizacijl te pobude naletel na
izjemno ugoden odmev, najprej med predstavniki obeh narodnosti, s pomodéjo
katerih smo oformili poseben pripravljalni odbor, kakor tudi na vseh nivojih
drZzavne oblasti. Brez podpore (tudi finan¢ne in materialne) organov Skupsé¢ine
Republike Slovenije. Izvrsnega sveta Skupséine Republike Slovenije ter Pred-
sedsiva Republike Slovenije. bl okroglo mizo kaj tezko izvedli. Vsem velja 5e
posebna zahvalal

Glede na izjemno kratek rok, ki smo si ga zadali za pripravo in realizacijo
pobude velja opozorili na nekatere elemente “tehniéne” izvedbe: pricujoéi zbornik
je najprej nastal v obliki slenogramskega zapisa ter smo ga 3cle kasneje, skozi
aviorizacijo posameznih govorcev, oblikovali kol zbornik razprav, Ohranili pa smo
natancen vrsini red razpravljalcev. Da pa bi bila zapisana celotna kronologija
naslajanja In Izvedbe okrogle mize, smo samim razpravam dodali Se "besedo
urednikov”, kl razkriva namene in cilje nase pobude, “leze za razpravo”, ki smo jih
pripravill na sestankih pripravljalnega odbora, “zakljuéni dokument” ler pregled
pravnih aktov pomembnih za uresniéevanje pravic italijanske in madzZarske
manjsine v Sloveniji (“gradivo”). Prav lako smo Zeleli, da bi razprava na okrogli mizi
potekala tudi v jeziku narodnih manjsin, vendar so nam problemi linan¢no-
tehniéne narave omogoéili zgolj izvedbo v slovenskem jeziku. Isti razlogi so nas
prisilili tudi v izdajo enojeziénega zbornika. Oba pristopa sta hila uresni¢ena s
soglasjemn €lanov pripravljalnega odbora iz vrst narodnosti, kar predstavlja svoje-
vrsten prispevek pripadnikov manjsin pri realizaciji te pobude.

Na koncu e opomba glede zakljuénega dokumenta, ki ga v zborniku ob-
Javljamo pod naslovom: "Narodnost - manjsina ali skupnost.”

Teksl je bil v osnovnih lockah na okrogli mizi sicer prezentiran, vencar o njem
prisotni niso razpravljali, nili ga niso sprejemali oziroma potrjevali. Kljul> temu, di
Je v mnogih pogledih doZivel potrditev v razpravah posamecznih govorcev, ga jo
vednarle potrebno obravnavali kot prispevek Instituta za narodnosina vprasanja
k bodo¢em urejanju poloZaja narodnih manjsin v Sloveniji.



IZHODISCNE TEZE'

I. TEMELJNO VPRASANJE: V svetu sta znana dva temeljna pristopa k
urejanju pravic narodnih manj3in, ki bi ju pogojno lahko oznaéili kot “pozitivni~
in kot “negativni"koncept normativnega urejanja tega podroéja.

Zlastl v notranji ustavni ureditvi in zakonodaji posameznih drzav preteZno
prevladuje pristop, ki manjsinsko zakonodajo obravnava le kot za3&itno zako-
nodajo, kil ureja varstvo (nekaterih) v ustavi In zakonodajl obstojec¢ih manjsinskih
pravic; praviloma pa te ustavne in zakonodajne uredilve ne predvidevajo posebnih
institutov, ki bl uresni¢evanje teh pravic manjsin tudi zagotavljali in omogocali
njlhovo uresniéevanje. Tak pristop bl lahko oznatili kot “negativen koncept”, ki
sankclonira le krsenje (izrecno) navedenih individualnih pravic, ne predivdeva pa
praviloma nobenih obveznosti drzave in njenih (drZavnih) organov in organizacij
za njihovo uresni¢evanje ( po uradni dolZnosti).

Uresni¢evanje manjsinskih pravic - katerih subjekt so posamezni pripadniki
manj$inskih skupnosti - je pri tovrstnem pristopu prepusceno prosti volji in
samoiniciativi (posameznih) pripadnikov manjdinskih skupnosti, saj celotnih
manj3inskih skupnosli zakonodaja praviloma ne obravnava kot posebnih druz-
benih subjektov teh (manjsinskih) pravic. Manjsinske pravice so v tovrstnih
ureditvah namreé pravilom opredeljene kot preteZno individualne pravice pri-
padnikov manjsin, ki so pogojene in utemeljene z njihovo (specifiéno) etniéno
pripadnostjo.

V dosedanji slovenski in jugoslovanski ustavni uredilvi in zakonodaji se je
tezllo k “pozitivnemu konceptu”. Ob tovrsinem pristopu je predvidena odgevormnost
druzbe (zlasti drzave In njenih organov In organizacij) ne le za opredelilev in
morebitno kréenje pravic narodnostl (narodnih skupnosti), ampak predvideva tudi
odgovormnost in obveznosti drzave in - §irSe - druZbene skupnosti za njihovo ure-
sniéevanje v praksl. "Pozitivni koncept™ obravnava kot subjekt teh pravic tudi
narodnosti - narodne skupnosti - kot kolektivne subjekte in ne le posameznih
pripadnikov teh skupnosti ter prav zato tudi predvideva posebne odgovornosti
drZave In 8irSe druzbene skupnosti za njihovo uresnicevanje. Jedro tega koncepla

" Teze so pripravill sodelavel [nStituta za narodnostna vpraganja; predstavljale naj bi po-
dlago in istoéasno okvir razmisljanj na "okrogli mizl".



Je namreé, da narodnosli kol *manjsinske narodne skupnosli v dolo¢eni drzavi”
potrebujejo posebne pravice in zad¢ilo zalo, da bi lahko govorili o njihovi druibeni
enakopravnosti.

Kot najpomembnejso slabost slovenske in jugoslovanske normativne uredilve
in zlasti druzbene prakse bi lahko oznacili pomanjkljivo uresnicevanje (zlasti
nekaterih) individualnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin v teh druzbah
nasploh, Kar je v razli¢ni meri - glede na konkretno narodnostno zakonodajo, ki
na vseh obmo¢jih ni enaka ter na razlicno raven liberalizacije in demokratizacije
v posameznih okoljih in v posameznih obdobjih - oteZevalo uresnicevanje
pozilivnega koncepla urejanja poloZaja narodnosti.

Za celovilo uresni¢enje “pozilivnega koncepta”™ je namreé¢ potrebno zagotoviti
tako celovito uresniéevanje (vseh) individualnih pravic in svoboséin kol (udi
celovito uresnicevanje (vseh) kolektivnih pravic posameznih koleklivnih subjecklov.

Delno in postopoma se “pozilivni koncepl™ pri urejahju poloZaja narodnih
manjsin uveljavlja tudi v mednarodnem (javnem) pravu, kjer se postopoma razvija
vzporedno z razvojem (drugih) kolektivnih pravic.

Prednosti in potrebo po uvajanju “pozilivnega koncepta™ normalivne uredilve
na tem podrocju poudarjajo tudi sami pripadniki narodnosti - (manjsinskih)
narodnih skupnosli - ne le pri nas, ampak tudi drugje v Evropi. V lej smeri gredo
tudi prizadevanja za ustrezno ureditev poloZaja narodnih skupnosti (narodnih
manjsin) v nekaterih evropskih drzavah (npr. Spanija, ltalija ild.); nova noermativna
ureditev naj bi torej ne urejala veé le posebnih pravic in poloZaja posameznih
pripadnikov (manjsinskih) narodnih skupnosli, ampak naj bi celotnim skupnostim
zagotovila poloZaj enakopravnega subjekia.

1.1. Ob tem kaZe sprozili tudi vprasanje samega poimenovanja in opredelitve
manjsinskih narod(nost)nih skupnosii. Poimenovanje “narodna manjsina®, ki se
je v preteklostl uveljavilo in ga uporabljalo tako v mednarodnem (javnem) pravu
kot v notranji zakonodaji ve¢ine drzav, ki obsto] narodnih manjsin priznavajo in
manjsinske pravice normativno urejajo, temelji na dejstvu, da v strukiuri
prebivalsiva dolo¢ene drzavne skupnosli posamezne narod(nost)ne skupnosti
dejansko predstavljajo manjsinski delez prebivalsiva; pri tem bi kot posebno
znacilnost “klasi¢ne” opredelilve “narodnih manjsin” lahko navedli obstoj "mali¢ne
nacionalne drzave” izven meja drzave, v kateri manjsinska skupnost Zivi.

Ceprav pojem “narodna manjsina®”, ki sam po sebi sicer ne vsebuje diskri-
minacije doloéene skupnosti, glede na nekatere zgodovinske vsebine in razu-
mevanja pojma “manjsina” ler urejanja poloZaja razliénih manjsin v konkretnih
druzbah, po mnenju mnogih ni najbolj primeren - e zlasti v primerih, ko naj bi
se uveljavil “poziliven koncepl™ normativenga urejanja poloZaja manjsin. Pri tem
kaze ugotoviti tudi, da sami pripadniki “narodnostnih manjsin”, ko opredeljujcjo
svojo skupnost, vse pogosleje ne govorijo ve¢ o “narodni manjsini”, ampak govorijo
o svojih “narod(nost)nih skupnostih™ - npr. o slovenski narodnostni skupnosti v
Italiji, itd. S tem naj bi se Ze s samim poimenovanjem izognili moZnim negativnim
konotacijam in vsebinam, ki jih zaradi svojega konkretnega zgodovinskega pomena
v posameznih okoljih in obdobjih lahko vsebuje pojem “manjsina”.



V razpravah ob sprejemanju slovenske In Jugoslovanske uslave leta 1974 se
je prav iz tega razloga zaéel uporabljali termin “pripadniki italijanske oz.
madzarske narodnosli v Slovenijl oz. Jugoslaviji ter njihove skupnosti®, ki se je
kasneje uveljavil v skrajSani obliki kot “italijanska, madzarska ild. narodnosl in
njihovi pripadniki®. Ob avtomalién| uporabi pojma “narodnosl” se Je v dobrih
petnajstih letih v veliki merd izgubila tudi njegova prvotna vsebina.

V besedilu uporabljamo vse Lri pojme, pri Cemer pojem “narodna manjéina”
uporabljamo najveckral v kontekstu, ki se nanasa na mednarodno (javnopravno)
ureditev in na normativno ureditev v posameznih (konkretnih) drzavah, pojem
“narodnosli” ob omenjanju sedanje slovenske in jugoslovanske normalivne
ureditve, kadar pa opredeljujemo “pozitivni koncept™ uporabljamo pojma “na-
rod(nost)na skupnost™ alf “narodnost™. ( Pri tem pojemn “narodnostl™ uporablja-
mo zlasti zaradi dejstva, da ga veéinoma uporabljajo tudi pripadniki ilalijan-
ske in madzarske narod(nost)ne skupnosti v Sloveniji, ko govorijo o svojih skup-
nosltih).

2. TEMELJNA IZHODISCA: Pravice narod(nost)nih skupnosti bi morale biti
nujno opredeljene Ze v drzavni ustavi. Za pripadnike narodnosli v Sloveniji bi bila
lahko sprejemljiva tudi resitev, da bl ob zajaméeni (minimalni ravni pravic v
samem ustavnem besedilu problematiko poloZaja narod{nost)nih skupnosti
podrobneje uredili v posebnem ustavnem zakonu. Ta naj bi podrobneje in
konkretneje opredelil zasélito in zagolavljanje enakopravnih pogojev za narod-
(nosl)ne skupnostl v Slovenijl, zlasli pa naj bl konkretiziral, kateri drZavni orga-
ni in organizaclje so nosllcl posameznih obveznosti ter opredelil njihovo odgo-
vornost.

Ob pripravljanju nove normativne ureditve, pa bi bilo potrebno izhajati
iz dveh temeljnih izhodisé:

1) PoloZaj, raven zascile In uresniéevanja pravic narodnosli, pa tudi
odgovornosl slovenske drzave ler njenih organov in organizacij (do teh obveznosti)
ne smejo bill niZje in manj3e, kot so bile v (do)sedanji ustavni In §ir3i normativni
ureditvi (zakonodaja, stalull obéin, samoupravni predpisi itd.).

Pri tem bi bilo potrebno izhajatl iz (e omenjenega) “pozitivnega koncepta®, ki
bi ga bilo potrebno v posameznih elemetnih dopolniti in dograditi.

2) Prl sprejemanju normalivne uredilve o poloZaju in zas¢ili poloZaja
narodnosti morajo posamezne narod(nost)ne skupnosti sodelovati kot enakopravni
subjekti, brez soglasja katerih tovrstna ureditev ne more in ne sme biti sprejeta.

V éasu do sprejema nove ureditve na posameznih podrogjih. s katero se
strinjajo (oz. se bodo strinjali) tudl predstavniki narodnosti, naj se uporabljajo zdaj
veljavne doloébe - ki se po potrebi in ob soglasju posameznih narod(nost)nih
skupnosti in njihovih pripadnikov lahko prilagodijo novim pogojem in potrebam.

3. TEMELJNE VSEBINE IN VPRASANJA NOVE USTAVNE IN ZAKONSKE
UREDITVE POLOZAJA IN PRAVIC NARODNOSTI (NAROD(NOST)NIH SKUP-
NOSTI IN NJIHOVIH PRIPADNIKOV) V REPUBLIKI SLOVENIJI: Pri tem evi-
dentiramo in navajamo nekatera temeljna vprasanja, ki se zaslavljajo v zvezi z
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vsebino in naéinom urejanja poloZaja in pravic narodnosti (narod(nost)nih
skupnosti) v Sloveniji. Gre zlasti za:

- vpradanje specifiénosti vsake posamezne narodnostne skupnosti ler
upostevanje (teh) njihovih specifi¢nosti v normativni ureditvi njihovega polozaja in
pravic;

- teritorij (ozemlje): vprasanje opredelitve avtohtonosti in teritorija (obmo¢ja)
avtohtone naselitve narodnosti: vprasanja aloktonostt;

- Jezik in simboli: vprasanje enakopravnosti jezikov narodnosti na cbmoéju
njihove avtohtone naselitve, pri ¢emer se zastavljajo tudi vprasanja opredelitve
avtohtonega teritorija naselitve posamezne narodnostne skupnosti, na katerem
mora biti dvojeziénost v celoti zagotovljena (toponomastika, javni napisi, urado-
vanje drzavnih in javnih organov, organizacij in sluzb itd.). Poleg lega se postavlja
tudl vprasanje (enakopravne) rabe jezikov narodnosli pred drZavnimi organi in
organizacijami ler javnimi ustanovami na ravni republike. Pomembno je tudi
vprasanje simbolov posamezne narodnostne skupnosti ter ureditev in zagotovilev
izrazanja njihove narodnostne identitete z njimi:

- Bolstvo: vpradanje enakopravnosti jezikov narodnosti v vzgojnem in izo-
braZevalnem sistemu. Zlastl gre za vprasanje ustrezne uredilve Solstva, ki naj
zagotavlja enakopraven poloZaj narodnosti in njihovih pripadnikov;

- organiziranje in ustanove: vprasanje ureditve avtonomnosti narodnosti
glede njihovega druZbenega, politiénega ter kullurnega in drustvenega organizi-
ranfa In delovanja ter ureditve odgovornostl in obveznosti slovenske drZave, da
zagolavlja ustrezne pogoje za uresnicevanje teh pravic;

- javni mediji: vprasanja obvescanja in obveséenosli narodnosti in njihovih
pripadnikov (sredstva Javnega obves&anja, zalozniska in lzdajateljska dejavnost) ter
zagotovilev ustreznih pogojev za avionomijo in uresni¢evanje njihovih pravic na
tem podrodju;

- gospodarski poloZaj: vprasanje oblikovanja in (specificnega) poloZaja go-
spodarskih ustanov narodnosli, ki naj prispevajo ludi k ekonomski enakopravnosti
narodnosti - kot enemu pomembnih pogojev za dejansko druZbeno enakopravnost:

- sodelovanje z mati&no drzavo: opredelilev narod(nost)nih skupnosti kot
subjekta ter njihove pravice in moZnostl za (neposredno) sodelovanje z matico
(matiéno drZavo svojega naroda);

- politi¢na participacija in soodlo&anje: vpradanje zaslopanja narod-
(nost)nih skupnosti (in njihovih pripadnikov) v republiskem (slovenskem) par-
lamentu ter 3irda ureditev njihovega sodelovanja v procesih druzbenega in
polititnega odloéanja. Konkretno gre za vprasanje ustreznih oblik in nacinov
soodlotanja narodnosti v zadevah, ki neposredno zadevajo njihove pravice ter so
zanje In za uresnicevanje njihovih pravic vitalnega pomena, Se zlasti pa je v zveZi
s tem pomembna tudi ureditev njihovega enakopravnega sodelovanja pri spre-
Jemanju nove ustave in ustavnega zakona;

- vprasanja opredelitve pojma: all naj se v novl ustavni, zakonski in nor-
mativni ureditvl nasploh govorl o “narodnih manjsinah®, “narodnostih™ ali 0
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“narod(nost)nih skupnostih® in o njihovih pripadnikih, oziroma v katerih primerih
naj se uporabljajo posameznih pojml:

- romska skupnost: vprasanja opredelitve In uredilve poloZaja Romov -
romske skupnostl in njenih pripadnikov - v Slovenlji. Pri tem se zlasU poslavlja
vprasanje opredelitve Romov kot narodnosti;

- obveznosti Republike Slovenije: vpra3anja opredelilve odgovornostli Re-
publike Slovenlje ler njenih organov, organizacij in ustanov za zagolavljanje in
uresnicevanje pravic in poloZaja narodnosli. Pri tem se ob opredelitvi neodvisnostli,
samostojnosti in (polne) suverenosti slovenske drZave zastavlja tudi vpra3anje
uresnifevanja ustreznlh mednarodnih obveznostl. Itd.
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UVODNI POZDRAVI

Dr. France Buéar: Izkoris¢am to priloZnost, da pozdravim ta zbor in mu
zaZelim uspesno delo. Hkrall dajem priznanje vasi pobudi, saj ste pravzaprav vi
zacell s to nadvse pomembno temaltiko.

Reél moram, da Je vpra3anje zas¢ile narodnih manjsin - kasneje bom povedal
svoje stalisce do tega termina - treba gledati prvi¢ bolj v luéi prihodnosti Evrope
glede na Idejo, zaenkrat samo Sele Idejo o zatonu nacionalnih drzav kot konstruktu
preleklega stoletja in drugi¢, da danes Evropa dobiva 7e druga¢no podobo ali vsaj.
da so zelo moéni tokovl, da se Evropa preoblikuje v neko visjo stopnjo se-
stavljenostl, glede na to, da je kompleksnost druzbe povezana tudi z notranjo
diferenciacijo. S tega vidika fe naclonalna drZava v bistvu niZja stopnja sistemske
razvitostl neke druzbe, kot pa lahko govorimo 7 vidika vizije, kakrsna naj bi Evropa
blla, ker se usmerja v vigjo ali pa veéplasino strukturiranost. Nacionalna drZzava
je samo ena izmed sistemskih ravni, ni pa edina. tako kot je bilo dosedaj. V zvezi
s tem moram reéi, da je problem ali pa odprio vprasanje Ze sam {ermin narodne
manjsine. Gre za nek termin, ki me vselef v doloeni meri vsaj iritira, ¢e smem
tako re¢l. Pojem narodna manjsina v bistvu pomeni, da pristajamo na ideologijo
nacionalne drzave. Ce opustimo idejo nacionalne drZave, s lem ideja nacionalne
man|sine enostavno odpade. Ze izraz naclonalna manjsina je v bislvil, ¢e 7e ne
degradirajoé, pa vsaj v neki meri izraz, ki pomeni dolo€eno zaostalost v gledanju,
predvsem pa tudi v razvoju. Zato mislim, da je ireba vprasanje obravnavati prav
s lega vidika nove Evrope, tudi kar zadeva narodnostne skupine. Ce vzamem za
primer recimo Italijane, Istrane italijanske narodnosti. Oni niso nikakréna manj-
Sina. e jih gledamo s tega vidika. So aviohloni prebivalci. In, ¢e smem nekoliko
v Sali reél, so bili pred nami na tem teritoriju; razen, ¢e vzamemo Borovo
koncepcljo o Venetth, potem so kveé¢jemu nasi konkurentl. No, vendarle 3alo na
stran. Moram reél, da je dejansko treba na tem podrogju ustvariti nove koncepte
in poglede. Hkratl je treba poudarill Se naslednje: naj ustava vsebuje 3e toliko
kautel in posebnih dolo¢b glede zas¢ite manj3in, je vprasanje konéno vendarle
odvisno od celotnega duha In celotne klime. ki jo naj ustvari skup$¢ina oz. kar je
doslej manj uspesno urejala v Jugoslaviji ustava, da doseZemo dejansko enako-
pravnost manjsin - &e $e enkrat uporabim la izraz, ki mi nikakor ne lezi. Moram
namreé priznati, da imam nekoliko slab obé&utek. celo nekoliko obéutek krivde
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nasprotl ltalijanom v Istri: ne zaradl hotene politike, ki bi bila proti njim, ampak
zaradl celotne klime in druZbene ureditve, ki jo je sprozila prejsnja ustava, ki je
prakti¢no vsaj v svojih konénih posledicah skodovala sleherni manjsinl, tako
narodnostnli kot vsaki drugl. In v takem primeru je nujno, da so bile vse manjsine
na slabsem, kot bi sicer bile v neki demokrati¢ni ureditvi. Ce hotemo resniéno
za$¢ltitl judl, ki govorijo drugaéen jezik, - kar je najbrZ veé ali manj skoraj vse,
kar nas razlikuje, ée nekoliko pretiravam, - potem mislim, da lega namena nikakor
ne doseZemo samo z raznimi ustavnimi kautelami, ampak predvsem s celotno
drugaéno demokratiéno naravnanostjo drzave. Upam, da bomo prav to, ta cilj,
dosegli s to ustavo; vsaj skusamo ga doseci.

Tone Per$ak: Mislim, da je ta razprava organizirana v pravem &asu. Ravno
zdaj. kot veste, se tako rekoé¢ zacenja javna razprava v zvezi z osnutkom nove
slovenske ustave in glede na to je sklic te razprave gotovo smotrn. Obenem bi rekel
$e to, da seveda vsl pricakujemo, da bo tudi ta razprava prispevala k temu, da bo
poloZaj obeh narodnosti s slovensko ustavo ¢im bolj ustrezno urejen. v skladu s
standardl, ki veljajo za najbolj demokratiéna ckolja na svelu. Ocenjujem, da ta
okrogla miza lahko bistveno prispeva k temu, da bo ta ustava taka, da bomo lahko
vsl z njo zadovoljni, tudi ponosni nanjo. Mislim tudi, da Slovenci probleme
narodnosti oz. manjsin gotovo lahko razumemo. Skozi vso zgodovino smo bili
pravzaprav v najrazli¢nejsih politiénih kombinacijah tudi sami vedno neke vrste
manjsina In imamo najbrZ obéutek za te probleme tako reko¢ vrojen. Poleg tega
bodo dell nadega naroda tudl po dokonéni konstituciji slovenske drzave $e vedno
zivell kot manjsine v treh sosednjih drZavah In sam zagovarjam nacelo, da moramo
mi omogo¢ili vsem manj$inam pri nas najmanj toliko pravic, kot jih zahtevamo za
Slovence. Ne gre za to, da bl hoteli bitl za zgled all, da bi terjali reciprociteto ali
kakrsnokoli trgovino s pravicami, ampak gre za osnovna nacela demokracije v
imenu katere se vse to, kar se danes v Sloveniji dogaja, dogaja. To govorim zaradi
tega, ker smatram, pravico do svoebodnega izraZanja nacionalne pripadnosti in
delovanja v tem smislu za eno najpomembnejsih ¢lovekovih pravic. PoloZaj
narodnosti ocenjujem kot eno kljuénih vprasanj slovenske drzave, ne glede na to,
kaksna bo perspektiva Evrope In tudl sam upam, da bo taka, kot je to opisal dr.
Bugéar. Interesi so po mojem mnenju pri tem vzajemni. Na$ skupni interes je. da
bi bila ta drZava, ki se danes oblikuje in sl ustvarja svoj temelj tudi s to ustavo,
politiéno stabilna In pogoj za to je, po mojem mnenju tudi zadovoljstvo oz. urejen
polozaj pripadnikov narodnosti in obratno. Inleres narodnosti je stabilna slovenska
drzava, v kalerl bo mogoce zagotlovili te pravice. Ker smo najbrz vsi zainteresirani
za to, ocenjujem ta zbor, kot receno, za zelo pomemben in dognanja te razprave
kot pomembna za vse nas in zlasti za ustavno razpravo, ki se, kot reéeno, zacenja
predvidoma v petek.

Dr. Janez Dular: Cisto na kratko bi tudi jaz pozdravil tole okroglo mizo.
Mislim, da je tematika veé kot pomembna, obéutljiva in vredna razprave. Zasedba
se mli zdl ustrezna, saj se tu srecujemo zastopniki politike, stroke in pa predvsem
prizadeti in se tako uresnicuje tisto, kar sicer pogosto lahko ostane floskula: da
Je narodnost subjekt pri obravnavanju vprasanj, ki jo neposredno zadevajo. Ne bi
se spustal v vsebinska vprasanja, razgrnila sta jih v bistvu Ze govornika pred
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menoj. Zdi se ml samo pomembno poudaritl, da sf organizacijo tele okrogle mize
lahko vendarle razlagamo kot znamenje, da se In3titut za narodnostna vprasanja
kot njen organizator nekako Izkopava Iz svoje krize in spet nekako dohaja dogodke.
In to me veseli.

Roberto Battelli: Pozdravljam to Iniciativo, ki se mi zdi izredno pomembna
ravno v tem trenutku, ko se piSe nova ustava Republike Slovenije. Ta bo nedvomno
Izjemno pomembna tudl za obe aviohtonl narodnostni skupnostl. Stvari, ki bodo
tu obravnavane so pomembne za kvaliteten dvig demokracije v nasi deZeli. Kot je
Ze povedal minister Dular je zelo pomembno, da smo se na tej okrogli mizi sesli
pripadniki narodnostnih skupnosti. najbolj kompetentni strokovnjaki za te
probleme, najvisji predstavniki Skupséine in odgovorni za te probleme v [zvrSnem
svetu; prav tako bl izrazil zadovoljstvo zaradl stevilne prisolnosti medijev na tem
dogodku, saj vemo, da je eden najveéjih problemov narodnih skupnosti prav
pomanjkljiva informiranost sirSe javnosl o dejanskem stanju in dejanskih pro-
blemih, ki zadevajo manjsinske skupine.
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UvOoD

DR. MIRAN KOMAC

PoloZaj narodnih manjsin (narodnosti) v Sloveniji odslikava navidezno para-
doksalno situacijo: razvejana zakonodaja (kar je mogoce razbrati tudl iz priloZenih
gradiv), ob soasnl prisolnosti asimilacijskih procesov (vsaj v sferi narodno
identitetne zavestnosli). Zdi se, da je razresitev lega prolislovja moZna, ¢e izhajamo
iz pojma “soZitja": o je bilo pojmovano v smislu skladnosti medsebojnih odnosov
med pripadniki ve¢inskega naroda In narodne manjsine ter kot odsotnost kon-
fliktnostl. Zanikanje protislovnosti kot gibala razvoja odnosov (procesov) mecd
razli¢nimi etniénimi skupinami pa je pomenilo predvsem to, da je bilo “sozZitje”
opravljeno na skodo narodnih manjsin.

Ce Zelimo namesto asimilacije uvajati sodobne procese deasimilacije ter
prepreéiti, da bl se narodne manjsine sprevrgle v folklorno sestavino Republike
Slovenlje, je potrebno pojmu soZitja dodatl nove vsebine: obravnavati jo velja kot
odnose (procese) ko dva razli¢na, v nasem primeru etniéna organizma, Zivita v
skupnostl, ki je za oba koristna. V luéi tega dejstva se nam zavarovanje sklopa
posebnih pravic narodnih manjsin kaZe kot nujna oblika izenacevanja razvojnih
startnih osnov med pripadniki razliénih etniénih skupnosti (veéinske in manj-
Sinske) in ne priviligiranja dolo¢enih segmentov populacije v drzavi. Ko se iz teh
Izhodis¢ skusa opredeliti koncepl narodno manjsinskega etnorazvoja (z ustreznimi
reflleksijami v sferl zakonodaje) bl morala razprava zaobse¢i vrsto problemskih
sklopov, ki jih v drugih okoljih prepoznavamo s sintagmo “globalnost zakonodaje™.

Razmisljanja bi veljalo zaceli 7Ze s pojmovnim aparatom, saj obstaja izjemno
“bogastvo™ pojmov in izrazov za vrednostno sorodne ali celo enake pojave. Velja
opomnili, da so poiskus! uvajanja nove terminologije (narodnost, itd.) Zeleli Ze v
sferi deklarativnosti opraviti z druZbeno podrejenostjo in marginalnostjo etniénih
manjsin, toda zal se je ta deklarativnost zasidrala na mnoga konkretna pro-
blemska podrogja zZivlijenja manjsin, kar je Se povecevalo procese izgubljanja
narodne identitete.

Seriozna razprava o procesih deasimilacije v obdobju prihajajoée postmoderne
druZbe terja ponovno ovrednotenje vsaj sledecih problemskih sklopov:

1.) teritorij: vprasanja avtohtonosti in aloktonostl ter v tem okviru e mi-
gracijskih procesov, kar v osnovi vodi v razpravo o moZnostih preseganja sedaj
obstojecega “rezervalnega” tipa zascite, ki je inkompatibilen s sodobnimi mobil-
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nostniml! potrebami. V primeru obeh narodnih manjsin v Republiki Sloveniji pa
tudi upostevanje njunih specifiénosti; to velja Se prav posebej poudariti v primeru
italijanske manjsine, ki jo je potrebno (ne glede na bodo¢e drZavno urejanje v
Jugoslaviji) obravnavati kot enovito skupnost razdeljeno med dve Republiki.

Njeno kakr3nokoll razkosanje s posledico onemogoéanja komunikacij in
proslega preloka njenih pripadnikov, bo imelo tragicne posledice predvsem za

italijansko manjsino v Republiki Sloveniji - le nekaj generacij bi jo lo¢ilo do
fizinega izginotja;

2.) &tevilo: stalistiéni trendi zmanjSevanja pripadnikov etniénih skupin
vplivajo na premike v etniéni sestavi narodnostno mesanega ozemlja; v lem okviru
velja opozorili na nevzdrznost korelacl] med Sievilom pripacdnikov manjsin ter
obsegom kolektivnih pravic, ki naj bi jih bila narodna manjsina deleZna;

3.) jezik: je zagotovo najpomembnejsi zunanji pokazalelj obsloja razliénih
etni¢nih populacij. Za obstojnost, rabo ter veljavo jezika narocnih manjsin je resda
pomembna njegova ob¢a druzbena veljava, vendar je prav tako res, da je raba
jezika manjsin v javnem Zivljenju nujno potrebna spodbud preko ustreznih za-
konskih dolocb;

4.) kultura: v tem trenutku bl veljalo predvsem razmisljati o pravicl do
ohranjanja in razveja narodno manjSinskega kulturnega premoZenja preko
dejavnosti, ki so za to skupnost znaéilne, pri ¢emer se mora {a pravica uveljavili
ob ustreznl podpori drzavnih oblasti. V nekem smislu mejni pojem med jezikom
in kulturo opredeljujemo toponemastiko, to velja seveda obravnavali tudi kot javno
dvojeziéno poimenovanje, vendar Ludi, ¢e Ze ne predvsem kol ponoven povralek k
izvornim krajevnim, ledinskim, itd. Imenom, ki so pogoslo naslali pred prevlado
sedanjega dominantnega naroda na tem ozemlju. Vzpostavitev dominantnosti pa
je otitno terjala (vsaj vizuelno) prekinitev kullurne (radicije. To dejstvo nas
opominja, da bi bila analiza

5.) zgodovinskega spomina narodnih manjsin $e posebej relevantna, gre za
potrebo po zavarovanju zoper razli¢ne oblike “uspomenicenja” preteklosti, kar
vselej z vnasanjem sodobnih politi¢énih leZenj deformira resni¢no obliko zgodo-
vinskega spomina, najveckrat s strani veéinskega naroda na skodo manjsin, kakor
se Je pred ¢asom lepo izrazil akademik Gralenauer;

6.) ekonomska struktura narodnih manjsin je lahko nadvse zanimiva, vendar
istotasno tudi polemiéno podroéje tedaj, ko skusamo povezovati obstoj manjsin s
posebnimi manjsinskimi gospodarskimi organizacijami. V najsirSem pomenu
besede bi ta problemnski sklop veljalo opredeliti kot pravico pripadnikov manjsin
do skladnega druZbenega in gospodarskega razvoja naselilvenega prostora ob
priznanju pravice predstavnikom manj sin po polni soudelezbi pri
odlogitvah, ki zadevajo gospodarjenje s prostorom;

7.) medetniéni odnosi so nadaljni pomemben sklop, ki bi ga veljalo obrav-
navall na tej okrogll mizi. Tako bi lahko govorili o razmerju med sklopom
disjunktivnih in konjunktivnih procesov, o moZnostih izgrajevanja kullurnega
pluralizma, itd.. Slednjega ni mogoce doseci brez zagotavljanja,

8.) ustrezne zastopanosti pripadnikov (predstavnikov) manjsin v tistih in-
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sUtuctjah sistema. ki odlo¢ajo o temeljnih vpra3anjih povezanih z Zivijenjem in
dejavnostmi narodnih manjsin; zdl se, da Je to eno izmed kljuénih vprasanj v
prehajanju manjsin od procesa/stanja marginalnosti k manjsinam kot subjektov
lastnega razvoja:

9.) uslrezno razvejani ter s stranl drZave vetinskega naroda omogoéeni odnosi
med narodno manjSino in drZavo matiénega naroda ncdvomno dopolnjujejo
pozilivno korelacijo med Ze omenjeno parlicipacijo manjsin ler izgrajevanjem
njihove subjektivitete:

10.) iz zgoraj zapisanega je mogoce razbrali, da je vloga drZave veéinskega na-
roda (oziroma njene obveznosti) kljuéna pri koncipiranju in uresniéevanju et-
norazvoja narodnih manjsin;

11.) in ne nazadnje bi razprava na okrogli mizi morala zaobseci $e vprasanja
izgrajevanja, ohranjanja ler izgubljanja narodne identitete, kakor tudi analizo
vloge posameznih medijev: zacensi s Solo, kullurnimi drustvi, politiénimi orga-
nizacijami, sredstvi mnoziénega obvescanja, cerkve, delovnega okolja, itd..

Kljub vsej shemali¢nosli prikaza posameznih problemskih sklopov je kaj
lahko zakljucil, da bi lahko v vsakem od navedenih elementov pripravili posebno
“okroglo mizo". Glede na lo, da smo se odlocili za enodnevni posvet, smo iz celotne
problematike " izlo¢ili* dva temeljna vsebinsko zaokrozena sklopa. katerih raz-
redilev se zdi kljuéna v procesu izgrajevanja.in ohranjanja poloZaja narodnih
manj3in kot subjeklov lastnega razvoja:

a.) Participacija narodnih skupnosti in obveznosti drZzave, v okviru
katerega naj bl obravnavali zlasli slede¢a vprasanja:

- subjektiviteta narodnih skupnosti (narodnih manjsin)

- vkljuéenosl narodnih manjsin v procese odloc¢anja: inslituti, mehanizmi in

oblike participacije

- samoupravno organiziranje narodnih manjsin

- obveznosti drZzave za urejanje in uresnicevanje sklopa posebnih pravic
narodnih manjsin in narodnih skupnosti,

b.) Narodnostna identiteta in avtonomija s slede¢imi subkalegorijami:

- avtohtonost narodnth manjsin in narodnih skupnosti

- narodnosto manjsinska identitela

- regionalizem v Republiki Sloveniji in avionomija narodnih manjsin

- vzgoja in IzobraZevanje pripadnikov narodnih manjsin s posebnim pou-
darkom na Solskem sistemu

- zalozZnliStvo, informiranje in sredstva mnoZi¢nega obvescanja
- sliki manj$in z matiénimi naredi in njihovimi drzavami.
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REFERATI

MAG. MILAN GASPARI

O KONCEPTU VARSTVA NARODNOSTI (NARODNIH MANJSIN)
V REPUBLIKI SLOVENIJI

Vsekakor je potrebno pritrditl uvodnim besedam v vabilu k udeleZbi okrogle
mize o "urejanju, uresni¢evanju in varstvu pravic narodnosti (narodnih manjsin)
v Republiki Sloveniji”. Stanje prav gotovo ni “idealno” kot tudi ni idealno drugod
po svetu, tudi ne v nekaterih drzavah, po katerih se v zadnjem ¢asu pogosteje
zgledujemo in kot ni idealno na podrogju uresnic¢evanja in varsiva ¢lovekovih
svoboséin in pravic sploh. Zalo je skoraj neizogibno, da se ob¢asno temeljito preuéi
tako ureditev kot tudi stanje; dobrodoslo je tudi preverjanje obojega z vidika
razliénih konceptov, saj lahko prispeva k realnejdi oceni, naéeloma pa tudi lahko
k siritvl moZnosU izboljsanja.

V svojem prispevku se deloma naslanjam na teze za razpravo (14., 15. in
18.9.1990), ki jih je pripravil Mitja Zagar. V njih kot temeljno vprasanje izpostavlja
problematiko dveh pristopov. Oznaéuje ju kot “nagativni” oziroma “pozitivni”
koncept normativnega urejanja vpra3anja poloZaja In pravic narodnosinih
skupnosli. Taka oznacitev je seveda lahko sporna in Je zalo razumljivo, da Je v
lezah za razpravo oznacena pogojno, z navednicaml. Sporna je lahko predvsem
zaradi lega, ker Lludi “negativni” prislop ni negaliven v smislu, v kakrdnem pac¢ to
besedo obi¢ajno uporabljamo, saj zagotavlja promocijo, izvedbo in varstvo pravic
na doloéeni ravni. Vprasanje je seveda all je la raven. po obsegu in vsebini,
zadostna oziroma ustrezna. Merilo zadosinostl oziroma uslreznosti pa je lahko le
dejanski polozaj posamezne narodnostne skupnosti. Priznam pa, da mi je taka
oznatitev blizu, saj se pribliZuje mojemu razumevanju pojmovanja “negalivne” in
“pozilivne” svobode oziroma doloéneje, pravicam “negativnega” in “pozitivnega”
(aktivnega) statusa.

Sam se zavzernam za koncept “pozilivnega™ poloZaja narodnostnih skupnosti.
Skusal bom na kratko, v skopo odmerjenem obsegu, odgoverili na vprasanje, kaj
razumem pod navednico “pozitivni koncepl™ in kalere so njegove poglavilne
znacilnosti.

Prvo vpradanje, ki se mi zdi pomembno, je vpradanje odnosa uslavne uredilve
do indlvidualnih in kolektivnih pravic. V zadnjem ¢asu je pri nas, vsaj dekla-
miivno, mocnejsi celo odlo¢ilni poudarek na individualnih pravicah. To je razu-
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mljivo, saj so bile v prejsnjem obdobju, vsaj nekalere, tako v ureditvi, kakor (udi
v lzvedbl, zapostavljene. Vendar pa bi bilo napa¢no, ¢e bi zanemarili ali
zaposlavljali kolektivne pravice sploh, pravice narodnosinih skupnosli pa se
posebej'. Posameznik Je v sodobnosti obsojen na mreZo organizirane eksistence,
ki pa ne more izrazili oziroma izérpatl njegovega bislva. Individualnost
posameznika se Zal zmore uresniéevatl v glavnem le Se v skupini. #zvezi, zdruZenju,
ki jim pripada. torej v glavnem le kolektivno. Zato se strinjam z vse pogostejsimi
opozerili?, da so te skupine, zveze, zdruZenja potrebni svobode in da tudi svoboda
polrebuje njthov avtonomen vpliv. Zato je potrebno njihovo svobodo zavarovalti,
tudi z ustavo. Ta potreba je 3e toliko bolj izpostavljena, ¢e gre za manjSinske
skupnosti, ki se praviloma stalno razlikujejo od ve¢inskih: med njimi so tudi
narodnostne skupnosil. V teh primerih se Ludi zelo jasno izkazuje, da je
posameznikov poloZaj ogroZen le zaradi tega, ker je pripadnik manjsinske skupine.
Ustavno varstvo je v tem primeru torej potrebno tako posamezniku, kot tudi
skupini, ki ji pripada.

Morda bi bilo ustrezno vprasati, ali so tovrsina opozorila v tem trenutku
polrebna. Menim, da so, &eprav kaZe, da poloZaj narodnosinih skupnosti pri nas,
v primerjavl s sedanjo ureditvijo, nl pomembneje ogroZen. Eufori¢ni premik k
individualnosti pri nas namre¢ lahko, morda res samo kratkoroéno. vzdriuje
ozratje nestrpnosli, netolerantnosti do drugaénih. Posledice tega so lahko ob¢utne
prav pri dejanskem poloZaju narodnostnih skupnostl. Obrnjenost k sebi in
omejevanje odprtostl do drugih zmanjsuje razumevanje in naklonjenost do
drugaénostl, s tem pa tudl razumevanje za tak koncept ustavne ureclitve, ki varuje
in podpira druZbeno pluralnost, tudi elniéno. Moéno lzraZena individualnost pa
po drugi stranl prispeva tudi k temu, da koncept centralizirane ureditve priclobi
vet zagovornikov, “Moé¢na” drava naj paé odtehla “vrtitkarsko™ zasebnost, da bl
bilo njeno delovanje bolj uéinkovito.

Kot zatetni element “pozitivnega™ koncepla, lorej izpostavljam ustavno varsivo
narodnosti kot skupnosti v smislu varstva njihovega obstoja in dejavne pejavnost
v javnosti. Drugi tovrstnl element Je ustavno varstvo samoupravne avionomnosli
teh skupnostl, saj je pogoj. da postanejo pomemben dejavnik lastnega obstoja In
razvoja. V tem pogledu in do te ravni pa ustavna ureditev ne presega ustavnih
Jamstev za vse skupnosti “civilne druzbe” In se tudi ne razlikuje bistveno od
“negativnega™ koncepta, morda z izjemo, da se ne nanasa le na posameznika in
Sele prek njega na skupnost, ki ji pripada, temveé tudi neposredno na skupnosl
in da nujno vklju¢uje tud! svobodo Javnega delovanja te skupnosti.

Eden od osnovnih elementov razlikovanja obeh konceptov pa je v moznost!
samorazvoja narodnostnih skupnosti. Cim bolj Je popoln, tem bolj se narodnostna
skupnost lahko pribliza polozaju matiénega naroda, katerega usoda naj bi bila v
celoti v njegovih lastnih rokah. Ohranja se tudi dediséina skupnega Zivljenja

I
Odf:c'z;r&ll velja, da prav sedaj moéno poudarfamo “kelcklivno™ pravico naroda do samo-
odlocbe.

2
Na primer Eisfeld,R.: Pluralizam #zmedju liberalizma 1 soclalizma, Nase teme 5/ 1990,
Zagreb, str. 1070
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prejSnjih rodov, s tem prostovoljno sprejema in podpira obstojeéo etniéno
pluralnost, kar praviloma omiljuje napetosti ali celo konflikte. V sedanjih razmerah
pa lo ludi utrfuje uspednost predslavitve veéinskega naroda na evropski In
svetovni scenl. Namera, da narodnostne skupnosti prevzamejo soodgovornost za
lasten obstoj in razvoj, pa terja posebna zagotovila. ki naj to omogocéijo.

Vse doulej, dokler bo mednarodno javno pravo temeljilo na naéelu suvernosti
drzav in s tem na na¢elu nevmesavanja v njihove notranje zadeve, pa éeprav ob
vse obsirnejsih In vsebinsko bolj ebvezujoéih zagotovilih obsloja manjsin, tudi
odgovornostl posameznih drZav za obstoj manjsin ni mogoée zanikali. Poleg tega
zavesl o polrebnosti In dragocenosti druzbene pluralnosti. ki se $iri in utrjuje,
potrjuje to odgovornost in s tem tudi skrb vsake drZave, da tudi svojo etniéno
pluralnost ohranja in podpira. Zato je usirezno govorili le o soodgovornosti
narodnostnih skupnosti za lasten poloZaj. Ta soodgovornost pa je lahko le
nominalna, ée je drZava ne omogoca in ne podpira.

Dosledna izvedba takega koncepla pa zahleva, da se o vprasanjih. odlo¢ilnih
za obsloj In razvo| narednosinih skupnoslti, veéina In manjs$ina sporazumevala;
nobena odloéitev te vrsite ne more bili sprejela proti volji narodnostne skupnosti.
Preglasovanje ne sme bitl naéin odlo¢anja o tovrstnth vprasanjih. Narodnostne
skupnosti naj bodo lorej vkljugene v politi¢no odlo¢anje. Sedanja uredilev nam
glede lega ponuja dve moZnl izvedbi: zagolovilev zastopanosti predslavnikov
narodnosinih skupnosti v skupséinli ali (in) soodlo¢anje narodnostnih skupnosti.
ZavZzemam se za ohranitev tega naéela, pri éemer so morda moZne tudi drugaéne
lzvedbe. ki pa ne bl smele ogrozitl njegove uresntéllive.

Vsaj deloma Je o vpradanje povezano z zasnovo celolne bodoce uredilve
Republike Slovenije, glede tega namre¢, ali bo cenlralizirana ali decentralizirana.
V zadnjem ¢asu je bilo sproZeno vprasanje regionalne avionomije, ki ima v Sloveniji
svojo tradicljo in druzbeno podlago. Na podlagi splosnih prednosti, ki jih smotrno
decentralizirana ureditev lahko nudi. lahke sklepamo, da bi tudi relativna regio-
nalna avtonomija na narodnostno mesanih obmogéjih ob trdnih usiavnih in
zakonskih zagotovilih pravic narodnostnih skupnosti in njihovih pripadnikov
najbrZ lahko prispevala k nadaljnjemu izboljsanju njihovega poloZaja, in ne
obratno. _

Ob podpori navedenih elementov “pozillvnega™ koncepla urejanja poloZaja
narodnosinih skupnosti naj omenim 3e vprasanje, ali naj ureditev popolnoma
enako obravnava vse narodnosine skupnosti ali ne. Menim, da na lo vprasanje
odgovarja Ze smiselna Izvedba osnovnih elementov tega koncepta. Cilj je zagolovili
vsem narodnostnim skupnostim njihov obsloj in razvoj. To pa zahleva vsaj deloma
razlitno ureditev vsaj zaradl dveh razlogov: vse narodnostne skupnosli niso v
enakem dejanskem poloZaju; sicer pa, ¢e naj narodnostne skupnosti soodlo¢ajo
o zanje bistvenih vprasanjih, potem Ze zaradi izvedbe tega nacela realno obstoje
moznosil deloma razliéne ureditve.Tudi sedaj je poloZaj MadZarov in Italijanov
glede osnovnega 3olstva pri nas razliéno urejen, pa mi ni znano, da bi kdo tej
razliénostl oporekal s stalita enakostl obeh narodnestnih skupnosti.

Morda se bo v razpravah Izpostavilo tudi vprasanje imenovanja narodnostnih
skupnosti. To vsekakor nl najbolj pomembno vpradanje, vendar je vsaj deloma
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povezano s konceptom urejanja. Pritrditi kaZe oporekanju izraza “narodnost™ kot
ne najbolj primermnemu. Prav tako pa tudi izraz “narodna manjsina” po mojem
mnenju vzbuja pomisleke, tako nacelne (ni primeren konceptu narodnostne
skupnosti kot subjetu pa tudi ne relativnosti razmerja ve¢ina - manjsina, saj vsako
narodnosino skupnost, ne glede na okolis¢ine, za stalno oznaéuje kot manjsinsko)
kot tudl semanti¢ne (pojem manjsine lahko razumemo v razmerjih njene
podrejenosti in marginalnosti). Najbolje bi bilo, da se narodnostne skupnosti same
odloéijo o svojem imenu.

Svoja pri¢akovanja glede bodoce ustavne uredilve bi strnil takole: raven
bodotih ustavnih zagotovil naj ne bo niZja kot je sedanja: spremembe naj bodo
sprejete ob soglasju narodnostnih skupnosti. Ce bl ohranili raven sedanjih
ustavnih zagotovil, tudi ni potrebna obSirna razprava o konceptu varstva narod-
nostnih skupnosti, saj je ob taki odloéitvi koncept nedvoumen.
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DR. CIRIL RIBICIC

Najpref Zelim cestitatl Institutu, da je uspel v kralkem ¢asu pripraviti to po-
svetovanje, ki Je izredno aktualno. Poslebej zato, ker delim mnenje, da gre za po-
membno podroéje utrjevanja demokratiénih odnosov v Sloveniji. Ni sporno, da
danes v Slovenljl uveljavljamo, uporabil bom klasicen pojem, bolj poudarjeno
"nacionalno drZave”, slovensko nacionalno suverenost. pripravljamo ustavo
suverene Slovenije, zasnovano na neodlujljivi pravici slovenskega naroda do
samoodloébe. Zalo je s tega vidika odnos do narodnosti eden od preizkusnih
kamnov, kaksna bo stopnja demokratiénosti znotraj te suverene drzave. Jaz
menim, da so bile zelo pogumne besede dr. Franceta Buéarja o omejenem pomenu
“nacionalne dr7ave” v sodobnih razmerah. Na drugih strani pa se pripravlja v
skupséinli in ustavni komisiji ustavo, ki se v preambuli sklicuje samo na slovenski
narod, v 1. ¢lenu pa opredeljuje republiko kot drZavo, ki temelji na suverenosti
slovenskega naroda. Ne v preambuli in ne v 1. élenu se recimo narodnosti sploh
ne omenjajo. Eno so torej leoretiéna razmisljanja in sodobni lokovi svelovne
politiécne misll, nekaj drugega pa je dejansko stanje in gibanje politiénih tokov v
Slovenijl.

Zlasti se mi zdi, da je nesprejemljiva naslednja leza, ki je vse bolj popularna
tudi pri nas. Gre za napac¢no prepri¢anje, da se z demokratizacijo sicersnjih od-
nosov avitomatiéno resujejo tudl problemi narodnosti, narodnih manjsin itd. Mi-
slim, da demokratlzacija. ki Je sama po sebi doseZek, nikakor ne more nadomestiti
poscbnega varovanja in posebne skrbi za narodne manjsine, narodnostne in
etniéne skupnosti ter narodnosti, kol smo |ih do sedaj imenovali. Izhajati
moramo od tega, da slovenske suverenostl ne ogroZajo Italijani in Madzari, ne
ogroZajo listi, ki delajo in Zivijo prl nas, pa niso Slovenci, ne ogroZajo Romi in da
zaradi tega tudi slovenske suverenosti ne gre uveljavljati na njihov ra¢un. In
ravno ta nevarnost, da bl se uveljavljala na njihov raéun, je povsem realna in se
Jje pokazala tudi v gradivih in razpravah o novi ustavi Slovenije.

Prvo gradivo za novo ustavo in prve polemike v javnosli govorijo na primer o
tem, naj ustava sploh ne omenja italijanske in mad7arske narodnosli, ampak naj
o lem govorl poseben uslavni zakon. Taksno stali3¢e ni sprejemljivo in razumljivo,
zastruplja mednacionalne odnose v Sloveniji. Moram reél, da je sedaj situacija Ze
boljsa. Toda do tega je prislo na podlagi organiziranega delovanja obeh narodnosti
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samih in drugih. ki smo menill. da jim moramo dati poscbno poclporo. Danes vse
bolj prodira spoznanje, opozoril bi, da se Je temu stalis¢u pred dnevi prikljucil tudi
Dimitrij Rupel, da ne gre zmanjsevati ustavnih pravic italijanske in madzZarske
narodnosti. To je pravo stalis¢e. Po mojem mnenju ne pomeni, da bi morali
narodnosti omenjati v enakem obsegu po Stevilu in obsegu dolo¢h, ampak bi
morale narodnosti imetl pravice, ki so v veljavni ustavi oz. po pomenu enake
pravice.

Po 1. ¢lenu gradivo za novo uslavo Republike Slovenije govori o Sloveniji kol
drzavi, ki iemelji na neodtuljivi pravici slovenskega nareda do samooclloébe. Nili
v preambuli niti v tej uvodni doloébi, ki opredeljuje republiko, narodnosti niso
omenjene. To je zelo dale¢ od stali3¢a, da naj bi ostali uslavni poloZaj in pravica
narodnosti na dosedanjl ravni. Predlagam resitev, po kateri bi v preambuli ustave
spregovorili tako o0 samoodlocbi slovenskega naroda kot o posebnem poloZaju, ki
se v Republiki Sloveniji zagotavlja narodnostim. To, da je Republika Slovenija
drzava, kateri daje temeljno obeleZje slovenski narod, ne more biti sporno. Toda
io je na nek naéin predustavno vprasanje. Predustavno v lem smislu, da ustava
samostojne In suverene slovenske drzave sploh ne bi bila mogoéa, ¢e slovenskl
narod ne bl uspel uveljaviti svoje pravice do samoodlocbe. Definicija republike v
veljavni ustavi Republike Slovenije se sklicuje na samoodlocho, posebe| pa omenja
tudi italijansko in madZarsko narodnost. Tak3na resilev izhaja iz veljavne ustave
SFRJ in iz dejstva, da je republika pa¢ le ena od republik oz. federalnih élanic
(enot) zvezne drzave. V prizadevanjih, da se samostojnost republike bolj poudari,
je bilo razumljeno in smiselno jasno opredelill pravico do samoodloébe, njeno
celovitost, trajnost in neodtujljivost, kar je bilo storjeno z ustavnimi dopolnili. Ob
sprejemanju nove ustave samostojne Republike Slovenije bi bilo zato bolje, ¢e bi
bilo to predustavno vprasanje razreSeno Ze v preambuli k novi ustavi, skupaj s
posebnim ustavnim poloZajem narodnosti. V tem primeru bi lahko v uvodni ¢len
normativnega dela zapisall definicljo Republike Slovenije, ki bl bila na ravnl
sodobnih demokratliénl ustav. Mislim na opredelilev republike kol drZave, ki
temelji na suverenosti, svoboséinah in pravicah vseh njenih drzavljanov. Torej vseh
drzavljanov, ki v njej Zivijo, ne glede na njihovo nacionalno ali drugo pripadnost.
S taksno resitvijo bi jasno Izrazili teZznjo, da je sredisée nove ustave posameznik
s svojimi svoboséinami in pravicami in enakopravnost vsch drzavljanov Republike
Slovenije. Tak3sna resitev bl bila ustrezna podlaga za stalis¢e, ki je bilo izraZeno na
tem posvetu o neprimernosti izraza “narodna man|sina”. Vendar opozarjam, da se
v gradivu za novo ustavo dosledno uporablja ravno ta pojem, razen v tistih aller-
nativah, ki sta jih pripravill obe narodnosti sami.
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HAJOS FERENC
SOODLOCANJE NARODNOSTI - PRAVNI ASPEKTI

V postopku sprejemanja nove ustave Republike Slovenije, ko je pripravljeno
delovno besedilo osnutka nove ustave, je glede poloZaja in pravic narodnostnih
skupnostih izredno pomembno razéistiti nekaj najpomembnejsih teoretiénih
izhodisé.

Temeljno vprasanje je, all bo nova uslava obravnavala avtohtono madzarsko
in italifansko narodnostno skupnost kot poseben druZbeni subjekt. kot jo obrav-
nava sedaj veljavna ustava Republike Slovenije, ali pa ne. Od odigovora na lo
vprasanje je odvisen odgovor na vrsto drugih vpradanj, ki se v zvezi s pravnim
poloZajem teh skupnosti postavljajo. V kolikor bi se namre¢ odloéili za koncepl,
po kalerem so subjekt pravic le posameznl pripadniki teh narodnostnih skupnosti,
posebnih narodnostnih pravic v ustavi ne bi bilo treba urejati in bi zadostovala
podrobna ureditev pravic In svoboséin éloveka In drzavljana v skladu z med-
narodnimi konvencijami.

Tak koncepl ustavne ureditve pa ni sprejemljiv iz vrste razlogov. Dosedanja
ustavna uredilev v Republiki Slovenijl namre¢ ob Individualnih priznava in ureja
Ludi koleklivne narodnostne pravice. Sedaj, ko se vse veé drzav v svelu odloca za
lak koncept urejanja narodnostnih pravic in ga zasledimo tudi v vedno veéjem
Stevilu mednarodnih dokumentov, oziroma predlogov leh dokumenlov, bi bilo
popolnoma neracionalno odlo¢itl se za korak nazaj in raven zascile narodnosti, ki
v sedaj veljavni ustavi - lahko si dovolim uporabiti oceno - presega evropsko raven,
spravili znatneo pod Lo raven.

Logi¢no iz gornjih razlogov sledl sklep. da mora nova ustava ob individualnih
pravicah ¢loveka in drZavljana vsebovatl ludl temeljna dolo¢ila o posebnih pravicah
narodnosli In da se v ustiavnem zakonu ler v oslalih zakonih in podzakonskih
aktih uredi le konkretizacija zagotavljanja In izvajanja teh pravic.

PoloZaj narodnostnih skupnost, kot posebnih druzbenih subjeklov, je mozno
v celotl zagotoviti izkljuéno le na ta nacin, da se jim ob ostalih posebnih pravicah
zagotovi tudl ustrezna participacija v politiénem in druZbenem odlo¢anju o
vprasanjih, ki so za obsloj in razvo] narodnostnih skupnosti bistvenega pomena.

Amandma XXXVI. té. 6 sedaj veljavne ustave Republike Slovenije zagotavlja
ustrezno zaslopanosl pripadnikov italijanske oziroma madiarske narodnosti v
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skupséinah obéin, kjer ti narodnosti Zivita ter v republiski skups¢ini, kjer morata
tl narodnosti imeti vsaka vsaj po enega delegata v vsakem zboru.

Formalno zastopstvo In na ta naéin tudi sodelovanje pri odlo¢anju je tako na
ob¢inski kot na republiski ravni zagotovljeno. Odprli pa oslanela dve vprasanji
bistvenega pomena:

- ali in kako ima narodnost na ta naéin moZnosl vplivali na liste odlocilve, ki
so bistvenega pomena za njen razvoj in obsloj ter

- ali je zagotovljena polna legitimnost izvoljenih predstavnikov narodnosti?

Na prvo vpradanje je odgovor iz pravnega aspekia negaliven. Predslavniki
narodnosti v skupséinah na obeh ravneh v sistemu veéinskega odlocanja ne
morejo imeli neposrednega vpliva na odlocitve. O tem problemu bo v novi ustavni
ureditvi potrebno nujno razmisliti in poiskali ustrezne instrumente in nacine, ki
naj bi omogo¢ili prl odloéanju o teh vprasanjih neposreden vpliv narodnosli.
Razmisljanje o moZnih reditvah zaradi omejenosti obsega le razprave vanjo ne
spadajo, v Evropl pa Ze lahko najdemo sisteme, ki bi lahko posluzili za vzorec pri
ureditvi tega vpradanja. Na ob¢inski ravnl je problem podoben, vendar se ob
predvideni novi ustavni ureditvi pokaZe v popolnoma novih in sirsih dimenzijah.
Ob predvidenem enodomnem sistemu, moéni centralizaciji odloéanja na republiski
ravni in popolnoma spremenjeni funkciji lokalne samouprave se v ospredje poslavi
zlasti smisel in moZnost soodloéanja samoupravnih narodnosinih skupnosti, ki so
sedaj kot ¢etrti zbor obéinskih skupséin In tako konstilutivni del skupscinskega
sistema pri doloéenih vprasanjih vkljuéene v sislem sprejemanja odlo¢ilev.
Nesprejemljivo je, da bi le skupnosli izgubile sedanje prislojnosti v sistemu
odlo¢anja, ker bi to Imelo nepopravne posledice za razvoj in varstvo narodnosinih
pravic pa tudi za enakopravno [nlegriranje narodnostne skupnosli v sisliem
odloéanja. Zaradi tega bo treba poiskatl nove oblike, vsebine in ravni sodelovanja
in soodlo¢anja Leh skupnosti.

V tem sklopu velja omeniti tudl vkljuéitev predstavnikov narocinosti v organe
predsedstva oziroma v novi ustavi predvidenega predsednika Republike Slovenije.
Sedaj so predstavniki narodnosli prisotni v nekalerih organih predsedstva, v novi
ustavi pa, zlastl e bo sprejet kombiniran predsednisko - skupséinski sislem, bi
bilo nujno doloéiti zastopslvo narodnosti v predvidenih posvetovalnih organih
predsednika republike.

Odgovor na drugo vprasanje ni predmet uslavne ureditve, lemveé volilne
zakonodaje, vendar zaradi lega za poloZaj narodnosti ni manj pomemben. Sedaj
veljavni zakon o volitvah priznava pri volitvah predstavnikov narodnosti pasivno
volilno pravico izkljuéno pripadnikom narodnosti, aktivno volilno pravico pa vsem
volilcem na narodnostno mesanih obmogjih. Ta obmodja predstavljajo posebne
volilne enote za volitve predstavnikov narodnosti v republisko skupaéino. Taka
reditev bi bila sprejemljiva pod pogojem, da se moZnost kandidiranja omeji na
pripadnike, narodnosti, njihove organizaclije in eventuelne stranke narodnosti-
Sicer je moZna in celo verjetna situacija, da vecinski narod kandlidira predstavnika
narodnost! in v skrajni konsekvenci tudi odlo¢i o njegovi izvolilvi. O legilimnosti
tako izvoljenega predstavnika narodnosti tedaj nl mogoée govorili.
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Podobni problemi se pojavljajo tudi na obéinski ravni s tem, da se tu postavlja
8e vpradanje naéina zagotovitve “ustrezne” zastopanosti narodnosti. Zakon o
volitvah predvideva moZnost oblikovanja posebnih volilnih enot, vendar pravno
tehniéno krilerif “ustreznosti®, nikjer ni opredeljen. O lem problemu bo v novi
ustavnl ureditvi In seveda volilnl zakonodaljl tudl nujno razmisljati.

Zavedam se, da ima vprasanje soodlotanja narodnosli mnogo 3irse dimenzife,
kot sem jih obravnaval v svojl razpravi ter da sem nacel le nekaj najpomembnejsih
vprasanj, katerih resitev se ponuja s sprejetjem nove ustave Republike Slovenije.
Omejil sem se zlasll na zastopstvo in soodlo¢anje v skupi¢inah prav iz navedenega
razloga, ker sem prepriéan, da bodo strokovna razmisljanja o tem vprasanju
prispevala k optimalnim ustavno-pravnim reditvam, ki bodo sprejemljive tako za
narodnosti kot tudi za slovenski narod.
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MAG. MITJA ZAGAR

UREJANJE PRAVIC IN POLOZAJA NARODNOSTI IN DRUGIH AVTOHTONIH
ETNICNIH SKUPNOSTI (NARODNIH MANJSIN IN ETNICNIH SKUPIN)
V POSEBNEM USTAVNEM ZAKONU
TER PREDSTAVLJANJE NARODNOSTI IN NJIHOVA MOZNOST VPLIVA
NA SPREJEM ODLOCITEV

1. del: Vsebina ustavnega zakona

1. Poseben ustavni zakon, ki bo urejal (zlasti nacine in postopke za) zago-
tavljanje in uresnievanje posebnih pravic in poloZaja narodnosti (aviohtonih
narodnih manjsin) ter ki bo dolo¢al posebne pravice in poloZaj drugih aviohionih
etniénih skupin ter njihovo zagotavljanje in uresni¢evanje v Republiki Sloveniji, bo
v mnogotem kljuéen &len v sistemu varstva in zas¢ile njihovih pravic in poloZaja.
Sprejela opredelitev, da je v slovensko pravno ureditev potrebno sprejeti L.
“pozitivni koncept” urejanja pravic in poloZaja manjsinskih in narodnostnih
skupnosti v Sloveniji, opredeljuje tudi vsebino In naé&in urcjanja njihovih posebnih
pravic in poloZaja v ustavnem zakonu.

Pri oblikovanju “pozitivnega koncepta® ureditve je nujno potrebno upostevali
tudi naslednji dejstvi, ki narekujela nekatere specifiéne resitve:

(1.) zato, da bi v neki druzbl (druzbeni skupnosti) zagolovili enakopravnost
manjsinskih skupnostl z drugimi skupnostmi, jim je potrebno zagolovili dolo¢ene
posebne pravice, ki naj Jim omogocijo in zagolovijo enakopraven izhodiséni poloZaj
teh skupnosti (kol kolektivnega subjekta) ler tudi njihovih pripadnikov (kol
posameznikov) prl uresniéevanju drugih (drZavljanskih in politiénih, socialnih in
ekonomskih temeljnih ¢lovekovih) pravic;

(2.) zaradi vrste specifiénih okoliséin in znaéilnosti sleherne skupnosti, ki
bistveno pogojujejo njihov poloZaj in njihove konkretne polrebe in inlerese. je
potrebno sleherno skupnost obravnavati posebej in upostevali njene specifi¢nosii,
da bi bila oblikovana ureditev za posamezno skupnosl in njene pripadnike
ustrezna.

Pri tem je bolj ali man]j jasno, da v ustavi Republike Slovenije in v poscbnem
ustavnem zakonu ni mogoée uposievali sleherne specifi¢nosti posamezne skup-
nosti, kar pa pri splodnem opredeljevanju in urejanju njihovih pravic in poloZaja
nitl ni potrebno: zados¢éa da ustava in ustavni zakon moznost uposlevanja
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speclfiénega poloZaja, potreb in interesov posameznth manjsinskih (pa tudi drugih)
skupnosil predvidi in tako omogo&a tudi pojav asimetriénih ureditev v posameznih
(podroénih) zakenih in druglh predpisih. Take specifi&ne ureditve (asimetrije) se
bodo verjetno pojavljale zlastl pri urejanju narodnostnega 3olstva oz. vzgoje in
izobraZevanja ter kulture, pri urejanju kulturne, informativne in zalozniske, pa
tudi gospodarske organiziranosti, pa tudl pri samoupravnem organiziranju
posameznih narodnostnih skupnosti itd.

2. Za razliko od ustave bl moral ustavni zakon o pravicah in poloZaju na-
rodnosti (in etni&nih skupnosti) vsebovall vrsto konkrelizacij v ustavi opre-
deljenih pravic, poleg tega pa bo moral opredeljevati tudi mehanizme, ki bodo
uresnicevanje teh pravic omogoéali. Med drugim bo moral ta ustavnl zakon
podrobno doloéiti pristojnosti posameznih organov in njihovo odgovornost za
uresni¢evanje svojih pristojnosti, zlastl pa bo moral podrobneje opredeliti meha-
nizme soodlo¢anja, ki bodo narodnostim omogoéali uveljavljanje njihovih pravic in
njihovega v ustavi opredeljenega poloZaja v procesih oblastnega odloéanja.

Ustavni zakon bi tako moral dolocatl in urejati zlasti naslednja pedroéja in
vpraSanja:

1) Ustavnl zakon bi moral najprej opredeliti ozemlje (teritorij), na katerem
narodnosti (narodnosine skupnosti) aviohiono Zivijo, saj opredelilev aviohtonega
ozemlja dolo¢a tista obmoéja, na kalerih se (posebne) pravice in poloZaj narodnosti
uresniéujejo v celoti in na katerih naj bi bila dejansko uresni¢ena tudi enako-
pravnost teh skupnoslti In njihovih pripadnikov. Poleg lega naj bi uslavni zakon
doloci] tudi avtohtono ozemlje naselitve drugih etniénih skupnosti, na katerem se
uresnicufejo v lem zakonu opredeljene posebne pravice teh skupnosti. Ob tem
mora zakon posebe] opredeliti tudi tiste (posebne) pravice pripadnikov narodnosti
in drugih etni¢nih skupnos, ki se - na podlagi ustavne ali zakonske uredilve ali
pa Ze zaradl same vsebine in narave posameznih pravic - uresnicujejo na celotnem
ozemlju Republike Slovenlje, ker se le lako lahko uresnituje naéelo o enako-
pravnosu. :

Ustavni zakon naj bi Izrecno navedel In opredelil tudi tisle aviohlone etlnitne
skupnost, ki jim poleg narodnostl pripadajo posamezne posebne pravice in
polozaj, ter ozemlje njihove (avichlone) naselilve, na katerem se le pravice ure-
snitujejo. Tako bl zlasli romsko narodnostno skupnost kazalo z njenimi pravicami
in poloZajem kar najbolj pribliZati pravicam in poloZaju italijanske in madZarske
narodnosti; prav tako pa bi kazalo opredeliti tudi polozaj drugih avtohtonih
etniénih skupnosti (npr. : Hrvatov, Srbov, Nemcev v Sloveniji), zlasll pa njihove
konkretne pravice in obseg leh pravic.

2) Ustavni zakon bl moral - na podlagi splosne uslavne dolocbe o upodtevanju
specifi¢nosti posameznih skupnosti - opredelitl, kako in na kak3en nacin naj se
v zakonodaji In v celotnl normativni (pravni) ureditvl te specifiénosti (specifi¢éne
potrebe in interesl narodnosti in drugih etniénih skupnosti) izrazajo, pa tudi
kak3en je konkreten namen in pomen upostevanja teh posebnosti za specilicen
poloZaj In potrebe posameznih narodnostnih skupnosti.

Konkretna posledica teh doloéb v ustavi in ustavnem zakonu bo nastajanje
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asimetrij v zakonskl in celoini pravni ureditvi na posameznih podro¢jih, kjer se
specifitnosti posameznih skupnosti posebe] izrazito izraZajo, in kjer je le z
asimetri¢no ureditvijo mogoce upostevali specificne potrebe in inlerese posameznih
skupnostl. Pri nastajanju in opredeljevanju uredilve posameznih podroéij je
potrebno v kar najve¢ji meri upoStevati konkreine potrebe in inlerese posameznih
narodnostnih skupnosti in njihovih pripadnikov ter z usireznimi mehanizmi
odlo¢anja zagotoviti njihovo odloéilno viogo pri odlo¢anju.

3) Ustavni zakon mora opredelili mehanizme, ki naj zagolovijo vkljucenost
narodnosti (in v skladu z zakonsko ureditvijo tudi drugih etniénih skupnosti) in
njihovih pripadnikov v procese oblastnega in tudi samoupravnega odlocanja na
vseh ravneh, ler zlasti njihovo vlogo in vpliv na sprejem posameznih odlogitev, ki
(neposredno) zadevajo uresni¢evanje pravic leh narodnostnih skupnosti. Tako bi
moral zakon opredeliti tudi naéine, na kalere narodnostne skupnosli (prek svojih
predstavnikov in organizaclj) svoj vpliv v posameznih procesih odlo¢anja
uresnicujejo: med njimi bi kazalo uveljavili tudi naslednje nacine in mehanizme
soodlocanja: (1) uveljavilev doloéenega organa oz. oblike organiziranja narodnosine
skupnosti kot enakopravnega zbora oz. telesa pri (dvodomnem) odlo¢anju v
skupséini ali v drugem oblastnem ali samoupravnemn organu, pri ¢emer je za
sprejem konkretne odlotitve potrebno soglasje obeh “domov™ ali vsaj za oba
sprejemlfiv sporazum. Pri tem bl bilo potrebno - zalo da bi dejansko zagolovili
enakopravnost posameznih narodnostnih skupnosli in njihovih pripadnikov - lem
skupnostim prepustitl, da same odloéijo, kalere so lisle zadeve, v kalerih je zaradi
uresnicevanja njihovih pravic in poloZaja potrebno uporabili tak nacin odloganja;
(2) z opredelitvijo pravice veta, ki ga imajo predstavniki narodnostnih skupnosti
v posameznem oblastnem all samoupravnem organu, na podlagi katere lahko
preprecijo sprejem lislih edlocltev, ki bi po njihovem mnenju negativno vplivale na
uresnicevanje njihovih (posebnih) pravic in poloZaja ali bl le pravice celo odpravila;
variania te resitve bl bila, da bl Ze zakonodaja izrecno opredeljevala tiste zadeve,
v katerih predstavniki narodnostl lahko uveljavijo svojo pravico vela: in (3) z
uvedbo asimeltriénega modela odlo¢anja v posameznih oblastnih in samoupravnih
organih. ki bi omogoéil. da se posamezna odlogilev sprejeme le za tisle skupnosti,
kalerih predstlavniki ali delegacije se s sprejemom le odlocitve sirinjajo, mediem
ko bi se zagotovila moZnosl, da tiste skupnosti, ki se z ncko odloéitvijo ne strinjajo,
to vprasanje uredijo same v skladu s svojimi specifiénimi polrebami in interesi:
tudi pri tem je moZna variantna resilev po kateri zakonodaja izrecno doloéa liste
zadeve in podro¢ja, na katerih je model asimetri¢nega odlo¢anja mogoce uveljavitl,
s ¢imer bi se moZnli pojav asimelrij omejil.

Pri tem bi mogoée kazalo v perspektivi razmisljati o §irsi uvedbi modela
asimetri¢nega odlo¢anja tudi na posameznih ravneh oblastnega in zlasli
samoupravnega odlo¢anja v republiki, kar bi omogoéilo upostevanje specifiénih
interesov - ne le narodnostih skupnosti - ampak tudi vseh drugih skupnosti.
obmoélj in celo skupin ljudl.

4) Ustavni zakon bl moral zagolovili avtonomnost kulturnega in druzbe-
nega, politiénega in ckonomskega ter samoupravnega organiziranja narod-
nosti, v okviru dolo¢b ustavnega zakona in zakonodaje pa tudi avtonomnost
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drugih etniénih skupnosti. V okviru te avtonomije pripadniki narodnost! in drugih
etniénih skupnostl lJahko sami izberejo, opredelijo in ustanavljajo svoje kulturne,
Sportne In druge druZbene organizacije, sami dolo¢ajo oblike In na¢in delovanja
posebnega polititnega in samoupravnega organiziranja, ki naj lzraza specifi¢ne
interese narodnostne skupnostl in prispeva k njihovem uresniéevanju. Ta
avtonomija pa jim omogoéa tudi samostojnost prl gospodarskem organiziranju,
zlasti pri organiziranju posameznih gospodarskih dejavnosti, ki so za posamezno
narodnosino skupnost posebnega pomena za uresni¢evanje njihovih specifiénih
interesov in polreb; avtonomija naj bl se zlasli izrazala v organiziranju dejavnosti,
lahko pa tudi v oblikovanju posebnih gospodarskih zbornic ali zdruZenj, ki bi lahko
imela tudi specifiéno vlogo v ekonomskem sodelovanju med narodnostno skup-
nostjo in njihovim maticnim narodom ter njegovo drzavo. Pri tem morajo narod-
nosti seveda upostevall splosne kriterije, ki veljajo in jih doloéa zakonodaja za
oblikovanje, organiziranje in delovanje posameznih oblik organiziranja, seveda pa
zanje veljajo tiste specificnosti, ki jih opredeljuje ta ustavni zakon.

Ta avtonomija omogo¢a posameznim narodnostnim skupnostim, da same v
skladu s svojimi specifiéniml inleresi doleéijo in oblikujejo svojo samoupravno
organiziranost ter doloéijo tudi tisle samoupravne organe, ki sodelujejo v procesih
oblastnega odlotanja (zlasti na lokalni ravni, pa tudi v samoupravni organizaciji
na podroéju javnih sluzb in druzbenih dejavnostih ter na drugih podrogjih, kjer
se uveljavlja sodelovanje ljudi In skupnostl v procesih odlo¢anja). Ti samoupravni
organl ali njihovi predstavniki so v procesu odlo¢anja nosilci specifiénih interesov
narodnostnih skupnostl, ustavni zakon pa dolo¢a pedrobneje tudi njihov poseben
polozaj in vlogo pri sprejemanju tistih odlogitev, ki zadevajo interese in potrebe
posameznih skupnosti.

5) Ustavni zakon mora podrobno opredelill in dolo¢ili navzocnost pred-
stavnikov narodnosti in drugih etniénih skupnosti v republiSkem parlamentu;
posebej pa mora opredelill tudl postopek In nacin odloéanja ter viogo pred-
stavnikov narodnosti in drugih etniénih skupnosti pri sprejemanju odlotitev, ki
zadevajo odlo¢anje, opredeljevanje in uresnicevanje interesov in potreb narod-
nostnih skupnosu. Pri tem bl moral ustavnl zakon podrobneje opredeliti tudi na¢in
oblikovanja republiskega parlamgnta - v lislem delu, ki zagolavlja prisotnost in
predstavljanje narodnosti in drugih etniénih skupnosti v republiskem
parlamentu.!

6) Ustavni zakon mora posebej opredeliti avtonomnost narodnosinih skup-
nostl na podrotju vzgoje in izobraZevanja, 3e zlasli pa pri urejanju, oblikovanju
in delovanju Solstva, ki naj prispeva k zadovoljevanju vrsie specifiénih potreb in
k uresnic¢evanju specifiénih interesov posameznih skupnosli. Pri tem naj uslavni
zakon izrecno opredell nacelo asimetri¢nega urejanja in organiziranja tega podrocja
v republiki, ki na tem podroé¢ju - podobno kol 5e nekaterih drugih - edino lahko
zagolovi upostevanje specificnih potreb in interesov posameznih okolij in skup-
nosti.

! 0 samem postopku in mehanizmu odloéanfa v parlamentu ter zlasti o uveljavljanju speci-
ficnih interesov narodnostnih skupnosti bom podrobneje pisal v drugem delu besedila.
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Ta asimetrija, ki izvira iz opredeljene avionomnosti, npr. omogoca, da se na
posameznih obmoéjih uveljavljata dvojezi¢no Solstvo in vzgojni sistem, na drugih
obmotjih pa - v skladu s konkretnimi interesi narodnostnih skupnosti - omogoéa
uveljavljanje posebnega narodnostnega $olstva in vzgoje otrok. Ker je podroéje
vzgoje in lzobraZevanja za ohranjanje identitete in reprodukcijo narodnostnih
skupnosti posebno kljuénega pomena, naj bi moznost obeh resitev izrecno dolo¢ala
7e republiska ustava.

V tem okviru bi bilo potrebno opredelitl tudi posebno odgovornest drzave, da
zagotavlja pogoje za uresnifevanje te avionomije in na njej temeljece pravice
narodnostnih skupnosti in njthovih pripadnikov. To e zlastl velja za zagotavljanje
potrebne opreme In ubenikov ter IzobraZevanje uciteljev, kar so predpogojl za
uresnitevanje te pravice.

V ustavnem zakonu pa bl izrecno kazalo opredeliti dvojezicno naravo ozemlja,
na katerem avtohtono Zivijo narodnosti In doloéene druge elniéne skupnosti.
Konkretna posledica dvojezi€nosti v vzgojnem In izobraZevalnem sistemu naj bi
bila, da bi se na tem ozemlju otroci veéinske skupnosii uéili jezika manjsinske
skupnosti in seveda obratno. S tem naj bl zagolavljali enakopravno soZilje obeh
skupnosti, moZnost komuniciranfa v obeh jezikih pa bi prispevala tudi k
doslednejsemu uresnitevanju enakopravnosti posameznikov na 1eh obmogjih.

7) Ustavni zakon bl moral posebej opredeliti tudi javno informiranje in
zaloZniSko dejavnost v okvirih posameznih narodnosinih skupnosli, pri éemer bi
prav tako moral upostevall specifiénosti sleherne skupnosti. Pri tem je potrebno
poleg lega, da ureditev omogoca oblikovanje organizacij za opravljanje omenjene
dejavnosti, opredelili tudi odgovornost drzave za zagotavljanje pogojev za njihovo
delovanje. Gre za dejavnosti, ki se Ze v normalnih pogojih tezko vkljuéujejo v trzno
gospedarstvo, 3e bolj pa to velja, ¢e so vezane le na zelo majhne skupnoslti. V zvezi
s temi dejavnostmi bl moral ustavni zakon opredeliti tudi posebne moznosli za
sodelovanje in povezovanje z ustreznimi organizacijami in institucijami matiénih
narodov in njihovih drzav.

8) V okviru ekonomske avtonomnosti naj bi ustavni zakon posebej dolo¢il tudi
nekatere posebnostl glede dolo¢anja gospodarsko organizacijskih okvirov. Te
specifitnosti naj bl se zlastl nanasale na oblikovanje posebnih gospodarskih
zbornic In zdruZen|, na posebno ureditey oblikovanja organizacij za opravljanje
Jjavnih dejavnosti in sluzb, ki so posebnega pomena za uresni¢evanje pravic in
poloZaja posamezne narodnostne skupnoslti, pa tudi na oblikovanje raznih
mesanih podjeti] in druzb, ki so rezultat ekonomskega sodelovanja z mati¢nim
narodom, in ki naj okrepijo ekonomsko bazo narodnostnih skupnosti (pri cemer
}T bi I:;IIo smotmo zakonsko predvideli, da naj taksne organizacije praviloma ne

smele zaposlovati le pripadnike manjsinske narodnostne skupnosti).
poslgznj:m naj bl ustavni zakon opredelil tudi nekatere specificne pogf)j?:
gospodarskih organizacif, kar naj bi se izrazalo zlasti v davéni
zakonodajl (npr. v oprostitvi davkov za profit, ki ezna organizacija nameni
za zadovoljevanje specifi o o g & J
pecifiénih - v zakonu opredeljenih - potreb in inleresov

narodnosine skupnost) ter g]
ede e
7a sodelovanje z matiénim r?arod:niionomsmga e
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9) Ustavnl zakon bi moral posebej opredeliti tudi okvire povezovanja
narodnostnih skupnosti z mati€nimi narodi in njihovimi drZavami. Pri tem bi
bilo potrebno zlasti predvideti okvire in mehanizme kultlurnega in vzgojno-
IzobraZevalnega sodelovanja, sodelovanja na podro¢jih Jjavnega informiranja,
gospodarstva Ild., pri éemer naj bl upo3tevall tudi specifiéne pogoje. polrebe in
Interese posameznih narodnostnih skupnosti. Ustrezno bl bilo polrebno opredeliti
tudi odgovornost slovenske drZave, da bi zagolavljala pogoje za uresnléevanje
takega sodelovanja in povezovanja.

10) Ustavni zakon bl moral podrobno doloéili in oprecleliti enakopravnost in
uporabo jezika narodnih skupnostl. Pri tem gre zlasti za opredelitev uporabe
Jezika narodnosti v toponomastiki, za opredelilev ozemlja, kjer morajo biti krajevne
oznake In javni naplisi dvojeziénl, za opredelitev obmoéij, kjer so jeziki narodnosti
enkopravni uradni jeziki, pa tudi za opredelitev rabe jezikov narodnosti in dru-
gih etniénih skupnosti v uradnih postopkih pred drZavnimi organi na ravni re-
publike.

11) Poleg omenjenih vprasanj naj bi ustavni zakon vseboval tudi napolila za
razreSevanje posameznih konkrelnih vprasanj, ki so povezana z uresnicevanjem
pravic In poloZaja narodnostnih in drugih etniénih skupnosti. Pri tem naj bi
uslavni zakon zlasti urejal nac¢in urejanja teh vprasanj v zakonodaji in v pravnem
sistemu nasploh, zlasti Se kar zadeva moZnosti uveljavljanja asimetriénega ure-
Janja posameznih podrogi.

2.1. Pri pripravi ustavnega zakona o pravicah in poloZaju narodnosti in
etni¢nih skupnosti bi morali kljuéno viogo odigrati sami pripadniki narodnosti in
etni¢nih skupnosti ter Usti strokovnjakl, ki se s to problematiko ukvarjajo. Kot sem
pogosto poudarjal Ze v dosedanjem besedilu. bl bilo potrebno v pripravi ustavnega
zakona zlasU upostevati specifiénosli ler specifiéne polrebe in inlerese posameznih
narodnosti in etniénih skupnostl, ker bi le tako dejansko lahko uresnitili “pozitivni
koncept™ uredilve pravic in poloZaja ter za3éile leh skupnostl.

Posledica taksnih opredelitev v ustavnem zakonu bi bila zlasli asimetriéna
(normativna) ureditev na posameznih podrocjih, ki bi omogogila uveljavljanje
razliénih resitev in praks na posameznih obmo¢jih republike. Podrobneje bi bilo
potrebno opredelili tudi odgovornost drzave - zlasti republike (in njenih organov)
- za zagotavljanje pogojev In sredslev za uresnievanje sprejelin predpisov ler za
delovanje posameznih sistemov, ki bi se na podlagi asimelriéne uredilve izobli-
kovall.

II. del: Predstavljanje narodnosti v republiskem parlamentu in vpliv
predstavnikov narodnosti na odloéanje v njem

3. Za zagotavljanje in uresnievanje pravic in poloZaja, zlasli pa 5e za
uresnitevanje specifiénih interesov narodnosti in drugih etni¢nih skupnosti je
bistvenega pomena, da sta zagolovljena njihova navzocnost in moZnost vpliva na
odlo¢anje na vseh ravneh oblastnega in samoupravnega odlocanja, kjer se
sprejemajo odloéitve, ki na zagotavljanje in uresniéevanje njihovih pravic in
poloZaja vplivajo. Posebej pomembna pa sta navzoénost in zajaméen vpliv pred-
stavnikov narodnosti in drugih etni¢nih skupnosti na odlo¢anje v republiSkem
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parlamentu, ki bo nosilec zakonodajne funkcije v republiki in bo tako sprejemal
tudi “manjsinsko - zaséitno zakonodajo™.

V svojem prispevku se bom omejil le na nekaj temeljnih pripomb o obli-
kovanju republiskega parlamenta in naéinu odlo¢anja v njem, ki pa po mojem
mnenju lahko pomembno prispevajo k opredelitvi in tudi uresnicevanju t.i.
“pozilivhega koncepta” varstva in za&¢ite narodnosti in drugih (v ustavnem zakonu
opredeljenih) avichtonih etniénih skupnosti. Pri lem izhajam iz enega od temeljnih
spoznanj sodobne demokratiéne misli, ki ugotavlja,da je neka druzba demo-
krati¢na (le) v taki meri. kol zagolavlja enakopravnost in usirezen poloZaj vsem
manjsinskim skupnostim v njej (pri éemer med manjsinskimi skupnostmi posebno
mesto zavzemajo prav manjsinske etni¢ne skupnosli); le v primeru, ée so poleg
drugih uresnicenih individualnih ¢lovekovih pravic in svoboséin zagotovljeni varna
eksistenca, identileta in enakopravnost teh skupnosli in njihovih pripadnikov, je
mogoce govoriti o (resniéno) demokraticnem sistemu in naravi neke druzbe.

4. Ker 5e ni dokonéno jasno, kak3na bo struktura republiskega parlamenta
po sprejemu nove uslave Republike Slovenije, bl kazalo sprejeli splosno izhodiséno
nacelo, da morajo bili predstavniki narodnosti in v skladu z ustavnim zakonom
tudi predstavniki drugih aviohtonih etni¢nih skupnosti prisoini v vseh domovih
parlamenta, da bi tako zagotovill prisotnost njihovih specifiénih interesov in mnenj
(vsaj) v razpravah v vseh zborih skup&cine. Pri lem bi bilo mogoce njihovo
prisotnost opredeliti Ludi le v tistih domovih (zborih) parlamenta, ki bodo spre-
jemali odloéitve, ki lahko (pomembno) vplivajo na zagotavljanje in uresnicevanje
njihovih posebnih pravic in poloZaja.

V primeru, ¢e se bo uveljavila zamisel o posebnem svelu ali senatu, bi kazalo
zagolovitl v njem tudi obvezno zastopanost predstavnikov narodnosti in v skladu
z uslavnim zakonom tudi drugih etniénih skupnosti.

V primeru, ¢e bo v republiski parlament uveden zbor ob¢in ali regij. pa biv
njem poleg predslavnikov obéin ali regij bilo polrebno zagotoviti tudi prisotnost
predsiavnikov narodnostii. To bi bilo Se zlasti pomembno v primeru, ¢e bi se Vv
Sloveniji uveljavil proces regionalizacije in Ge bi se v okviru lega procesa zacela
uveljavljati in krepitl tudi regionalna avtonomija, ki bi omogotala izraZanje in
uresni¢evanje specifiénih interesov posameznih obmoéij in regij. (Proces regio-
nalizacije je namre¢ eden od pomembnih sodobnih procesov v veliken stevilu
evropskih in tudl drugih drZzav, ki naj bl poleg stevilnih drugih posledic v
druzbenem Zivljenju in razvoju pomembno prispeval k sirjenju in uveljavljanju
novih vsebin demokra(liza)cije.)

Se zlasti pa je pomembna prisotnost predstavnikov narodnosti in tudi drugih
aviohtonih etniénih skupnosti v Sloveniji v splosnem predstavniskem domu
republisSkega parlamenta (v domu, ki ga osnutek ustave imenuje “drzavni zbor™).
Ta zbor se bo verjetno uveljavil kot osrednji dom republiskega parlamenta, ki bo
splo3no pristojen in bo imel kljuéno viogo v oblikovanju zakonodaje ter celotnega
(druzbeno) politiénega sistema. Struklura predstavnikov (poslancev, delegatov) v
predstavniskem domu republiskega parlamenta pa naj bi izrazala politicno
strukturo ter druzbeno in zlasti poliliéno pluralnost celolne skupnosti.
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Pri oblikovanju tega zbora bl morali uposlevall dejstvo, da je Slovenija etniéno
pluralna druzba In da je zato potrebno v lem zboru zagotovili tudi izraZanje etniéne
pluralnosti: v tem zboru je zato polrebno Ze na podlagi republiSke ustave zagotoviti
prisotnosl predstavnikov narodnosti in vsch drugih aviohtonih etni¢nth skupnosti.
Ob upostevanju dejstva, da so notranje - druzbeno in politi¢no - pluralne tudi
posamezne narodnoslne skupnosti v Sloveniji, bi bilo polrebno v tem domu
parlamenla zagotovill tudi izraZanje te pluralnosti (vsaj kar zadeva predstavljanje
narodnosti). Zato bi kazalo v tem domu republiskega parlamenta predvideti
prisolnost dolo¢enega Slevila predstavnikov narodnosli ler vsaj po enega
predstavnika Ustih aviohtonih etniénih skupin, ki bi jih opredelil ustavni zakon.

Tako bi npr. v tem zboru v primeru, da bi imel 150 poslancev, kazalo pred-
videli, da bi imela vsaka narodnost po osem (8) predstavnikov; ée bi imel zbor 120
poslancev, pa naj bl imela v njem vsaka narodnost po pet (5) predstavnikov. V
obeh primerih naj bi imela vsaka druga avtohtona etniéna skupnost v Sloveniji,
ki jo opredeljuje ustavni zakon vsaj po enega predstavnika, pri éemer bi zlasti pri
romski narodnostni skupnostni kazalo predvideti vsaj dva predstavnika.

Omenjena ureditev bl namreé omogoéala, da bi se v strukturi predstavnikov
narodnosti v lem domu parlamenta izrazala tudl politi¢no pluralna struktura
narodnih skupnosti.

Seveda bi bilo polrebno zagotovitl tudi ustrezno volilno zakonodajo, ki bi
zagotavljala, da pripadniki narodnosti in drugih (aviohlonih) etniénih skupnosti
res lahko sami predlagajo in izvolijo svoje predstavnike v republiski parlament. Pri
oblikovanju ustreznega volilnega sistema v tem segmentu naj bi imele kljuéno
vlogo narodnosine skupnostl in oblike njihovega avionomnega in samoupravnega
organiziranja, pri ¢emer bi bilo pri oblikovanju le ureclitve polrebno upo3stevati
specifiéne pogoje, potrebe in interese posameznih skupnostl. Kljub specifiéni volilni
zakonodall In bazi bi moral biti status teh poslancev (narodnosti in drugih etniénih
skupnosti) Izenaéen z vsemi druglmi poslanci v parlamentu. Na drugi strani pa bi
morala zakonodaja ter poslovnikl republiskega parlamenta in njegovih domov
podrobno predvideli naé¢in odlo¢anja in poseben poloZaj predstavnikov narodnosti
in drugih avtohtonih etniénih skupnosti pri oclloéanju o zadevah, ki so pomembne
za urejanje, zagolavljanje in uresnicevanje njihovih posebnih pravic in poloZaja.

5. Poseben poloZaj predstavnikov (poslancev) narodnosti in drugih (v
ustavnem zakonu navedenih) avtochtonih etniénih skupneosli. naj bi se torej
uveljavil le v primerih, ko se sprejemajo odlocilve, ki - neposredno ali posredno -
pomembno vplivajo na urejanje, zagotavljanje in uresnicevanje posebnih pravic in
polozaja teh skupnostl. V teh primerih naj bi imeli predstavniki teh skupnosti
moZnos! neposrednega vpliva na sprejem take odlogitve, ki brez njihovega soglasja
ali vsaj v primeru, da Ji nasprotujejo, ne bi mogla bili sprejeta.

Pri urejanju in oblikovanju tovrstnih mehanizmov odlo¢anja v republiskem
parlamentu ( pa tudi pri odlo¢anju v drugih oblasinih in samoupravnih organih,
ki sprejemajo odlo¢ilve, ki so pomembne za uresnitevanje posebnih pravic in
poloZaja narodnosti in drugih etniénih skupnosti v Sloveniji) obslajajo tri temeljne
moZnosti:
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a) Na enli stranl je mogote, da uslava in zakonodaja izrecno navedela in
opredelila tiste zadeve in tista podrogja odlo¢anja, kjer sc uveljavljata posebna
vloga in poloZaj poslancev narodnosti In drugih etni¢énih skupnosti pri sprejemanju
odloéitev. Pri tem je mogofe posebej opredelitll tliste primere, ko posamezna
odlotgitev ne more bili sprejeta brez izrecnega soglasja vseh poslancev, ler tisle
primere, ko posamezne odlo¢ilve ne morejo bitl sprejete ob njihovem izrecnem
nasprotovanju.

b) Druga moZnost pa bi bila., da se na podlagi ustavnih dolo¢b o enako-
pravnosti narodnostl in drugih (avtohtonih) etni¢nih skupnosli (opredeljenih v
ustavnem zakonu) doloéi le poseben postopek, na podlagi kalerega bi lahko
poslanci narednosti in drugih etniénih skupnosti zahtevali odlo¢anje z njihovim
soglasjem v zadevah, za katere (sami) menijo, da neposredno vplivajo na urejanje,
zagolavljanje in uresnicevanje posebnih pravic in poloZaja njihovih skupnosti ter
posebnih pravic njihovih pripadnikov.

Tudi v tem primeru bi ustavni zakon lahko posebej doloéil tiste zadeve. v
katerih je nujno potrebno posamezne odloéitve sprejemati s soglasjem pred-
stavnikov narodnosti in drugih etniénih skupnosti, ne glede na to ali ti poslanci
takSen natin odloganja zahtevajo ali ne. Slo naj bi zlasli za tisle zadeve, od katerih
je odvisen celoten sistem pravic, varstva in zas¢ile leh skupnosti.

c) Tretja moZnost pa - vsaj na posameznih podroéjih ali celo samo v
posameznih zadevah - predvideva uvedbo mehanizma asimetri¢cnega odlo¢anja.
Gre za mehanizem, ki bi v najveéji meri lahko uposleval specifiéne pogoje, polrebe
in interese posameznih skupnosti (pa tudi obmogéij in regij - #lasli v primeru
uveljavljene regionalizacije republike) in bi hkrati omogocal tudi asimelrije v
normalivni ureditvi.

Mehanizem asimetri¢nega odloéanja v republiskem parlamentu bi namreé
omogoéal, da bi posamezno resitev lahko sprejele vse liste skupnosti ( in obmogja),
ki se s tako resitvijo strinjajo in jo Zelijo sprejeti. mecllem ko laka odlogitev ne bi
obvezovala tistih skupnostl, ki je ne bl sprejele. Skupnosli, ki posamezne resitve
ne bi sprejele, bi posamezno zadevo ali podroéje urejale same - ob enakih pogojih
in moZnostih kot jih imajo druge skupnosti.

Za razliko od prejsnji dveh resitev, kjer lakral, ko v navedenih primerih ni
mogoce doseci soglasja (ludi npr. o specilitnem urejanju dolo¢ene zadeve za
posamezno skupnosl), posamezne odloéilve sploh ni mogoée sprejeti in je odlo-
¢anje blokirano, asimetriéni mehanizem odlo¢anja preprecuje blokade odloc¢anja
v republiskem parlamentu. Poslanci skupnosti, ki to Zelijo, Jahko posamezno
odlotitev sprejmejo (in jih pri tem nesoglasje tistih, ki neke odlo¢itve ne sprejemajo,
ne onemogotl v uresniéevanju njihovih Interesov), na drugi slrani pa je posa-
meznim skupnostim omogoéeno, da v takih primerih same oblikujejo zase
najprimernejSo resilev.

Obseg asimetrije, ki ga ustava in zakonodaja dopuséata je lahko razlicen.
Ustava in zakon lahko doloéila zadeve in podrodja, kjer je asimetricno odloéanje
pri njihovem urejanju in /ali uresni¢evanju mozno in/ali (vsaj) dopusino. V tem
primeru gre za izrecno dolocen, zaprt in omejen krog zadev, s ¢imer je hkrali tocno



39

omejen obseg moZnih in dopustnih asimetrij v normativnem sistemu (lahko pa tudi
v njegovem uresniéevanju).

Na drugi stranl pa lahko ustava predvidi le poseben postopek, na podlagi
kalerega se lahko uveljavi asimeltri¢no odlo¢anje v republiskem parlamentu. V tem
primeru se asimetriéno odlotanje uveljavi vedno, kadar poslancl posamezne
skupnostl (ali obmoéja, reglje) tak3no odlo¢anje po predvidenem postopku zah-
tevajo. V tem primeru obseg asimetrije v sistemu ni opredeljen in omejen vnapref,
ampak je odvisen od konkretnega interesa tistih subjektov (skupnosti), ki
uveljavljanje asimetriénega modela odlo¢anja in urejanja lahko zahtevajo. V tem
primeru bi ustava obseg asimetrije lahko omejila s tem, da bi na posameznih
podrodjih all vsaj v posameznih konkretno navedenih primerih izrecno prepovedala
uveljavljanje asimetri¢nega modela odlo¢anja.

5.1. Sam se zavzemam za uveljavitev trelje moZnosti (tocka c), ki omogoéa
uveljavitev asimetri¢nega odloéanja In s tem tudi moZnost uveljavijanja specifi¢nih
resitev v posameznih okoljih In za posamezne skupnostl. To bi po mojem mnenju
v najvedjl merl ustrezalo dejstvu, da v Sloveniji - zlasli ob upostevanju poloZaja,
potreb in inleresov posameznih narodnosti in drugih etniénih skupnosli - obstaja
vrsta specifiénih pogojev in interesov, ki lerjajo na posameznih podroéjih
uveljavilev razliénih resitev in ureditev. Tako bi bilo mogo¢e sprejemali specificnim
interesom prilagojene in uslrezne resitve (vsaj na posameznih podrogjih), hkrati
pa bl prepreéili blokado odlo¢anja v republiSkem parlamentu v prlmcrlh ko ni
mogoce doseél soglasja.

Menim, da bi bila ob tem najprimernejsa resilev, ki bi dolocala le poslopek za
uveljavilev asimetri¢nega modela odlo¢anja, ki pa bi na drugi strani (restriklivno)
dolo¢ila nekatere zadeve in podrocja, na katerih asimelriénega odlo¢anja ni mogoce
uveljavili. S tem bi na eni slrani posameznim skupnoslim omogocili, da se same
odllocijo. kalere so lisle zadeve, v kalerih Zelijo v skladu s svojimi inleresi uveljavili
asimetri¢no odlo¢anje, na drugi strani pa asimetriénega odlo¢anja ne bi bilo mo-
goce uveljavili na tistih podrogjih in v tistih zadevah, ki jih ustava in zakonodaja
(na njeni podlagi) izrecno opredeljujeta, da bi lako z njimi zagotovili enotno ure-
janje v teh primerih,

Hkrati pa menim, da bi (udi v primeru, ¢e resilve, ki uvaja asimetri¢ni model
odlo¢anja. ne bi sprejeli in uvedli v ustavno in zakonsko urditev, kazalo narod-
noslim in drugim etniénim skupnostim ter njihovim predslavnikom v republiskem
parlamentu prepustiti moZnost, da se sami opredelijo, kalere so tiste zadeve, ki
so za uresnitevanje njihovih pravic in poloZaja bislvenega pomena (gre lorej za
lo¢ko b). O¢itki, da bi v tlem primeru predstavniki narodnosti lahko popolnoma ali
vsaj v veliki meri blokirall odloéanje v republiskem parlamentu, so do dolocene
mere upraviceni, saj bi se to dejansko lahko dogodilo, hkrati pa bi to pomenilo,
da v republiSkem parlamentu ne bi bile sprejete tudi tiste resitve, ki so za
pripadnike narodnoslnih skupnosti vilalnega pomena.

Tudli resitev, ki predvideva, da doloc¢ene odlo¢ilve ne morejo biti sprejele brez
soglasja ali vsaj ne ob izrecnem nasprolovanju predstavnikov posameznih
skupnosti, lahko blokira odlo¢anje na leh podroéjih, na drugi strani pa bi lahko
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pomenila veliko nevarnost, da v ustavi predvidene posebne pravice in poloZaj
narodnostl in drugih etniénih skupnosti ne bi bilo mogoée ustrezno ureditl,

zagotovill In uresnicili ter upostevali specifiéne pogoje in inlerese posameznih
skupnostl.

Prav omenjene slabosti teh dveh resitev sta bistveni razlog, da se sam za-
vzemam za uvajanje asimelriénega modela odloéanja.

6. V republiskem parlamentu se bo praviloma odlo¢alo s preglasovanjem, pri
¢emer bo za posamezne zadeve verjelno predvidena tudi kvalificirana veéina.
Politi¢na logika v demokrati¢énih druzbah pa obicajno terja. da se vsaj kljuéne
politi¢ne odlo¢itve spreJemajo s kar najveéjim ali celo s popolnim konsenzom. H
konsenzu se bo teZilo tudi pri odlo¢anju o zadevah. ki so pomembne za urejanje,
zagotavljanje in uresnicevanje posebnih pravic in poloZaja narodnosti in drugih
etniénih skupnosli v Sloveniji. Odlo¢anje s soglasjem in uveljavljanje modela
asimelriénega odlo¢anja naj bi bili le dodatni varovalki. ki bi zagolavljali
demokrati¢no naravo slovenske skupnosti, ki je v veliki meri pogojena tudli z
enakopravnim poloZajem manjsinskih skupnosti in njihovih pripadnikov.
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ROBERTO BATTELLI
ODGOVORNOST DRZAVE DO NARODNOSTI

Odgovornost drZzave do narodnosli naj bi se kazala prav v tem. da le le ob-
ravnava kol subjekle, kot avioanomne dejavnike oz. kol seslavni del druZzbe. In prav
to, da narodnosti lahko funkcionirajo kot subjekt in avtonomen dejavnik, pomenl,
da Je Izpolnjen njen osnovnl pogoj. ki narodnostim garantira ohranjanje in
reproduciranje njihove identilete. Skratka: morajo imeti afirmirano kulturno,
politiéno in gospodarsko subjektiviteto, da se lahko uspedno zoperstavljajo pro-
cesom asimilacije. To pa pomeni, da se odgovornost drZave do narodnosti
pravzaprav nikoli ne neha, saj manjsinski subjekli ne morejo v celoti sami
reproducirall vseh dejavnosti, ki bi jim zagotavljale lasten obsto] in razvoj. Najbolj
razvidno se to kaZe prav v Solstvu. Ce upostevamo samo sibkost gospodarskega
in demografskega stanja obeh aviohtonih narodnosti v Sloveniji, italijanske in
madZarske, lahko konstaliramo, da nobena od njiju ne zmore poskrbeti za
ustrezen manjsinskl Solski sistem. Prav ltako velja tudi za zaloZniske in infor-
macljske dejavnosti, ki so za narodnosli izredno pomembne in katere ne morejo
bili prepuséene izkljuéno milosti in nemilostl trzis¢a, saj Je vsakomur jasno, da se
na trZis¢u ne bi obdrzale. Odgovornost drZave oz. podpora, ki jo namenja za razvoj
gospodarskih dejavnostl narodnih skupnostl, se lahko kaie kol sporna. Vendar je
ta spornost le navidezna. Ce upo$tevamo realsocialistiéno izkusnjo, o kateri je prej
tekla beseda in Iz katere izhajamo, poslane jasno, da narodne skupnosli ne
razpolagajo ne s sredstvi ne z znanjem oz. kadri, ki so nujno potrebni za razvoj
lastnih gospodarskih dejavnosti, da o lastninskih razmerjih in vsem, kar iz tega
izhaja, nili ne govorimo. Lahko pri¢akujemo, da bode narodnosti razvijale
predvsem liste gospodarske dejavnosli, ki izhajajo neposredno iz komparativnih
prednosti obmoélj, kjer Zivijo (obmejnost, specificne kmetijske, trgovske in
obrtniske dejavnosti itd.). Drzava bi torej morala razvoj takega gospodarsiva
stimuliratl in &€ititl. Tretji steber, od kalerega je odvisna ohranitev narodnostne
identitete in njena vloga v druzbi, predstavlja narodnostna politi¢na subjektivnost.
V tem pogledu mora drzava na obmogjih, kjer narodnosti Zivijo, dodeliti ustreznim
oblikam narodnostne organiziranostl del njenih pristojnos. In to velja za vse tisle
sfere zivljenja, ki so za obstoj in razvoj narodnosti bistvenega pomena. Ker so
narodnosti, kot skupnosti ali kolektivni subjekti dejansko sestavni del druzbe, se
kaze odgovornost drzave prav v lem, da jih obravnava kot odgovorne dejavnike, ki
enakovredno soodlogajo o “res publici™ na vseh nivojth.
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DR. SAVIN JOGAN

VLOGA OBCINE PRI URESNICEVANJU ENAKOPRAVNOSTI NARODNOSTI
(NARODNIH MANJSIN)

1. Sedanja ustavna koncepcija glede poloZaja narodnosti (narodnih manjsin)
in varstva njihovih pravic, posebej v obéini'), je temeljila na treh bistvenih
predpostavkah:

a) o obéini kot temeljni DPS in s tem hkrati kot izhodistu in podlagi za
delovanje celotnega politicnega sistema:

b) presumpciji obéinske pristojnosti;

c) domnevi, da predstavlja razmerje med pripadniki narodnosli in narodov
pravzaprav reSeno vprasanje oziroma vsaj problem brez konllikinega naboja - ali,
kot je napisanc v enem od obéinskih slatlutov: “Obéina ... je bratska skupnosl
enakopravnih narodov in narodnosti...”?

2. NI potrebno utrudljivo dokazovanje, da se vse le predpostavke kaZejo danes
povsem v drugaéni luéi.

Tako Je bilo nagelo o presumpciji obéinske pristojnosti (v razmerju do
republiskih organov) moéno omajano Ze v éasu “enobarvnega” dopolnjevanja slo-
venske ustave, septembra 1989 (brisanje 324. élena ustave), podobno pa tudi s
prenosom finaciranja In urejanja posameznih podroéij, npr. sodstva, v pristojnost
republike.

Tudl o “temeljnosti™ pozicije obéine v funkcioniranju polilicnega sislema re-
publike in federacije je mogoée soditi, da se ni uveljavila v potrebni meri, kljub
zapletenim samoupravno-delegalskiin mehanizmom. Vrsta raziskav delegatskega
sistema®) npr. kaZe, da se v tem obdobju delegatski sislem v ob¢ini ni dovolj
uveljavil niti glede izraZanja in artikulaclje ter usklajevanja inleresov obéanov v
naseljih in skupnostih, ¢ manj pa v prevajanju in ucinkovilem zagotavljanju
interesov in potreb obéine na visjih ravneh odlocanja.

! Prim. o tem ob3imcje v avtorjevem prispevku o vlogi obéine pri uresniGevanju enakopravno-
sti narodov in narednosti. RIG 16/83, str. 185-190

2 Statut obéine Novska, cit. po V. Klopéié, Urcjanje polozaja narodnosti v statutih obéin, n.d.,
str. 183

3 Prim.: Delegatski sistem med normo in stvamostjo , Komunist, Ljubljana 1983, str. 173
in Teorija i praksa delegatskog sistema. Zagreb 1979, str. 350



43

Glede tretjega sklopa “bratsko-enotnostnega” zna¢aja odnosov med narod-
nostmi In njihovimi pripadnikl ( tudi na ravnl obéine), zadnjl dogodki kazejo (od
“dopisovanja™ med nasim ministrom za mednarodne odnose in Zupani oziroma
predstavnikl italijanske narodnosti, do mnogo osirejsith konflikiov v BIH, na
Hrvaskem, na makedonsko - srbski meji, da Kosovo niti ne omenjamo). da gre za
resna, pogosto nerazreSena vprasanja, ki jih bo treba skrbno in sirpno analizirati
ter sproli razredevati ob polnem angaZiranju tako pripadnikov narodnosinih
manjsin kot ve¢inskega naroda in da bo treba v lej smerl vzpostaviti in stalno
prilagajali tudi demokratiéne mehanizme.

3. Pravi problem “prestrukturiranja® komunalnega sislema kot okvira za
razreSevanje leh vprasanj se kaZe v nasi oddaljitvi od tradicije in sotasnega razvoja
lokalne samouprave v Evropi, kot dolgotrajnega in zaplelenega procesa, ki ima v
preoblikovanju Evrope kljuéno mesto.

Mnoge ocene in dokumenti* namreé¢ vidijo poglavilni doseZek “zdruZene”
Evrope prav v njeni utemeljenosti na naéelih demokracije in decentralizacije
oblasti, pri ¢emer naj bi se leZi5¢e zacelnih procesov preobrazbe evropskih druzb
premikalo v smerl lokalne uprave (oz. samouprave). Ce bo o Ze za drzave razvile
parlamentarne demokracije predstavijalo resen izziv in eno od teZisénih usmerilev,
bo (o toliko bolj zahtevna in zapletena naloga za naso druZzbo. v kaleri je razvoj
lokalne samouprave (komunalnega sislema) praklicno v celoli opustil in zavrgel
tudi pri nas uveljavljeno tradicijo lokalne samouprave. Slo je za svojevrstno
ambivaleninost komunalne uredilve, ki se je po eni slrani kazala kol enostavna
transmisija (ler kopija) cenlralislicno naravnane enopartijske vladavine oziroma
ureditve na visjih ravneh, po drugi pa kot poudarjanje lega sklopa samouprave

skoraj kot drzave v drzavi.

V pogojih sodobne parlamentarne demokracije v svelu se steje priznavanje
posebnega lokalnega Inleresa prebivalcev dolotenega obmodéja za njen bistveni
doseZek (t.i. poliliéna obéina). Pri tem pa ne gre za enostavno oktroiranje: tako
priznavanje pomeni rezullat dolgotirajnega politicnega procesa, njegova pred-
postavka pa je prav uposlevanje ¢loveka, posamcznika kot racionalnega in
kompelentnega (polnoletnega) subjektia, ki pozna svoje inlerese in polrebe. Po
drugl strani pa je bil dosedanji socialistiénl (tudi samoupravni) sistem ulemeljen
izkljuéno na koleklivnem umu ene druzbene sile, ZK ( v bolj ali manj transmisijski
povezavi z drugimi DPO) in podrejen teleoloskemu modelu razvoja druzbe (z vidika
abstraktnih dolgoroénih inleresov delavskega razreda). V tem okviru ni bilo
prosiora za pravo, konkretno, veérazredno pozicijo posameznika in njegovih
interesov ler polreb; ta je reducirana na ¢loveka kol nezrelo in neracionalno
osebnost. Zaradi tega dosedanji koncept lokalne samouprave tudi ni mogel izrazal
avionomnih lokalnih interesov konkretnih prebivalcev obéine ali naselja.

Vse {o zahleva nujno in temeljilo rekonceptualizacijo nase lokalne
samouprave v okvirih celovite druzbene precbrazbe.

4. Dolo¢nejsih usmeritev v tem procesu “priklapljanja™ na evropske procese
v lem trenutku ni mogode predvideli, $e manj pa raz¢leniti. Nedvomno pa bo razvoj

* Prim. npr. Evropsko listino o lokalni samoupravi, Svel Evrope, 15. 10. 1985
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Sel v smeri jasnejSe razmejitve med zadevami in pristojnostmi lokalne samo-
uprave, na eni, in organov drzave, na drugi sirani. Taka usmeritev je razvidna
tudi iz gradiva za slovensko ustavo (31.8.1990): ob¢ina naj bi bila samoupravna
skupnost prebivalcev dolo¢enega obmocéja “z lastno oblasljo in pristojnostmi” (135,
€l.) oziroma samo (torej v celoll, izkljuéno) prislojna za urejanje in upravljanje
zadev, ki posegajo v korisli in pravice prebivalcev na njenem obmogju (136.¢€1).
Posebej je poudarjeno nacelo lastnega financiranja obéine, z lastnim predpiso-
vanjem davséin v skladu z zakonom (z mozZnosljo dodatnega financiranja s strani
republike 138. ¢l).

5. Kako in kje se v tem novem okviru kaZe vloga obéine na podrocju, ki ga
obravnavamo, v uresnifevanju enakopravnosti narodnosti (narodnostnih manj-
$in)?

V najbolj splo3nih ¢érlah je glede tega pomembno poudariti dvoje:

a) da v teh prizadevanjih ne bo mogoée ili niZje, kol je lo zdaj opredeljeno z
ustavo in Se bolj z njenimi dopolnilvami. Gre konkrelno za jasnejso in bolj
obvezujofo pozicijo samoupravnih narodnosinih skupnosti Italijanov in MadzZarov,
ki Sirijo svoje delovanje tudi na podroéje kadrovske polilike, ohranjanja narod-
nosinih znat¢ilnosti ustreznih obmog¢ij in uresnicevanje gospodarskega in celolnega
druZbenega razvoja kot malerialne podlage za ohranjanje teh znacilnosti in za
ohranjanje ter razvoj narodnosli. V tej celotni funkciji (in ne kot dotlej le glede
posameznih vprasanj, dolocenih s statuti) se te skupnosti vkljucujejo v proces
odlo¢anja v obéinski skupsc¢ini. Pomembna je tudi dolocba o tem, da se z zakonom
dolotijo obmoéja prebivanja pripadnikov obeh aviohtonih narodnosti (am. LV).

Gradivo za novo slovensko ustavo sicer povzema v glavnih ¢riah to ureditev,
vendar jo hkrali tudi zoZuje: samoupravno narodnostno skupnost omenja le kol
moZnost, prav lako pa tudi ne govori o vkljucevanju le skupnosli v proces od-
loéanja v obé&inski skupséinl (63. ¢élen).

b) Drugo vprasanje se nanasa na obseg, razseZnosti manjsinske problemalike
z vidika vloge ob¢ine. NI dvoma, da gre za mnogo prvin te problematike, ki glede
vsebine In naéina organizacije velja za posamezno narodnosino manjsino v celoti,
ne glede na ob&inske meje. Vendar je res tudi lo, da bi morali pri tem upo5tevali
v enaki meri tudi konkretne okolis¢ine, polrebe in moZnosli, ki jih opredeljuje
situacija v vsaki obé&ini posebej. V novi ali vsaj prestrukturirani obgini, v kaleri se
bodo zgradba oblasti, njena organizacija, oblike organiziranja prebivalcev obli-
kovale dokaj avionomno ( v primerjavi z dosedanjim vertikalnim “presajanjem’
celotne strukture skupscinskih zborov in njihove pristojnostl, izvrsnih in upravnih
organov od republike ali celo federacije do ob¢ine) bo mogoce te institucije in oblike
bolj samostojno urejali In znolraj njih tudi dolo¢ali teZistna podrogja in prednostne
naloge v njih. Polozaj ter moZnosli vsestranskega razvoja narodnosli nedvomno
spadajo - tam kjer prebivajo njihovi pripadniki - med taka podro¢ja. Bolj kot doslej
bo nujno tudi prilagoditi vsebino, organizacijo in naéin dela narodnostnih in-
teresnih skupnosli potrebam in razmeram v vsaki obéini, kar bo odvisno tudi od
strukture, Stevilénost! in intenzivnosti delovanja narodnostnih organizacij, 5ol in
drugih Institucij.
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V splosnem je mogoge ugotovili, da procesl koncenlracije oblasti oziroma
njene decentralizacije najbolj neposredno zadevajo prav poloZaj in mozZnosti
uveljavljanja pravic t.I. marginalnih skupin, med katere mnogi avtorji pristevajo
tudl narodnostne In elniéne skupnosti, na drugl strani pa pozicijo lokalne samo-
uprave. Krepilev lokalne samouprave v omenjeni smeri torej odpira moznosli tako
za dosledno in celovito, kot za dovol] konkrelno in razmeram ler potrebam
pripadnikov narodnosti prilagejeno urejanje bistvenih vprasanj iz tega okvira.

Vendar moramo - ob jasnih usmeritvah druZbene preobrazbe v to smer -
enako resnostjo spremljati in analizirati tudi praktiéne lckoée procese kon-
centracife in centralizacije organiziranja in urejanja zadev na mnogih podrogjih v
naéi republiki (pod parolo racionalnega podrzavljanja), ki nikakor niso nevtralni
# vidika poloZaja narodnosti v obéini.

Ce razmisljamo o normativni ureditvi poloZaja narodnostnih skupnosti, se mi
zdi bislveno, - ¢e Ze ne v uslavi, kjer verjelno za (o ne bo proslora - pa vsaj v
ustavnem zakonu opredelili polozaj in razvoj narodnostnih skupnosti kot eno od
bistvenih tori5¢ delovanja obéine, ker se bodo drugace ta vprasanja 5e bolj mar-
ginalizirala kot do zdaj.

Rad bi se ustavil Se ob trditvi predsednika skupscine dr. Buéarja o tem, da
pravzaprav vsak zastoj demokralizacij druzbe v prvi vrsti in najmoéneje vpliva na
polozaj marginalnih skupin. med kalere aviorji Slejejo tudi narodnostne in eti¢ne
skupnosti. S to tezo se strinjam, in ¢e pogledamo v lem trenutku okoli sebe, ji
lahko v celoti pritrdimo. Ob procesih demokralizacije pa bi morali imeli pred oémi
tudi vprasanja koncentracije oz. decentralizacije oblasti, ki se dogajajo pred nasimi
otmi in imajo neposreden vpliv tudi na poloZaj narodnostnih ter elniénih
skupnosti, ne vselej na najbolj ustrezen nacin. Zato bi morali videti v krepitvi
lokalne samouprave v omenjeni smeri cnega od pomembnih vzvocdov za to. da se
na drugacen, konkretnejsi, bolj Zivljenjski nacin opredelijo tudi vprasanja o katerih
danes govorimo, kar pomeni, da bi morali v obé&inah razvijali model varsiva,
poloZzaja in organizacije narodnostinih skupnosti, uposlevajoci pri tem tudi
razélenjenost, organiziranost in potrebe pripadnikov teh skupnosti in vse le
razliéne oblike tudi vkljuéiti na ustrezen nacin v proces oblikovanja bistvenih
usmeritev glede razvoja narodnosti, njihovega povezovanja z mali¢nim narodom in
tako naprej.

Tu se pojavlja doloteno prolislovje, ali je taka konkrelizacija poloZaja varstva
pravic narodnosti v obéini, v nasprotju z jasnejSo ler bolj raztlenjeno pozicijo
narodnih skupin v uslavi ali ne. Mislim, da bi dele v primeru, ¢e bi v uslavi vsaj
na ravni amandmajev iz lanskega leta (opredeljeno z bistvenimi elemenli - od
kulturnih, izobrazZevalnih do kadrovskih ler gospodarskih) opredelili druZbeni
poloZaj narodnosti, bilo lo mogoce na produkliven nac¢in konkrelizirali v posa-
meznih obéinah. Pravzaprav bo $ele lak spoj ene in druge ureditve zagotavljal, da
se drzava na noben naéin ne bi lem obveznostim odrekla, hkrati pa bomo lahko
videli perspektivo urejanja teh vprasanj lako, da narodnosine skupnosli postajajo
v bistveno veéji meri odgovorni subjekl urejanja svojega polozaja in razvoja, ne pa
ob&asni sopotnik takih procesov, kol se danes pogosto dogaja.
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MAG. LUCIJAN VUGA

VLOGA OBMEJNEGA PROSTORA
PRI OHRANJANJU IN RAZVOJU NARODNOSTI -
V LUCI GOSPODARSKIH DEJAVNIKOV ( NA PRIMERU MEJE Z ITALIJO)

Obmejni prostor je raztegljiv pojem, ki ga v tem primeru razumemo kot pro-
stor, na katerem se je Ze doslej uveljavil poseben tretman izhajajoé iz mednarodnih
pogodb med Jugoslavijo in Ilalijo. Zaradi geopolilicnega polozaja Slovenije pa je
smotrno obravnavali njeno celovito vlogo v mednarodnem okolju lega predela
Evrope.

Jugoslavija v SirSem in Slovenija v oZjem smislu 7e vsa povojna leta gospo-
darsko podplirata slovensko manjsino v Italiji. Oblike in izdatnost te pomoél ni v
celoti znana, vendar se spreminja in z letl niha; italijanska narodnost od svoje
matice doslej take pomoéi ni poznala. Razlogi so v razli¢nosli druZbenopolitiénih
sistemov In prakti¢nih pristopih. Zaradi nasega pojmovanja lastnine, bi morebitna
pomo¢ Italije svoji narodnosti koné¢ala v druzbenih podjetjih ali kve¢jemu pri
obrtniku posamezniku. Poleg tega je bila posredi tudi ideoloska zavora do lasine
narednostl, ki jo bodo morali zgodovinaiji e ovrednotill.

Novo stanje pri nas omogota ¢isteje lastninske odnose in s tem tudi pre-
glednost pri usmerjanju in nadzorovanju morebitne ekonomske pomo¢i italijanski
narodnosti iz [talije; pluralnost druZbe pa je odslranila marsikaksen pomislek v
Italiji do svojih pri nas,

Znano je, da je faSizem pred drugo svetovno vojno poskusal éimprej zlomill
gospodarsko moé slovenske manjsine v Italjji in po wojni smo z nase strani poskusall
storitl kar nam je bilo moél, da bi slovenska manjsina v Italiji obnovila in razvila
suvaje gospodarske lemelje. Zato se mi zdi naravno, da ée govorimo o narodnostih
pri nas, da predvidimo in zagotovimo njihovo ekonomsko podstal, bodisi da gre za
postopke in dejavnosti Slovenije, bodisi, da bodo narodnosti delezne dolocenih
ugodnost! od matiénega naroda.’

Obstaja pa e objektivna danost, ki bo v novih pogojih dala narodnostim
poseben pomen, ki sprito zaprlostl vzhodnih reZimov in ekonomske zavrtosti doslej

' Kot je oéitno uporabljamo pri nas fzraza "slovenska manjiina v lLaliji” in “italijanska narod-
nost v Sloveniji’ll)
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nl tako prihajal do izraza. Nas slovenski prostor je na prepihu, kar ima poleg
negalivnih plall tudi nedvomne prednosti. Pripadnik narodnosti, ki v splodnem
bolje obvlada jezik in obi¢aje bliZnje tujine od veéinskega naroda, bo verjetno laZje
in uspedneje navezoval stike, pomaga rusiti pregrade (psiholoske in druge narave)
in, kar je najbistveneje, sam In z druZabnikl postavlja gmotne osnove za
ekonomsko delovanje. Od razvojnih dejavnikov je najizdatnejde novo znanje ali
opredmeteno kot tehnologija. manj pomemben je kapilal (kar ne pomeni, da ga ni
treba) in Se najmanj prispeva k novouslvarjeni vrednosti delovna sila (kar spel ne
pomenl, da smo lahko brez nje).

Ocitno je v tem trenutku - In veljalo bo tudi v bodoce - da je v mednarodnem
sodelovanju treba iskati komplementarnost. Na Zalost smo sedaj mi v podrejenem
poloZaju, ker nam primanjkuje kapitala, od inovativnih tehnologij nimamo kdo ve
kaj pokazati, edino delovna sila se nam spros¢a z naraséanjem brezposelnosti.
Zanimivi smo kol dobavitelji nekaterih surovin, manj zanimivi pa postajamo z
novimi medrepubliskimi odnosi, kjer se trgi, ki so za trzno ekonomijo e kako
#zanimivi (osnovnl pogoj), parcelirajo.

Nas predhodni geoloski poloZaj pa nam 3e vedno ohranja del prvotne po-
membnosti, dasl se ne bi smeli delali ulvar, da se mimo nas ne more: za o obsla-
jajo ne le cestne, ampak tudi morske in zracne poli.

Ko tako govorimo, ne bi smeli misliti, da je (reba skrbeti za narodnosli zaradi
koristoljubja ali hladne prera¢unljivosti, saj izhajamo iz naravnega stanja in le
ugotavljamo, kaj nam to prinasa. Kot je naravno, cdla smo na “sonéni strani Alp~,
je tudl naravno drugo, da smo narodi tako ali drugaée pomesani med seboj.

Poglejmo si nekaj ekonomskih dejslev nase obmejne realnosti. ltalija je 7e v
Evropski skupnosti, mi {ja $ele Zelimo prili. In tudi ko bomo enkral v njej. ne bo
vseeno s kom bomo neposredni sosedje.

Italija je (recimo) peta ekonomska sila na svelu: tudi ée se ne bo obdrZala na
lem mestu zaradi razvoja drugih drZav svela, bo vsaj v doglednem ¢asu med
tistimi, ki trasirajo svetovni razvoj.

Slovenija meji na deZelo Furlanijo - Julijsko Benetijo, ki je med najbogatejsimi
deZelami Italije (gl. preglednico 2 in sl. 1 in 2). Nedvomno pa je severni del Italije
najbolj propulziven in predstavlja nas neposreden stik s svetovnim tehnoloskim
razvojem. Lombardija z glavnim mestom Milanom uslvarja izredno zgostitev
industrije, kapitala in razvojnih polencialov, ki v naveri s Francijo na vzhodu ter
Svico In Nemeéijo na severu, tvori enega od svelovnih gravilacijskih lock. Poleg lega
pa Je treba vedeti, da e vedno obstajajo manj razvite juzne drzave ES. kakor tudi
evropski Vzhod, ter se po juZnem krilu odvijajo povezave preko Italije.

Ce pomislimo Se na nizek narodni dehodek na preblvalca_.’. ki ga ima S'“""“Hi
ne glede na vso svojo znotraj Jugoslovansko “razvitost”, jc.ocuno. da nam jc:;:icli
potrebna tesna in takojsnja vkljuéenost v razvili svel. E‘n tem ne srnemc; Ft;'wl"""-‘
nobene prilike; ena od teh je vsekakor uporaba “mostu”, ki naj bi ga precstavie

o . 4000 USD/preb.,
2po podatkih Analize razvojnih moZnosti 1991-95 naj bi (a znasal nepolnih P

kar jc prece] manj od najmanj razvile defele v Haliji.
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narodnostl (all manjsine - ne vem zakaj bi bil to pejoraliven izraz?!). O¢ilno pri lem
ne pozabljamo na nase zamejce, ki so kemplementarni k dogajanju na nasi strani
meje.

Nekoliko daljsa perspektiva nam nakazuje moznost vkljucitve v Evropsko
skupnost (all kakor se bo e takrat imenovala); takrat bo nastal nov poloZaj za nas
v celoli in za narodnosti v delnem. Tudl ée bo lo Evropa regil, si bo treba svoje
mesto v taki skupnosti izboriti in ga znall ohraniti. Predvsem bomo morali krepili
svojo ekonomijo, brez nje bomo nerazviti deléek Evrope. predmet (eventuelnih)
razprav o “razvoju manj razvilih™. Karkeli nam Ze danes pomaga ustvarjati si évrsto
materialno pedlago. je smotrno. Ce nam bogastvo skupnega liso¢letnega bivanja
na tem prostoru kaj pomeni, ga moramo znati zastaviti za zaneslivej3i in boljsi
jutri.

PREGLEDNICA 1

DRZAVA STANDARDNA? HAZALEC
KUPNA MOC (EGS=100)

Luxemburg 22.075 171.9

ZR Nem¢éija 14.351 111.7
Danska 14.313 111.4
Francija 13.868 108.0
Nizozemska 13.492 105.0
Velika Britanija 13.473 104.9
Ialija 13.439 104.6
Belgija 13.089 101.9
Spanija 9.606 74.8
Portugalska 8.139 63.4
Irska 7.974 62.1
Grtija ¥.531 58.6

EGS 12.844 100.0
ZDA 20.075 156.3
Japonska 14.051 109.4

2 Standardna kupna mog, to dobimo lako,da narodni dohodck posamezne drzave pretvorimo
v Steviléno vrednost, ki odraza “agregirani dohodek” kol kupno moé.
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PREGLEDNICA 2
ITALIJANSKE DEZELE RAZPOREJENE GLEDE NA KUPNO MOC (1987)"

DEZELA KUPNA MOC NA PRE-  RELATIVNA RAST V
BIVALCA V (mio) LIT ZADNJIH DVEH LETIH
Emilja- Romanja 16.48 16.4 %
Furlanija - Julijska
Benetija 16.20 13.8
Valle d'Aosla 16.16 17.5
Piemont 16.13 18.1
Ligurija 15.86 13.4
Lombardija 15.73 13.8
Toskana 15.10 16.1
Tridentinsko-Zgornje
PoadiZje 15.06 25.8
Veneto 14.08 19.7
Marke 14.01 20.1
Lacij 13.90 18.2
Umbrija 13.83 19.2
Abruci 11.94 20.6
Molise 10.94 18.3
Sardinija 10.60 19.1
Pulja 9.80 21.6
Kampanija 9.70 18.5
Sicilija 9.50 17.5
Bazilikata 9.41 17.8
Kalabrija 9.08 20.2

% Podatki EUROSTAT
Vir: Commercio e¢stero, 15/1-90
Slovenija ima nepolnih 4.000 USD/preb., kar bi zneslo okoli 4.800.000.- Lil in bi nas to

uvrslilo na dno zgornje lestvice.
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Slika 1:
DESET NAJBOGATEISIH DEZEL ITALUE

tri najbogatejse dezele Italije

drugih sedem, ki tvorijo prvo deseterico
najbogatejsih dezel Italije
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OPOMBA: Nam neposredna soseda Furlanija-Julijska
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DR. VLADIMIR KLEMENCIC

SODOBNI REGIONALNI PROBLEMI MADZARSKE IN ITALIJANSKE
NARODNOSTI V PROCESIH DRUZBENO-EKONOMSKE PREOBRAZBE

Madzarska in italijanska narodnosl Zivilta v Republiki Sloveniji na dveh
obmogjih, ki pa se po Zivljenjskih pogojih ter po stopnji in usmeritvi gospoclarskega
razvoja med seboj bistveno razlikujela. Zaradi (ega se obe narodnosli razlikujela
tudli glede pogojev varovanja njihove identitele. jezika in kullure ter glede njihovega
socialno-ekonomskega poloZaja. Medlem, ko Zivi madzarska narodnost na ob-
moéju, ki je vse do zadnjega deseilelja predslavljalo eno gospodarsko najmanj
razvilih obmotij Slovenije, pa zivi italijanska narodnost v prostoru, ki sodi med
gospodarsko najbolj dinamiéna obmoéja in to ne le v Sloveniji, ampak tudi v
Jugoslaviji. Madzarski narodnosli se tako lahko zagolavljajo njene pravice le v
pogojih zaéelne faze oblikovanja urbane druzbe, ki na skoraj celotnem narod-
nostno mesanem obmodju (razen na obmo¢ju Lendave kol centralnega in zaposlit-
venega kraja) e vedno temelji na klasiéni, agrarni druzbi, Na drugi strani pa se
lahko italijanski narodnosti zagolavljajo pravice in njen obsloj v dinamiéni in visji
razviti industrijski druzbi. Medlem, ko je bila madzarska narodnost, ki je pred-
stavljala leta 1981 na narodnostne mesanem ozemlju v Prekmurju olkrog 55%
vsega prebivalstva, z izjemo Lendave v vseh ostalih krajih v vecini in sklenjeno
poseljena, pa Zivi italijanska narodnost kol manjsina razpricno poscljena le po
mestih in nekalerih okoliskih naseljih v priobalnem pasu na Koprskem. Razlike
se kaZejo tudi v njihovi steviléni mogi. Ce verjamemo dvomljivim pocdatkom popisov
prebivalsiva iz lela 1981, bi naj Zivelo na Koprskem narodnostno mesanem
obmogju le se okrog 1900 Italijanov, Madzarov na naradnosino mesanem ozemlju
v Prekmurju pa naj bi bilo 8.324.

Italijanska narodnost, ki pripada vecinoma nekmedckemu prebivalslva, po-
seduje v privatni lasti zaradi specifiénih razmer las(niskih odnosov v preteklosti
le nekaj zemlje s sorazmeno malo3levilnimi kmetijskimi obrali. v ostalih panogah
gospodarskih dejavnosti pa imajo v zasebni lasli le nekaj abratov drobnega go-
spodarstva. Na drugi strani pa razpolagajo Madzari na celotnem narodnosino
mesanem ozemlju, kljub moéni preslojilvi gospodinjsiev s kimeckim gospodarsivom
iz kmeckih v polkmecka ali nekmecka gospodinjstva, z velikim delezem zemlje v
zasebni lastl. Ti kmelijski obrali so sicer za racionalno in {rzno kmetijsko gospo-
darstvo premajhni, vendar pa predstavijajo madzarskemu prebivalsivii pomemben
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dodalni vir dohodka In s tem tudi moéno oporo pri varovanju njihove identitete v
kulturni pokrajini. Zaradi tega se ludi zaposleni izven kmeltijsiva vse bolj zadrZu-
Jejo v prostoru svoje avichtone poselitve in to kljub zaposlovanju tako na prostoru
njihove avtohtone poselitve kakor (udi izven njega, na slovenskem elniénem
ozemlju. Kljub temu pa Je glede nacionalne varnostl ilalifanska narodnost zaradl
svoje zaposlitve v 1zobraZevalnih, socialnih ler prosveinih uslanovah in zaradi
gospodarske razvitosti v socialnem pogledu, mnogo bolj varna kot madZarska
narodnost. MadZarska narodnost namre¢ Zivi na takem obmogju (predvsem na
Gori¢ckem v Prekmurju), ki predslavlja zaradi zaoslajanja gospodarskega razvoja
za oslaliml deli Prekmurja in Slovenije, lipiéno obmo¢je depopulacije (karta 1).
Zaradl lega na nekalerih narodnestno me$anih obmoéjih ob madzarski meji v
obéini Murska Sobota Ze prihaja do razkroja kulturne pokrajine in razpada
slanovanjskega fonda, posledica €esar je tudi opuséanje obdelovalne zemlje.
Prebivalstvo je moéno ostarelo, zalo se njihovo 3tevilo zelo hitro zmanjsuje.

Tako je skupno stevilo prebivalcev (Slovencev, MadZarov in pripadnikov
oslalih narodov in narodnosti) na narodnostno mesanem ozemlju v obéini Murska
Sobota med leti 1961 in 1987 nazadovalo za okrog 32 odstotkov, na podeZelju
nardnosino mesanega obinoéja obéine Lendava pa za okrog 11 odslotkov. Skupno
Stevilo prebivalsiva je na narodnostno mesanem ozemlju v Prekmurju v istem
obdobju naraslo le na obmoéju mesta Lendava in sicer za okrog 45%.

Tabela 1: Gibanje $tevila prebivalsiva na narodnostno mesanem ozemlju
(NMO) v Prekmurju v obdobju 1961 - 1987,

1961 1971 1981 1987
NMO v ob¢inf Lendava - skupaj 13.089 12.818 13.055 13.093
podezelje 10.528 9.774 9.386 9.366
meslo Lendava 2.561 3.044 3.669 3.723
NMO v obéini Murska Sobota 2.761 2.343 2.046 1.851
NMO v Prekmurju - skupaj 15.850 15.161 15.101 14.944

Depopulacija in gospodarska nerazvilost podezelja sta moéno prizadeli tako
prebivalstvo vetinskega, slovenskega naroda. kaker tudi maczarsko narodnosl.
Tako je med leti 1971 in 1981 na podeZelskih obmoéjih lendavske obéine
nazadovalo $tevilo Madzarov za skoraj 9 odslotkov, Slovencev pa za okrog 4.5
odslolkov, v murskosoboiki obéini pa slevilo MadZarov za okrog 13.5 odstotkov,
Slovencev pa za skoraj 3,9 odstotkov.

Z gospodarskim razvojem celotnega Prekmurja v zadnjih dveh desetletjih in
e posebej narodnostno mesanega ozemlja, so se ob hkralni prostorski mobilnosli
odprli tudi novi problemi, povezani s socialno mobilnostjo prebivalstva. Z iz-
boljsanjem izobrazbene siruklure vsega prebivalstva, k ¢emur je predvsem
pripomogla moznost pridobivanja izobrazbe mlacle gencracije s srednjesolskim



PREKMURJE :
OBMOCJA URBANIZACIJE , TERCIARIZACIJE IN DEPOPULACIJE

(prostorske danosti, obmejnost in narodnostna pomesanost)

AVSHNA Py Merilo:
ot e u | : ; ; 5 \? ‘-
i — | = e =
"'- | | ] itk _" pee————— Hﬁ IIH]EM whmm; o erciari iTetije
—111 ol I l"“““' ||I'u '."— = wtosm svmatis -rm tercirineiie
THES o1 =l
"l!‘ ll\ . Tl [ obmotia cepopuicie
N f_"i';_q =t = 0
pr— s [T e
@S = '|“Hﬂ l‘l E g > & MADZARSKA
H— . = %
..]i."'- “ l rm U_mr . @_{ _

;_;_ WL "t_.ﬂ

L A
| i = m=

= I]]”—'_.I_I-lu muuimn T

S 1 __—.HHI it
”M"”"mml'”“" ; 'HIL; wﬂ!\ﬂﬂ Iy

LEGENDA:

wesssssans  driomo wejo
republiibo mej
— b m-’

men narod reisneg mweljs L;utam r ||
== mognirole osie

regionalne ceste HRVATSKA m
bts—t—a—s  inlexniike proge ]||"

centrolra asncvro 3sa 3 sownskin priken

H R M Iokdoa (Krajev) sredisia

podruinitna dvopTicna osnovna fola ruralna oli industriska srediiéo

wednp iola s slownsham jriilom

ZXENR | Meeunaie (obiinsko) wreiiie

dvojeziing srednja dole

Vs A vy vl S M _SOBOTA]  kentncins fokrajno) wediize

A L0000 mOeroe ® O

rlglch W o, ki oddojp v priku ma-
s H '; @ costne mednorodni blogovni promet (v lonah)
naselje 2 ndusirip g ool N Mgt vt o)
mednarodn mejni prohod vt o
saloobmejni prehod ]
L6

delei potnikov v mednarodrem promehy u7

- Viebina dc V. KLEN
delri polnikov v malcobme jnem prometu = ] wartas 2. DAOLE



55

dvojezitnim izobraZevanjem, so se zacele uveljavljati nove zakonilosti migracijskih
gibanj. Te so se znotraj narodnosino medanega ozemlja pojavile v obliki selitev
madzarskega in slovenskega prebivalstva iz vasi v zaposlilvene kraje. Prebivalstvo
se Je selilo zlasti v Lendavo, mnogi pa so se odselili tudi v ostale zapeslitvene kraje.
Se posebej v Mursko Soboto, ki nudi peleg dclovnega mesta, ki terja visjo
izobrazbo, tudl ostale pogoje za kvalilelno Zivljenje (izobraZevanje, oskrba,
Izkoris¢anje prostega ¢asa za kulturno in Sportno Zivljenje) in ustrezno komunalno
ureditev, predvsem telefonijo. Zaradi gospodarskega razvoja Lendave in njene
bliZnje okolice le-ta prileguje k poselitvi ali pa v obliki zaposlitve z dnevno migracijo
prebivalsiva iz celotnega Prekmurja pa tudl iz drugih cdelov Slovenije in sosednje
Hrvaske. Ti selitveni tokovi prebivalstva madZarske narocnosti iz depopulacijsko
ogrozenih obmod¢ij, ki ne nudijo ugocinih pogojev za zivljenje in bivanje prebivalstvu
z vi3jo izobrazbeno strukturo na eni strani in doseljevanje slovenskega ter
hrvaskega prebivalsiva na drugi strani pa ob narastanju skupnega 3tevila
prebivalstva v Lendavi In njeni okolici stopnjuje pomesanost prebivalstva
madZarske, slovenske ter hrvaske narodnosti, v manjsi meri pa tudi prebivalstva
iz drugih delov Jugoslavije.

Tabela 2: Spreminjanje nacionalne sirukture prebivalsiva v mestu Lendava.

1961 1971 1981
Stev. % Stev. % Stev. 9%
Slovenci 1353 52,8 1617 53,1 1840 50,1
Madzari 850 33.2 943 31,0 1018 27.7
Hrvati 274 10,7 270 89 468 12,8
Ostali 84 3.3 214 7.0 343 9.3
SKUPAJ 2561 100.,0 3044 100.0 3669 100,0

Na podeZelju se narodnostne razmere zaradi odseljevanja pripadnikov veéin-
ske, slovenske narodnosti in Madzarov sicer bistveno ne spreminjajo, vendar pa
abolutno stevilo prebivalstva mo¢ne nazaduje (Karta 2).

Z vklju€evanjem vaskega prcbivalstva v nekmecke poklice, kar je vezano za
zaposlitev izven kraja bivanja, ter s skupnim dvojeziénim izobraZevanjem pri-
padnikov obeh narodov v vrlcih, osnovnih in srednjih Solah, se zelo hilro povetuje
tudi 3tevilo mesanih zakonov. Na podlagi analiz mladinskega raziskovalnega labora
“Lendava 1990", ko so dijaki pod vodstvom dipl. geografa Jerneja Zupan€ica iz
Instituta za geografijo Univerze v Ljubljani raziskovali socialno-ckonomske premike
prebivalstva iz primarnega v sekundami in terciarni sektor gospodarskih dejav-
nosti, se kaze, da so napori slovenske druzbe skupaj s pripadniki madZarske
narodnosti za uvajanje funkcionalne dvojeziénostli, Ze rodili velike uspehe. Tako je
bilo na podlagi dosedanjih dostopnih virov znanstvene literature o jezikovni
strukturi dvojeziénosti pripadnikov manjsine in hkrali dvojezi¢nosti vetinskega
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naroda ugotovljeno, da taksnega doseZenega stanja funkcionalne dvojezi¢nosti, kot
Je ugotovljena v Prekmurju, ne moremo zaslediti nikjer, niti v prostoru skupnosti
Alpe-Jadran. Medtem, ko je na primer na Juznem Tirolskem v Italiji dvojeziénih
le 30% pripadnikov ve¢inskega naroda in 80% pripadnikov nemske manjsine, se
Je na primeru ob¢ine Lendava, kljub skromnemu $tevilu udelezencev v vzoréni
raziskavi, pokazalo, da Je ob dvojeziénosti velike veéine pripadnikov madzarske
narodnosti dvojeziénih e med 70 in 80 % pripadnikov vecinskega. slovenskega
naroda. To so pokazale ankete o znanju jezika po druZinah, o znanju jezika
zaposlenih v neagrarnih dejavnostih (zlasti zaposlenih v terciarnem sektorju) in
raziskave o mozZnostih uporabe obeh jezikov med tistimi, ki so porabniki uslug in
tistimi, ki nudijo usluge.

Italijanska narodnost v slovenskem Primorju pa je v primerjavi z madzarsko
v Prekmurju Se v veliko veéji meri pomesana v nacionalno mesanih druzinah in
lo ne le s Slovenci, temve¢ tudi z doseljenimi pripadniki narodov in narodnosti iz
drugih delov Jugoslavije.

Tabela 3: Nacionalna struktura Koprskega primorja.

1971 1981
Stevilo % Stevilo %
Slovenci 45.079 7.3 50.953 73.2
[talijani 2.519 4.3 1.901 2.7
Ostall 10.694 18,4 16.737 4,1
SKUPAJ 58.292 100,0 69.591 100,0

Tudi lu nam poiskusne raziskave mladinskega raziskovalnega tabora v
Strunjanu kazejo, da je stopnja funkcionalne dvojezi¢nosti zaradi dvojezitnega
izobrazevanja v otroskih vrtcih ter osnovnih in srednjih $olah na eni strani in
zaradl poucevanja slovenskega jezika v italijanskih izobraZevalnih ustanovah in
Italijanskega jezika v slovenskih izobrazevalnih ustanovah na drugi strani, moéno
Prispevalo k dvojezi¢nosti ilalijanske in slovenske narodnosti ter tudi listega dela
doseljenega prebivalsiva iz obmo¢ij izven Slovenije, ki je Ze bilo deleZno izobra-
Zevanja v krajih Koprskega primorja. Tu se je izkazalo, da je dvojezi¢nih vsaj 80%
pripadnikov italijanske manjsine, pri veéinskem. slovenskem in doseljenem pre-
bivalstvu pa obvlada oba jezika med 60 in 70% ljudi. Visoko stopnjo dvojezicnosti
v Koprskem primorju pa gre pripisati tudi vsakodnevni povezanosti prebivalstva
preko odprte meje z italijanskim in slovenskim prebivalstvom na TrZaskem pa tudi
kontaktom z italijanskimi turisti in ostalim italijanskim prebivalstvom v vsako-
dnevnem Zivljenju (Karta 3). Veliko vlogo v uveljavljanju funkcionalne dvojezicnosti
na tem obmodéju pa igrajo tudi razvite informacijske dejavnosti, predvsem lisk ter
radio in televizija v Kopru.

Ko govorimo o zaséitah manjsin ali narodnosti, se pogosto sklicujemo na



evropske pravne norme, ki pa so e vedno zelo pomanjkljive, cla bi resni¢no lahko
obvarovale manjsine pred asimilacijo. Vzrok za to li¢l v razmerah. ki skupaj z
gospodarsko, demografsko, kmetijsko in komunalno politiko. ki pa se med
posameznimi obmodji zelo razlikuje, pogojujejo zgodovinski razvej in oblikovanje
novih prostorskih struktur gospodarske, kulturne in socialne narave. Zalo je
pogosto sklicevanje na evropske pravne norme za obslojeco pravno zascilo manjsin
z ustavnimi in drugimi zakoni v¢asih celo zavestno naravnano na asimilacijo.
Pogosto pa se odpira tudi vprasanje takozvane naravne asimilacije in sicer tedaj.
ko si ne moremo razloZili vzrokov za upadanje Stevila pripadnikov manjsin in
slabsanja njihove demografske in socialne sirukture v nesorazmerju z rastjo in
socialno ler demogralsko strukturo veéinskega naroda na narodnostno mesanem
ozemlju ler zaradl preslabega poznavanja razmer in premalo vloZenih raziskovalnih
naporov te vzroke enostavno pripiSemo naravni asimilacijl.

Zalo se pogosto vprasamo, kaj bi bilo Se potrebno storiti, da bi kljub delnim
uspehom pri zaviranju asimilacije ler relalivno dobrih znakih uveljavljanja
dvojezi¢nosti, preprecili nadaljnje zmanj$evanje slevila pripadnikov italijanske in
madzZarske narodnosti ler izboljsali njihovo socialno in ekonomsko strukturo.
Predvsem se zaslavlja vprasanje, kako v bodoge vgradili v uslavno in ostalo
zakonodajo ter slatute posameznih obéin lake uredbe, ki bi v celoti zas¢itile
italijansko in madZarsko narodnost pred njihovim 3levilénim zmanj$sanjem in
slabsanjemn demogralske sirukture.

Tako je bilo ugotovljeno, da bi obema manjsinama morali najprej zagotoviti
mo’nosti njihove organiziranostl kol narodnosine skupnostl na gospodarskem
podrocju v obliki zdruZenj.

Potrebno Je tudi preprecevanje nadaljnjega odseljevanja iz podezelskih naselij
narodnostno mesanih obmo¢ij Prekmurja in s tem v zvezi tudi zmanjSevanja 5tevila
pripadnikov madZarske narodnostl, éemur je vzrok zelo slaba promelna pove-
zanosl. Zalo je potrebno na tem obmo¢ju nemudoma modernizirati prometne poli
in izboljsati ter razsirili prometne zveze znolraj narinosino mesanega ozemlja. To
omreZje bo potrebno povezatli s promelnim omreZjem oslalega Prekmurja, ki pa je
ravno tako polrebno modemizacije. Na celolnem narodnostno mesanem ozemlju
v Prekmurju je polrebno izboljsati tudi ostale elemente komunalne uredilve
(vodovod, telefonija). Da se prebivalstvo iz teh obmotij, ki se zaposluje v Murski
Soboti, Lendawvi ter oslalih zaposlitvenih krajih, ne bi ve¢ odseljevalo. bo potrebno
zagotoviti komunalno ureditev za stanovanjsko gradnjo tistim druzinam, ki so se
preoblikovale iz kmetkih v nekmetke. Ker lo vprasanje ni urejeno, so le-te teZile
k naselitvi na komunalno urejenih zemljiséih v Lendavi ali v Murski Soboti, kjer

jim je blla zagotovljena tudi dostopnost do ostalih Zivljenskih potreb kot so
izobraZevanje, kultura, izkori$¢anje prostega ¢asa ter vecja izbira delovnih mest.

Ker se je razmeroma malo$ievilno, toda vendarle koncentrirano naseljeno
italijansko prebivalstvo Koprskega primorja razselilo iz starih mestnih jeder in
razprseno poselilo (Karta 4) po novih stanovanjskih getrtih in novih individualnih
hisah, kjer se je pomesalo z ve¢inskim slovenskim prebivalstvom in s prebi-

valstvom drugih narodov in narodnosti Jugoeslavije, bi bilo za bolf organizirano
kulturno Zivljenje ter druge Zivljenjske oblike, ki so povezane z Zivljenjem ila-
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lijanske narodnostl, polrebno prouéiti nove lokacije zdruZevanja na kullurnem in
gospodarskem podro¢ju, kar bi omogo¢ilo tudi zdruZevanje v dnevnem Zivljenju.

Pri obeh narodnostih bi morali prl oblikovanju njihove organiziranosti na
izobraZevalnem, kulturnem, socialnem in gospodarskem podroéju upostevati
Zivljenje pripadnikov obeh narodnosti, predvsem pa tistih, ki Zivijo v vse stevil-
nejsih naroednostne mesanih druZinah.

Na narodnostno mesanem, %z MadZari poseljenem ozemlju v Prekmurju bi
morali pri nadaljnjem usmerjanju druzbeno-ekonomskega razvoja uposlevati tudi
pomanjkanje delovnih mest, ki zahlevajo srednjesolske in visokogolsko izobrazbo.
Nizka stopnja gospodarske razvitosli, ki temelji na delovnih mestih z nizko
kvalifikacijo, Ze danes ne odgovarja ve¢ strukluri prebivalsiva po izobrazbi. zato
se tako madzarsko kakor tudi slovensko prebivalstvo izseljuje iz narodnostno
mesanega ozemlja v oslale kraje. zlasti v Mursko Soboto. To je pa listi moment,
ki moéno vpliva na razseljevanje madzarske narodnosti in zadrzevanje slabe
socialno-ekonomske, izobrazbene in starostne strukture prebivalstva.

Polozaj madZarske in italijanske manjsine je torej v veliki meri odvisen tudi
od druZbenc-ekonomskega razvoja Sirse reg:_}e Koprskega primorja na eni in
Prekmurja na drugi strani.

ReSevanje problema macliarske narodnosli na narodnosino mesanem ozemlju
v Prekmurju, zlasli $e ob mejnih obmo¢jih na Gorickem. mora biti zato povezano
z vsemi ekonomskimli in Zivljenjskimi problemi, hkrali pa tudi s celotnim
regionalnim razvojem slovenskih depopulacijskih ocbmo¢ij. Od lega obmocja, se
zlasli tistega dela, ki meji na s Slovenci poseljeno Porabje na MadZarskem, je v
veliki meri odvisna tudi nadalnja usoda Porabskih Slovencev.
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RAZPRAVE

Dr. Renata Mejak: Ceprav je zdaj na vrsii razprava o $irsih vprasanjih,
mislim, da moram nameniti nekaj pozornosti tudi vprasanju terminologije, kajti
veckrat so izvajalci omenjali probleme s podroéja terminologije. Za vsako podroéje
Je nujno, da se terminoloske zadeve razélstijo, kajil ni mogoce dalje razvijatl neko,
bodisi politi¢no, znanstveno in drugo podroéje, ¢e se ne razumemo dobra in e si
pod dolocenimi termini predstavljamo razlicne pojme in vsebine. Res, da je bil v
rabi do seda] pri nas termin narodnost. Moram pa povedati. da se ne navdusujem
posebno za ta pojem. Smatram, da je precej ideolosko tudi “nabitl™ in, da so
prisotni oz. prevladujejo napaéni pogledi na mecdnarodno sprejeli termin “narodna
in etniéna manjsina”.

Razlog za rabo “narodnosti” (ki naj bi impliciral enakopravnejsi in bolj per-
speklivnejsi slatus manjsine) namesto “narodne manjsine” (ki naj bi imel pejo-
rativni pomen) danes veé ne drzi. V demokrati¢éni pluralistiéni druzbi, kjer tudi
manjsini pripada pomembno mesto v druzbi, termnin “narodna manjsina” nima
negalivnega prizvoka.

Kot primer navajam stalis¢a strokovnjakov za nacionalna vprasanja na Ma-
dzarskem, kjer so se sporazumell, da narodna manjsina pomeni manjsino, ki ima
svojo narodno matico v neodvisnl drZavi; narodnost pa pomeni clniéno manjsino,
ki nima svoje mati¢ne drzave (Fur Lajos, Kisebbseég és tudomany, Magve!(d kiado,
Bucdapest 1989, stran 9).

Opozorili Se velja na dejstvo, da je “narodnost™ leZko prevedljiv ali celo ne-
prevedljiv izraz. Tudi to dejstvo je svojevrsten pokazatelj problemati¢nosli termina.
Zalo iz znanstvenih in strokovnih tekstov izginja “narodnost” in jo vedno bolj
nadomeséa “narodna manjsina”, ki jasno izraZa, da gre za del matiénega naroda.

Ni brez pomena tudl dejstvo, da vsi sodobni mednarodni dokumenti (Kon-
ferenca KEBS, Evropski svet, itd.) uporabljajo termin narodna manjsina (national
minority). Menim, da moramo evropske norme sprejemati tudi na podro¢ju
raziskovanja narodnlh manjsin; ne bl smeli vedno izmisljali nove termine, ker nas
svet ne razume, sami med seboj pa se tudi ne razumemo prav.

Dr. Janez Dular: Vesel sem, ker mi bodo nekatere re¢i prihranjene, ker jih je

povedala 7e g. Mejakova. Tudi jaz nikakor ne bi kar nekrili¢no in aviomati¢no za-
vrgel izraza “narodna manjsina” in presel na “narodnosina skupnost™ ali “narod-
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nost™. DrZava, nacionalna drzava, kakor jo je omenil g. Gaspari, v Evropi nikakor
ne bo kar lako hitro odmrla, éeprav naraséa pomen nedrzavnih in mimodrzavnih
ustanov. In ker bo torej $e kar Zivela in ker se statistika ve¢inoma vodi v drZzavnih
okvirih, Je treba pa¢ sprejeli neko matematiéno dejstvo, statistiéni podalek o
demografskih razmerah znolraj posamezne nacionalne drzave. Podatek govori o
neki druzbenl resni¢nosti in pred njo sl menda ne smemo zatiskali o¢i. Izraz
“narodnost™ me tudi kot jezikoslovca nekoliko bega, ker je vsaj dvoumen. Narod-
nost bi bila po definiciji lastnost naroda ali posameznikova narodna pripadnost.
V marsikaterem osebnem dokumentu ali obrazcu sloji rubrika “narodnost”™ in jaz
tam zase napisem Slovenec.

Drugi pomen te besede pa je bil ¢islo umetno sproduciran, skonstruiran v
zadnjih 20-ih letih pri nas, in tako nastaja neka zelo tezko dolocljiva in lahko tudi
nevarna interferenca. Tudi jaz mislim, da gre pri drugem pomenu za odsev ideo-
loskega in tudi voluntaristi¢nega lotevanja pri tej problematiki. Ta izraz se uvrséa
v isto serijo kakor izrazi tipa “individualni poslovodni organ™ pa “prekinitev dela”
itn., Izrazi, ki v bistvu skusajo prikrili neke elementarne, vendar neprijetne
oziroma nezaZelene resnice. Ali ni prav manjsinskost manjsine, njena Sibkost v
danem drzavnem in pravnem okviru kot je prej omenil kolega Battelli, temeljni
razlog za potrebnost njenega varstva, za njene posebne pravice? Cemu bi bilo sicer
treba manj3ino varovati. ¢e ne bi bila majhna, sibka itn., ¢emu bi morala bili zanjo
odgovorna ali soodgovorna veéina? Zavest o lem, (in lemu ustrezno besedo -
manjsina) bi morali po svoje celo poudarjali. ne pa je prikrivali in odrivali ne vem
kam.

Kolikor vem, tudli ni Se nihée izpeljal statistiéne raziskave oz. dokazovanja, da

eseda manjdina (v slovenséini) asociira slabgalnost ali manjvrednosine komplekse
ali pa da sugerira restriktivnost pri dajanju ali uveljavljanju pravic. Ce bi hotel biti
nekoliko prisiljeno duhovit, bi celo rekel, da so mogoce prav pozitivne asociacije
. Manjsina, t.J. ljubkost, ipd., da ne govorim o angleskem ‘small is beautifule-.
Poleg tega ne moremo mimo dejstva, da je lo priznan mednarodnopravni izraz.
stilsko ¢isto neviralen. Kljub temu pa bi rad poudaril, da bi bil jzraz narodna
skupnost (all narodnost itn.) po svoje uporaben, ¢e bi ga uporabljala defirencirano
ob izrazu manjsina, in mislim, da je posre¢ena kombinacija teh dveh izrazov
uporabljena v zadnjem odstavku 63. ¢lena uslavnega osnutka: "pripadniki ila-
lijanske in madZarske narodne manjsine lahko ustanovijo na obmogjih. kjer Ui
narodnosii Zivita. svoje samouprawme narodnostne skupnosli. Za kaj gre? Manjsina
je paé kol reéeno neko stalisti¢no ali demografsko dejstvo, medtem ko je
narodnostna skupnost naéin organiziranja te manjsine, ki bi drugaée lahko bila
tudi amorfna. Vsaj po nasi uslavni ureditvi pa se manjsina organizira in se 7a
polmenovanje njene organiziranosti uporablja poseben izraz. To bi bila lorej ena
izmed resitev za koeksistenco dveh izrazov. Seveda pa je nc mislim vsiljevati.

Uposlevalti Je treba mnenje in obéutje prizadetih ljudi in skupnosti samih,
vendar s premislekom, tudi nasprotne argumente Je treba pretehtati, da bomo
spreminjali razmere, ne pa besede.

Dr. Savin Jogan: Strinjam se v dolo¢eni meri s tem. kar je dr. Dular povedal,
vendar je treba videti, v kakénem polilicnem ozradju ta preimenovanja ali poime-
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novanja nastajajo. Ob grozec¢ih zahtevah v Jugoslaviji. (éeprav se nas neposredno
ne ticejo vec): en clovek en glas, ima seveda (udi ta slvar zelo pornembno teZo. To
je sprejemljivo mogoée tako, da bi bilo mogoce izraza narodnostna skupnost in
manjsina diferencirano uporabljall ne samo skupaj. Ko gre npr. v novi slovenski
uslavi ali ko Je 5lo v dosedanji ureditvi obveznostl glede ustanavljanja narod-
nostnih interesnih skupnosti, sploh ni bislveno, da govorimo o manjsini, temveé
o narodnostni skupnosti, ki se tako organizira. V drugih relacijah, ko gre npr. za
odlo¢anje v obé¢inskih skupséinah ali v republiski skupséini dobi ta skupnost
popolnoma jasno dimenzijo manjsine in bi jo morali brez vsakih pejorativnih ocen
in nabojev tako ludi poimenovali. Zalo mislim. da bi se dalo prili brez lezav do
enoslavne Zivljenjske resitve tega problema.
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REFERATI

PETER BELTRAM
OHRANJANJE ETNICNE IDENTITETE

V obicajnih pogojih pomenijo elementi etniénosti: v identiteti posameznika
medij oblikovanja, izraZanja in prepoznavanja samega sebe, na ravni skupnosti pa
osnovo njene integritele in vsebino razlikovanja od drugih.

Clovek se rodi v prostoru z geografskimi in klimatskimi znaéilnostmi, ki
pripadnikom v tem prostoru Zivede skupnosti, in s tem tudi njemu opredeljujejo
temperament kot eno od osebnostnih lastnosti. Skozi procese socializacije in
inkulturacije se posameznik ne seznani samo z jezikom kot sredstvom inkul-
turacije in medijem sporazumevanja. temveé se privadi Lludi specifi¢nim kulturnim
vzorcem in Kol sebi lastne zariSe osnovne sestavine zgodovinskega spomina. V
oZjem okolju ter v odvisnosti od znaéilnostl in posebnosti socfalizacijske potl si
posameznik oblikuje svojo identiteto tudi s sebl lastnim sistemom vrednot kot
relativno trajnim Zivljenjskim vodilom in vedenjskimi vzorei kot spremenljivim in
prilagodljivim naéinom komuniciranja z okolico.

Kljub temu, da vse nasteto zelo doloéno opredeljuje pripadnost posameznika
neki etniéni skupnosti pa so to predvsem elementi, ki ozna¢ujejo identiteto kot
tako. Sele v primeru odnosov med posamezniki ali skupinami, ki se po teh
elementih razlikujejo, zadobijo ti elementi prilastek etniénosti - govorimo o
medetniénih odnosih.

V takih poloZajih se posameznik ali skupina znajdeta lahko na dva naéina,
bodisi na narodnostno mesanih obmo¢éjih, bodisi pri prostovoljnih all nepro-
stovoljnih migracijah v drugo okolje. V takih primerih se sooéimo tudl z vprasanijl
omejevanja mobilnostl zaradi etniénih znacilnostli.

Narodna identiteta in procesi socializacije

Narodno identiteto lahko, v grobem, razdelimo na antropogenetske znatilnosti
(s katerimi se tukaj ne bomo ukvarjali) in na podrocje kulture v SirSem smislu.
Slednjo moremo razéleniti glede na podrogja in ravni izraZanja in glede na vlogo
posameznih soclalizacijskih okolij, v katerih se oblikuje. Prav razglenitev procesa
soclallzacije, tako primame kot sekundarne, in pojasnilev vloge soclalizacijskih
okolij na razliénih ravneh, nam omogoéata vpogled in razumevanje temeljnih prvin
odnosov, ki pogojujejo ohranjevanje ali izgubljanje narodne identitete.
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Elemente narodne identitele lahko v sosledju delovanja raznih socializacijskih
okolij razdelimo nekako takole:

1. jezik, osnovni elemenli vzgoje, kullurni in vedenjski vzorci ler vrednole,
navezanost na prostor in okolje - primarna identifikacija;

2. védenje: narodna zgodovina, kulturna dedis¢ina, aklivizacija izraZanja kul-
turnih vzorcev in vrednot, vstopanje v medéloveske odnose - oblikovanje narodne
in zgodovinske zavesti;

3. znanje: odnos do Sirsega okolja in druZbenega prostora, usposabljanja za
delo, aklivno soo¢anje z druZzbenoekenomskimi odnosi - oblikovanje poliliéne
kulture.

Pojasnjevanje vloge razliénih socializacijskih okolij pri oblikovanju narodne
idenlitele zahleva najprej opredelilev bislvenih razlik med narodom in narodnostjo.
Razlike se z nasega zormega kota kazejo predvsem v tem. da je :

- narod na vseh podroéjih druzbenih, politiénih in ekonomskih odnosov bolj
ali manj zaprla in relativno samozadostna, samostojna institucionalna celota.
PoloZaj posameznika Je dolo¢en z njegovim mestom v stratifikacijski (ali razredni)
strukluri le celote;

- socializacijska okolja so na vseh ravnch narodno-idenlifikacijsko enoznaéne.
Osnovnl elementi narodne identitele, predvsem jezik in kullurni vzorci in vrednole.
so medij za podajanje in sprejemanje vsebine vzgoje. vedenja in znanja;

- kulturni prostor je enolen. Kullura in njene znaéilnosti se razvijajo sklacdno
z razvojem celotne druZbe. Vsem potrebam po kullurnem izrazanju je zagotovljeno
na nacionalni ravni;

- oblikovanje narocne zavesti je, lako rekog, instilucionalizirano in ne zahleva
dodatnih subjeklivnih naporov, opredelitev in izbire;

- narodna identiteta je, v sklopu druzbene zavesti. enotna in skupna vsem
pripadnikom naroda. Posameznik ali skupina se gibljeta v druzbenem prostoru na
vseh ravneh druzbenih odnosov kol narodno idenlificirana z okoljem, ki ju kot taka
tudi sprejema. Narodna identiteta predslavlja samo po sebi umevno danost:

- narodnost je del prav take institucionalne celole, ki pa se glede narodne
identitete razlikuje od nje. po drugi strani pa je kol skupnost tudi sama delno
institucionalno organizirana;

- slratificiranost druzbe pokriva tudi narodnostno strukturo. Ker je previa-
dujoca druzbena zavest narodno-identifikacijsko razliéna od zavesti narodnosli, je
za oblikovanje, ohranilev in razvoj narodnosine zavesli polrebna posebna
(vzporedna) mreza institucij, struktur in odnosov. Raven te organiziranosti pa je
odvisna od:

a) mo¢i in vpliva narodnosli v celolnem prostoru (stopnja razvitosti in pomen
obmoéja na katerem narodnost Zivi, druzbenoekonomski poloZaj narodnosti In
njenth pripadnikov, sociodemografska struktura),

b) stopnje demokrati¢nosli celotne druzbe in njenega druzbenopolitiénega
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sistema; all je pripravljena, mimo druzbenoekonomskih zakenitosti, tolerirali in
spodbujati razliénost (ta pripravljenost tolerance se v dologeni druzbi vidi tudi v
odnosu do razli¢nosti v lasini, t.J. ve¢inski druzbeni strukturi),

c) pri narodnosltih, kalerih matiéni narod zivi v svoji drzavl, od odnosov, ki so
vzpostavljeni med drzavama. razvilosti sodclovanja in od razlik v stopnji razvitosti
obeh druZbenopoliti¢nih in ekonomskih sistemov,

d) od pomoé¢i matiéne drzave.

Pogojenost razvitosti organizacij in instituclj narodnosti z nastetiml lastnostmi
je znaéilna zalo, ker predstavlja taka organiziranost dodatno obremenitev za
druzbo, njeno vzpostavljanje pa je odvisno od koristi, ki jih druzbi prinaga. Te
koristl so lahko tako izkoristanje druZbenoekonomskega potenciala obmogja. na
katerem narodnost Zivi, kakor tudi razvijanje ekonomskega In drugih oblik
sodelovanja z narodnostmi matiéne drZave. S stalis¢a narodnosti pa pomeni
stopnja razvitosti lastnih institucij, kako dale¢ lahko tako identificirani vstopajo
v druZbene odnose celolne druzbe.

- opredelitev za lastno narodnostno identifikacijo in e posebno ohranjanje
pomeni zavestno dejanje in ni samo po sebi umljivo. Pripadniki narodnosti so
prisiljeni izbirati. V obdobju primarne socializacije je ta izbira na ramenih starsev,
kasneje pa je odvisna od lastne izbire. Popolna socializacija v lastnih socia-
lizacijskih okoljih mnogokrat pomeni omejeno prostorsko in druzbeno mobilnos!
ker je narodnostni druzbeni prosior omejen;

- vzposlavlja se neke vrsie razmerje med narodno identifikacijo narodnosti k
skupnosli in njenih pripadnikov kot posameznikov. ldentifikacijska zave.
skupnosti in Intenzivnost te identifikacije je mo¢no odvisna od poloZaja te skup
nosl v celotnem druZbenem prostoru in je tem vedja, ¢im bolj se ta poloZaj po
druzbenoekonomski strukturi razlikuje od strukture celotne druzbe. Stopnja
identifikacije posameznika pa je odvisna od njegovega polozaja v stratifikacijski
strukturi druzbe kot celote. Cimbolj se po druzbeni lestvici odmika od dometa, ki
ga $e lahko doseze v okviru narodnostnih struktur, tembolj bledijo elementi
njegove narodnostne identlilete.

Pripadniki narodnosti sl morajo izoblikovati doloten odnos do druZbene
stvarnosti, v kaleri Zivijo. in se vanjo tudi aktivno vkljuéiti. To vklju¢evanje pa,
razen v primerih, ko gre za reSevanje lastnih specifi¢cnih narodnostnih vprasanj,
predpostavlja identifikacijo z druzbenim prostorom kot celoto, pri katerem je
narodnostna identifikacija drugotnega pomena.

Ta slopnja soclalizacije, ki je tesno povezana z Zivljenjskimi Izbirami postavlja
pripadnika narodnosti pred odlo¢itve. V kolikéni meri bo pripravljen to fazo
sprejemati v lastnih socializacijskih okoljih je odvisno od vrste dejavnikov, saj
pomenl odloéitev precejsnjo vezanost na geografski in druzbeni prostor narodnosti
in s tem doloéeno omejitev mobilnosti. Nekateri od teh dejavnikov so :

- stmjenost in homogenost prostora na kalerem narodnosl Zivi; .
- stopnja razvitostl In specifiénost! produkcijskih In druzbenih dejavnosti v
lem prostoru,
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Ce je ohranjanje in krepitev narodne identitete v okviru narodnostno mesa-
nega prostora in njegovih struktur ter o ustreznem pozitivnem odnosu vecinskega
naroda moZno, se zastavlja vprasanje, katerl elementl te identitete lo¢ijo pripad-
nika narodnosti od pripadnikov veéinskega naroda, ¢e ta prostor zamenja. Na tej
stopnji soclalizaclje prevladajo v identitetl posameznika elementi, ki so “narod-
nostno nevtralni”, med katere lahko uvrstimo uporabno znanje, delovne sposcb-
nosti in pa cel spekter tistega, kar imenujemo politiéna kultura. V lastnem,
narodnostno me3anem okolju lahko kljub temu krepi svojo narodno identiteto, saj
Zivi med sebi enakiml, vkljuéen v cel niz Institucij in organizacij gospodarskega in
druZbenega znacaja, organizirano lahko razvija in izraZa svojo kulturo, je ¢lan in
subjekt svoje narodnostne skupnosti in ima aktiven odnos do prostora, kar so vse
skupaj bistvene komponente njegove narodnostne identitete. V tem prostoru se
izoblikuje tudi skupinska zavest pripadnosti. Narodnost kot skupnost prek svojih
lastnih organizacijskili struktur, vstopa v odnose druzbe kot celote, kot njen
seslavni del. Stopnja te skupinske zavesti je odvisna od druZbene moéi, ki jo ima
narodnost. To mo¢ moramo opazovall v dveh razmerjih: v razmerju do vecinskega
prebivalstva, ki Zivi na istem obmogju, in v odnosu do celotnega ozemlja drzave.
Ozemlje na katerem Zivi narodnost kot aviohlono prebivalstvo, ima, praviloma,
svoje geografske posebnosti, ki pegojujejo tudi specifiéne produkcijske dejavnostl.
Stopnja razvitosti teh dejavnosti in njihov pomen za celolno gospodarstvo Sirsega
prosiora pomeni materialno podlago skupnosti. Odnos celotne druzbe do lega
obmogja Je odvisen od gospodarskega deleza, ki ga lo obmocje ustvarja v celolnem
gospodarstvu. Ce se ta deieZ razlikuje od povpreéne gospodarske razvilosti, lo se
pravi, ée je sorazmerno verji ali manjsi, potem se krepl zavest o pripadnosli temu
prostoru, ki ima svojo osnovo v specificnosli druzbenoekonomskega poloZaja glede
na stratifikacijsko strukturo celolne druzbe. Ker pa ima tako obmocje tudi svoje
narodnostne posebnosl, se s tem krepi tudi narodnostna zaves!. Enaka zakonitosl
velja tudi za pripadnike veginskega naroda, ki Zivijo na narodnosino mesanem
obmo¢ju kot aviohtono prebivalstvo. Razlika pa je tem, da pripadniki ve¢inskega
naroda érpajo dodatno moé iz priorilelnega poloZaja veéinskega naroda v celotl.
V nekaterih primerih lahko narodnost te razlike izravna s poloZajem svojega
mali¢nega naroda, Se posebno, éc je ta pomemben gospodarski pariner za vecinsko
drzavo. Te elemente narodne identitete bi lahko poimenovali “zavest o pripadnosti
skupnemu druZbenoekonomskemu prostoru”. Ta skupinska narodnostna zavesl
je izrednega pomena, saj posredno pogojuje slopnjo organiziranosli in instlitu-
cioliziranosti narodnosti kot skupnosti in s tem ludi skrb za ohranjanje In
razvijanje ostalih elementov narodnostne identitete.

Pcnuja se vprasanje o oblikovanju in ohranjanju te zavesli v primeru, ko se
druzbenoekonomskl proslor, v kalerem narodnost Zivi, ne razlikuje od sosednjih
prostorov in Ko se socialna struktura pripadnikov narodnosti pokriva s strukluro
veéinskega naroda. V tem primeru je zabrisan bistveni element obéutka pri-
padnosti nekemu omejenemu prostoru. Koliko bo to vplivalo tudi na pesanje
zavesti o pripadnosti narodnosli kot skupnosli in na katere elemenle zavesli o
skupnl pripadnosti naj se narodnost opre, je odvisno od druzbenopolitiéne in
druzbenoekonomske ureditve drZave ter stopnje demokratiénosti druZbe.
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Odprti ostajata dve vpradaniji:
1. Naéini oblikovanja in mediji izraZanja zgodovinskega spomina v druzbeni
zavestl, In

2. Ali Jahko postavimo kullurne vzorce, ki se navzven kaZejo kot osnovna
znaéilnost razlikovanja v medeli¢nih odnosih na hierarhiéno lestvico?
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FRANCO JURI
MANJSINE IN IDENTITETA OKOLJA

Vprasanje obstoja in nemotenega razvoja manjsinskih etnosov je nujno po-
vezano s kvalileto njihovega druZbenega, poliliénega, gospodarskega in kullurmega
okolja. Posebno pere¢a postaja manjsinska problematika v multikulturnih in
plurietniénih druzbah, Se zlasti, ko je oitna leZnja najmoénejsih etni¢nih in
nacicnalnih komponent po uveljavljanju svoje dominance in podrejanju pojma
drzavnosti lastni nacionalni paradigmi. Nacionalna drzava, ulemeljena na popolni
identifikaciji med Narodom kot izrazilo etniéno - kulturno in zgodovinsko tvorbo
in Nacijo, kot politiénim nosilcem drZavnosti (narod z drZavo), je izraz aktualnih
stremljenj vzhodno-evropskih in balkanskih narodov po samoopredeljevanju.

Etnocentriénost vzhodnih drzavolvornih procesov je med drugim posledica
dolgotranje nacionalne ambiguitete socialisti¢nih rezimov (nihajoce med politiéno
subjektiviteto narodov in etnosov nasploh in primarnostjo razredne kategorije). in
nedvomno zapletenih gospodarskih katastrof ter globoke krize vrednostnih si-
stemov. Znacilno za postkomunistiéne druzbe, 3¢ zlasli v jugovzhodini Evropi. je
ozivljanje uveljavljanje tradiconalnih koleklivnih vrednot (religije, nacionalizma.
paltriolizma, moralizma., itd) in vse veédja zapostlavljenosl primarnosti posameznika
(kot neponovljivega bitja) in njegovih potreb.

Namesto postmodernih liberalnih (nadetniénih, nadkonfesionalnih in nad-
ideoloskih) drZav, koncepiranih kot sprotne in dinami¢ne pogodbe med drzavljani.
kjer imajo vse kullurne in etniéne seslavine popolno avionomijo in svobodo
razvoja, neglede na kvantitativne kazalce, imamo pred seboj projekte novih ko-
lektivistiénih drzav, ki nastajajo predvsem kot potreba in “lasl™ etniénega Naroda,
Sele za tem pa kot institucija drzavljanov. Poleg nestetih primerov iz sovjelskega
prizoriséa, srbskih, hrvatskih in drugih balkanskih drzavotvornih podvigov, je ¥
tem pogledu nazorna dikcija drugega (kasneje opuséenega) ¢lena osnutka nove
slovenske ustave (osnutka, ki ga sicer ocenjujem kot sicer dobro podlago za
ustavno razpravo), kjevsta bila nekoliko kompromisno in konceptualno nerodno
zdruzena dva - v tej dikciji - popolno nekompalibilna pojma: slovenski narod in
ostali drzavljani (leot lastniki drZave). Prav v tem poskusu ublaZevanja implicitne
diskriminacije, ki nastaja s “polastninjanjem” dr7ave s strani nacionalno natantno
opredeljene veéine, fe poudarjena delitev na dve kalegorijl drzavljanov: eravljzfne.
ki pripadajo drZavotvornemu Narodu (kolektivnemu lastniku) in “druge” drzav-
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ljane, ki so ~lastniki” drzave le v vlogi davkopla¢evalcev in posamiénih volilcev.

Poleg navedenih poskusov izoblikovanja etniéne drZave je vse bolj oéitna
Izrazito ksenofobna porajajota teZznja k doloéevanju drzavljanstva z veéinskimi
etni¢no-naclonalniml parametri: predlogl, ki prihajajo s strani nekaterih delov
polititne veéine, da bi za pridobivanje slovenskega drZavljanstva ustezni zakon
lerjal obdobje 15 let bivanja v drZavi in obvezno znanje (?) uradnega (veéinskega)
Jezika, ne pomenljo ni¢ drugega kot tzrecno zahtevo po nekakinem “naclonalnem
purgatorju” z racunico, da je 15 let primemno obdobje (karantena?) za zaZeljeno
“akulluracijo™, "integracijo”, ali z drugo besedo “asimilacijo” priseljencev.

V tako zastavljenl dr7zavi manjsinski subjekli. avtohlonosti navkljub, ne
morejo bitl soudeleZeni drzavotvornosti, saj niso enakopravni nosilci “samoodloéhe
naroda”. Njihovo politi¢no-nacionalno subjektiviteto, ki jo v slovenskem primeru
poudarja tudi Ustava (oziroma osnutek nove slovenske ustave), gre razumeti kot
sicer demokrati¢no koncesijo oziroma priznanje doloéene avionomije in temeljnih
nacionalnih pravic dveh narodnostnih skupnosti (italijanske in madZarske), ki sta
v drzavotvornem procesu vendar implicilno udeleZena le kot “gosta™.

Logika nacionalne drzave v aktualni vzhodno-evropski razlicici pride prej ali
slej v konflikt z vitalniml interesi drugih nacionalnih subjekiov; ne toliko na nivoju
formalno-pravnega opredeljevanja, priznavanja in spoitovanja L.i. osnovnih
manjdinskih pravic ( jezikovnih, kulturnih, politiéno-predstavniski), kolikor v
omogotanju razvoja all rekonstrukciji elementov ckolja (simbolnih ali materialnih),
ki narekujejo obsto] in reprodukcijo neke skupnostl kot integrativnega dela samega
okolja. Gre enostavno za (ne)pripravljenost ideologije nacionalne drZave in
mononacionalnega modela priznati obsto] plurikulturmih obmogij, oziroma obmo¢ij
zgodovinskega prepletanja razliénih naclonalnih in etniéno - kulturnih krogov.
Ideologl nacio-centriéne drzave so pripravljeni priznati obstoj in vlogo manjsin na
teh obmocjih le kot “corpus separatus”, ki mora sicer uZivali vse pravice, vendar
se islo¢asno zavedall, da se nahaja na etni¢éno-nacionalnem ozemlju dominantne
vecine. Ideologija nacionalne drZave in prioritela nacionalne paradigme (ki ni
znaédilna le za veéino) zavestno zanemarja specifi¢nost in zapletenost etni¢nih
interakclj, plurikulturalizma, moé in dolgotrajnest kulturno-antropoloske hibri-
daclje lokalnih kullur posebno dinamiko mesanih okolij in “meSanih™ posame-
znikov. Ne priznava moZnosti diferenciranega pristopa k uveljavljanju lasine
nacionalne suverenosti na takih obmejnih obmogjih (npr. posebnih statutov, ki jih
sicer nekatere zahodne naclonalne drzave Ze dobro poznajo).

Etniéna slika nekega okolja Je njegov sestavni del, tako kot je semantika
teritorija (toponomastika, kulturna pokrajina in umetnostna dedis¢ina tradicija,
teritorialna ekonomija, itd) izraz zgodovinske, etni¢ne in antropoloske stvarnosti
nekega okolja. Ta semantika je dolgotrajna in mo¢nejsa od nacionalno-politi¢nih
trenutnih interesov te ali one oblasti. Njeno oZivljanje pomeni vrednotenje najbolj
vkoreninjenih potencialov okolja, pomeni priznanje svobodnega, ustvarjalnega,
kulturno-ekoloskega povezovanja med élovekom. skupnostjo in okoljem. Opera-
clonalizacija tega vrednotenja ne more temeljiti na nacionalnih standardih: v
ospredju mora biti kultura okolja z vsem svojim bogastvom. Za tem pa stoji
filozofija svobodnih regij; svobodne povezave med ekolosko, geografsko, gravi-
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tacijsko, funkcionalno. kullurno in gospodarsko razmeroma zakljucenih terito-
rialnih enot, ki so za razliko od drzav odprte in ne izkljucujoce.

Potrebe manjsin so torej del potreb njenega okolja, njene regionalne raz-
seznosti. Politika formalnih koncesij in dogovora med naclonalnimi subjekt
(ve¢inskimi in manjSinskimi), ki se ne ozira na kompleksnost vezl neke etni¢ne
skupnostl z neposrednim teritorijem, kjer zgodovinsko reproducira in razvija svoje
etni¢notvorne elemente, tudi In zlasti v stalnem odnosu do sosednjih kultur (npr.
v Istri), pripelje do tihega kulturicida in sterilne institucionalizacije manjsinske biti.

Man]sinsko problematiko vidim torej le v kontekstu spostovanja pluralnosti
okolij (kulturno-leritorialnih), ki sestavljajo nacionalno (drzavno) celoto. Priznanje
te pluralnost! (zlastl v zgodovinsko plurietniZnih okoljih) pa pomeni v prvi vrsti
relativiziranje vioge nacionalnega momenta in predvsem spoznanje, da je mono-
nacionalna dominanca objektivna ovira za sproséen razvoj vseh kulturnih (in
vzroéno tudl skladnih materialnih) potencialov nekega okolja. Nacionalna
dominanca tezi nujno k standardizacijl z nacionalnimi kulturnimi parametri, kar
lahko hitro privede do izgubljanja izvirne identitete nekega ckolja. V okolju brez
lastne identitete zbledijo tudi nosilni elementi tako imenovane “avtohtonosti”.
Zgleda, da se Inlegrirajo¢a se Evropa dobro zaveda te nevarnosti; zato ni ¢udno,
da se s parolo “Evropa regij in ljudstev™ uveljavlja nova post - nacionalna para-
digma, ki dojame pomen kulturnega (in ne le nacionalnega) pluralizma, avionomije
lokalnih kultur, uéinkovitost regionalne dinamike, ki nl obremenjena s politi€éno
zapriostjo nacionalnih drzav. Reglonalizem in ovrednotenje manjsinskih kultur sta
torej v vzroéni povezavi, saj primal reglje ne priznava obstoja “veéin” in “manjsin™;
v njem Je zajeta pluralizacija nacionalnih tvorb oziroma spoznanje, da je vsaka
nacija pravzaprav organiziran, drzavno (interesno) vsklajen sestevek “manjsin”.

Nacija tako preZivi in se utrjuje v priznanju in v inslitucionalni operacionalizacijl
te pluralnosti.
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KARMEN MEDICA
KULTURNA IDENTITETA ISTRE

Ukvarjam se s prouéevanjem narodnostne in migracijske problematike Slo-
venske Istre in Istre nasploh in bi lahke rekla, da vsem navkljub teZavam lahko
re¢emo, da se je akulluracijsko ravnovesje (romanske in slovanske kulture v Istri)
v razli¢nih fazah in oblikah ohranilo tudi v najbolj tezkih ¢asih istrske zgodovine.
Tako tudi danes lahko govorimo o razliénih kultumih in etniénih krogih v Istri.

Stiki teh razliénih kultur ne zajemajo vedno vseh predstavnikov obeh ali veé
strani. Dominantna druZba ne izvaja vedno direktnega nadzora nad druzbo, ki se
akulturira. Vpliv, bliZzina, prestiz ene kulture pa predstavlja nenehno nevarnost,
da ena kultura prevlada nad drugo, in po drugi strani ponuja tudi moZnost. da se
razliéne kulture z razli¢nimi vplivi ohranijo v svojevrstnem ravnovesju.

Ne moremo reci, da je 7e oblikovana skupna kullurna identiteta tega narod-
nostno raznolikega obmo¢ja, kar ne pomenl, da avtohtone nacionalne skupine
prebivalstva Slovenci, Italijani, Hrvali ter ostali nimajo nobenih stikov s pripadniki
drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti, ki tu zZivijo. Neizogibno prihaja do
Stevilnih interetniénih procesov, do slikov, vplivanja ene kulture na drugo, do
razliénih medetni¢énih konfliklov, nasprotovanj, pa tudi soedelovanja.

V zvezi s to pripadnostno zavestjo v etniéno tako helerogenem podrocju kot
Je Istra bi lahko rekli, da 7e nastajajo posredni tipi, me3ani elementi razliénih
kultur, ki postopoma omogogajo nastanek nove narodnosine sestave, ki bo
vsekakor razli¢na od izvirne s tem, da bo imela teZnjo po uslvarjanju dolocene
stabilnosti. Mislim, da prav o mozZnost ponuja Istra.
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MAG. VERA KLOPCIC
SPLOSNO O MEDNARODNO PRAVNEM VARSTVU NARODNIH MANJSIN

V sistemu OZN se obravnavajo pravice narodnih manjsin v sklopu varslva
¢lovekovih pravic. Najpomembnejsi dokumenti so: Splosna Deklaracija o ¢love-
kovih pravicah, Konvencija o kaznovanju in preprecevanju zlotina genocida.
Konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Mednarodni pakl o drzav-
ljanskih in politiénih pravicah ter Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah, ter posamezni dokumenti specializiranih agencij predvsem
UNESCO- va konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije v izobraZevanju ler
Konvenciji ILA o prepovedi diskriminacije pri zaposlovanju in o zas¢ili domo-
rodnega prebivalstva.

Na lem mestu se ne bomo ukvarjali z analizo vsebine leh dokumenlov, saj
obstoji o tem vrsla Studij. Poudarili bomo le nekalera najpomembnejsa dolocila teh
dokumentov ter izsledke §tudijske in raziskovalne dejavnosli v okviru OZN.

Treba je tudi upostevalti, da se v $tudijski in raziskovalni dejavnosti ter pri
organizaciji seminarjev o élovekovih pravicah v okviru OZN in njenih specia-
liziranih agenci|, odraZa bol| proZen in odprt koncept kot pa zgolj v normativni
dejavnosti. Znano je npr. da je bilo potlrebno ¢akali 10 let, da je oba Pakta o
clovekovih pravicah ratificiralo zadostno stevilo drzav in da sta stopila v veljavo.
Razvoj znanstvene misli, v svetu pa kaZe vse veéje zanimanje za medelni¢ne
odnose v smislu zavzemanja za resni¢no enakopravnosl etnié¢nih in narodnih
skupin in ustvarjanja pluralisticnih skupnosli na enakopravnih osnovah. V tem
¢asu pa so se zgodili tudi konkretni premiki v oZivljanju narodnosinih gibanj, saj
se tudi same narodnostne manjdine v svetu vse bolj zavedajo pomena chranjanja
narodnostne samobitnosti. Pri obravnavi mednarodnopravnega varstva élovekovih
pravic v celoti, pa tudi pravic narodnih manjsin se je treba zavedati dejstva, da
pomenijo mednarodni sporazumi minimum soglasja drZav v doloéenem trenutku
in da zatorej od teh dolocil ne smemo pricakovali preve¢. Ze samo dejstvo, da je
na univerzalni ravni v Listini OZN dan lak poudarek uresnicevanju ¢lovekovih
pravic in da je bila leta 1948 sprejeta Splodna Deklaracija tlovekovih pravic,
pomeni korak naprej v pojmovanju razmerij ¢lovek-drzava-mednarodna skupnost,
saj se je na mednarodni ravnl izoblikoval koncept uresni¢evanja ¢lovekovih pravic,

detudi le kol “icleal”.
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Istega dne kot je bila razglasena Splodna Deklaracija. (ki ne vsebuje posebnih
doloé¢il o pravicah narodnih manj8in) je Generalna skupsé¢ina sprejela Resolucijo
“Fate of Minorities” 217 (C) v katerl ugotavlja, da ne more “ostall indiferentna do
usode manjiin, toda tezko je sprejetl enotno resitev za to kompleksno in delikatno
vprasanje, ki ima posebne aspekte v vsaki drzavi, kjer se pojavlja”.

Ve¢ kot petindvajset let pozneje, pa so udeleZencl Seminarja OZN o
pospesevanfu ¢lovekovih pravic manjsin (Ohrid, 1974) med drugim ugotovili (Fi-
nal Report, té. 115}):

“Multilateralni in bilateralni sporazumi se medsebojno dopolnjujejo.
Bilateralni in regionalni dokumenti morajo biti v skladu z univerzalniml. Po svoji
naravi lahko univerzalni vsebujejo le zagotovila sploSne narave, tako kot npr. €l
27 Pakta o drzavljanjskih In politi¢nih pravicah, do¢im imajo lahko bilateralni
sporazumi v mnogih primerih bolj detaljno in konkretno vsebino™.

Ker pomenijo ti univerzalni dokumenti v bistvu le splosen okvir, imajo drZave
vse moznosti, da s svojimi notranjiml ukrepi preseZejo to raven. Pri interpretaciji
mednarodnopravnih doloéil je treba upostevati ¢l. 5 Pakta o drzavljanskih in po-
litiénih pravicah (identi¢no besedilo tudi v €l. 5 Pakla o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah). s katerimi je priznan obsloj vecje zascile, kot je dologa Pakt
in s katerim se ne dovoljuje zniZevanje obsega te zascite zaradi tega, ker v Paktu
ni v celoti zajetal’

Med drugimi dokumenti, ki so bill sprejeli na univerzalni ravni, moramo
omenill Konvencijo o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, ki v drugem
odstavku drugega ¢lena pravi: “DrZave, stranke le konvencije morajo, ¢e okolis¢ine
to upravitujejo. na socialnem, gospodarskem in kultumem podroé&ju in na drugih
podroéjh s posebniml in konkretnimi ukrepl zagotoviti primeren razvoj in varstvo
dologenih rasnih skupin In pripadnikov teh skupin z namenom, da se jim v celoli
In enako zagolovi uZivanje élovekovih pravic in temeljnih svobos¢in™.

V ¢lenu 1, 4. totka pa Je zapisano, da se “Posebni ukrepl. ki jim je edini
namen, da zagotovijo primeren napredek za dolo¢ene rasne ali etniéne skupine ali
posameznike, ki so potrebni taksnega varstva zalo, da bl se takim skupinam ali
posameznikom omogoéilo enako uzivanje in uveljavijanje ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboséin, ne smatrajo za rasno diskriminacijo...”

Po vsebini Leh doloéil, ki dolo¢ajo

1) obveznost dr7av, da zagotovijo ustrezne posebne pravice

2) kolektivno naravo pravic rasnih in etniénih skupin ler po Ze ulefenem
naéinu implementacije te Konvencije, nudi ta tekst manj$inam v bistvu ve¢ kot €l
27 Pakta o drzavljanjskih in politiénih pravicah, ki pravi:

! Nobene dologbe tega pakta ni mogode razlagati tako, kot da bi dajala kakéni drzavi,
skupini all posamezniku kakrénokoll pravico delati ali storiti karkoli, kar bi imclo namen
izpodkopaltf s lem paktom priznano pravico In svobo3cine ali jih bolj omejili, kot je bilo
predivdeno v njem.

Ne priznava sc nobena omejitev in noben odmik od temeljnth &lovekovih pravic, ki so v
posamezni driavi priznane ali v veljavi po zakonih, konvencijah, predpisih alf obiéajth, écs

da jth ta pakt nc priznava all da jth prizna v manjst meri.
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“V drzavah, v katerih Zivijo etni¢ne, verske all jezikovne manjsine, ne smejo
bitl njihovim pripadnikom vzete pravice, da imajo skupno z drugimi &lani svoje
skupine posebno kultumo Zivljenje, da izvajajo in izpovedujejo svojo vero ali da
uporabljajo svoj lastni jezik™ In kjer je prvi pogoj. da drzava sploh prizna narodno
manj3ino, nl pa nikjer dolo¢ena njena obveznost, zagotoviti manjsini tudi posebne
ukrepe, temvet jih le “tolerira™.

V tem kontekstu je treba poudariti uspesnost OZN prl uveljavljanju nagel o
odpravi diskriminacije, za kar je bilo poleg normativne dejavnosti zacetih tudi vrsto
konkretnih akclj (npr. aktivnost v okviru Dekad boja proti rasizmu). Ce razumemo
boj za enakopravnost oz. odpravo diskriminacije kot boj za dosego enakih moz-
nosti, potem je treba v tem sklopu obravnavati tudi prizadevanja za uresnititev
posebnih pravic manjsin.

O vzgoji In izobraZevanju v jeziku narodne manj3ine in o potrebi, da se tudi
vetina udl tega jezika, pa so udeleZenci seminarja o ve¢nacionalnih skupnostih v
Ljubljant menill: (Zakljuéno porotilo, 1&. 92) “To ni nujno smo zaradi tega, ker
pomenita neznanje in neumnost nevarnost za druZbo, temveé {udi zalo, ker razvo|
razli¢nostl in tradicl] pomeni prispevek k bogalenju kulturne dedis¢ine druzbe”.

V zakljuénem poro¢ilu seminarja v Ohridu pa je zapisano, da so udelezZencl
soglasall (Sklepne ugotovitve, 111), da Je "pomen najti resitev problema pospe-
devanja In varstva ¢lovekovih pravic manjsin ne samo v izboljsanju ¢lovekovih
pravic v svetu, temve¢ tudl v krepitvl mednarodnega miru in razumevanja”.

Na regionalni ravnl sta najpomembnejsa dokumenta Helsinska listina in
Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah. Sklepna listina Helsinske konference
pravi v poglavju o sodelovanju na humanitarnih in drugih podrogjih:

“Drzave udeleZenke, priznavajoé prispevek, ki ga narodne manjsine in
regionalne kulture morejo dati njihovemu sodelovanju na raznih podrogjih kulture,
nameravajo, ¢e na njihovem obmotju obstajajo take manjsine ali kulture, tem
olajSevali, da bi dale tak prispevek, upostevajo¢ pri tem zakonite inlerese njihovih
pripadnikov”. Pemembna pa so tudi vsa doloé¢ila, ki izhajajo iz VIL. poglavja te
listine, saj se nana3ajo na spostovanje élovekovih pravic in svoboséin, e posebej
pa tetrti odstavek: "Drzave udeleZenke, na katerih ozemlju Zivijo narodne
manj$ine, bodo spostovale pravico oseb, ki pripadajo taksnim manjsinam, do
enakosti pred zakonom. nudile jim bodo vse moZnosti za dejansko uZivanje
élovekovih pravic in temeljnih svobo&éin in bodo na ta naéin varovale njihove
tovrstne zakonite interese”. Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah vsebuje
doloéila o nediskriminaciji in zagotavljanju enakopravnosii, ne vsebuje pa
posebnih doloéll o narodnih manjsinah.

V razpravah o bodoél ureditvl Evrope pa ostaja in poslaja vprasanje varstva
pravic manjsin tako kulturnih, verskih, jezikovnih in narodnosinih vedno
aktualno.

Upostevajoé kot celolo navedene univerzalne, regionalne in bilateralne
mednarodne akte lahko ugotovimo, da navajajo kot temeljno naéelo ¢lovekovih
pravic enakopravnost vseh ljudi ne glede na raso, spol, jezik ler socialno In
narodnostno poreklo. Ob upoétevanju dejanskih razmer pa potrebuje. manjsina.
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ravno zaradl svojega nedominantnega poloZaja dodalno podporo za dosego
enakopravnostl.

Nekatera terminoloska vpraZanja

Terminoloske razliélce In nijanse v mednarodnopravnem varslvu manjsin so
neizérpna tema, kl Je bila upravi¢eno polmenovana “lerminoloska dZungla®.?

Vsiljuje se vtis, da so se v procesu izgrajevanja mednarodno pravnega varstva
manj$in na univerzalni ravnl, za ugovorli o terminoloskih nesporazumih in
nejasnostih glede definicije manjsih skrivall globji vsebinskl in nagelni pomisleki.

Kljub temu, da je prispevek omejen na doloéeno temo, in je v tem primeru
Jasno, katere skupline prebivalstva oznacujemo kot "manjsine” pa se Ze na tako
zoZenem geogralskem prosloru sre€ujemo z nazivl: narodna manjsina, etni¢na
skupina. narodnostna skupnost in narodnost. Bolj kot vprasanje “terminologije
same po sebl” so pomembne konkretne posledice, ki jih tak3na all drugaéna
opredelitev manj$ine prinasa v zapleten in dolgotrajen proces Izgrajevanja prav-
nega varstva manjsin.

chnjarnin Akzin, "State and Natlon”, Hutchinson Universily Library



DR. VANEK SIFTAR
ROMI - NARODNOSTNA ALI ETNICNA SKUPNOST?

Dologenemu obsegu in ¢asu je na zastavljeno vprasanje. ki se glasi Romi.
narodnost all etniéna skupnost, mozen kratek in enostaven odgovor, da ali ne,
seveda ¢e obidemo temeljno vprasanje, kdo in kaj so.

O Romih veliko “vemo~, resni¢no pa zelo malo; éeprav so Ze veé kot 500 lel balj
ali manj v ospredju raznovrstnih interesov. V vseh zvrsteh evropske kulture jih
pogostoma srec¢ujemo prikrojene £asu in aviorjevim usmerilvam.

Evropo so “osvajall” iz treh smerl in na ozemlju Jugoslavije prevladujejo
skupine, ki so prisle ¢ez Bospor in so ohranjevale svoje etniéne prvine kljub
dodatkom kultur drugih etniénih skupnosti med katerimi so svobodno ali pri-
siljeno Ziveli ali komaj Zivolarili. V Prekmurju so se sre¢ali Romi, katerih prapre-
dniki so prisli ¢ez Bospor in ¢ez Kavkaz.

Nesporno, svetovnega pomena Je raziskava dr. Franca Miklogi¢a o romskih
poteh In njihovih evropskih nareéjih. Njegovo delo “Uber die Mundarten und die
Wanderung der Zigeuner Europas” /Akademija znanosli na Dunaju je lo delo
izdajala v posameznih zvezkih od 1871 do 1880 - pri nas §e nimamo nicesar
prevedenega / ga uvrs¢a med Lri /Poll, Clebert/ najpomembnej$e romologe.

Ta velika skupnost z razliénimi in raznovrstnimi skupinami se je “razlila” po
vseh kontinentih; vendar je ohranila zavest skupne pripadnosti in nekatere
pomembne jeziéne osnove. Nikjer pa nimajo matiéne drzave: pravijo, povsod so.
a nikjer doma. Vsem je Indija davna, prav davna pradomovina in sedaj tudi njihova
svojevrstna zascilnica.

Zavest skupne pripadnosti je bila izjemno moéno poudarjena pri konsli-
tulranju njihovega prvega Svetovnega kongresa (8. aprila 1971) v Londonu in sploh
v vsem njegovem nadaljnjem delovanju. Na prvem kongresu so sprejeli: skupno
ime, zastavo, himno In dolo¢ili, da je 8. april svetovnl praznik Romov.

Romi imajo marsikaj skupnega z Vlahi - Cincarji: so brez mati¢ne drzave:
zuna] v svelu bolj priznani in tudl zaznavno organizirani.

V pravnih dokumentih in sploh lileraturi so zapisani pod mnogimi imeni. ki
so Jih dobivali, da so jih lo¢evali kot skrajno nezaZeljene, od ostalih prebivalcev.
Roml so se s silo oblastl imenovall Cigani: za sebe in med seboj so se in se nazivajo
¢lovek - Rom (ciganka Romni, ciganski jezik romanti éhib). Za vse druge uporabljajo
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besedo gadZo, to je tisti, ki ni Rom; je kmet. Na prvem kongresu so sprejell skupno
ime Rom, ki je sprejeto tudl v dokumente OZN in se je ustalilo tudl v pravnem
besednjaku. Neki Rom je dejal: Ce komu retes cigan, Je to Zalilev. Ce to reces zase,
pa je sramota.

Odkar je bil v Lelpzigu, pred veé kot 300 leti, zagovor prve doktorske diser-
tacije o Romih. se je zvrstilo ogromno raznovrstnih raziskav in bolj ali manj
znanstvenih del o Romih. Na cbmoéju sedanje Jugoslavije sta se med mnogimi res
znanstveno ukvarjala z “romskim vprasanjem™ akademika: dr. Tihomir Djordjevi¢
(1903 leta je v Manchenu zagovarjal doktorsko disertacijo “Die Zigeuner in
Serblen) in Rade Uhlik avior dveh slovarjev (Srpskohrvatsko - ciganski reénik in
Srpskohrvatsko-romski-engleski reénik, oba Sarajevo, 1947, 1983). V Sloveniji
smo zaceli z znastvenim raziskovanjem o Romih leta 1962 pod naslovom “Izolati
Ciganov In kalvinistov v Prekmurju” (4 zvezki). Za tem se je nabrala Ze dokajsnja
bibliografija del (mag. M. Tancer: “ Pomembnejée novejse slovstvo o Romih",
Maribor 1989, str. 19).

Dosedaj smo v glavnem obravnavali le obmoéje Prekmurja in Dolenjske, kjer
prebivajo avtohtoni Romi. Zaradi manj$ega $tevila so “izpadali® Romi na Go-
renjskem in predvsem pa tevilni priseljeni na obmoéja nekaterih razvitejsih mest.
O njih vemo izredno malo. Toéno nili tega, kateri etni¢ni skupnosti pripadajo, ker
ne poznamo vseh narecij in “verujemo” le njihovim, razmeram in prilikam pri-
lagojenti, opredelitvi.

Pri avtohtonih Romih sledimo njihovo selitveno pol po dokumentih, po vpisih
v matiéne knjige in po priimkih (Baranja, Horval, Cener, Hudorovi¢..) Tako je
moZno ugoloviti, da so Sinli, posebna skupina nemskih Romov ( v letih 1941 -
1945 bili po Himmlerjevi zaslugi priviligiranl v koncenlracijskem taboris¢u
Auschwilz) na Gorenjskem in nekaj jih je tudi v zahodnih zaselkih v Prekmurju.

Nesporno pa je, da so bila doslej najvedja in najuspednejsa prizadevanja pri
reSevanju “romskega vprasanja" na socialno-zdravsivenih in vzgojno-izobra-
Zevalnih podrogjih. Do nedavnega se je smatralo, da je poloZaj Romov le socialno
- ekonomsko vprasanje.

Osvescanje in emancipacijsko gibanje, ki je bilo na nekih obmogjih izrazito z
vkljuéevanjem v narodnoosvobodilno gibanje, se je moéneje razZivelo v Sirsem
obsegu proti koncu 3estdeselih let, ko nastajajo v nasih juznih krajih (kjer Zivi tudi
preteZna veéina Romov), posebne organizacije, drustva "Rom”, in se povezujejo v
regionalne zveze. V tem éasu se razvija romska kulturna dejavnost (mednarocdno
Ze priznano gledalisée Pralipe iz Skopja). prizadevanja za standardizacijo regio-
nalnih romskih nareéij (Uhlikov slovar; Kepeski in Jusul: “Romanl gramatika®,
Skopje 1980; Zbirka slovensko - romskih ixzrazov, M. Sobota 1988 in Marcel Cor-
Ulade: “Romski bukvar, Sarajevo 1989) ler uvajanje bolj ali manj rednih radijskih
oddaj (Beograd l1iI, Pristina, Sarajevo, nekaj poskusov radio Ljubljana in na po-
sameznih lokalnih radijskih poslajah - le oddaje, v spakedranem romskem narecju
lahko vet skodujejo kot korislijo). Razvoj romskega jezika in sploh njihove kulture,
kot zibelke romske identilete, je v Sloveniji bolj domena samoinicialive posa-
meznikov kot pa organizirano prizadevanje kake znanstvene oziroma ustrezne
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druzbene organizacije ali celo organa. Na zalost v Jugoslaviji nimamo znansivene
organizacije, ki bi se ukvarjala z romskim jezikom oziroma nare¢jl. Ko se sre¢ajo
nasi avtohtoni Romi. je njihovo sporazumevanje podobno sre¢anju Slovencev iz
Rezlje, Dolenjske in gori¢kega Prekmurja. Omembe vredno pa je, da so se romskl
uéencl Iz Prekmurja na poletni romski $oli (organizator UNESCO), lani v Beogradu
in lelos na Dunaju, Se kar dobro sporazumevall z drugiml Romi. Ankela, ki sem
Jo izvedel med romskimi uéenct na predmetni stopnji v Prekmurju, so mi (skoraj
90 %) Izrazill, da bi Zeleli, naj bl imell tedensko vsaj nekaj ur pouka materins¢ine.
Na sploh jim “uradni jezik™ dela najvedje tezave pri vzgoji in izobraZevanju in
obenem tudi pospesuje nenormalno asimilacijo - vzivelje v SirSo druZbeno
skupnost. Starejsi Romli so mi potozili, kako hilro izumira njihov blagozveneéi
jezik.

V Sloveniji je romsko kullurno dejavnos! najtemeljileje raziskovala Pavla
Strukelj. Na 2alost do sedaj se nismo imeli ¢asa, potrebe in denarja, da bi zbrano
objavili.

Koliko je dejansko Romov pri nas, ne vemo (v Jugoslaviji 0.7% in v soboski
obtini okrog 4 % prebivalstlva). Popisi prebivalstva so izraz njihove neenako-
pravnosti. Vsekakor pa moramo uposlevati zaznaven odslolek mesanih zakonskih
zvez (8% na Pusél; najveéje in najbolj urejeno romsko naselje v Sloveniji), Zaradi
zaposlovanja doma In v tujini so Rom| $tevilneje spreminjali svoje priimke in
otrokom zaceli dajali tezko izgovorljiva, uvozena imena.

Prelezna ve€ina Romov Zivi v urbano neidentificiranih in mnogokje tudi v
skrajno neurejenih izolatih. Njlhovo neenakopravnost izraza tudi nasa neod-
lognost: ali naj se njihovi zaselki razvijajo kot oslale vasi, ali pa jih je treba razseliti.
Zaradl tega so prikrajSani pri marsi¢em: predvsem v pomo¢i najmanj razvitim
vasicam In tako tudl ni mogoée govoritl o kakrinikoli njihovi samoupravi na
temelju samoodlotanja. Neizprosnost trga delovne sile z uveljavljanjem trZnega
gospodarstva, bo najteZje prizadela Ze mo€no prizadete Rome. OZivljati bi morall
njthove nekatere stare dejavnosti, ki bi tudi sedaj imele trZno vrednost ( o tem sem
Ze pisal). Brez stalnega dela nimajo stabilne socialne varnosti in tudi ne svoji
identiteti ustrezne enakopravnosti. Po navedenih sestavinah njihovega etnosa, je
utemeljeno vprasanje, kako so kot kolektivilet zaséileni. Pri uresni¢evanju indi-
vidualnih pravic so Ze neenakopravnl; v kolikor z njimi ne morejo uresnicevati in
razvijati svoje Identitete, ki bl morala bill opredeljena, druZbeno in pravno
zaS¢ltena z njihovim statusom. V mnogih delih o narodnostnem vprasanju /vse
do nedavnega/ je malo besed o Romih; ker niso spadali med manjsine so brez
matiéne deZele in reciprocitele. Pojem etniénih “grup” se v nasem ustavnem tekstu

pojavi Sele leta 1971. V zvezni ustavi, leta 1974, so le narodnosti in samo V
republiskih in pokrajinskih ustavah, etniéne skupnosti.

Vse do nove pomladi narodov v Evropl, in sploh $irom sveta, je bil temel]
demokracije lovek-posameznik, ki je kot tak uresni¢eval svoje pravice, uveljavljal
svojo identiteto. Nesprejemljivo je bilo, da so kolektivne pravice manjsine (narod-
nosti) pomembna sestavina ¢lovekovih pravic. To natelo je bilo vsidrano tudl v
nase ustavno opredeljevanje integralnega samoupravljanja.

Kljub mnogim prizadevanjem na mednarodnth, drzavnih in regionalnih po-
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litienih In znanstvenih srecanjih ter razpravah je ostajalo in ostalo nedefinirano
vprasanje manjsine (narodne, narodnosti) in etniéne skupnosti. V glavnem je to
tud! razumljivo z ozirom na vsebinsko razli¢no pojmovanje in uveljavljanje resniéne
demokracife. V mnogih razpravah o etni¢nih narodnostnih skupnostih so po-
gostoma pozabljall na pomembno $tevilénost Romov.

Svet Evrope, najslarej3a (od 1949. leta) evropska - mednarodna- politiéna
organizacija, e sprejela kot prvi dokument “Konvencijo o za$¢ili élovekovih pravic
(stopila v veljavo septembra 1953). V njej ni niéesar neposredno o kolektivnih
pravicah narodnih manj$in oziroma etni¢nih skupnostih. Konvencijo so do-
polnjevali s protokoll. Pred dnevi kongana Parlamentarna skupscina Sveta Evrope
je sklenila,da bo treba sestavili posebno konvencijo o pravicah manjsin. Za naso
obravnavo, in posebej e z ozirom na nase Zelje in prizadevanja, da preko élanstva
v Svelu Evrope dostojno zasedemo svoje mesto v ZdruZeni Evropl, je vredno
omeniti, da je Svel Evrope prvi obravnaval vprasanje Romov kot posebno in
pomembno vpradanje. Obravnavali so izredno pereée vprasanje nomadskih Romov
v Evropi ( pred letoma so izdall ve¢jezicno knjiZico “Romi In potniki”). Svet je leta
1969 sprejel “Evropsko povelje o Romih™ - kot priporoéilo 5t. 563 drZzavam
¢lanicam, kako izboljsall polozaj Romov. Kako In koliko smo vse, kar se v med-
narodnih dokumentih nanasa tudi na Rome, Ze upostevali, je vredno splodne
kritlke in ostaja kot obveznost za napre].

Roml so od prvega Svelovnega kongresa vse odlo¢nejsi, da se jim v vseh
drzavah prizna status narodnosli. Od zacelka sedemdeselih lel je to tudi v
ospredju (ukajsnjih romskih zahtev. To Je tudi ¢as: nekoliko visje sploSne izobrazbe
(prvi romski ucenec je koné¢al osnovno Solo v 8. razredu v Solskem lelu 1970/71).
neka] Romov je kong¢alo srednje strokovne 3ole in tudi visjo (dve ugiteljici). kolikor
toliko se je popravil njihov socialnih poloZaj, spremenil se je tudi odnos vetinskega
prebivalstva na nekaterih obmogji. Intenzivnost zahtev po ustavni ureditvi statusa
je vzbujal tudi nedoreéenost: kaj in kdo so etni¢ne skupnosti. Mednje so po volji
posameznikov In razlagah nekalerih organov in organizacij uvrséali Rome, brez
kakrsnekoli opredelitve njihovih pravic in njih zaséite. Edino v ustavi SR BiH so
Romi uvraéeni kot narodnost. Blizu temu je 5e makedonska uslava.

Med zahtevami po opredelilvi statusa Romov, je bilo poudarjano: Romi so
enovila narodnost in kriviéno jih je deliti po pripadnosti [ederalnim enotam.
Potreben jim je neki druzbeni povezovalni organizem, da se med njimi samimi ne
bi razrascala ze zacela neenakopravnost. Jasno je bilo, da o stalusu ne more
odlo¢ati stevilénost skupnostl niti stopnja razvitosli. Statusa Romom tudi ne more
podeljevati ve¢inskl narod, ker kot etnos Zivijo iz sebe. Veginski narod jim mora
za uveljavljanje resni¢ne demokracije zagotavljati vse pogoje za razvoj in zascilo
njihovih avtentiénih znaéilnosti etniéne skupnosti. Po dokaj zagretih razpravah je
bilo s slovenskim ustavnim dopolnilom (LXV11, t¢. 4) doloéeno, da se slatus in
pravice Romov uredijo s posebnim zakonom. Priprave zakona so utonile v nastalih
in trajajoéih spremembah v Sloveniji in Jugoslaviji.

Sedaj, v pripravi ustave suverene Slovenlje, se ponovno postavlja “romsko
vprasdanje”. Pri lem seveda moramo Imeti jasno opredelitev do zavezujoéih med-
narodnth dokumentov, kakor tudi do tistih, ki jih bomo morali $e “placati” kot
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vstopnico v Zeljeno Evropo. Kakrinakoli bo bodo¢a drZavna ureditev Jugoslavije,
ne smemo zanemariti romske enovitost! v Evropi in v svetu.

Po svetu in v dokumentih se ob nastajanju novih povezovalnih odnosov vse
pogosteje uporablja pojem narodnostne manjiine in tu in tam $e narodnostna
etniéna skupnost. Menim, da ne moremo ved vzdrZevall svojih posebnih ( a
neuresniéljivih) zveznih ustavnih opredelitev narodnosti na temelju bratstva in
enakosti oziroma enakopravnosti in tako bi bilo umestno, ¢e se opredelimo za
narodnostne manjsine.

Med sedanjimi predlogl za opredelitev statusa Romov sem zasledil naj bl jih
izenadili z madZarsko iIn italijansko narodnostjo. Med tekstom sem Ze opozoril na
bistvene sestavine, ki karaklerizirajo Rome kot narodnostno skupnost in tudi kar
jim pri tem "manjka” (mati¢na drzava, Jezik, strnjena naseljenost...) Vsekakor pa
morame upostevati razlike kot moZnosti za uresniéevanje temeljnih narodnostno
etniénih pravic. Z uveljavljanjem romskega statusa zacenjamo prav na zacetku,
skoraj blizu absolutne niéle.

Njihov stalus mora opredeljevall ustava. Na Zalost v zadnjih letih hitimo s
spreminjanjem ustav In kaj malo je ljudi. ki bl poznall vse spremembe in bi jih
mogll tudi upostevall ter spostovatl v konkretnem vsakdanjiku. Verjelno tudi sedaj
pripravljana ustava suverene Slovenije ne bo brez potrebnih sprememb v bliZnji
bodotnosti. Pomembneje kot mriva ustavnopravna érka pri uresnicevanju romske
narodnostne skupnosti, mora biti zavest ve¢inskega naroda in manjsine, da je
vzpon manjsine pogo] svobodnega, vsestranskega razvoja vsakogar in vseh skupaj.

Prepritan sem, da po dosedanjih izkusnjah ne Zelimo ustave kol ulopitne
deklaracije in zato morama Izhajati iz uresniéljivosli v nasi sedanjosti in kot
prehodno predlagam ustavno besedilo:

“STATUS IN PRAVICE ROMSKE SKUPNOSTI SE UREDI Z USTAVNIM
ZAKONOM™
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JASNA ZUGEL
DRUZBENOEKONOMSKI POLOZAJ ROMOV V OBCINI NOVO MESTO

S kratkim prikazom druZbenoekonomskega poloZaja Romov v obéini Novo
mesto in poglavitnimi ugotovitvami socioloskih studij in raziskav', ki sem jih
izdelala v obdobju 1978 do 1990, bom skusala podkrepiti zahteve o nujnosti
urejanja statusa romske skupnosti v Sloveniji s ciljem njihovega enakopravnega
vkljuéevanja v druzbo.

Najstarejsi doslej znani podatki?, ki omenjajo ime “Cigan™ na Slovenskem,
seZejo v 14. stoletje; prve vpise ciganskih otrok v matiéne knjige rojenih pa
najdemo na Dolenjskem v Metliki 1738., v okolici Novega mesla pa leta 1812 iz
druZine Brajdié¢.

V letu 1990 Zivi v obé&ini Novo mesto 766 Romov®, kar znasa 1.2% vsega
prebivalstva obéine In sicer v 17 naselj In zaselkih. Ve& kot polovico romske
populacije tvorijo mladi (50,6%) od 0 -18 letl. Poglavitni indikatorji druZbenega
poloZaja Romov kaZejo na moéno zaoslajanje za ravnijo veéinskega prebivalstva;
pedala bom nekaj podatkov: pri Romih je 75 % nepismenih, osnovnosolski pouk
redno obiskuje le getrtina otrok (25.2%)*, z dokonéano osnovno $olo je v obéini le

! Romska problcmatika v obéini Novo mesto - Slrokovne osnove za pripravo smernic
prostorskega plana obéine Novo mesto, Zavod za druzbeno planiranje, N.m. 1978, 1979.
- Sociolodko - etnoloska 3tudija romskeg anasclja Zabjak - Programski del ZN Zabjak
(skupaj z M. Drazumeri¢, dipl. etnolog). Zavod za druzbeno planiranje N.m. 1982.
- Romska problcmatika - Stanjc in razvojnc moZnosti soclalnega varstva v obéini Novo
mesto do leta 2000,ZDP, N.m., 1985.
- Problcmatika zaposlovanja Romov v obéini Novo mesto, 1. in II. del, ZDP., N.m. 1984,
1985. (skupaj s F.Smerdu, dipl. psiholog). .
- Socioloski del strokovnih osnov za izdelavo ZN: romsko nasclje v KS ZuZemberk , ZDP,
N.m. 1986.
- Problemi zaposljavanja Roma u opstinl Novo mesto, Socialna politika i socialni rad,
Beograd, 1985.
- Osnovne znaéilnosti druzbeno-ckonomskega poloZaja Romov, Razvojno-raziskovalni center
Novo mesto, 1989.
2 pavla Strukelj, Romi na Dolcnjskem, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1980., str. 31 in 36.
? Podatki Centra za socialno dclo, Novo mesto, 1990
1 Zavod R Slovenije za 5olstvo - organizacljska enota N. mesto.
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9 Romov (2.0% starejsih od 15 let); povpreéna umrljivost dojen¢kov (74,62 0/00)
Je 7-krat vetja od umrljivosti v Dolenjski regiji in 6-krat ve¢ja kot v R Sloveniji®
viscka je ludi prisotnost t.I. “socialnih bolezni™; vrice obiskuje le 12 predsolskih
otrok (8%). Nezaposlenost je skoraj popolna; redno zaposlenih Romov je le 50
(13.1%) od vseh delovno sposobnih, iz lela v lelo pa naras¢a $tevilo mladoletnih
prestopnikov. Zaradi Zivljenja na eksislenénem minimumu 326 olrok prejema
otroski dodatek v [unkcionalni obliki.

V postopnem spreminjanju nomadskega nacina Zivljenja, ki je veé¢inoma bil
pogojevan s prisilo oblasti, so Romi ustvarjali svoja naselja oz. bivalis¢a ob robovih
vaskih naselij, izolirano od drugih his. Romska naselja so ve¢inoma barakarska
naselja, najniZjega bivalnega in higienskega standarda. Izslopajo le naselja Ruperé
Vrh in bivalis¢a okrog Sentjerneja, ki se nekoliko pribliZzujejo ravni drugih vaskih
naselij; najhuje stanovanjske in bivalne razmere pa imajo Romi v Zuzemberku,
Zabjaku in Dobruski gmajni. Naselja po svojem prostorskem in druZbenem po-
lozaju odraZajo moéno segregacijo (izlocenost) iz sirSega okolja in vseh druzbenih
tokov. Vetinoma prebivalci okoliskih vasi moéno nasprotujejo razsirjanju in
urejanju romskih naselij. omejujejo Slevilo Romov, ki lahko biva v njihovi KS,
nekatere KS celo ne priznavajo novoustvarjenih druZin, ne prislajajo na nove
lokacije za gradnjo romskih his. Konflikine situacije nastajajo predvsem zaracli
nepoznavanja romskih zgodovinskih in kulturnih znacilnosti, pa tudi zaradi zelo
razdirjenih kraj poljs¢in In drugih imovinskih deliklov Romov.

Izredno tezke Zivljenske razmere imajo Romi iz Zuzemberka, ki nimajo svojega
stalnega naselja oziroma prostora, kjer bi lahko bivali, krajani jih preganjajo iz
bliZine svojih vasi. DruZine Zivijo e vedno pod 3olori, izraZajo pa moc¢no 7Zeljo po
urejanju slalnega naselja, kar potrjujejo tudi rezullali opravljene ankele med Romi.
Zaradi veélelnega odklonilnega stalis¢a krajanov do vseh predlozenih lokacij, ni
prislo do Javne obravnave izdelanega osnutka ZN romskega naselja v KS Zuzem-
berk, kar se je prav tako zgodilo z osnutkom ZN Dobruska gmajna pri Skocjanu.
Z zatetkom osemdesetih let se je zacelo naértovanje najveéjega romskega naselja
Zabjak, ki sedaj Sleje 256 prebivalcev. V socio-etnoloski $ludiji programskega dela
ZN Zabjak poudarjamo potrebo, da pri urejanju novega naselja izhajamo iz inle-
resov, polreb in Zelja samih Romov po bivanju v novemn naselju: z melodo odprlega
intervjuja smo pridobili mnenja romskih druZin in ostalih vaséanov. Poleg izredno
konfliktne situacije med Romi in krajani. so v samem naselju prisotni tudi mo¢na
socialna dezinlegracija, pasivnost, apatija in devianini pojavl. Vedji konflikti z
daljSo tradicijo se porajajo tudi na ravni naselja kol izraz nesoglasja med
razsirjenimi druzinami (Brajdi¢i in Hudorovei). Agresivne reakcije se pojavljo tudli
kot poskus obrambe svoje romske skupnosti pred drugimi, ki jo ogroZajo (npr. pri
sprefemanju novih obrazcev obnasanja in vrednol s slrani Romov). V $tudiji
ugotavljamo, da lahko samo s primerno prilagoditvijo ureditve novega naselja in
stanovanjskih pogojev realnim navadam, druZinskim znacilnostim in kulturi
bivanja Romov pri¢akujemo zazivilev naselja. Zato predlagamo skice lipov bivalis¢.

5 M. Strojan, 1lospitalizacija in umrljivost romskih otrok v regionalni zdravstveni skupnosli
Novo meslo, Zdravsiveni vestnik L. 5, Ljubljana, 1988



87

prostorov In njihove razporeditve, ohisnice, organizacijo odpriih povrsin in objektov
v naselju ter druge elemente v skladu s specifiénim naéinom bivanja Romov.

V letu 1986 se je v ob¢inl na podlagl ZN Zabjak pri¢elo prvo naértno druzbeno
organizirano urejanje romskega naselja, v njegovo gradnjo pa so se vkljuéili tudi
sami Roml (izvedli so vrsto komunalnih del, pod strokovnim vodstvom CIP
“PIONIR" pa so zgradill 7 romskih his do 4. gradbene faze).

Kljub temu da je gradnja his s strani samih Romov polekala izredno uspesno
(isto¢asno je bilo organizirano usposabljanje Romov za enostavna gradbena dela)
so v letoSnjem letu morali ustaviti gradnjo zaradi odsotnosti sistemskih resilev na
ravni republike, ki bl omogo¢ile nadaljne linansiranje taksne oblike graditve
romskih his; obstojeta zakonodaja namreé dopusca v okviru obéine materialna
sredstva le za zacetne aklivnosti pri usposabljanju Romov za gradbena dela in
omogoca graditev le 5 hi$ letno; v lelu 1990, zaradi kréenja sredstev tudi lega
Slevila ne bo moZno uresniéiti.

Med temeljnimi vpraSanjl druZbene inlegracije Romov je vprasanje njihove
zaposlenosti, ki je ne le nujen pogoj zagotavljanja osnovnih eksistenénih moZnosti,
temve¢ tudi eden od osnovnih pogojev za lzboljsanje njihovega celotnega druzbe-
noekonomskega poloZaja, V lelih 1984 in 1985 je Zavod za druzbeno planiranje
Novo mesto v sodelovanju s Skupnostjo za zaposlovanje izdelal raziskovalno nalogo
o moZnostlh zaposlovanja Rorov v obéini.

Prvi del naloge daje pregled slanja in ugolavlja mnenja in aspiracije samih
Romov, njlhove poglede in poglavilne leZave, ki se pojavljajo v zvezi z zaposlo-
vanjem, lzobrazevanjem, vzgojo olrok in drugimi podroéji bivanja in Zivljenja. V
drugem delu naloge smo zaslavili kot osnovni cilj prouc¢ili, kako na romsko pro-
blematiko in moZnosli njihovega zaposlovanja gledajo zaposleni delavei, sodelavei
Romov, vodje in kadrovski delavei v podjetjih.

Kot medololoski postopek smo poleg uporabe vsch razpolozljivih podatkov in
virov, neposrednega opazovanja in razgovorov izvedli dve obseZni anketi na podlagi
vzorcev, ki sla zajeli 206 delovno sposobnih Romov iz vsch naselij v obéini (75.5%)
in 118 zaposlenih sodelavcev Romov v deselih podjetjih.

Iz podatkov ankete je razvidno. da je poglavitni vir prezivljanja Romov nabi-
ranje zelis¢ (61%) in odpadnega maleriala (46.1%) in, da se le tre{jina vseh vprasa-
nih Romov (35.0%) preZivlja s sredstvi iz rednega dohodka.

Pri zaposlovanju Romov je poseben problem fluktuacija in zapuséanje delov-
nega razmerja, pri zaposlenih pa pogosta odsolnosl z dela. Poleg tezavnosti dela
in slabih dohodkov, se Romi, ki niso zadovoljni s svojim delom, pritoZujejo na hiter
lempo dela za tekoéim trakom, slabe delovne pogoje, prestrogo disciplino. probleme
z delom na skupinsko normo ter na nesporazume z delavci in vodjo.

V nalogi smo ugolovili pozitivno korelacijo med stopnjo zaposlenosti (stalnosti
pri delu) Romov in naslednjimi dejavniki: stopnjo izobrazbe, predhodno zaposlitvijo
oleta in soclalnoekonomsko razvitostjo naselja, v katerem bivajo Romi.

Poleg vrste dela In splosnega zadovoljslva z delom, ki ga opravljajo Roml, na
njihovo vzirajnost pri delu ali odsotnost z dela ter druge teZave vpliva vrsta
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dejavnikov sociopsiholoske in ekonomske narave, ki so povezani z druzbenim
okoljem in s posebnostmi same romske skupnosti (izobrazbena stopnja. zZivljenjski
in bivalni standard, navade in vzorcl obnadanja, druzbena in prostorska izolacija),
ki je tudl posledica splosnega druzbenoekonomskega poloZaja Romov.

Zaposlenl v podjetjh ocenjujejo. da se delovna uspesnost Romov giblje v okviru
povpredja skupinske uspesnostl. Zanimivo je, da so Romi dobili najvisje ocene od
svojih neposrednih sodelavcev, ki lahko neposredno spremljajo njihov delo,
najniZje pa od kadrovskih delavcev, ki so svoje ocene oblikovali predvsem na
pedlagl splosnih vlisov in informacij. 1z edgovorov anketiranih sodelavcev zapo-
slenih Romov je razvidno, da sprejemajo vrsto posplosilev in stereotipov 0 Romih,
ki kaZejo na nepoznavanje zgodovinskih, kulturnih in drugih zna¢ilnosti romskega
naroda (dobra tretjina anketirancev je celo menila, da ni potrebe, da Romi razvijajo
svoj lastni jezik in kulturo).

Ob upostevanju specifiénih potreb, moznosti in aspiracij Romov smo v nalogi
podali kratkoroéne in dolgorotne usmeritve za izboljsanje zaposlitvenih mozZnosti
Romov. V nalogi ugotavljamo, da je potrebno poiskati nove organizacijske oblike
dela, posebej v zvezi z zbiranjem zelis¢ in odpadnega materiala ter druge oblike
samozaposlovanja, ki bi jim zagotovila redna sredstva za preZivljanje s socialno,
pokojninsko in zdravstveno varnostjo (kot so na pr. kooperativni odnosi z delovno
organizacijo. veéje stimuliranje obrtnikov teh poklicev, odpiranje samostojnih
zadrug ali zdruZenj ter organizacija samoslojne izdelave polizdelkov ali gotovih
izdelkov.)

Temeljni predpogoj za uspednejse zaposlovanje Romov je dvig njihove
izobrazbene ravni z vkljuéevanjem v vse oblike druzbene vzgoje in dokonéanjem
vsaj osnovnosolskih obveznosti, kljub temu, da je to izredno tezka naloga zaradi
slabega znanja slovenskega jezika In splosne zaostalosti njihovega okolja. Da bi
dosegli boljse rezullate na podrogju izobraZevanja in zaposlovanja, moramo
izbolj3ati celovitost Zivljenjskih in bivalnlh pogojev Romov, kar je moZno le s
celovilim, kompleksnim pristopom k romski problematiki in s sislemskimi
reSitvami, ki bi zagotovile vsestransko zavzetost celotne druzbe (drzave) za njihov
vzpon iz splosne socialno - ekonomske zaostalosti ob soéasnl skrbi za ohranitev
in razvo| romske kulture, jezika in drugih narodnostnih znaéilnosti.

V obéini Novo mesto Ze nekaj let deluje drustvo “Rom", kar kaZe na prebujanje
njihove narodnostne identitele. Izdelan je osnulek romsko-slovenskega slovarja,
obé¢asno pa Izhaja tudi skromen ¢asopis v romséini.

Zakljutek

1z kratkega prikaza romske problematike lahko ugolovimo, da se srecujemo
z vrsio tezav, ki izhajajo iz nezadostnega uposlevanja ali celo zanikanja posebnosti
Romov kot pripadnikov romske skupnosti. Romi se najvetkrat obravnavajo skozi
pereco problematiko socialnega varstva kot marginalna socialna skupina, ki jo je
potrebno asimilirati. Kljub temu, da je v ob&ini Novo mesto Ze prodrlo spoznanje.
da je potrebno zastavitl drugacen pristop, tega v praksi ni mozZno realizirali
oziroma prihaja do vrste ovir zaradi odsotnosti sistemskih resitev in zakonskih
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aktov na ravnl republike. PoloZaj v R Sloveniji ni opredeljen z nobenim zakonskim
aktom zaradi ¢esar Roml ne morejo uveljavljati svojih kolektivnih pravic in
posebnosti, ki bi jJim kot narodnosti omogoéale enakopravno vkljuéevanje v druzbo
In hitrejsi razvoj.

Navedla bom le nekaj podroéi|:

- vzgoja in izobraZevanje: uporaba romskega jezika pri vzgoji in izobraze-
vanju otrok, prilagajanje vzgojnolzobraZevalnih programov, uvajanje posebnih
standardov In normativov, dvoletne male Sole in drugo

- kultura: razvo| lastne kulturne identitete In jezika, vzpodbujanje kulturnih
organizaclj In romskega ustvarjanja, omogo¢anje javnega obveséanja, razvijanja
odnosov s pripadniki romskega naroda in drugih okolij

- zaposlovanje: uvajanje, razvijanje in stimuliranje novih organizacijskih oblik
dela in lastnih gospodarskih dejavnosti

- urejanje romskih bivalis¢ in naselij: upostevanje bivalnih navad in dru-
zinskih znacilnosti Romov, sistemske resilve za pridobivanje novih materialnih
virov za saniranje in urejanje romskih naselij

- zdravstvo: zdravstveno prosvelljevanje in preventivno delo, redni sistematski
pregledi celotne romske populacije, patronaZno delo v naseljih

- socialno skrbstvo: urejanje osnovnih Zivljenjskih pogojev Romov

- politi¢na participacija in soodlo&anje: zastopanost Romov pri odloéanju,
posebej v zadevah njihove narodnosti na ravni KS, obéine in republike.

Ze 1z be7nega prikaza nekalerih podroéij romske problemalike je razvidno, da
njena celola presega lokalno raven in, da redevanja romskega vprasanja ne smemo
prepuslili dobremu ali slabemu pristopu posameznih obéin v katerih bivajo Romi,
oziroma njihovim finanénim zmoznostim.

Prav zalo, opredelitev stalusnega polozaja Romov v ustavi R. Slovenije in
izdaja zakona®, ki bl opredelil naélna uresniéevanja posebnih pravic romske
skupnostl, ni le pravno-formalno vprasanje, temve¢ temeljni predpogoj za izbolj-
$anje celovitega druzbenoekonomskega poloZaja Romov, razvoja romske kulturne
Identitete, jezika in drugih specifi¢énosti romske skupnosti, oziroma njihovega
enakopravnega integriranja v druzbo.

© Ustavna podlaga za izdajo zakona je 67. amandma k Ustavi R Slovenije - 4. tocka, ki dologa,
da se "naéin urcsnievanja poscbnih pravic Romov doloéi z zakonom.” (Ur. 1. RS 5t. 32/
89).



g DR. RENATA MEJAK
O VPRASANJIH SODELOVANJA NARODNE MANJSINE Z MATICO

Problematika sodelovanja narodne manjsine z matico bi zahtevala Sir8o ob-
ravnavo. Casovpi okviri posveta dopuséajo le skiciranje tematike kot uvod v raz-
pravljanje o uveljavljenih in novih vidikih sodelovanja narodne manjsine z matico.

Naj pricnem z nekaterimi splosno sprejetimi pogledi:

1) Temeljni cllj povezovanja z matico je pomoé¢ pri ohranjanju nacionalne
identitete.

2) Ceprav zivi vsaka narodna manjsina lastno zivljenje v politi¢nih, ekonom-
skih, kulturnih in socialnih okvirih drzave, ki ji pripada, je za njen obstoj, za
ohranitev lastne identitele in za razvo] izjemnega pomena povezovanje z narodno
matlico.

3) Zamisli o sodelovanju narodne manjsine z matico so prav tako kot drugi
elementl manjsinske politike doZivele spremembe in razvoj.

Danes bi bilo oviranje sodelovanja manjsine z matico dokaz asimilacijske in
diskriminacijske politike. Prav tako nesprejemljiva je druga skrajnost, ki je v
preteklosti predvidevala nemolen razvoj manjsine s politiéno vklju¢enostjo manj-
Sine v mali¢no drzavo, .. s spreminjanjem drzavnih meja.

Sodobni pogledi na povezovanje manjsine z malico, predvidevajo uveljavljeno
Idejo o “spiritualizaciji meje” (kot je ta proces poimenoval madzarski filozof Miklos
Radnozl). Zamisel o odprli, brez ovir prehodni. spiritualizirani meji, ki se v
evropskem prostoru Ze uveljavlja, omogoéa nenehno. nemoleno in vseslransko
povezovanje narodne manjsine z malico. Tako pojmovana meja ne loéuje temvec
povezuje narode in drZave. V smislu odprte meje so formulirani tudi danasnji
mednarodni dokumenti. Omenim naj le enega zadnjih: Predlog o narodnih manj-
sinah, ki so ga predlozile delegacije Avstrije, Ceskoslovaske, MadZarske, Italije in
Jugoslavije na konferenci KEBS-a v Kopenhagenu v letu 1990.

4) Sodelovanje manjéine z matico je odvisno od slopnje demokraliénosti
politi¢nega sistema drzave v katerem Zivi manjsina, od odnosov med drzavama in
pripravljenostjo za sodelovanje. Ni treba poscbej poudarjati, da finantna sredstva
igrajo pomembno vlogo pri uresnicevanju sodelovanja. Vse vrste sodelovanja
(kulturno, politi¢no, Sportno, itd.) terjajo znatna finanéna sredstva.

5) Dosedanje izkusnje kaZejo, da je manjsinska politika v Sloveniji namenila
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ustrezno pozornost povezovanju manjsin z matico. Zlastl so bila v ospreclju zani-
manja za pravnl vidik povezovanja, povezovanje na podro¢ju kulture, $olstva,
Sporta, Stipendijske politike.

Kljub tem splodno znanlm nacelom so na konkretni ravni $levilna podroéja
sodelovanja manjsine z matico odpria. nekalera tudi zastria ali neobdelana. Lahko
trdimo, da je sodelovanje dobro na manifestativni -deklarativni ravni, da pa smo
dale¢ od stanja, ko postajajo kullurne specifitnostl manjsine organski del ust-
varjalnosti mati¢nega naroda. in narobe, ko se razvoj in kultura manjsine tesno
povezuje in se preplela z glavnimi razvojnimi tokovi narodne matice.

Se nekaj misli o povezovanju madzarske manjgine v Prekmurju z narodno
matlco (MadZarsko).

Raven odnosov matica - manjsina je bila v preleklosli bisiveno pogojena z
meddrzavnimi odnosi SFRJ - Mad7arska. Zgodovina teh odnosov je znana, premalo
pa so proucene implikacije administrativnih omejevalnih ukrepov eb jugoslovansko
- madZarski meji, ki so ve¢ let omejevale odpriost komunikacije med narodnostno
matico in madZzarsko manjsino v Sloveniji. Znano je, da so te odnose v preteklosti
determinirali, po eni strani travmatiéna razmerja med Jugoslavijo in Madzarsko,
po drugl strani pa veédesetletna indiferentnost malice Madzarske do manjsin v
sosednjih drzavah in po svetu. In 5e ve¢: kol posledica napaé¢ne nacionalne politike
na MadZarskem je postala narodna zavesl tudi v malici negolova in v mnogih
primerih nerazvita.

To stanje, ki korenini v izkusnjah preleklosti, povzroca, da se pri obravnavi
vecplastnega odnosa matica - manjsina. razpravljalci preteZno osredotocajo na
prikazovanje in nastevanje oblik in vrst sodelovanja manjsine z matico. Ni dvoma
o tem, da so kvantitativni vidiki sodelovanja manjsine z malico pomembni in
zanimivi. (O teh vidikih sodelovanja so na voljo podalki, in sicer koliko ljudi
prestopa mejo. kako pogosti in kaksni so gospodarski, kulturni, politiéni stiki v
obmejnem in meddrZzavnem sodelovanju).

Nastele oblike sodelovanja reglistrirajo pretezno kognilivho dimenzijo sode-
lovanja, ¢eprav z racionalnimi strukturami ni mogoce pojasniti ccloto odnosov
matica - manjsina. Sodelovanje narodne manj$ine z matico se ne iz¢érpa na
kognitivni ravni, temve¢ zajema tudi afektivne in vrednostne dimenzije tega od-
nosa. Na te odnose vplivajo tudi izkusnje (pozitivne in travmatiéne) in predslave
posameznika in druZbe v kalerl Zivi (image o matici oziroma drzavi).

Iz povedanega sledi, da bo treba v prou¢evanja vkljuciti poleg kvantitativnih
in vsebinskih povezav z matico, tudi afektivni in vrednosini odnos manjsine do
matice. V zadnjem &asu kaZejo opozorila, da prav na podro¢ju percepcije in
recepclje matice nastajajo problemi pri madzarski manjsini v Prekmurju. V mislih
imam ugolovitve Laszldja Génc-a, ki v revijl MURATAJ (1/89) opisuje nezain-
leresiranost manjsin v Prekmurju do malice in navaja, da je za MadZzare v Prek-
murju simbol In ideal Slovenija oziroma Jugoslavija, pogosto pa pozabljajo, da je
njihoeva matica MadzZarska.

Omenim naj Se, da nekalera znamenja kazejo na skromno zanimanje za
kulturno, politi¢no in gospodarsko dogajanje na MadZarskem. Najve¢ poudarka je
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v stikih z malico na folklorni ravni in na podro¢ju ohranjanja obic¢ajev in izroéil.
Reduciranje stikov z matico na tej ravni pa skriva v sebi nevarnosti (zazrtost v
preteklost in skromno poznavanje sodebnih problemov).

V porastu je opustanje madZarskega jezika oziroma prodiranje mesanice
madzarskega in slovenskega jezika. Zivljenska praksa pa sproti razvrednotli do-
sezke dvojeziéne vzgoje in IzobraZevanje (Varga Joszef, NAPTAR, 1989). Vedno vetji
je razkorak med ustavnim in stvarnim.

V takih razmerah se vsiljuje vprasanje, kako ohranjati nacionalno identiteto
narodne manjsine, ko le-ta (zlasti zaradi slab3e gospodarske razvitosti matice in
travmati¢nih izku$en] iz preteklosti) ni v stanju ¢ustveno in vrednostno sprejemati
matico.

Demokratiéen razvo] na MadZarskem v letu 1990 Se ne daje rezultate, ki bi
lahko vplivall na pozitivno percepcijo in recepcijo matice. Hkrati pa zaskrbljujo¢a
gospodarska stituacija ne omogoca malici (MadZzarski), da bi namenila ustrezno
finanéno podlago za razvoj kvalitetnega sodelovanja z Madzari v sosednjih drzavah
in po svetu. Dejstvo, da Zivi po ocenah zuna| MadZarske kar 4 milijone MadZarov,
$e dodatno oteZkoca poloZaj matice.

Ob skromni pomo¢i matice manjsinam pa ne bi smeli prezreti dejstva, da se
Je razmerje MadZarske do MadZarov Zivecih zunaj MadZarske in do manjsin na
MadZarskem bistveno spremenilo, &eprav se ta sprememba bolj odraZza na moralni
kot na materialni ravni.

PoloZa), ki smo ga poskusali strnjeno zajeti, nalaga Republiki Slovenijl,
posebno skrb za ohranjanje ‘madzarske manjsine v Prekmurju. V nastajajotih
pravnih dokumentih sestavljalci ne bi smeli pozabill na podporo in pomo¢ manjsini
pri povezovanju in sodelovanju z matico. Posebne podpore bi morala bitl delezna
interesna skupnost za madZarsko manjsino (s strani ve¢inskega naroda in matice)
pri uresni¢evanju programa sodelovanja z matico.
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SILVANO SAU
SREDSTVA JAVNEGA OBVESCANJA IN NARODNE MANJSINE

V svojem uvodnem govoru na zacetku lega posvela, je dr. Komac govoril o
raznih “obéutkih™ narodnih skupnosti.

Ta "obéutek™ nedvomno obslaja, vsaj pri meni, obéutek nesigurnosti, pod-
rejenosti, véasih celo narasc¢ajote nevarnosti in tudi strahu. Pa tudi danasnja
okrogla miza In intervencije nekaterih visokih osebnosli, najvisjih osebnosli drzave
Slovenije, niso pripomogle, da se li cbéulki v meni razresijo, pa éeprav bi se z vsem
srcem rad njih resil. Poglejle: ¢e bi bila dejanska pripravljenost te druzbe in drzave
za razvo] manjéine res taka, kot lo nakazujejo izrecene izjave in obljube, se
dolocene stvari ne bi smele zgoditi.

Npr.: da se v skupséini obcine Koper nocejo izpeljali stalutarne spremembe
v listih poglavjih, ki pomenijo uskladilev ob¢inskega stlatula z veljavno ustavo
Republike Slovenije prav na podrogju narodnosli. Obéulek imam, da se nocejo
izpeljali prav zalo, ker sedanja ustava oz sedanji amandmaji k tej uslavi doloéajo
vetje kompeience nasim manjsinskim organizacijam. Ali pa dejstvo, da je koprsko
sodisce izbrisalo iz registra Samoupravno narodno skupnost Ilalijanov kot pravno
osebo. Rad bi verjel, da je bila samo pomola, tehni¢na pomota! Ali pa, &e
pogledamo tudi tekst samega predloga ustave: v bistvu se moramo boriti, da
bi v novi ustavi bilo tisto, kar smo Ze dosegli v prejsnjih letih. Ne da bi na-
pravili korak naprej, ampak da doseZemo vsaj tisto, kar smo imeli Ze prej. Na
lo se veZe tudi vprasanje sredstev obveséanja.

Zalo, da bi lahko Zivel skupaj z drugimi. da bi vzpostavil prve oblike druz-
benega sobivanja, je ¢lovek - od trenutka, ko se je zavedel sam scbe - kol enega
temeljnih pogojev potreboval sredstvo, ki bi mu omogocilo komuniciranje. Dve
osebi, ki predstavljata prvo celoto organizirane druzbene strukiure, potrebujeta gib
ali besedo, ali oboje, s pomo¢jo katerih izrazita svojo misel, svoje namene, polrebe.

Bolj kot so se druzbene skupnosti razvijale, bolj so - zalo, da so se lahko
sootile z vso organizacijsko razvejanosijo, ki je iz lega izhajala, in z vsemi
potrebami, ki so izhajale iz vedno bolj organizirane dejavnosli - bile odvisne od
razvoja komunikacijskega sistema. Njegov razvoj je najprej potekal po vertikali, od
zgoraj navzdol, nato pa tudi od spodaj navzgor. Z razvojem misljenja in potreb po
njegovem posredovanju. pa se je razvijal tudi po horizontalni ravni.
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Danes so sredstva Javnega obvedéanja temeljno oradje demokracije In dialoga
med razliénimi subjekti. Od tod izhaja pomen, ki ga imajo prav sredsiva javnega
obve$c¢anja za narodne manjsine:

- za ohranjanje In razvijanje narodne identilele

- za komuniciranje z druzbenim (kivom (druzbo in drzavo)

- za komuniciranje z lastno narodno matico

Sedanji trenutek je, vsaj v Sloveniji, najbolj primeren za (o, da se lotimo lch
vprasanj: v razpravi je nova republiska ustava, vkljuéno s poloZajem. ki naj bi ga
v njej imele narodne manjsine. Veliko je govora o polrebi po zakonu o tisku in v
pripravi je nov zakon o RTV. Imamo lore| priloZnost, da za la vprasanja nakazemo

mozne resilve, tudi nacelne narave. ‘

Takoj pa moramo povedati, da Je bil s tega staliséa naért Ustave Republike
Slovenije, vsaj v njegovem zatetnem tekstu, pomanjkljiv, saj cksplicitno ni navajal
subjektivne vloge narodne manjsine tudi na podroé¢ju sredstlev javnega obvescanja.
Dejansko Je bil teksl Naérla za ustavo dokaj restriktiven kar zacdeva poloZaj
narodnih manjsin. tudi do eksplicitne zahteve, naj bi za izhodisée vzeli Ze doseZeno
raven. Predlog Komisije za narodnosti pri republiskem parlamentu je vsekakor bolj
pozitiven, saj predvideva, da je “Italijanom in MadZarom kot pripadnikom avio-
htonih narodnih manjsin zagotovljena pravica do razvoja.... dejavnosli na podrogju
Javnega obvesZanja in zaloZnlstva™. Pa tudi “republika jih pri lem malerialno in
moralno podpira’.

V nadaljevanju 63. ¢len kol ga je predlagala ta komisija in ki ga je Uslavna
komisija republiske skups¢ine, vsaj kolikor nam Je znano, sprejela brez vedjih
sprememb - predvideva, da bo s posebnim zakonom dolo¢en “naéin uresni¢evanja
pravic avtohtone italijanske oziroma madZarske manjsine”.

Pomislekl so lahko seveda razliéni, $e zlasti, ée ustavni tekst ni precizen in
ustavno veljaven {er zavezujo¢ po vsebini glede nacina prilagajanja zakonodajne
dejavnosti.

Na primer: kako bodo lahko narodne manjsine opravljale svojo viogo “sub-
jekta®, ki predvideva tudi formalno upravljanje s sredstvi javnega obvestanja? S
kaksnimi sredstvi bo drzava Slovenija zagotovila materialno in moralno podporo
tem Iniciativam? Kako bodo posamezni zakoni v okviru splodnih ukrepov uspeli
opredeliti posebnosti, ki se nanasajo na narodne manjsine?

Osebno menim, da morajo bili sredstva javnega obves¢anja, katerih dejavnost
je namenjena narodnim manj$inam, del sirsega republiskega javnega sistema
informiranja in da je potrebno v okviru tega sistema sprejeti ukrepe, ki legitimnim
organom manjsin zagotavljajo moznost, da z njimi “upravljajo” po svojih potrebah
in zmoZnostih.

Da bi bili bol jasni: ko analiziramo nekatere dejanske, %e obstojece razmerc
na podrotju informacijskega sistema za manjsine v Sloveniji in dejstvo. da niti
ustava, nitl zakoni, ki jih parlament pripravlja, ne dajejo natanénega odgovera.
ugotovimo, kaksna sta dejanski poloZaj in dejanska vloga nekaterih institucl]
(radio in TV Koper), ki so bile formalno od nekdaj pojmovane v funkciji italijanske
manjsine.
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Vprasanja, ki se zastavljajo, so predvsem: ali resniéno sluZijo inleresom
manjsine? V koliksni meri? In v kolikdni meri uspeva manjsina po svojih organih
upravljau s teml sredstvi ? In dalje, ali daje nov zakon o RTV, lrenutno v razpravi
v parlamentu, konkretne odgovore na ta vprasanja ?

Dejansko predstavljajo te institucije danes - isto pa velja tudi za radijski in
(elevizijski medi| madZarske manj3ine - sredstvo, v kalerem manjsina ni subjekt
lemvec objekt Informacijskega sistema, ki ga dejansko usmerjajo drugi interesi.
Tud! novi zakon, taksen kakrsnega je sprejela republiska vlada in ga posreclovala
parlamentu v sprejem po hitrem postopku, kljub temu, da resuje nekatera naéelna
vprasanja, ne daje ustreznega odgovora na vprasanje o “subjektivnosti” narodnih
manjsin.

Nedvomno je pomembno, da amandma k 10. élenu Zakona o RTV Slovenije
predvideva neposredno zastopanost italijanske in madZarske narodnosti s tem. ko
med 30 predstavniki druzbene skupnosti predvideva tudi po enega predstavnika
teh manjsin. Toda kaksen bo polo7aj teh dveh predstavnikov? Bo njuna prisolnost
lahko odlo¢ilna, ko se bo odlocalo o programih, ki zadevajo manjsine? Ali pa bodo
preglasovani? Glede na dane razmere ne vidimo druge moZnosli, razen ée bo slatut
R1V dolo¢al - kol smo 7e vetkrat zahlevall - da je slrinjanje manjsinskega za-
slopnika pogoj za sprejemanje odlogilev o programih., namenjenih posameznim
manjsinam.

Ta zakon dolo¢a tucli naéin, po katerein naj bi izvolili generalnega direktorja
RTV In direktorja Radia in TV Slovenije. Islo naj bi veljalo za glavne i odgovorne
urednike, za kalere mora parlament dati svojo privolitev. Ni pa doloé¢eno, kaksen
sistem bi moral veljali za imenovanje ali izvolilev glavnih in odgovornih urednikov
za radijske in televizijske programe. namenjene manjsinam. To poglavje je 3e toliko
bolj nejasno, ¢e Zelimo manjsinam zagotovill pravico do lega, da se povzdignejo v
vlogo “upravljalca” programa, ki ga drZzava namerava nameniti manjsinam. Kdo bo
v lem primeru nosilec Iniciative in pobude za celotno kadrovsko politiko? Bo o
legitimen organ manjsine ali Skupséina RTV, kjer je predslavnik manjsine le eden
izmed mnogih?

Da so ti problemi prisolni Ze danes, nam dokazujejo napetosli, ki so se
pojavile na TV in Radiu Koper, ker ni jasne opredelitve o smotrih leh medijev in
prav lako ni jasne opredelitve, kaleri programl naj bl bili "nacionalni” programi,
ki naj bi bili integralni del javnega sistema radijskega in televizijskega oddajanja.
Te napetosli so se se slopnjevale v zadnjih dneh s poskusi nekalerih, da bi si
pridobili sredstva in termine za programe ler s tem zakonodajalca postavili pred
izvrseno dejsivo. Vse lo se je, glede na sleviléno premo¢ struklur, ki niso vezane
na inlerese manjsin, pa éeprav bl formalno morale delovali prav v njeno korist,
seveda dogajalo s soglasjem organov upravljanja (upravnih in samoupravnih).

Se nekaj besed o informacijskem sistemu kot celoli, ki pa se nanasajo na po-
sebnosli ltalljanske manjsine. Gre za posebnosti, ki jih nill drzava Slovenija. niti
zakonodajalec v njenem imenu ne morejo spregledali.

V pelinstiridesetih letih jugoslovanske izkusnje, se Je italijanska manjsina. ne
glede na pripadnost sonarodnjakov k Republiki Sloveniji ali k Republiki Hrvaski,
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razvijala kot enoten druzbenl, etni¢ni In kulturni organizem. Neupostevanje le
predpostavke bi lahko pomenilo kulturno in organizacijsko odprave manjsine.
Toliko bolj, ker so 3tevilna sredstva - vkljuéno z informacijskimi - temeljila na
konceptu njene enotnosti in nedeljivostl. Tako Imajo Stevilne institucije, ne glede
na njthovo fizi¢no lociranost na teritoriju te ali one republike, vse eno nalogo, da
svojo dejavnost razvijajo v korist celotne italijanske manjsine. Tako Zalozba “EDIT™
iz Reke pridobiva sredstva za izdajanje dnevnika “La voce del Popolo™ in drugega
iz proratuna republike Slovenije in Hrvaske; prav tako tudi TV Koper - Capodistria
in Radio Koper Capodistria.

Menimo torej, da Je nujno, da Slovenija prevzame del svojih obveznosti, tudl
zakonodajnih In ustavnih, za to, da bo $e naprej zagotavljala - skupaj s hrvasko
drZavo - akcijsko in organizacijsko enolnost italijanske manjsine, ob polnem
spostovanju drzavne suverenosti obeh republik. Se veé, prav italjjanska manjsina
in njena zadéita na najvisjem nivoju lahko predstavljata enega izmed najbolj
uspesnih projektov obeh republik ludi v evropskem okviru.
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MAG. INKA STRUKELJ
STATUS JEZIKA NARODNE MANJSINE

Uvod

V medetniénih odnosih nekatere narodne manjsine ohranjajo svojo narodno
identitelo, mediem ko se druge posiopoma asimilirajo in izginjajo. Ce italijansko
in madzarsko manjsino opredelimo kol manjsini zajeti v dolgoroénem procesu
redukcije Stevila njenih pripadnikov, potem je v razpravi o osnulku ustave Slo-
venije in ¢lenth, ki bodo opredeljevali poloZaj obeh manjsin potrebno osvetlili
nekatere vzroke, posledice in medsebojne odvisnosti doloéenih druzbenih pojavov,
pojasniti odnose med cilji in sredstvi druZbenega delovanja in z argumenti podpreti
poliliéne cilje, ki so povezani s polozajem in bodo€im razvojem obeh skupnosti.
Problematika narodnth manjsin je bila v preteklosti povezana z vrednostnimi
sodbami politiéne in kulturne sredine, ki ni konsistentno zahtevala njenega ne-
posrednega reSevanja in je v sistem odlo¢anja vnasala Interese in konflikte, ki jih
Je bilo tezko uravnavati.

Ob neenotnosti teoretiénih in operacionalnih opredelitev pojmov povezanih s
problemaltiko narodnih manjsin in medetni¢nih odnosov ter njihovi med-dis-
ciplinarni neprevedljivosti je potrebno uvedoma pojasniti, da je pojem "manjsina”
v odnosu do "mo¢i". dvoznacen. Na eni strani je povezan z elementi kot npr.
"eti¢na/narodna skupina” ali "narodna skupnosl”, ki je vkljuéena v sistem, v
katerem se demogralska veéina razlikuje po faktorjih kot so jezik, tradicija, religija.
itd., na drugi strani pa pojem nakazuje razlike v socialni in politiéni mo¢i, na
neenako razporeditev socialnih in politiénih vrednosti, na nadrejene in podrejene
vloge v druZbenem sislemu odloZanja. Najpogosteje se te razlike osredototijo na
ravnini razliéne In diskriminacijske razporedilve moéi. Ne da bi se zauslavljali pri
razélenitvah pojma “manjsina”, za nas razmislek zadostuje dolo¢itev dveh osnovnih
odnosov: Moé ne obstaja izven dologene strukture, organizacije, sistema. Analiza
dolo¢enega sistema kot sistema delitve moéi predstavlja hkrati analizo strukture
tega sistema, saj ne moremo razélenjevati odnose moéi, ne da bi vgnezdili te
odnose v okvire doloéenega konkretnega sistema. Mo¢ sloni na vrednostih in
resursih, mo¢ ima tisti, ki nadzoruje delitev resursov, ta pa se odvija v korist ali
Skodo posameznika ali skupine.

Ta dva principa ni mogoce zaobili v nobeni analizi poln?.aja narodnih manjsin
nasploh, pa tudi ne v razélenitvi posameznega izseka problematike italijanske in/
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all madZarske narodne majsine v Sloveniji. Zato Je potrebno opredeliti sistem moél,
v katerem imata obe narodni skupnosti status "manjsine" in ugotovitl kaksno
ubesedenje posameznih &lenov ustave bo cbema manj$inama kot kolektivnima
entitetama zagotovilo enak dostop do tega sistema. Iz perspeklive leorije moéi -
konflikta so vse narodne manjsine zas¢itene v meri kot se uspejo konstituirati kot
centri moéi all centri pritiska s ciljem, da se chranlijo in razvijajo: zaséila in
emancipacija se redko dodeljujeta brez intenzivnih prizadevanj in kresenja ter
zoperstavljanja interesov narodne "veéine" in "manjsine”.

Moé& narodne manj3ine

Na mo¢ narodne manjsine vpliva sklop strukturalnih spremenljivk socialno-
ekonomskega statusa, zgodovinskih, politiénih in demograflskih faktorjev ter
sprememb v kulturnem in jezikovnem sistemu. Ti objektivni faktorji pa ne
poljasnjujejo v zadovoljivi merl niti prilagoditvenih zmoZnosti narodne manjSine In
njenih strategij v procesih socialnih sprememb, nili subjektivnih opredelitev,
stereotipov in vrednostnih sistemov, na katere vplivajo. Prav zaradi lega Je v
medetni¢nih odnosih potrebno poleg soclalnostrukturalnih faktorjev obravnavati
tudi soclalnopsiholodke procese, ki potekajo znotraj posamezne narodne manjsine
in ki omogoéajo oblikovanje njenih obrambnih strategij v odnosih z "veéinskim"
narodom. Pri tem se lahko oslonimo na teorije o jeziku, narodne identitete in
medetniénih odnosov, ki nam ponujajo taksonomijo treh skupin strukturalnih
spremenljivk, ki vplivajo na vitalnost narodnih manj§in. Socialnostrukturalne
spremenljivke namreé vplivajo in usmerjajo socialnopsiholoske procese, v katere
so narodne manj3ine vpete ter hkratl usmerjajo izbor strategije v medetniénih
odnosth, le te pa pogojujejo vitalnost manjsine ter pozitivno percepcijo narodne
idenlitete njenih pripadnikov.

V zadnjem deselletju se je pozornost v proucevanju problematike narodnih
manjsin usmerila k proudevanju medetniénih konfliklov in medetniénega/
medkulturnega sporazumevanja, pri ¢emer preseneéa dejslvo, da je bila situ-
acljskim in strukturalnim spremenljivkam posveéena relativno majhna empiriéna
pozornost. Vrzel v proué¢evanju naroednih manjsin je zapolnil koncept "vitalnosli”,
ki posku3a zajeti specifi¢ne -soclalnopsiholoske procese, na katerih temeljijo
medetnién! odnosi in jih uvrstitl v ustrezen socialnostrukturalni kontekst. "Ob-
Jektivna” in "subjektivna” vitalnost sta bili opredeljeni kot poskus oblikovanja
druZbenega poloZaja narodnih manjsin, kot "zmoZnost, da se narodna manjsina
izraZa kot posebna in aklivna entileta v vseh medetniénih odnosih™.

Objektivna vitalnost Je povezana z objektivnimi, razpoloZljivimi podatki, ki jih
analiziramo na osnovi modela vzroéno povezanih strukturalnih spremenljivk.
Situacijske in strukturalne spremenljivke pri tem ¢lenimo v (ri sklope: i)
spremenljivke soclalnozgodovinskega statusa (npr. ekonomski poloZaj, poliliéna
mo¢ narodne manjsine, status Jezika, itd.); 1i) spremenljivke demogralskega stalusa
(npr. absolutno In relativno &tevilo, koncentracija in distribucija v naselitvenem
prostoru, Indeks natalitete/mortalitete, Indeks mesanih zakonov, itd.) ler i)
spremenljivke institucionalne podpore (ustavnopravna regulativa, formalna in

neformalna podpora instituciji, itd.).
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Koncept "subjektivne” vitalnosti vkljuéuje individualne kognitivne reprezen-
taclje pogojev, v katerih narodna manjsina Zivi in ki lahko potencialno vplivajo na
medetniZne odnose. Perciplrana vitalnost kot na¢in konstrukeife socialne realnost
predstavlja pomemben In inovativen element v percepciji “subjektivne kulture”,
"soclalnih reprezentacij”, all pozitivne socialne identitete.

Pripadniki narodnith manjsin najvetkrat v primerjavl z veéinsko narodno.
skupnostjo Zelijo oblikovati obCulek pozilivne soclalne Identitete na osnovi po-
menbnih dimenzij kot so socialnoekonomska In politiéna moé, jezikovna diferen-
clacija, itd. Izbor in uporaba doloéene strategije v medetniénih odnosih in vedenj-
skih vzorcev pripadnikov manjsine pa sta odvisna od njene “objektivne” vitalnosti
ter "subjektivne” percepcije te vitalnosti pri njenih individualnih pripadnikih. Na
strukturo in kvaliteto medetniénih odnosov z enako intenzivnostjo vplivata tako
“objektivna” vitalnost narodne manjsine kot “subjektivna” percepcija te objek-
tivnosti pri pripadnikih ve¢inskega naroda.

Ce Zelimo v dinamiéni perspektivi odslikati skupinsko vedenje in socialne ter
kulturne spremembe, bomo spremenljivke razvrstili v tri skupine in sicer
spremenljivke, ki bodo pojasnile i) raven in intenzivnost (v dolotenem éasovnem
preseku In prostoru) strukturalnih in kulturnih pritiskov na narodno manjsino;
i) zmoznost narodne manjsine, da se upira institucionalnim in kulturnim
spremembarn z lastnimi socialnoekonomskimi in socialnopsiholoskimi sredstvi ter
i) zmoznost ve¢inske druzbe, da usmerja celotno skupnost k spremembam (na
osnovl formalne in neformalne institucionalne podpore) ter zmoZnost narodne
manjsine, da oblikuje kolekllvnl obrambnl sistem v odnosu do ekonomske,
soclalnokulturne in politiéne moéi veéinskega naroda.

Interakcija teh spremenjivk lahko vodi do treh hipoletiénih stanj/sprememb:
I) obstoja in emanclpacije narodne manjsine; ii) stagnacije narodne manjsine,
negativnega razvoja all bega v "lokalizem", kar se pojavi kot posledica nemoéi
manjsine, da bl se upirala politiénim, socialnim in kulturnim pritiskom ter da bi
se organizirala/mobilizirala; iii) stalnih socialnih in kulturnih sprememb, ki
najpogosteje vodijo k postopnem oblikovanju nove kullure, v kalero se inlegrirala
obe skupnosti - veéinska in manjsinska -, kar je predvsem mogoe v konltekstu,
kjer narodno vec¢inska skupnost obvladuje moZne vedenjske strategije narodne
manj$ine ter iv) diskontinuiteta socialnih in kulturnih sprememb, ki narodno
manjsino usmerja v progresivno asimilacijo. Ce so obrambni mehanizmi narodne
manjsine grajeni na sibkih elementih kategorizacije in pozitivne identitete, narodno
veéinska druzba vse spremembe (socialne, kulturne, jezikovne) usmerja sebi v
korist ter progresivno vsrka/asimilira manjsino.

Tak socioloski model nam nudi splosno razlago heterogenosti medgrupne
situacije, ki jo pogojujejo zgodovinski, politiéni, ekonomski in jezikovno/kulturni
faktorji. Pozornost je v tem pristopu usmerjena predvsem k anal_izl strukturalnih
spremenljivk, ki pogojujejo spremembe v narodni manjsini v §irSi perspektivi ter
splodnih medetniénih odnosov, ne nanasa pa se na specifi¢ne odnose narodno
razliénth skupin v stiku. Tak sistemskl pristop je sicer posebno pomemben in
nujen v kontekstu medetniénih odnosov, dopolnill pa ga je potrebno s socialno-
psiholoskim zaradi vzroéne povezanost! med psiholoskimi in socialnimi procesl, ki
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opredeljujejo stali3éa in vedenjske vzorce posameznih pripadnikov manjsine, kakor
tudi strategije manjsine kot celote.

Dvojeziénost in status jezika narodne manjsine

Dvojezlénost se v najbolj dinami&ni oblik! In z najvedjimi razvojnimi moz-
nostmi pojavja ob soclalnih in medetniénih odnosih dveh all veé narodno razliénih
skupin, ki Zivijo v istem polititnem sistemu. Dvojezi¢nost razvija dvojno jezikovno
zmozZnost, dvojno zmoZnost za soclalno sporazumevanje ter poliliéno zavest lastne
identitele v primerjavi z drugiml identitetami. Narodno diferencirani kontekst je
najpogosteje konflikten, saj se razlika med posamezniml narodnimi entitetami
manifestira kot simbol politi¢ne stratifikacije narodne manjsine in v tem smislu
predstavlja projekeijo sistema mo¢i, ki ozavesca politicno promocijo, ki jo omo-
gotata v soclalnem kontekstu prisotna jezika. Vpletena jezika predstavljata “mi”
in “oni” situacijo. odnos med govorci pa obvladuje konfliktno dogajanje inherentno
razlitnemu statusu, ki se v tem primeru nanasa na kontradikcije in dialektiko
povezano z dejstvom, da je sistem sestavljen iz narodno razlicnih subjektov.

V areni politiénith kontradikelj se jezik pojavja kot indirektna projekcija
specifiéne politiéne moél ali §ibkosti vsake izmed narodnih identitet prisotnih v
soclalnem prostoru. Ob tem principu politi¢éne dinamike dvojezi¢nost ni izraz
intrinsiénih ali specifiénih potreb posameznika, temve¢ se pojavlja kot funkcija
politiénega sistema, ki si prizadeva vzpostavitl konvergentno jezikovno osnovo za
soclalno sporazumevanje med pripadniki dveh ali veé skupnosti, ki imata vsaka
svojo jezikovno in narodno podstavo.

Dvojezi¢nost lahko oznaéimo kot politiéni fenomen, v okviru katerega raba
dveh jezikov njegovih socialnth zvrsti predstavlja trajen proces institucionalne
kontrole jezika. Relativna stabilnost obeh jezikov - Jezika veéinskega naroda in
narodne manjsine - je odvisna od politicnega nihanja relevantnih identitet, ki se
sootata. Vsaka asimetriénost v odnosu med obema jezikoma je odraz in posledica
neenakosti politiénih moznosti vsakega izmed jezikov. Najveéjo nestabilnost naj-
demo pri narodni manjsini, kadar je odsotna kontrola nad jezikovno situacijo. V
taki situaciji prevladujo¢a enosmerna dvojezi¢nost pripadnikov manjsine odraZa
politiéni deficit, ki ga je mogoée omejiti s poliliénim protipritiskom manjsine,
pritiskom usmerjenim k vzpostavitvi/ponovni vzpostavilvi jezikovne konlinuitele
njenega jezika. Kontinuiteta jezika narodne manjsine je pod neposrednim vplivom
politiénih dogajanj v smislu, da je kontlinuiteta manjsinskega jezika odvisna od
politiénega vkljuéevanja ali izkljuéevanja manjsine iz poliliénega konteksta. Pri tem

je potrebno opozoriti na dokaj konsistentno realnost, da narodna manjsina kot
politiéna entiteta postane "bolj" dvojeziéna ter se usmerja k opuséanju svojega
Jezika v obdobju lasine politiéne sibkosti in Inertnosti, medtiem ko se v ¢asu
politiéne mobilizacije In aktlvnost usmerja k omejevanju dvojezi¢nosli ter po-
udarjanju enojezi¢nosti v svojem lastnem jeziku. Iz te perspeklive lahko torej
dvojeziénost oznaéimo kot kulturni fenomen’ usidran v konlekstu politiéne
stratifikacije znotraj sistema, hkrati pa tudi kot odraz ravni kontinuitete poli-

ticnega in kullurnega vpliva manjsine.
Soclalnopsiholodka analiza rabe jezika(ov) v dvojeziénem kontekstu naj bl



101

vkljucevala analizo sporazumevalnih zmoZnosti govorcev ler socialnih in social-
nopsiholoskih determinirajocih faktorjev, ki izhajajo iz dvojezicnega vedenja.
Glavna izmed socialnih faklorjev sta nedvomno prestiz in moé, ki ju vsak izmed
Jezikov uZiva v ustavno-pravnih institucijah ter socialni stratifikaciji celotne
populacije. Med delerminirujoée faktorje pristevamo ludi staliséa in vrednote, ki
so povezane z rabo obeh /vseh jezikov.

Iz zornega kota medetniénih odnosov dvojeziénost vkljucuje dva jezika kot
elementa socialne kategorizacije in narodne identifikacije vsake skupine, pri éemer
se v presliZu posamezne skupine odslikava prestiZ njenega jezika. Slednji pogojuje
soclalnopsiholoske procese, ki dosegajo vrthunec v redefiniciji grupnega statusa in
njegove identitete. Dvojezi¢ni govorec kot uporabnik jezika narodne veéine
internalizira dvojno racionalizaclije in sicer na eni strani internalizira utilitaristiéno
vrednost drugega jezika kot sredslvo, ki mu omogoca dostop do informacij ter kot
sredstvo prostorske In socialne gibljivosti, na drugi pa poglablja njegovo zavest
ogrozenosti lastne kulturne in jezikovne identitete, saj je zanj uradni jezik SirSega
okolja obvezen in ta obveznost omejuje in izpodriva njegov materni jezik oziroma
Jezik narodne manjsine, katerl pripada. Individualna in koleklivna politiéna
napetost pa se pojavi tudi pri potencialnih dvojeziénih govorcih pripadnikih
vetinskega naroda, ko bi morall usvojitl In uporabljati jezik manjsine, da bi
zadostlli principu enakostl jezikov. To napetlost najvetkrat poglabljajo presoje o
racionalnosti institucionalizacije sporazumevanja v dveh jezikih {costbenefit) in
socialni perspeklivi, ki jo jezik narodne manjsine proZi govorcu v lokalnem
regijskem in mednarodnem okviru ler elnocentriéna staliséa, ki do medetniénih
odnosov na sploh. Dvojeziénost nima konllikinega znacaja, ¢e pripadniki obeh
skupnosli priznavajo legilimiteto obeh jezikov v oblikovanju in slrukturiranju
poliliénega, socialnega in kulturnega Zivljenja Sirdega in oZjega okolja.

Ceprav se v veéini analiz rabe Jezika pripadnikov narodnih manjsin in $e pose-
bej evaluacijah enakopravnosti rabe dveh jezikov pojem “diglosija” najveékrat upo-
rablja kot deskriptivni vidik pri oblikovanju tipologije rabe dveh jezikov v posa-
meznih soclalnih polozajih. "diglosija” sama po sebi odraZa diferenclacijo politi¢ne
mo¢l in ne samo odnosa med Jezikom in socialnim okoljem v okviru dolog¢enega
konsensualnega ogrodja. V skladu s sociolosko paradigmo strukturalnega funkcio-
nalizma so polozaji najpogosteje opredeljeni kot izbor jezika na osnovi nepojas-
njenih socialnokultumih norm in norm neke absiraktne kullure in sicer kot da bi
variaclje lahko nevtralno izhajale iz enega (veéinskega) ali drugega (manjsin-
skega) kulturnega konteksta. Tako se socialnostrukturalnemu poloZaju in raz-
merju med jezikom in politiéno mocjo vsakega konteksta ne pripisuje nobene
relevantnosti.

Ce pojave diglosije ocenjujemo v perspeklivi odnosov politicne in ekonomske
mo¢i narodne vedine in narodne manjsine, ugotovimo, da je raba jezika vetine
oziroma jezika manjsine v dologenih poloZajih in ne v drugih, jasen odraz diglo-
si¢ne situacije, ki potlrjuje da je najveckral Jezik vetine Institucionaliziran in
legitimen v dolo¢enih polozajih kot posledica politicne moci njegovih govorcev. Prav
zaradi tega si pripadniki manjsine prizadevajo uveljaviti rabo svojega jezika v islih
poloZajih, kar predstavlja poskus dezinstitucionalizacije jezika veéine ter vzpo-
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stavljanje legitimitete razmerja med jezikom manj3ine in jezikom veéine v so-
cialnem okolju.

Razlikovanje med obema jezikoma je posledica diferencirane politi¢ne in
ekonomske moéi, ki odseva v statusu jezika manjSine in njegovem prestiZu ter
odraZa v diferencirani dostopnosti jezika manjsine k posameznim hierarhiéno
urejenim poloZajem kot manifestacijo mo¢l. Ekonomski faktorji so pri tem
bistvenega pomena, saj sporazumevanje z jezlkom spremlja kroZenje delovne sile,
blagovnih in denarnih tokov, ob dejstvu da jezikovno sporazumevanje predstavlja
nujen predpogoj za vsako obliko trZis¢a in njegovega vzdrievanja. To mo¢ je tudi
opazitl v kontroli nad institucijami socialne reprodukcije. Ker je jezik manjsine
hkrati med{j reprodukeije njene kullure, predstavlja omejitev jezika manjsine le na
neke polozaje hkrati omejitev njegove rabe na poloZaje, ki so po svojem bistvu v
socialni in kulturni repredukciji marginalni.

Jezikovna politika in jezikovno planiranje

Jezikovno patitiko lahko opredelimo kot sklop racionalnih institucionaliziranih
postopkov, s kateriml Institucije dolo¢ene druzbe vplivajo na jezikovne oblike
sporazumevanja ler na oblikovanje zavesti udelezencev sporazumevanja o teh
oblikah. Jezikovna politika je del globalne politike vsake druzbe in se uresnicuje
preko politiénth institucij ob dejstvu, da je v dolocenih okoliséinah politiéna
kontrola prisotna v kanalih javne komunikacije‘. le ta pa bolj ali manj vpliva na
zasebno.

Za teorijo jezikovne politike je najpomembnejse dejstvo. da se - kakor vsaka
politi¢na teorija - snuje ob doloéenih idejah, ki se v sodobni politiéni praksi
konstituirajo kot ideologija in - v skrajni posledici - na doloéenem pogledu na svel
in filozofija. pri ¢emer naj omenimo jezikovno ideologijo “jezikovne asimilacije”
oziroma prevladovanja veéinskega in najveckral dominantnega jezika in
"jezikovnega pluralizma”, s kalerim naj bi se [unkcionalno ohranjevala jezikovna
raznolikost.

V vsaki druzbi jezikovna dejavnost vzpostavlja temeljne socialne relacije in
predstavlja eno izmed kohezivnih sil te druzbe. Relacije med pripadniki
posameznih narodnih skupin je mogoce uvrslili v specifi¢no tipologijo na osnovi
znacaja kanalov, po katerih se posreduje doloéeno sporoéilo. Na osnovi grobe
dihotomije kanale uvrstimo v kanale, ki so pod neformalnim nadzorom druZbe-in
njenih institucij, medtem ko so drugi podvrZeni eksplicitnemu nadzoru na osnovi
strogo normiranih konvencij. Ob tem je poudariti, da se jezikovna politika
predvsem ukvarja z jezikom (jeziki) v javni komunikaciji, ki ima(jo) v socioloskem
smislu vi§ji hierarhijski slalus od jezika v zasebni komunikaciji.

V jezikovni politiki razlikujemo a) formulacijo politike in b) njeno imple-
mentacijo. Formulacija politike se nanasa na fazo vsebinskega opredeljevanja
politike in njeno ustavno-pravno legalizacijo, mediem ko Implementacijo te politike
povezujemo z napori, da se sprejeta zakonodaja izvaja in da jo populacija. ki je
vanjo zajeta sprejema. Jezikovna politika usmerja planiranje jezika na dveh
ravninah in sicer a) planiranje statusa jezika in b) planiranje njegovega korpusa.
ki pa je neposredno povezano In odvisno od planiranega statusa.
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Ce proces planiranja jezika razélenimo 7z zomnega kota organizaclje sisterna
odlo¢anja o jezlkovnl problematikl. ugotovimo, da je planiranje lahko centralizirano
all decentralizirano tako v postopku formalizacije jezikovne politike kot tudi njene
implementacije. Dosedanje Jezikovno planiranje v Jugoslaviji (pa tudi v Slovenifi)
lahko oznagimo kot decentralizirano planiranje s posameznimi element! centra-
lizacije. Ce pod centrallzacljo Jezikovnega planiranja razumemo formulacijo te-
meljnega odnosa do Jezikov narodov in narodnih manj3in v Zvezni ustavi (1974)
In sicer opredelitev njihovega enakopravnega statlusa, moramo tudi ugoloviti, da
Je decentralizaclja planiranja vkljugevala raven republike /avionomne pokrajine,
regije (npr. narodno mesano obmogje v Prekmurju), obéine in delovne organizacije.

Ceprav se decentralizirano planiranje lahko v ve&ji meri prilagodi specifiéni
socialni realnosti mikro-okolja, lahko tako zasnovano planiranje povzroéi vecje ali
manjSe inkonsistentnosti tako v fazi formulacije. kot v fazi inplementacije in sicer
v odnosu med makro- in mikro-ravnjo sistema (republika - obé&ina), kakor tudi na
horizontalni mikro-ravni (obéina - obéina). Konkretni primer takega nesorazmerja
predstavljajo med seboj razlikujoe se konkrelizacije jezikovne politike v obginskih
statutih v Istri ter v statutth posameznih delovnih organizacij. Se vegji razkorak
Pa je mogoce opaziti ob anallzl konkretne implementacije jezikovne politike tako
na makro- (med dvema republikama) kot na mikro-ravnini (med dvema obé&inama
v isti republikl ali med dvema obéinama v razliénih republikah). Neuslrezno
implementacijo Jezikovne politike npr. predstavlja kategorizacija ilalijanskega
Jezika v vzgojnoizobraZevalnem sistemu v Istri. Ceprav bi bilo pri¢akovali. da bo
italijanski Jezik v vseh vzgojnolzobraZevalnih ustanovah v tej narodno mesani regiji
opredeljen kot drugi jezik (12) ter da si bodo vsi uéenci ne-Italijani morali pridobit
dolo¢eno raven sporazumevalnih zmoZnosti v lem Jeziku, ugotavljamo, da ima v
nekaterih okoljih slatus L2 in da Je kalegoriziran kot obvezn! predmet, v drugih
ima status "lujega” jezika In izbirnega predmeta, v nekalerih pa je povsem odsolen.
Omenjeni primer dokazuje mozZne posledice negativne implementacije jezikovnega
planiranja, saj v nasprolju s formulacijo na makro-ravnini, na mirko-ravnini
italijanskemu jeziku odvzame priznani formalni status in ga diskriminira.

Zakljugek

Vitalnost jezika narodne manjsine razumemo kot segment druZbene jezikovne
zavesli v funkciji $levilénosli njegovih govorcev, njihove socialne in polilitcne mo¢i
ler uporabnosli njihovega Jezika v razliénih oblikah komunikacije in lo z zornega
kota manjsinske jezikovne skupnosti same, v odnosu do vec¢inske jezikovne sku-
pnosti, ter odnosa med jezikom In govorci razliéne narodne pripaclnosti. Formu-
lacija posameznih élenov ustave, ki se nanasajo na jezik (kakor tudi posamezne
formulacije v drugih zakonskih aktih) mora jasno usmerjati zas¢ito vilalnosti
narodne manjsine in njeno promocijo. Jezikovna politika zastavljena v ustavno-
pravni regulativi mora bitl usmerjena k zauslavljanju procesov zmanjSevanja
italijanske in madZarske manjsinske jezikovne skupnosti in ustvarjanju pogojev
7a njuno stabilnost. Ce je jezik v druzbeni zavesl konstituiran kol element
narodne identitete, jezikovna politika mora pospesevatl vilalnost vsake izmed obeh
manjdin z direktnim pospeSevanjem paradigme ohranjevanja jezika ter z
7auslavljanjem paradigme jezikovne asimilacije In s tcm pogojeno postopno izguho
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narodne identitete.
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DR. ALBINA NECAK LUK
STATUS JEZIKA NARODNIH MANJSIN

Pravno urejanje poloZaja jezikov v narodnostno mesanih okoljih sodi v domeno
Jezikovne politike in sicer v obmocje naértovanja statusa jezikov v sliku. Pomeni
sestavni del politiénih odlo¢itev doloéene druzbe oziroma drzave o razmerjih med
razliénimi etnijami, ki sodijo pod njeno zakonodajo,in lorej refleklira stalis¢a te
druzbe in drzave do posameznih skupnosti.

Dosedanja narodnostna politika v Sloveniji je bila zasnovana na nacelu
kulturnega in jezikovnega pluralizma. kar je bilo ustrezno izrazeno tudl pri
urejanju statusa italijanskega in madzarskega jezika. Pravna ureditev poloZaja
jezikov italijanske in madzarske narodnosll je bila zasnovana na nacelu fun-
kelonalnega ohranjanja jezikovne raznolikosti na narodnostno mesanih obmogjih,
kar pomeni, da sta bila v ustavi in v drugih pravnih aktih oba jezika skupaj s
slovenskim definirana kot enakopravni sredstvi sporazumevanja v vseh sferah
Zivljenja, javni in zasebnl, delovnl In prostogasnl'. V ta namen so bili v ustavi, v
izvedbenih zakonih in statutih obéin zredno navedeni kanali javne komunikacije.
kjer sla ltalijanski oziroma madzarski jezik enakopravna s slovenskim jezikom.
Dejstvo je, da je lako imenovana institucionalna dvojeziénost v zakonodaji obsegala
vse kanale javne komunikacije, od zunanje simbolike obmoéja, na katerem
manjsini Zivita, preko vzgoje in izobraZevanja, sredslev javnega obveséanja, sodnih
in upravno administrativnih ustanov, kulture in $porine dejavnosti, do organizacij
zdruZenega dela itd.

Da doloéba ni bila le deklaralivne narave. potrjuje dologilo®. ki govori o pomo€l
Slovenije, lorej materialnih sredslvih. ki so potrebna za udejanjenje pravic
madzarske in italijanske narodnosli.

Tudi predloZeni izvliecek osnutka uslave izhaja pri opredeljevanju statusa
jezika italijanske in madZarske narodne manjsine iz naéela kullurnega in jezi-
kovnega pluralizma. lzraZa nedvoumno voljo zakonodajalca, da dobila ilalijanski
in madzarskd jezik enakopraven polo7aj na obmogjih, kjer narodni manjsini Zivita:
“Uradnl jezik v republiki Sloveniji je slovens¢ina. Na obmotju, kjer Zivi italijanska
all madzarska manjsina, je uradni jezik ludi italijanscina, oziroma madzarséina™

! Ustava SR Slovenije 1974, 250.¢len, 2.odslavek
2 pray tam, élen 250, 4. odstavek.
3 Gradivo za slovensko uslavo, Ljubljana, 31.8.1990, 9. élen.
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Prilastek uradni pomenl, da sta italijanski in madZarski jezik ob slovenskem jeziku
polnopravnl sredstvi javne komunikacije. S tem Jje doloteno, da so vse
sporazumevalne funkcije jezikov obeh manjsin uradno utemeljene. Funkcija
italljanskega In madZarskega jezika na narodnostno mesanih obmogjih se tore|
razteza na vse kanale javnega sporazumevanyja (in seveda tudi na sfero zasebnega
sporazumevanja).

Seveda bo dologba ostala le deklarativne narave, ée ne bodo Ze v ustavi
dolo¢ene obveznosti drzave Slovenije (materialne in druge). ki bodo omogoéile
izvajanje doloclla v praksi. Zato velja Ze v ustavo vnesti doloéilo o gmotni podpori
ter o sankcljah v primeru krsitve doloélla o uradnih jezikih.

Poleg jezikovnih pravic narodnih manjsin, ki so vezane na manjsino kot
skupino (t.1. kolektivne pravice), opredeljuje osnutek ustave tudi jezikovne pravice
posameznika (t.1. individualne pravice). To doloéllo vsebuje veé nedoreéenosti in
vzbuja vprasanja o skladnosti z drugimi &leni, ki obravnavajo jezikovne pravice:

1/ nosilec pravice do rabe svojega jezika In plsave ler obravnave v njegovem
jeziku je vsakdo. Ali lo pomeni, vsakdo, ne glede na drzavljanski status in trenutni
namen bivanja v Republiki Sloveniji?

2/ pravica do rabe svojega jezika in pisave (er do obravnave v tem jeziku je
vezana na “uresni¢evanje svojih pravic in dolZnosli™. Ali to pomeni, da mora biti
delavcu (na primer v gostinstvu ali v trgovinl), zagolovljena raba njegovega jezika
in pisave pri opravljanju njegovih dolZnosti in sporazumevanju s sodelavci in
nadrejenimi (ne glede na to, za katerl Jezik gre).

3/ posameznik lahko pravico do rabe svojega jezika in pisave ter do obravnave
v tem Jeziku uveljavlja (razen pri uresni¢evanju svojih pravic in dolZnosti) Se v
postopku pred drZavnimi in drugimi organi in organizacijami, ki opravljajo
javno sluZbe. S tem je prakticno vkljuéena celotna slera javnega sporazumevanja.
Ali Lo pomeni, da je poleg slovenskega (in italijanskega ter madzarskega na
narodnostno mesanih obmogjih) uradni jezik Se kateregakoli posameznika, ki na
obmocju Republike Slovenije uresni¢uje svoje pravice, oziroma je vkljuéen v
kakrsenkoli postopek pred drzavnimi in drugimi organi in organizacijami, ki
opravljajo javno sluzbo.

4/ vsakdo Ima pravico da ga tisti, ki vodi postopek, seznani z gradivom in s
svojim delom v njegovem jeziku. Ce bi dolo¢ilo tolmagili ad absurdum, bi oseba,
ki vodi postopek morala poleg slovenséine obvladati e nepredvideno stevilo drugih
Jezikov.

Uresnicevanje tako Sirokega in nedorecenega dolocila bl utegnilo povzrogiti
resne teZave pri uveljavljanju v praksi. Mednarodni akll navadno govorijo o jeziku,
ki ga oseba razume, ali predvidevajo tolmaca in zamenjujejo jezikovne pravice na
postopek pred sodis¢em.

In 3e besedo dve o poimenovanju:

Organizator mi je predlagal, naj za okroglo mizo pripravim prispevek z
naslovom “Stalus jezika narodnosli’. Vendar sem se za oznatitev skupnosijo
katerih razpravljamo, odloila za poimenovanje narodna manjéina. Izraz narodna
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manjsina uporabljam kot strokovni termin brez pejorativnega prizvoka: narodna
manjsina je del naroda, ki Zivi v drugi, ponavadi sosednji drZavi.

Poimenovanje in definiclja skupnosti, ki Zivijo loceno od mati¢nega naroda, ali
mati¢nega naroda sploh nimajo, Je eminentna tema strokovne javnosti, odkar se
Je vpradanje oblikovalo kot strokovni problem. O poimenovanju In definicijl
manjsin je bilo lzre¢enih in zapisanih nestelo besed na sestankih razliénih komisij
in podkomisij OZN, pa tudi na stevilnih strokovnih sestankih, med katerimi naj
omenim le konferencl iz leta 1965 v Ljubljani® in iz leta 1974 v Ohridu® in seveda
Capotortijevo studijo o manjsinah iz leta 1973° V teh razpravah in $ludijah so
aktivno sodelovali tudi jugoslovanski strokovnjald in se zlasti slovenski. Izraz
“narodnost” pa je bil prakti¢no od same uvedbe v politicno terminologijo deleZen
kritiéne presoje strokovnjakov. Vprasanju slrokovnega izraZanja s podrogja
raziskovanja etni¢ne tematike in mednacionalnih odnosov je bilo konec koncev
namenjeno tudi strokovno sre¢anje Institula za narodnostna vprasanja ter Zavoda
za migracije in narodnosti iz Zagreba iz leta 19797 , problematika je Ze dalj ¢asa
prisotna tudi v okviru razprav o strokovnem izrazju v razliénih disciplinah®.

Vendar ostaja kljub temu vprasanje definicije in poimenovanja teh skupnosti
odprlo. Zato bi morebili veljalo povabitli vse zainleresirane strokovnjake na
strokovno razpravo, v kateri bi skusali osvetlili, ée Ze ne resiti to in e kaksno za-
drego glede strokovnega izrazja, ki sega na podrocje proucevanja etniéne tematike.

* Seminar on the Multi-National Socicty, Ljubljana, 8-21 Junc 1965. -New York: United
Nations, 1965.

8 The Ohrid Seminar on Minorities: United Nations Seminar on the Promotion and Protec-
tion of Human Rights of Nalional, Ethnic and Ohter Minorites, Ohirid, 25 June - 8 July

1974 Skopje: Maccdonian Review, 1977.

ECapotort.i, F., Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minoritics. E/CN,4/Sub.2/1..582.- 25 June 1973.

7 Sodobni teoretiéni pogledi na problematike narodnth manjiin. Posvel v organizacijl Indtituta
za narodnostna vprasanja v Ljubljani in Cenlra za istraZivanje migracija { narodnosti,
Zagreb 13-14. junij 1979. Terminoloska vprasanja so obravnavali Druskovié, D., Jeri, J.,
Klopéig, V., Neéak, D., TcliSman, T.

8 Na primer: Razprave in gradivo, november 1981, 5t. 13-14, Vpraanja sc je dotaknila veéina

avtorjev prispevkov v lej Slevilki revije Institula za narodnostna vprasanja, ki je posveéena
pravicam manjiin v dokumentih OZN.
Mikes, M., Jungcr, F., Neéak Luk, A., Naéak, D., Vlahovié, I., O terminolgiji iz oblasti
medjunacionalnih odnosa. Kontrastivna jezicka istraZivanja, Novi Sad 1983, str. 201-217
Ncéak, D., Politiéna konotacija strokovnega fzrazfa pri prouéevanju narodnomanjsin-

skih vprasanj. Slovenski jezik v znanosti 2, Ljubljana 1989, str. 45-50.
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GONC LASZLO
VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE PRIPADNIKOV NARODNIH SKUPNOSTI

Vloga in pomen dvojezi¢nega vzgojno-izobraZevalnega sistema

Vpra$anje vzgoje in izobraZevanja je gotovo vitalnega pomena za obstoj in
razvoj sleherne ¢tloveske skupnosti, prav posebej pa tudi vsake narod(nost)ne
skupnosti. Sedaj veljavna ustava Republike Slovenije glede tega podroéja dejansko
temeljl na specifi¢nosti avtohtone italijanske in madzarske narod(nost)ne
skupnosti, saj konkretno doloéa, da Imata le-ti pravico do vzgoje in izobraZevanja
v lastnem jeziku ter do dvojeziéne vzgoje in izobraZevanja. Prva oblika-vzgoja in
zobrazevanje v lastnem jeziku - se je uveljavila in nekako ustalila pri italijanski
narod(nost)ni skupnosti, druga oblika - dvojeziéna vzgoja in izobraZevanje- pa pri
madZarski narod(nost)ni skupnosti. Da je temu tako, je plod razliénih objektivnih
dejavnikov znotraj narodnostnih skupnosti ter specificnih, toda med sabo zelo
raznalikih okolisev.

Morda bo kdo, ki le izrecno iz ustavno-pravnega zornega kola ocenjuje tekst
delovnega osnutka ustave, trdil, da take in podobne analize ne spadajo v kontekst
razprave o nastajajoéi slovenski ustavi, kajtl v okviru predlaganega 61. ¢lena je
Jjasno zapisano, da imajo narod(nost)ne skupnosti pravico, da same oblikujejo svoje
Solstvo, se konkrelnejsa pa bo sama izvedba le-tega doloena v ustavnem zakonu.
Toda mi, predstavniki narod(nost)nih skupnosti, ki se vsakodnevno ubadamo z
najrazliénejsimi tezavami na tem podroéju, razmisljamo ravno nasprotno. Pred-
lagamo, da mora bili Ze v besedilu same uslave jasno opredeljeno, da imata
aviohtone ziveéi narod(nost)ni skupnosti v Republiki Sloveniji pravico do vzgoje in
izobrazevanja v lastnem jeziku ter do dvojeziéne vzgoje in izobraZevanja. Polreba
po tako konkretno precizirani opredelilvi izhaja iz Ze prej omenjene specificnosti
narod(nost)nih skupin.

Preden bi nekoliko podrobneje predstavili raznolikosti italijanske in mad-
Zarske narod(nost)ne skupnosti, ki neposredno pogaojujejo obliko vzgojno-izobra-
“evalnega dela na narodnostno mesanem obmoéju Obale in Prekmurja, bi Zeleli
samo povrino ulemeljiti, zakaj formulacija v delovnem besedilu nove slovenske
ustave ni primerna. V 61. ¢lenu je namreé zaplsano: “Pripadniki narodnih manjsin
imajo v Republiki Sloveniji v skladu z zakonom pravico do vzgoje in izobraZevanja
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v svojem jeziku.” Ta opredelitev v nobenem primeru ne zagotavlja neposredne
moznosti za nadaljnji obstoj dvojeziéne vzgoje In izobraZevanja v Prekmurju. Iz
razlogov. ki Jih bomo v pozne|sem besedilu poskusili utemeljiti, pa Je le dvojezicna
vzgoja In IzobraZevanje - kljub svojim dologenim pomanjkljivostim - edina ade-
kvatna tovrstna oblika, ki je sprejemljiva za madzarsko narod(nost)no skupnost
v Prekmurju. Ta skupnost na Zalost nima realne moznosti za pridobitev takega
vzgojno-izobraZevalnega sistema v svojem Jeziku, ki bl lahko dejansko zagotavljal
njen nadaljnji obstoj In razvoj. Italijanski narod(nost)ni skupnosti sicer prej citirani
¢len delovnega besedila delno ustreza, vendar vecina njenih predstavnikov v celotl
soglasa z ugotovitvijo, da ustavne opredelitve v nobenem primeru ne smejo bitl le
enostranske, lemve¢ morajo - upostevaje prav specificnosti sleherne narod(nost)ne
skupnosti zagotavljati enake moZnosti za vse.

Razloge in vzroke, ki so povzroéitelji raznolikosti italijanske in madzarske
narod(nost)ne skupnostl - pri izvajanju vzgojno-izobrazevalnega dela, bi zelo
poenostavljeno predstavili na naslednji naéin:

- druzbeni polozaj in veljava mad7arske narod(nost)ne skupnosti ter njenega
maternega jezika na narodnostno mesanem obmogju lendavske in murskosoboske
ob¢ine nista dosegla tiste ravni, ki pripada npr. ilalijanski narod(nost)ni skupnosti
na Obali. Predvsem zaradi splosne veljave Republike Italije in njene ugodne gos-
podarske siluacije v svelovnem merilu, nadalje zaradi zadovoljive ravni medseboj-
nega sodelovanja med Italijo in Jugoslavijo, oz. Slovenijo tudi na gospodarsko-
trznem podroé&ju ter zaradi same gospodarsko-infrastrukturalne razvitostl sloven-
ske obale v primerjavi s Prekmurjem, se je vloga italijanske narod(nost)ne sku-
pnosti oblikovala precej bolje kot to lahko ugotovimo za madZarsko narod(nostino
skupnost. Zaradi vsestransko slabSega poloZaja in precejsnje zaprlosti sedaj 7e
bivée Ljudske republike Madzarske. se je madzarska narod(nost)na skupnost v
Slovenljl znasla v zelo ote7enl situaciji. Da z ugolovilvami ne preliravamo, lahko
potrdimo z nekaterimi dejstvi. Ce primerjamo dve avtohtono Ziveéi narod(nost)ni
skupnosti v Republiki Slovenlijl, je jasno, da je tako rekoé neprimerljivo slabsa
gospodarska situaclja narodnostno mesanega obmo¢ja v Prckmurju (kjer mad-
7arska narod(nostna skupnost v veliki meri Zivi), lahko zasledimo veliko zaosta-
Janje na podrogju sredstev javnega obveséanja madZarske narod(nost)ne skupnosti
ter delno zaostajanje te skupnosti tudi na kulturmem podroéju. Ceprav govorimo
o specifi¢nih sistemih vzgoje in {zobraZevanja, bl lahko tudl to podrogje pristeli med
zgora] navedene, kajtl madZarska narod(nost)na skupnost je morala (in e mora)
sprejeti dolo¢en kompromis - to je 7e tollkokrat omenjeni dvojezicni vzgojno-
izobraZevalni sistem, da je lahko zagotavljala minimalno raven razvoja narod-
(nost)ne identitete preko sislema vzgoje in izobrazevanja.

Druzbena veljava dolo¢ene narod(nost)ne skupnosli se posredno prenasa tucli
na njen materni jezik. Torej, madzarskl Jezik je kljub ustavnim in zakonskim
zagotovilom v neenakomernem poloZaju v primerjavt s slovenskim jezikom na
narodnostno mesanem obmoéju Prekmurja. Za veéino pripadnikov veéinskega
naroda, velikokrat pa tudl za pripadnike same narod(nosl)ne skupnosti. je ta jezik
(niti ne posebno spostovan) tuji jezik, ne pa jezik okolja, torej v primeru vetinskepga
naroda tiste narod(nost)ne skupnost, s pripadniki katere skupaj Zivi na dolo¢enem
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obmogju. Se bolJ tragiéno je seveda, kadar tudi pripadnik narod(nost)ne skupnosti
postane nezainteresiran za svoj materni Jezik in za svojo Identiteto, ¢eprav nam je
lahko vsem jasno, da so prav prej omenjeni razlogi pripeljali do sedanje situacije.
Tako je marslkaleremu pripadniku madZarske narod(nosi)ne skupnosti - v pri-
merjavli z njegovim matlénim narodom - gospodarsko razvilejsa Slovenija s
sprejemljivim Zivljenjskim standardom in naprednej$im upravno-politi¢nim
sistemom v tollkéni meri zadovoljila potrebe, da se je odrekel svoji narod(nost)ni
identiteti in maternem jeziku. Se enkrat poudarjamo, da so razmere na Mad7ar-
skem (takratne seveda) ta asimilacijski postopek Se pospesevale. Da ne bi prislo
do napa&nega razumevanja situacije, recimo Se to, da nikakor ne bi ocenili
zblizevanja madZarske narod(nost)ne skupnosti s Slovenijo in s slovenskim
narodom za negalivno dejstvo, e pri lem ne bi bilo zelo negativnih posledic za
narod(nost)no zavest MadZarov. Ravno nasprotno, saj je zaZeljeno, da ljudje, ki
Zivijo na sti¢ls¢u razliénih narodov in kultur, do take mere spoznajo naéin Zivljenja
in obnasanja tujega naroda. da se na dolo¢enem obmotju dejansko izoblikuje
kultura sozilja med narodl. Ceprav je tudi sedaj omenjeno soZitje dejansko pri-
sotno v tem prostoru, $e vedno prevladuje ugotovitev, da so bili negativni trendi
v madzZarskl narod(nos{)ni skupnosti le nekoliko premocni.

V primeru ilalijanske narod(nost)ne skupnostli Je situacija precej drugaéna. Ne
bi smeli sicer re¢l, da je stanje nasprotno, torej da veljavnost italijanskega jezika
prevlada nad slovenskim jezikom na slovenski obali, vendar pa je gotovo, da je
stanje italijanske narod(nost)ne skupnosti glede tega vprasanja bistveno
ugodnejse. V podobni situaciji, kol so pripadniki italijanske narod(nosl)ne sku-
pnosti v Sloveniji, so tudi transilvanski, podkarpatski in tudi slovaski MadZari.
Stanje madzarske narod(nost)ne skupnosti pa bi morda. seveda le posredno, lahko
primerjali s Slovencl v Avstrijl in Italiji.

Prej omenjeni vzrokl In razlogl so privedli do lega, da je bila za mad?,ar'sko
narod(nost)no skupnost edina sprejemljiva oblika izobraZevanja dvojeziéni vzgojno-
izobrazevalni sistem. Ker se stanje tudi do danes ni bistveno spremenilo - morda
Je le Se slabe - Je za madZarsko narod(nost)no skupnost prioritetnega znacaja. da
nova slovenska ustava v celoti zagotavlja moznost za nadaljnje 12V313“Jf d";"
jeziénega vzgojno-izobraZevalnega dela. Za nadaljnji obstoj in razvo)j macll;;;l;scz
narod(nost)ne skupnosti Je pomembno, da se na narodnostno m_esa;u‘-'ﬂ; l:j o nl‘a
skupayj, dvojeziéno, vzgajajo In izobrazujejo vsi obtani lega obmodja. lzobrazevan

v svojem jeziku ta skupnost ne bi mogla izvajatl saradi ze predstavljenih vzrokov.

Na koncu bi rad izrazil §e zahtevo madZarske narod(nost)ne 51-:‘\.;2;1:{*!5'11;‘ }::kr;
osnovi uskladitve z italijansko narod(nostino skupnostjo Prff ?]:%?ﬂkl avtohtonth
61. ¢&lena delovnega osnutka nove slovenske ustzw":]'d drup'a* zakonom pravico
narodnostnih skupnostl imajo v Republiki Sloveniji v S :gne 1;7'EOJC in {zobraZe-
do vzgoje In Izobrazevanja v svojem Jeziku ter do d\'ﬂle"da = tudi to podrotje
vanja". Prav tako se v celoti strinjamo s predlogom.

konkretno opredeli z ustavnim zakonom.

Menimo, da bo Repubika Slovenija. ddavi;rﬁtj:la?‘w
vzornem urejanju narodnostne politike in priznd

redvsem zaslovela po
nostnih pravic, tudi
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v - zanjo tako pomembni - fazl sprejemanja nove slovenske ustave pokazala dovolj
razumevanja In tolerantnosti do tako majhnih, vendar za dolo¢eno narod(nost)no

skupnost vitalnih problemov.
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BRUNO ORLANDO
PROBLEMI ITALIJANSKE SOLE

Sola je pomemben dejavnik pri ohranjanju narodne identitete, zato ne morem
mimo ugotovitve, da so delovni pogoji. v katerih in s katerimi te Sole delujejo, velika
ovira pri njenem ohranjanju. Nasi uradni sogovorniki pri premagovanju glavnih
ovir na poti h kvalitetnejsemu delu, se niso nikoli posebno izkazali. Obéinske,
pokrajinske in republiske strukture niso kazale posebnega posluha ob naértovanju
kadrovske politike ali pri refevanju prostorskih stisk. Zaradi majhnosti nasih
Solskih Institucij se pojavlja problem strokovnostli predavateljev in nosilcev
posameznih predmetov. Zal, drugaée tudi ne gre, ée Zelimo zagotoviti polno za-
poslenost posameznim ucileljem na nasih 5olah. Ker je v glavnem en oddelek na
razred, ne uspevajo vsl nosllci posameznih predmetov dopolniti svoje delovne
obveznosti samo s svojim specializiranim predmelom. Morajo ali uéiti veé
predmetov ali u¢iti na razliénih Solah. V ocbeh primerih. poleg predavateljev. najbolj
lrpi uéenec sam, ki dobl bistveno manj od svojih sonaraséajnikov na ustrezni
vecinskl vecjl soli. .

Republiski normativi namre¢ predvidevajo poseben tretman $ol narodnosti,
vendar ta Se zdale¢ ne obsega celolne problematike. V predlogu o novem zakonu
o izobraZevanju pa naj bi e le posebnosli izpadle in ne vemo, kje naj bi bile zajete
in predvsem kdaj!

Svojevrsten problem pa na splogno predstavljajo prostorski pogoji. Vzgojno-
Izobrazevalnih institucij ne moremo deliti, toda to ne more in ne sme biti izgovor
za stiskanje dveh ali treh (mislim na vrtec, osnovna in srednja) 3ol pod isto sireho.
pa Ceprav je ta obnovljena, all, $e huje. so primeri siarih, propadajoéih, spo-
meni$ko zavarovanih palaé. ki ne dovoljujejo niti ustreznih adaptacij. So brez
lelovadnic in kabinetov, v povriinsko in steviléno nemogoéih uéilnicah (vdiranje
sirehe, odpadanje ometa, zamakanje notranjosu ob Ze skromnem deZevju, toplotno
neizoliranih in tudi potrosnisko neracionalnih nad vsako razumno mejo in
neupravi¢enih do povritve stroskov kurjave - normalivno seveda).

Ne smem reéi, da ne obstaja politiéna volja. vendar lahko recem, da polilika
In lepe besede sicer gredo skupaj, dejansko reSevanje problemov je pa nekaj
povsem drugega.

Ne smem pozabiti, da bl bil Ze zadnji ¢as, da narodnostl in zanje poklicane
Inétitucije (Zavodi za Solstvo, Sole) povedo, kaj je pomembno, da se bodo v Solskih
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klopeh ucenci italijanskih in madzarskih 3ol ucili. Kaj je pomembno iz kullurmega,
zggodovinskega, socialnega, jezikovnega, ali $e kaj bi se naslo, vidika. da le mlade
gencracije spoznajo, se ucijo in njihovo identiteto osvojijo kol (rajno vrednolo, ki
jih bo bogalila in jim dovolila, da se bodo enakopravno in brez travin, kljub
razliénosli, lahko vkljucile v vsakdanje zivljenje in okolje.
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ISABELLA FLEGO
PROBLEMATIKA SOL Z ITALIJANSKIM UCNIM JEZIKOM NA OBALI

Danes, ko je v pripravi nova ustava Republike Slovenije, je najprimernejsi
trenulek, da poudarimo, da je koncept “aviohtonosti® antropolo§ko-kulturna,
soclolodka in kulturna kategorija. Potrebno ga je priznati tudi In 3e zlasti preko
nasth Solskih institucl), saj je nosilni steber ilalijanske kullure. Nekateri tudi v
parlameniu ne morejo razumeti, da za manjsinski narod ali etni¢no skupino
INDIVIDUALNA SVOBODA. tako kot jo bo zagotavljala nova ustava. ni ne garancija
ne sinonim za DEJANSKO socialno in elniéno ENAKOST.

Programirall solo v italifanskem jeziku z dosledno objeklivnostjo. tako s
pravnega kol tudl vsebinskega stalis¢a, pomeni priznavati ji njeno specifiénost.
Dejansko imajo nase Sole (Sole etnije) nekatere znaéilnosli, po katerih se, kljub
temu, da so v marsi¢em podobne drugim Solam v drzavi. od njih tudi razlikujejo
po dodatnih vsebinah in posebnih sklopih v uénih programih nekaterih Solskih
disciplin kot so zgodovina, zemljepis, materin jezik, likovna in glasbena vzgoja, s
katerimi naj bi uéenci bolje spoznavali matiéno drZavo In naso regionalno
slvarnost.

V Primorju delujejo osnovne $ole (v Piranu in zaledju, Izoli. Kopru in zaledju)
in srednje Sole (v Kopru, Izoli in Piranu). Vse Sole se priloZujejo, da ne razpolagajo
s proslori. ki bi jim omogo¢ili, da zadoslijo medernim pedagoskim in didakti¢nim
zahtevam.

Osnovna $ola "Dante Alighieri~ v Izoli deluje v ve¢ kot sto lel slari stavbl, kjer
so pogoji zelo slabi ($e nikoli niso bila izloéena finanéna sredslva za njeno si-
slemati¢no vzdrzevanje). Kocljivo stanje, v katerem je zgradba, je bilo Ze veckral
predstavljeno razliénim organom, nih¢e pa (do danes) ni presel k njegovemu
resevanju.

Osnovna 3ola v Piranu deluje z dvema dislociranima enolama. v Strunjanu in
v Setovljah. Njuna popolnitev Je bole¢a rana. ki bi jo morali pozdravili s pomogjo
vricev in s sodelovanjem obéinskih struktur v luél pravilne inlerpretacije italijan-
skega jezika In kulture. Na sedeZu v Piranu, v Vojkovl ulici L. 1, gostuje osnovna
$ola In srednja naravoslovna-matemalti¢na Sola 2 italijanskim u&nim jezikom. Ta
se nahaja v zgodovinskem jedru In je 3e najmanj primerna za bivanje u¢encev in
dijakov (tri nadstropja, izredno majhni in temni prostori, infrastrukiura, ki jo je
naéel éas...). Po Sestih letih nenehnih bitk je bil konéno podan prediog, da bi za



116

srednjeSolski center zgradili novo 3olo (922 m?, razdeljenih na Sest laboratorijev,
tudi specializiranih, s pisarnami za uéitelje, knjiZnico, u¢ilnicami, slaé¢ilnicami in
prostori za pomoZne dejavnosti, pisarnami, zbornico).

V stavbl, kjer se nahaja osnovna sola v Kopru, je tudi srednja $ola - gimnazija.
Ta stavba bi potrebovala nekaj sanacljskih posegov, ki so potrebni Ze zaradi njene

zaséite. Dislocirana enota osnovne $ole v Semedeli je v zelo slabem stanju, ki
onemogota njeno dobro delovanje in moderno didaktiéno-pecdagosko delo.

Na sredji Soli - gimnazijl v Kopru se ué¢enci uéijo sliri jezike, ki so po u¢nem
naértu obvezni (materin jezik, jezik okolja in 1. ter I1. tuji jezik). To potrjuje odpriost
in izobrazevalne konceple, ki usmerjajo pedagosko dclo in oblikujejo osebnosti
pripadnikov italfjanske narodnosti tako, da so odprti vplivom italijanske in
slovenske kulture ter vedno pripravljeni sprejemati ludi sporocila drugih kultur.
V primerjavi s prej$njimi leti, slevilo ustrezno usposobljenih ucileljev narasé¢a in
predvidevamo, da se bodo razmere se izboljsale. ;

Sredja ekonomska In kovinarska 3ola v Izoli ima samo 10 oddelkov in tri (3)
polrjene uéne programe:

- ekonomsko-[inanéni program

- lrgovski program

- program za mehanike

Vsako leto postaja vse bolj nujna potreba, da bi uvedli éetrto lelo Solanja na
kovinarski usmeritvi, kar bi pomenilo uvajanje usmeritve za strojne tehnike.

Sedanje razmere na Soli ne le, da ne ponujajo nikakrénih razvojnih moZnosli.
temveé ne ponujajo nili polrebnega $tevila ucilnic za tekoc¢e potrebe. Ena od
moZnih resitev bl lahko bila dozidava novega krila k sedanji stavbi. Trenutno so
kadrovske razmere zadovoljive, ¢eprav nekaj uéiteljev 3¢ nima diplom.

Srednja naravoslovno-matemati¢na $ola v Piranu ima poleg teZav s stavbo
(prostorska stiska) tudi prece] tezav z iskanjem uéileljev z ilalijanskim jexikom in
kulturo, ki so habilitirani za poucevanje naravoslovnih predmetov.

Nekaj besed moramo prav gotovo nameniti vprasanjem, ki so bolj didaktiéne
narave, kol npr.:

- uc¢beniki in druge publikacije

- didakti¢na sredstva In pripomoéki

- dopolnilno IzobraZevanje.

ZaloZnistvo v italijanskem jeziku opravlja Zalozba EDIT. Periodi¢ne (in ne-
nehne) $olske reforme nas neprestano silijo k prevajanju utbenikov veéine, kar
vodi tudi k zamudam, ki jih Sole ne morejo nadomestili. Del teh lezav reSujemo
z naro¢anjem knjig iz ltalije, Se zlasti tistih, ki jih uporabljamo pri pouku Jezika
in literature ter uébenikov za naravoslovne predmete na visjih stopnjah. Tiskanje
uébenikov je bilo in Je Se vedno vprasanje, ki mu tudi v prihodnjem obdobju ne
vidimo resitve. Drugih publikacij pa skorajda ni.

Solske In osebne knjiznice ucileljev “obogatijo” vsako leto ob udejanjanju
sodelovanja UPT-UIIF (borza knjig), vendar pa je Zal na razpolago premalo sredstev
za to dejavnost.
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Menimo, da je posodobitev didakti¢nega gradiva doka| uslrezna, vendar pa Se
ne zadostuje. Srednje Sole, ki bl potrebovale takojsnjo pomo¢ na doloéenih pod-
ro¢jih (uéilnice za Informatiko, laboratoriji za flziko, kemijo, Jezikovni laboratoriji,
u¢llnice za geografijo, Solske delavnice) se najbolj obéutljo pomanjkanje sredstev.

Moznost narotanja gradiva v okviru sodelovanja med UTP In UIIF delno lajsa
neugodne razmere, ki pa so znaéilne tudi za Sole veéine.

Utitelji z italijansko kulturo In jezikom se tezko udelezujejo dopolnilnega
izobraZevanja, saj le-to skoraj vedno poteka v slovenséini.

Drugo vprasanje, ki ga moramo poudaritl, je vprasanje vpisa. Stevilo vpisanih
otrok na nase $ole naras¢a. V mestnih sredid¢ih je bolj o¢itna prisotnost uéencev,
katerih materin jezik ni italijané¢ina, zato moramo posvetili nenehno in posebno
pozornost kvaliteti, ki jo sreéujemo pri tem 5tevilénem naraséanju.

Sola, ki pripada etniéni skupini, mora imetl lastno razvojno strategijo. Ravnati
mora tako, da razmere Izboljsuje In da jih, glede na obéulljivost ravnovesij,
nenehno tudi pozorno spremlja.

Pozornost moramo torej nameniti:

1. IzobraZevanju uéiteljev, Se zlastl pa skrbi za njihov kulturni in jezikovni
razvoj. Le-tega spodbujamo z ob&asnim dopolnilnim izobrazevanjem, kot ele-
mentom njihovega permanentnega IzobraZevanja, s ciljem posodobitl zlasti znanje
tistih ugiteljev, ki delujejo izven italijanskega socio-lingvistiénega prostora.

2. skrbl za posebne znaéilnost| italijanske narodne skupine in spoznavanju
italljanske kulture v vseh njenth vidikth, kot naértovan didaktiéni proces, ki vodi
k rastl zavesti o naclonalni pripadnosti.

3. organiziranju didaktiénih In drugih promocijskih dejavnosti, ki so
posebnega pomena za narodno skupino.

4. modernizaclji izobraZevalne Infrastrukture in uénih sredstev. ki naj
omogocifo posodobljeno ugenje v luél reform, In posodobitvi, ki naj ustreza
zahtevam novih programov in nove druzbe, kot tudl seveda pri¢akovanjem starsev.

5. moZnostim, da najdemo ustrezne korektive vpisu uéencev, katerih materin
Jezik nl italijan&éina, tako, da prepreéimo neravnovesje v etniéno-lingvistiéni
strukturl razreda In da ne naénemo "naravne” vloge nasih srednjih Sol. Vendar pa
moramo pri tem upostevatl ustavno pravico do svobodne izbire Sole.

Seveda pa bi bilo potrebno, da velik del vsega, kar smo predlagali, zajame tudi
srednje Sole vedinskega naroda.
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SONJA NOVAK LUKANOVIC

POMEN IN VLOGA DVOJEZICNEGA IZOBRAZEVANJA
V VECKULTURNEM OKOLJU

V prispevku bi Zeleli predvsem prikazall nekalera pomembna zapaZanja, ki se
pojavljajo ob obravnavanju pomena vzgoje in izobraZevanja za pripadnike manjsin
ter opozoritl na obéutljivost in krhkost normativne ureditve, ki kljub natan&nim
in vsesploénim zagotovilom, pod vplivom razli¢nih druzbenih procesov, rezultira
drugace kot predvideva druzbena volja.

Vzgoja In izobraZevanje za pripadnike manjsin, tudi ¢e je 3e tako optimalno
urejena z ustavo in drugimi zakonskimi uredbami, je uspesna In uresnicuje cilje
le, ée je postavljena v okvir tako zasnovane druzbe, ki v vseh svojih odlenkih
odraza pozitlvno politi¢no voljo In druzbeno razpoloZenje do takega izobraZevanja.

O pomenu odnosa celotne druZbe do manjsinske problematike pise tudi vo-
dilni strokovnjak na podro&ju dvojeziénega izobrazevanja Cummins (Cummins,
1986), ki poudarja, da osnove osebnega in institucionalnega obravnavanja manj-
sinske problematike izvirajo prav iz odnosa druZbe ler, da je pri ugotavljanju
uspesnosti dvojeziénega IzobraZevanja polrebno upostevali tri nivoje odnosov:

1. odnos veé¢ina : manj$ina

2. odnos 3ole do manjsinske problematike

3. odnos uciteljev do manjsinske problematike

Ce se povrnemo na nade konkretno podroéje. pa je pomembno ugotavljati,
kako se uslava in zakonska dolocila uresni¢ujejo v oZjem okolju. kjer manjsina
Zivi. Odloki in statull obéin na tem podroéju morajo podrobneje opredeljevati ne
samo dvojezi¢no izobraZevanje, ampak tudi vsa ostala podroc¢ja, ki vplivajo na
enakopraven poloZaj manjsine in s tem na uspeénos! dvojeziénega izobraZevanja.

Najveckrat analiziramo in poudarjamo pomen ustave, zakonov, aktov in pri
tem zanemarjamo dejstvo, da ni dovolj samo deklaralivna enakopravnost, ampak

je za dejansko enakopravnost neke manjsinske skupnosti in pa za odnos vecine
do manjsine pomembna tudi konkretna pomo¢ sirse druzbene skupnosli.

Konkretna pomo¢ pa pomenl financiranje tistth dejavnosti (Solstvo, kultura,

zalozniska In informalivna dejavnost, dvojeziéno poslovanje), ki pripadnikom
manjsine omogoc¢ajo vsestranski razvoj in pa vkljucevanje v vse oblike druzbenega

Zivljenja.
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Dvaojezi¢na vzgoja in izobraZevanje ni sama sebl namen, ampak uresnicevanje
njenih smolrov vpliva na nek naéin tudi na vse ostale dejavnosti druzbenega
Zivljenja, prav lako kakor druZbeno Zivljenje na nek naéin vpliva na uresnicevanje
smotrov dvojeziéne Sole.

Cilje. ki jih nase dvojezi¢no fzobraZevanje reflektira lahko strnemo v :

- cilj. ki vodli v dvojezi¢nost oz. dvokullurnost posameznika;

-cllf, ki vodi v ustvarjanje soZilja med razliénimi narodnostnimi skupnostmi:

Uspesnost enega In drugega cilja je v soodvisnosli, kajti Ze samo védenje o
drugl kulturi, znanje drugega Jezika predsiavlja osnovo za ustvarjanje soZitja, na
drugi strani pa sofitje ustvarja pogoje in moltivira posameznika, da osvaja drugi
Jezik In se zanlma za drugo kulluro.

Uspesnost je seveda lahko definirana na osnovi razliénih aspektov, zgora] smo
omenili dva. Omenjena cilja soustvarjata uspesnost In predstavljata osnovo za
razvijanje individualne in druzbene dvojeziénosti. Nekoliko podrobneje se bomo
zauslavili le ob cnem kazalcu uspesnosti dvojezi¢nega izobrazevanja in sicer
listem, ki se nanasa na nadaljevanje z ucenjem jezika manjsinske populacije, v
nasSem primeru madZarskega jezika.

Uspe$no nadaljevanje uéenja madzarskega jezika v nacdaljevanju Solanja, to
Je po konc¢ani dvojeziént osnovni Soli, pa pomeni, da obstaja kontinuiteta dvo-
Jjezitnega izobraZzevanja.

Kontinuilela dvojezicnega izobraZevanja pa daje osngvo za razvijanje dvo-
JezicnosU na individualn{ in druZbeni ravni. Prav pri tej trditvi pa bi Zeleli opozoriti,
da sedanja ustavna in zakonska uredilev zagotavlja kontinuileto dvojezi¢nega
izobraZevan|a, ki pa sc v praksi ne uresni¢uje vedno lako kot bi lo zakonodaja
Zelela.

Ué¢enci. ki na narocinostno mesanem okolju konéajo dvojeziéno osnovno $olo,
se zaradi razliénih vzrokov - Zelja po pridobitvi poklica, osebni vzrokl.....- mnogo-
kral odloéijo nadaljevali $olanje izven narodnostno mesanega obmogja.

Popolno iluzorno bi bilo priéakovati in tudi zahtevati. da bi lako majhno
obmogje, kot je narodosino mesano obmoéje zagotavljajo vse smeri in lipe
dvojezi¢nega srednjega Solanja in zalo je tudi razumljivo, da se velik delez uéencev
vpise na srednje 3ole izven narodnosinega mesanega obmoéja. S tem pa se vloga
in pomen madZarskega Jezika za ucenca spremeni. Odlocilev ali bo nadaljeval z
uéenjem madZarskega Jezika, pa naj je lo njegov malerin ali pa drugi jezik, postane
njegova subjektivna odlogitev, na katero pa vpliva ne samo narodna pripadnost
posameznika, ampak tudi odnos mikro in makro okolja do manjsinskega jezika.
Spodbude, ki vplivajo na posameznika lahko izhajajo iz narodne pripadnosti
posameznika, njegove identilete, lahko so druZbeno - ekonomske narave all pa so
spodbude, ki vsebujejo Zeljo po kopicenju znanja.

Rezultati studije (Novak Lukanovié, 1990), ki obravnava generacijo uéencev,
ki je konéala dvojeziéno osnovno $olo Drago Lugarié v Lendavi v Solskem letu
1981 /82 kazejo, da se le malo u¢encev odlo¢a za kontinuiteto uéenja madZarskega

Jezika. Tisle, ki pa se za to odlo¢ijo, vodijo k tej odlocitvi motivi narodne pri-
padnosti. Zanemarljivo majhen in tudi nesignifikanten procent uéencev se je po
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rezultatih nase studije odloéil za uéenje madiarskega jezika, ker jim to pomaga pri
vsakdanjl komunikaciji in na delovnem mestu.

Med vzroke, zaka) se niso odloéill, pa uéencl navajajo tudl nekvalitetne in
nezanimive ure madZarskega Jezika, neustrezno organizacijo in nepotrebo po
uporabl madZarskega Jezika, kajtl vse komunikacije lahko potekajo v slovenskem
jeziku.

Rezultate §tudije sigurno ne moremo posplositi, toda predstavljajo izsek
nekega vzorca populacije in nam lahko sluZijo tudi kot pokazatelji dejstev.
sprememb v nekem okolju. Prav tako pa nas lahko tudi opozarjajo na dejstvo,
da druZbene norme niso samo zapisani ¢leni ustave in zakoni, ampak, da je za
uspesno uresnicevanje le teh potrebna ustrezna druzbena in politi¢na volja veéine
in tudi manjsine, ki pa jo predstavlja integracija stevilnih faktorjev - druzbenih.
psihologkih, ekonomskih....
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RAZPRAVA

Maria Pozsonecz: Za obstof in nadaljnji razvoj dvojezi¢nega Solstva bi morali
upostevatl predvsem naslednje: ohranili in razvijati je potrebno dvojeziéni Solski
sistem, od vrtca do univerze, tako kot je to sedaj. Jasno je treba definirati smotre
poucevanija jezika kot materinséine oz. nematerinskega jezika. Delo v dvojeziénem
Solstvu in to na vseh stopnjah od vrtca do srednje Sole mora temeljiti na rezultatih
znanstvenih raziskav. Treba je ponovno prouéitl procentualno rabo madzarskega
Jezika pri drugih predmetih. V dvojeziéno 3olstvo je treba uvesti najnovejse
pedagoske in metodiéne doseZke. Ob sestavl novega uénega naérta bo treba
ponovno ovrednotiti nacionalni program in ga definirati tako, da bo za madZarske
otroke zanesljiv izgrajevalec narodnostne identitete. Posebno pozornost pa moramo
posvetiti tudi dvojeziéni srednji Soli v Lendavi. Tu bo treba uvesti zelo elastiéne
prehodne programe, da bl lahko éimvet dijakov ostalo v ¢asu srednjega Solanja
doma na dvojezi¢nem obmoé&ju. Zato bo treba na tej Soli delovne in zivljenske
Pogoje izboljsatl. Med primarne naloge je treba uvrstiti postavitev nove telovadnice,
brez katere $ola ne more opravljatl svoje funkcije. Razmisliti moramo o modelu
usposobitve dvojezi¢nih uénih kadrov, ker tega v Sloveniji trenutno Se ni. Prosvetni
delavcl na teh $olah se morajo permanentno izobraZevali v obeh jezikih, pa tudi
strokovno.

Zagotovili moramo nemoteno oskrbo z dvojeziénimi u¢beniki in drugimi
pripomocki za Izvedbo nacionalnega programa. Ustrezno je treba resiti pouk
madzarskega jezika tudi izven narodnostno mesanega obmogja in sicer od osnovne
Sole pa tja do srednje sole. In za lzvedbo vsega tega se morajo zagotovill primerni
materialni in prostorski pogojl.

Vidite, to so zelo tehtne zahleve in naloge In uresniéitev teh nam lahko
garantira le ustava. Vsaj mi tako mislimo.

Viljem Sekeres: Povedal bl samo sledege. Seda] se Ze peto sejo pogovarjamo
© novi ustavi. Mi vemo, kaj nam to pomeni, vemo,kaj je to sploh za na$ narod,
oziroma za Slovence. Vendar pa menim, da ni prav, da bi tiste dobre stvari, ki so
v 8e veljavni ustavi dobro postavljene, enostavno opustili.

Mislim. da je 250. élen v sedanji (veljavni) ustavi dobro formuliran, mogoce
bl ga lahko skrajsali, vendar nam zaenkrat ustreza, in ne vem zakaj potem ni bilo
tako tudi predlagano v osnutku nove ustave. Tudi zadnji¢ sem zahteval, da 61.
¢len ne bi bil variantni predlog, ampak tekst. Polem smo predlagali, da bi izgledal



122

pribliZno tako. Pripadniki narodnth manjsin. narodnosti in etni¢nih skupin imajo
v Republiki Sloveniji v skladu z zakonom pravico do vzgoje in izobraZevanja v
svojem jeziku, z zakonom pa se lahko uvede (udi dvojeziéna vzgoja in izobra-
Zevanje. To smo lakrat zahtevali kot osnovni leksl. Re¢eno je bilo, da je nas predlog
lahko sprejet samo kot allernativa osnutku, éeprav bi hili zadovoljni tudi ée 250.
¢len sedanje ustave ostane tudi v novl ustavi.

Inka Strukelj: Z ozlrom na to odpiram neko drugo vprasanje: ¢len 61. pravi
"Pripadniki narodnih manjsin Imajo v Republiki Sloveniji v skladu z zakonom
pravico do vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku™. Kdo bo kalegoriziral le
narodnostne manj$ine? Ali ne bi bilo holje zelo jasno in definirano zapisali:
italijanska. madzZarska narodnosl in etniéna skupnost Romov. Kajti sicer imam v
mislih tudi pripadnike drugih narodov, ki zivijo v Sloveniji. Mislim, da bi moral bili
la ¢len zelo ekspliclino in jasno napisan.

Tone PerSak: Do sedaj je bil seveda zmeraj govor o {em, da se pojem narodne
manjsine, ki se ga tudi v ustavni komisiji uporablja z rezervo, pravzaprav s
podobnimi rezervami kot so bile Ze tukaj poudarjene. Gre pa seveda za ti dve - do
sedaj se je temu reklo - aviohloni narodnosti. Seclaj se izpostavlja tudi problem
etniénih skupin. ki je bil tudi danes tukaj apostrofiran, in to po moje na ustrezcn
naéin. Medtem ko se ta pojem narodnosti ali narodnih manjsin nanasa izkljuéno
na italijanske in madZarsko narodnost. Ali imam prav G. Batelli? Mislim, da imain.

V teh debalah je ves ¢as slo za i dve narodnosli. S pojmom etniénih skupin
pa se misli predvsem na romsko skupnost.

Ta potreba se bo slej ko prej spel pojavila vendar ne v smislu manjsinskih
skupnosti drugih, naj tako re¢em. slovanskih narodov v Sloveniji.

To je ta definiclja. No, jaz jo bom poskusal e enkral povedali. éeprav Lo Vi
boljSe obvladate. Gre za dvoje nacionalnih skupnosti, ki aviohtono Zivita na
podrogju Slovenije. Torej za judi, ki so avtohtoni prebivalci Slovenije.

Pri tem, da se Je Ze veckrat tudi Ze v prej$nji uslavni komisiji ob prejsnjih
amandmajih izpostavljalo vprasanje romske skupnosti. ki je bilo na isti nac¢in
razloZeno kot danes tukaj. Prvi¢ je problem v tem, da oni niso narodnost ki bi ime-
la nekje matiéno drzavo, Drug problem je pa {a, da v glavnem niso stalno nase-
lJent in je teZzko dologiti obmogje, kjer preblvajo. V lem smislu smo. kol se bo Geza
Baé¢ié spomnil in tudi gospod Hajos, Ze v prejsnji ustavni komisiji o tem govorili.

In ko se zdaj omenja pojem etni¢nih skupin, se pravno misli na Rome in ne
na koga drugega.

Dr. Janez Dular: Mislim, da kratkomalo ne bi smeli skopariti z beseclo "avio-
hton"; bolje bo, ¢e se 3-krat brez polrebe ponovi, kakor ¢e (rikrat umanjka,
drugace bodo hude tezave.

Inka Strukelj: Drugo vprasanje (nan Zelim vsaj pojasnilo) je v zvezi s 60.
¢lenom. Formulacija ¢lena je: *Vsakdo ima pravico, da pri uresni¢evanju svojih
pravic in dolZnosti ter v postopku pred drzavnimi in drugimi organi in
organizacijami. ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo in da ga
tisti, ki vodl postopek, seznanl z gradivom in s svojim delom v njegovem jeziku In
na naéin, ki ga dolo¢a zakon. Ne definira se kdo je ta “vsakdo™. Mislim, da mora
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to bill jasno, kdo je ta vsakdo: (o so Slovenci, ltalijani in Madzari ter Romi.

Tone Persak: All lahko pojasnim? Gre za dva problema: en problem, ki je
obdelan v drugem tlenu, jaz se zdaj 3levilke seveda lo¢éno ne spomnim. ampak la
¢len govori o tem, da je uradni jezik na podroéju cele Slovenije slovenséina. Govori
pa tudi o tem, da sta uradna jezika na obmogju, kjer aviohtono Zivijo Italijani ali
Madzari tudi italijanséina oziroma madzaréina. Drugo pa je ena splosnih
tlovekovih pravic, da ima vsak drzavljan sveta, ée lahko tako re¢em, kjerkoli na
svelu pravico, kadar je objekt uradne obravnave, da se mu v njegovemn jeziku pove
za kaj gre in da lahko komunicira v svojem jeziku. Se pravi, da mu mora drzava
zagolovili tolmaéenje. Za lo gre v tem ¢&lenu.

Inka Strukelj: Vprasanje je, kako bodo to lolmaéili pravniki. Ali so (o samo
siluacije, kot ste jih vi omenili (kar je normalno) ali je lo 3e kaj drugega. kajll sledi
¢len: "Neznanje sloven3éine ne sme nikogar ovirali pri obrambi in uresni¢evanju
svojih pravic™. Vprasanje je katere so sedaj tiste splosne pravice?

Zelim dodati, da to ne pomeni negativnega odnosa do jezika ali do pripadnikov
drugih narodnosti, ki so v Sloveniji. Njihove probleme je potrebno urejati in to s
posebnimi zakonskimi dologili, nikakor pa ne v ustavi,

Dr Janez Dular: Ob drugem odstavku 60. ¢lena me zanima ¢isto primerjalno:
Ali se takale dolo¢ba pogostoma nahaja v tujih ustavah?

Tone Perdak: To je dolo¢ba povzeta po mednarodnem pakiu o elovekovih
pravicah, tako da tudl, ¢e Je v uslavi ni, velja za vsc lisle drzave, ki so mednarodni
pakt podpisale In ga ratificirale.

Mnaoge ustave so bile napisne 7Ze v ¢asu pred mednarodnim paktom in ravno
zaradi tega obsloje pravne konvencije, da listi trenulek. ko drZava ralificira
mednarodni pakt, mecdnarodni pakt v tej drzavi velja kot ustavni tekst ali neke
vrste obustavnli tekst in ima Isto veljavo. Celo tako je, ¢e ima dr7ava v uslavi
dolo¢be v nasprotju z mednarodnim paktom, doloébe ustave ve¢ ne veljajo.
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REFERAT

DR. BOJKO BUCAR
EVROPA, REGIONALIZEM IN NARODNE MANJSINE

Zdi se, da so vsi trije temeljni pojmi (Evropa, regionalizem in narodne
manjsine ) v tesnl povezavi s procesom nastajanja nove slovenske ustave, ali pa
bl vsa] morall bitl. Narodne manj$ine 7e zalo. ker so konstitutivni del vsega
prebivalstva na ozemlju Slovenlije do katerega mora sodoben, veéinski narod imeti
tudi sebl primerno politiko. Reglonalizem zato, ker gre za trend in proces v da-
nasnji skupnostl evropskih narodov, ki ga ne kaZe pozabitl, e posebno ne ob
prehodu iz t.1. reglje v drZavo. In Evropa zato, ker so se prav na tem geopoliticnem
podrodju izoblikovale politike in resitve specifinega, partikularnega znaéaja do
regionalizma in narodnih manjsin, ki Jih ob nameravanem vstopu v sodobno
evropsko zgodovino ne kaZe zanemaritl.

Na tem mestu se ne bl spuscal v zadeve, ki so mnogim strokovnjakom dosti
bolj poznane, temvet bl opozoril samo na del, ki se tic¢e mednarodnih odnosov, ali
natanéneje reéeno zunanjih zadev, ki ostajajo v naértovani ustavi neopredeljene
vsa] kar se manjSin tice. Seveda na tem mestu ne Zelim predlagati dolo¢ene dikcije
v amandmajski oblikl, saj je sama tematika potrebna SirSe obravnave, predvsem
v krogih manjsine, ki naj presodi smolrnost takega pocelja. Pokazal pa bi na
nekatere nedoretenosti, ustavnopravne praznine, predvsem kar se ti¢e manjsin z
vidika mednarodnega reglonalizma, t.j. tistega regionalnega delovanja, ki vstopa
v mednarodne odnose. Ce pa ne gre za praznino, ali celo “pozabljivost™ ustavnih
ocetov pa so lahko posledice tega v bodoéi ogetnjavi eno od konflikinih Zarisé, ki
sl jih je komaj mogoée Zeleti.

Na zaéetku bi ugotovil, da je v Evropi regionalizem $e vedno v vzponu, tako
koli¢insko kot kakovoslno. Ne le da se §irl regionalizem prostorsko na tiste drzave,
ki so ga dosle] komaj poznale, pa naj gre za drzave nekdanje zahodne all pa
vzhodne Evrope. Tudi neprestano ve¢anje pristojnosti Ze oblikovanih regij je opa-
zill. Tega ne kaZe na tem mestu podrobneje opredeljevati, poudarimo naj le, da
govorimo o regionalizmu v drZavah ali pa o regionalizaciji drzav, kar je v osnovi del
enega in Istega procesa, ki sicer iz razli¢nth izhodis¢ povecuje samostojnost regi
v mednarodnih odnosih. Govorimo o mednarodnem reglonalizmu, kjer regije kot
subjektl mednarodnih odnosov vstopajo v mednarodno skupnost. prvensiveno v
Evropl. Eden od razlogov za rastoél regionalizem znotraj drav pa je brez dvoma
obstof narodnth (all drugih) manjdin na dolo¢enem ozemlju dr2av, torej v doloteni
reglji.
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Prav tako sc zdi. da je eden od razlogov povecanega mednarodnega delovanja
regij tudi v tem, da se manjsine z dolo¢enega podro¢ja povezujejo tezmejno z
maliénimi drzavami, kot reprezentaniom matiénega naroda. Toda opozoriti velja,
da se ne povezujejo zgolj z drZavo maliénega naroda, temveé ludi z drugiml
reprezentanti tega naroda na nacionalnem In Se posebno na ¢ezmejnem
regionalnem podrogju. In veé kot to. Manjsine se povezujejo z vsemi listimi totkami
v mednarodni skupnosti. kjer se uravnava manjsinska problematika na med-
drzavni ravni v lej ali oni obliki. V Evropi npr. so doslej nastale konvencije o lokalni
avtonomiji, mednarodnem regionalnem sodelovanju, ¢ezmejnem (elevizijskem
komuniciranju in vrsta drugih, ki so ne samo, ampak tudi, pomembne za
manjsinsko problematiko. Vrsla naporov gre od politi¢nih resolucij, do zahlev po
izdelavi posebnega mednarodno-pravnega evropskega varsiva manjsin in dolg je
spisek vprasanj (npr. jezik. kultura, solstvo ipd.) kjer si nesodelovanje manjsin pri
sodobnih resitvah v mednarodni skupnosli komaj lahko predstavljamo. Res
obstlojajo dolocene nevladne organizacije in druge skupine pritiska, ki deloma
pokrivajo o podroéje, vprasanje pa je. koliko je posamezna manjsina v njih
vkljuc¢ena. ali lahko izrazi tudi svoje specifiéne Interese in ali je taka vkljucitev tudi
zadosina resitev. V lem leZijo razlogl zakaj Zelijo manjsine e kako bili prisotne
v mednarodni skupnostl. Pri lem ne gre za pojmovanje njihovih pravic v
nekakSnem klasi¢énem mednarodnopravnem smislu, gre bolj za njihovo naravno
polrebo in pravico do komunikacije v mednarodni skupnosti. ki se izraZa preko
regije kol subjekla v mednarodnih odnosih.

Na tem mestu sl velja zastavili vprasanje, ali je regionalizem sploh s¢ aktualen
za Slovenijo v luéi dejstva, da regija Slovenlija tezi k transformaciji v suvereno
drzavo, mednarodnopravno priznano v mednarodni skupnosti. Odgovor menim, da
Jje pozitiven. To lahko utemeljimo na kratko. Rezullali dosedanjega mednarodnega
regionalnega sodelovanja to zgolj potrjujejo. Izvedba kontinuitele dolotene
ucinkovile regionalne mednarodne politike pa je lahko dvojna. Bodisi, da bo
Slovenija tudi kot neodvisna drzava Se nadalje nastopala v delu svoje zunanje-
politicne dejavnosti kot regija. To ni neobi¢ajno v mednarodni skupnosti. kjer
manjse dr7ave nastopajo lahko kot regije v svoji celoti. Bodisi, da bo tudi v Sloveniji
prislo do poveéane regionalizacije kot odgovor na polrebo upravljanja na temelju
subsidiarnosti. Slednja resitev v predloZenem ustavnem besedilu sicer ni vidna in
zato najbrz tudi ne bo mozna, bi sl pa kaj lahko predstavljali posamezne regije
(npr. Primorsko, Prekmurje idr. ) z doloceno slopnjo ali moZnostjo regionalne
avtonomije, ki bi bila pomembna tudl s staliséa delovanja na podrotju
mednarodnih odnosov in §e posebno manjsinskega sodelovanja pri tem. Pojem
regionalne avtonomije je sicer razvpit v danasnji Jugoslaviji, je pa obicajen v
sodobni evropski mednarodni skupnosti in v ve¢ini primerov relalivno prakticen.

Podobno regionalizmu, ali morda bolje re¢eno, podobno avionomiji posa-
meznika kot pripadnika manjsine za razliko od ozemeljske avionomije. pa
poznamo tudi pravice posameznih manjsinskih skupnosti, da neposredno vslopajo
v mednarodne odnose. Posredno poteka njihovo vstopanje v mednarodne odnose
preko sistema odlo¢anja, naérlovanja in izvajanja zunanjepoliticne dejavnosli
drzave na osnovi notranjega ustavno-pravnega postopka in evenluelnih posebnih
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garanclj. Neposredno pa vsilopajo v mednarodne odnosc bodisi preko In s pomoéjo
drzave, ali pa samostojno.

Tako poznamo v Evropl npr. primer Baskov, ki na osnovi svoje avtonomile
lahko celo z doloéenimi omejilvami sklepajo mednarodne pogodbe, ali pa primer
belgijskih narodnosinih skupnosti, ki imajo lastno organizacijsko strukturo za
delovanje na podroé&ju mednarodnth odnosov. celo lastna predstavniétva v tujini
in to neodvisno od, oz. ne glede na ozemeljsko avtonomijo. Nadalje poznamo
primere nordijskih drZav. kjer so diplomatske delagacije sestavljene tudi iz
pripadnikov avionomisliénih enot. vedno takrat. ko gre za pogajanja o vitalnih
interesih dolo¢ene skupnosti. Pri problematiki ribislva so to npr. Enuiti, kol
zanimivosl pa omenimo, da so ludi Kanadéani pri islem vprasanju v svojo
delegacljo vkljucevall Ze Indijance. Toda vitalni Interesi so lahko tudi na podroéju
kullure, Jezika ipd. Tu poznamo sodelovanje npr. Quebeca znotraj kanadske
delegacije, kjer je frankofonska manjsina lahko nastopala celo v lastnem imenu
z lastnimi insignijami Ipd. Praksa nordijskih drzav pa nam se kaZe, da ima lahko
driava v svojem diplomatskem oz. konzularnem: predstavnistvu posebno
dolocenega posameznika, ki mora med drugim skrbeti za posebne interese nekega
podroéja ali skupnosti. ’

Na osnovi gornjega menimo, da bi tudi bodo¢a slovenska ustava morala do
doloc¢ene mere zagotavljati, ali vsaj omogocall ozemeljsko ali/in skupnostno
avtonomijo manjsine, predvsem tudi na podrogju mednarodnih odnosov.

Pri ozemeljski avionomiji se zdi. da gre sicer prvenstveno za uslrezno polilicno
zaslopanost v procesu oblastniskega odloganja oz. za sodelovanje pri oblasU, ki pa
mora med drugim Imeli tudi pravico samostojnega sodelovanja s tujino, vsaj na
podrogjih za katera je pristojna in ki so vitalna ludi za razvoj manjsSinske
skupnosti. Pri tem seveda ne gre zgolj za stike s sosednjimi drzavami mati¢nih
narodov posamezne manjsin, ali celo samo za stike s sosednjimi regijami. Gre tudi
za odnose $irse v mednarodni skupnosti, kjer bi ob gornjem moralo bili za-
golovljeno tudi sodelovanje narodnostl pri zunanjepolitienem snovanju in delo-
vanju drzave Slovenije v mednarodnih odnosih. Vsaj na vseh listih podrogjih, kjer
pac so, ali bi lahko bili, prizadet interesi manjsine. Poleg tega. ker je bolje kot
namesto, pa bi kazalo predvideti neke vrste skupnostno avtonomijo. kjer gre ne
le za samostojno organiziranost narodnosine skupnosti, lemve¢ tudi nje pravico
do samoslojnega delovanja na podrotju mednarodnih odnosov v cilju obstoja in
razvoja lake narodnostne skupnosti.

Sedanji ustavni osnutki ne predvidevajo posebnih manjsinskih pravic na
podroédju zunanjepolitiénega delovanja. Menimo, da gre lahko za resno pomanj-
kljivost, ki se bo izkazala séasoma. Dosedanja praksa na lem podrocju, ¢e je Se
tako zadovoljiva. oslaja vendarle praksa, ki se lahko tudi spremeni. Norme, ki
sankcionirajo prakso, to prepre¢ujejo. Gornje velja toliko bolj v luci dejstva, da se
kréijo pristojnosti obgin, torej lokalnih oblasti, kar bo gotovo imelo tudi za
posledico njihovo zmanjsano, ali pa vsaj manj u¢inkovilo zunanjepolili¢no dej-
stvovanje. Cenlralizacija zunanjepoliliéncga naérlovanja in delovanja pa lahko v
spremenjenih in spreminjajoih se okolis¢inah negativno vpliva tudi na dolotene
pravice manjsin.
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Vendar naj kon¢am z mislijo, da so gornja razmisljanja vendarle spoznanja
na osnovi tujih izkusenj. V dosedanjih razpravah o pravicah manj$in na Slo-
venskem Se nismo zasledill, da bl zunanjepolitiéne dejavnosti predstavljale
posebno vprasanje all celo problem. In ker ne Zelimo iskatl hudic¢a tam, kjer ga
sploh ni, bo najbrz vendarle morala bitl prvenstveno manjsina tista, ki bo postavila
dologene zahteve, katerim velja prisluhnitl. Ce pa je z obstojeéim osnutkom ustave,
kar se zunanjepolitiénega delovanja ti¢e, manjsina zadovoljna, bomo zadovoljni
tudi mi.
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RAZPRAVA

Dr. Janez Dular: V praksi je brez velikega poudarjanja prihajalo do lega, da
so se zaslopniki Republike Slovenije. kadar so odhajali na obiske v liste drzave,
ki so mali¢ne dr7ave (npr. Republika Madzarska za madZarsko manjsino v
Prekmurju), prej sre¢ali in posvetovali z zastopniki manjsin v Republiki Sloveniji.
In tako prakso oz. nadaljevanje take prakse - celo njeno razsirilev - je prav pred
kratkim napovedal tudi predsednik Pelerle, ne glede na to, ali je v uslavi
predpisana all ne.

Maria Pozsonecz: Smatram, da je lo le izraz dobre volje. Prav zaradi lega tako
leZko uspevamo z nasimi hotenji. V ustdvni komisiji na primer ni nobenega, ki bi
cutll utrip Zivljenja narodnosti. Mi smo Ze veckrat predlagali na razliénih forumih
naj bo pri teh razpravah prisolen gospod Hajos. kot zunanji élan in poznavalec
narodnostne politike. Ce bl bil la predlog sprejet in s strani tega zbora tudi
posredovan mislim, da bi bilo lo lazje uresni¢iti.
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SKLEPNO POROCILO

Predlogi Instituta za narodnostna vprasanja
© urejanju, uresniéevanju in varstvu pravic narodnosti (narodnih manjsin)
v Republiki Sloveniji v novi ustavi

1.

Na okrogll mizi so bila glede urejanja, uresniéevanja in varstva pravic
narodnosti (narodnih manjsin) in drugih etni¢nih skupnosti posebej izpostavljena
tri TEMELJNA IZHODISCA IN NACELA, ki bi jih bilo potrebno v celoti upostevati
pri pripravi in oblikovanju nove ustave Republike Slovenije ter pri oblikovanju nove
zakonodaje na njenl podlagi:

1.) Nova ustava in zakonodaja morata ohranili vsaj sedanjo raven urejanja in
uresni¢evanja pravic in polo7aja narodnosli (narodnih manj3in) in drugih etni¢nih
skupnostl ter njihovih pripadnikov, s tem pa tudi obslojeée odgovornosti 3irse
druzbene skupnosti in drzave za njihovo uresniéevanje; kjer pa je le mogote, je
potrebno teZitl k izboljSanju in vi3ji ravnl njihove ureditve in uresnicevanja.

2.) Temeljne pravice morajo bitl opredeljene v novi ustavi Republike Slovenije,
uslavnl zakon in zakonodaja pa naj Jih nalo ustrezno razélenita in doloéita nagin
njihovega uresnievanja. Ze pri sprejemanju ustave, zlasti pa 3e pri pripravljanju,
oblikovanju in sprejemanju zas¢itne zakonodaje je potrebno uveljavili nacelo, da
so v ureditev sprejete le taksne resitve, s katerimi se strinjajo tudi same narodnosti
(narodne manjsine) in v skladu s sprejetimi opredelitvami ler ustavno in zakonsko
ureditvijo tudi druge etniéne skupnosti. V okviru moznosti je pri opredeljevanju
moznih resilev treba upogtevali zlasti predloge teh skupnosli.

3.) Pri urejanju in uresniéevanju pravic in poloZaja narodnosti (narodnih
manjsin), drugih etniénih skupnost! in njihovih pripadnikov je polrebno uveljavili
L.1. "pozitivni koncepl” njihovega urejanja. ki kot subjekte pravic opredeljujejo tako
narodnostne skupnosti (kot kolektivne subjekte) kot njihove pripadnike (posa-
meznike), hkrali pa predvideva tudi odgovormnest Sirse druzbene skupnosti ter
drzave in njenih organov za njihovo uresniéevanje in zagotavljanje. Temeljno
izhodisée tega koncepta je, da manjsinske narodnosine skupnosti kot koleklivni
subjekti ter njihovi pripadniki potrebujejo posebne pravice in zas¢ito, zalo da bi
lahko zagotovill njihovo druZbeno enakopravnost. Za celovilo uresnitevanje
“pozitivnega koncepla®, ki se postopoma uveljavlja tudi na mednarodni ravni, je
potrebno zagotovill (ako celovito uresnitevanje vseh individualnih pravic in
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svobos¢in ¢€loveka, kot tudi celovito uresni¢evnaje vseh koleklivnih pravic posa-
meznih kolektivnih subjektov.

2.

Ustava Republike Slovenije mora doloéili in opreclelili temeljne pravice in
zagolovill enakopraven polozaj narodnosti (narodnih manjsin) in drugih etniénih
skupnosu ler njihovih pripadnikov, zato bi bilo pri dokonénem oblikovanju
uslavnega besedila (glede ureditve na tem podrocju) potrebno upostevali naslednje
bistvene pripombe in izhodiZéa:

1.) Ce bo preambula vsebinsko zasnovana in bo opredeljevala tudi temeljna
izhodis¢a in opredelitve pri sprejmanju ustave, bi Ze v preambuli kazalo opozoriti
na dejstvo, da Republika Slovenija ni zgolj enonacionalna drZava slovenskega
naroda, ampak so njenl (enakopravni) drzavljani tudi pripadniki drugih narod-
(nost)nih skupnosti.

2.) Republiko Slovenijo bl kazalo opredelili kot suvereno drZavo slovenskega
naroda, italijanske in madZarske narodnosti (narednih manjsin, ki aviohtono
Zivijo) v Slovenijl in vseh njenih drZavljanov, ki temelji na pravici (slovenskega
naroda) do samoodloé¢be.

3.) Izrecno bi bilo potrebno opredelili odgovornost pa tudi (konkretne)
obveznosti Republike Slovenije in njenih (drZavnih) organov in organizacij za
uresni¢evanje in zagotavljanje pravic in poloZaja narodnosti (narodnih manjsin) in
etniénih skupnostl, pa tudi odgovornost in obveznosti republike do Slovencev, ki
Zivijo zunaj njenih meja. Pri tem ne gre le za pospesevanje stikov z malti¢no drzavo
ali domovino, ampak tudi za uresnicevanje in varovanje vseh drugih posebnih
pravic, ki jih opredeljujejo ta ustava in mednarodnopravni dokumenti.

4,) V zvezi z ureditvijo uradnega jezika v republiki se zaslavlja vprasanje, kako
urediti rabo jezikov narodnosti (narodnih manjsin) pred drZavnimi organi na ravni
republike, 3e zlastl pa kako uredill vprasanje enakopravnosli jezlkov narodnosti
kot uradnih jezikov v republiskem parlamentu. Tako bl bilo polrebno opredeliti
enakopravnost jezikov narodnosti (kot uradnih jezikov) v delu republiskega
parlamenta in (vsaj nekaterih) drzavnih organov (npr. sodis¢ itd.), katerih pri-
stojnosti se nanasdajo tudi na uresni¢evanje pravic in poloZaja narodnostl in
njihovih pripadnikov.

Ustava bi pri tem lahko doloéila moZnost, da zakonodaja na doloéenih ob-
modjih, kjer aviohtono Zivijo druge etniéne skupnostli, vsaj na posameznih
podroéjih kot uradni jezik opredeli tudi jezik teh skupnosti.

5.) Doloébo, da imajo “pripadniki narodnih manjsin v republiki pravico do
vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku, bi bilo potrebno dopolnitl tako, da bi bil
narod(nost)nim skupnostim zagotlovljen odloéilen vpliv pri oblikovanju takega
vzgojnega in izobraZevalnega sistema. ki najbol] uslreza specificnim interesom
posamezne skupnosti ter specifiéni situaciji na posameznem obmocju. Prl tem
kaze Ze v ustavi opredelitl, da narodnosli (narodne manjsine) lahko oblikujejo
dvojezi¢no vzgojo in izobraZevanje ter vzgojo in izobraZevanje v jeziku narodnosti.

6.) Dograditl kaZe ustavno opredelitev posebnih pravic narodnost (narodnih
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manjsin). Pri tem bl kazalo poleg izrecno navedenih italijanske in madZarske
narocnosti (narodne manjsine) v ustavi dolo¢itl, da ustavni zakon lahko opredell
nekalere (posebne) pravice In (poseben) polozaj drugih avtohtonih etninih
skupnosti na obmotju Republike Slovenije, zlasti pa e romske skupnosti.! Ustavni
zakon naj bl v tem primeru doloéil tudi obmoéje (ozemlje). na katerem se te
poscbne pravice etni¢nih skupnosti uresniéujejo.

Na podlagl ustavno opredeljenih pravic bi lahko ustavni zakon, ki bi
podrobneje urejal zas¢ito In uresniéevanje pravic in poloZaja narodnosti (narodnih
manjsin), dolo¢al na&in njlhovega uresnievanja ter obveznosti in odgovornosti
drZave za njihovo uresnitevanje. V uslavi pa kaZe - poleg pravice narodnosti
(narodnih manjsin) in njihovih pripadnikov do jezika, razvoja kulturne in narodne
identitele, do vzgoje in izobraZevanja ler zlasti narodnostnega $olstva, poleg opre-
delitve njihéve avionomnosti v kulturnem, druzbenem. politiénem in ekonomskem
Zivljenju ter organiziranju narodnostl, poleg opredelitve posebnih pravic in moz-
nosti za sodelovanje z matiénim narodom in drzavo ter za 3irSe vkljucevanje v
mednarodne odnose in v oblikovanje slovenske zunanje politike itd. - opredeliti
nacelo, da je prl urejanju in uresni¢evanju vseh teh pravic (nujno) potrebno
uposlevatl specifi¢en poloZaj In specificne interese sleherne narodnostne sku-
pnosli. (Zaradi bistveno drugaénih okoli5¢in so namreé resitve, ki so za neko
skupnost najustreznejse, popolnoma neustrezne za druge skupnosti.)

Posebe| Je polrebno opredeliti, da del teh pravic - Ze na podlagi ustave -
pripadniki narodnosti lahko uresnicujejo tudi zunaj avtohtonega obmotja naselitve
posamezne narodnostl. Prav lako pa je prav, da je v uslavi poslavljeno nacelo, da
pravice narodnosli (narodnih manjsin) in v ustavnem zakonu dolo¢enih etniénih
skupnosti niso vezane na $tevilo njihovih pripadnikov.

V ustavi je potrebno posebej opredelitl pravice narodnostnih (narodnih
manjsin), do ustreznega zaslopstva na vseh ravneh oblastnega in samoupravnega
organiziranja v republiki. Tako naj bi bile ustrezne oblike organiziranja narodnosti
(lahko kar sedanje samoupravne interesne skupnosti narodnosti oz. skupscine
narodnosti) v zadevah, ki so povezane z uresnitevanjem posebnih pravic in
polozaja, enakopravni zbor obéinskih in regionalnih skupséin, svetov ali podobnih
usireznih organov. lzrecno bi morala biti opredeljena neposredna navzoénost
predstavnikov narodnosti (narodnih manjsin) v republiskem parlamentu (drzav-
nem zboru), kjer naj bl bila opredeljena posebna vloga narodnosti pri sprejemanju
zakonodaje in sklepov, ki zadevajo uresni¢evanje posebnih pravic in polozaja teh
skupnosti.

7.) V okviru pristojnosti republike ter njenih najvisjih (oblastnih) organov bi
bilo potrebno opredeliti odgovornost za uresnicevanje pravic in poloZaja narodnosti

! Konkretno gre - poleg romske ctniéne skupnosti - Sc za naslednje ctniéne skupnosti, ki
Zivijo avtohtono na ozemlju Slovenije: Srbi (na obmcjnem obmodéju v Beli krajini), Hrvali (na
nckaterih obmejnih obmodéjih), sproza pa sc tudi vprianjc obstoja nemske etniéne
skupnosti (za katero je dolgo ¢asa veljalo preprianje, da v Sloveniji ne obstaja veé). V zvezi
s tem se utegne pojaviti tudi vprasanje, ée romske ctniéne skupnosti kljub vsem njenim
speefiénostim ne kade opredeliti kot narodnost (narednostno manjsino).
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(narodnth manjsin) in drugih etniénih skupnosti v Sloveniji. Takéna doloéba bi bila
smiselna tako pri opredeljevanju pristojnosti republiskega parlamenta (drZzavnega
zbora), pri opredeljevanju pristojnosti predsednika republike, kot tudi pri opre-
deljevanju pristojnosti in odgovornosti republiske vlade (e zlasli. ¢e bo izbran
parlamentarni sistem ali kaksna od kombinacij predsedniskega in parlamentar-
nega sistema).

8.) Pri sestavi republiSkega parlamenta bi kazalo v ustavi opredeliti na¢in
njegovega oblikovanja (temeljna nacela volilnega postopka). Pri tem bi bilo nujno
potrebno zagotovill navzognost predstavnikov narodnosli (narodnih manj$in) in
drugih v ustavnem zakonu opredeljenih elni¢nih skupnostli v republiSkem
parlamentu (drZzavnem zboru).

V primeru, da bi nova ustavna uredilev uvedla enodomni parlament, bi bilo
potrebno dolo¢iti, kako se vanj volijo predstavnlki narodnosli (narodnih manjsin)
in drugih elniénih skupnosti, kar bl lahko na podlagi ustavne dolo¢be, ki mora
opredeliti navzoénost teh predstavnikov v parlamentu, uredila ustavni zakon in
volilna zakonodaja. Pri oblikovanju volilne zakonodaje pa bi bilo potrebno upo-
tevatl specifi¢ne pogoje in inlerese sleherne od teh skupnosti.

V primeru, e bo struktura novega republiskega parlamenta dvodomna ali
celo ve¢domna, bi bila potrebna navzoénost predstavnikov narodnosti (narodnih
manjsin) in drugih etniénih skupnosti v vseh domovih, oziroma vsaj v tistih
domovih, ki bodo v okviru svoje prislojnosti sprejemali odlocitve. ki zadevajo
urejanje in uresni¢evanje (posebnih) pravic in poloZaja teh skupnosti in njihovih
pripadnikov.

Pri tem bi zlasli v splodnem predstavniskem domu v republiskem parlamentu
bilo potrebno uveljavili resitev, po kateri bi imela sleherna narodnost (narodna
manjsina), kalere pravice doloéa republiska ustava, doloéeno slevilo predstavnikov
ne glede na 5tevilo svojih pripadnikov (npr. od 5 do 8, glede na velikosl tega doma).
vsaka v ustavnem zakonu opredeljena elniéna skupnosl pa vsaj po enega
predstavnika. Taka ureditlev bi omogoéala, da bi struklura predstavnikov narod-
nosli (narodnih manjsin) v parlamen!u odraZala tudi pluralno strukiuro sleherne
narodnostne skupnostl.

9.) Pri odloéanju v republiskem parlamentu bi bilo polrebno Z%e v uslavi
opredelitl, da pri odlo¢éanju o zadevah, ki neposredno zadevajo uresnicevanje
pravic in polozaja narodnosti (narodnih manjsin) in etni¢nih skupnosti, odlo¢itev
ne more bili sprejeta brez sodelovanja njihovih predstavnikov. Pri lem bi bila glede
varovanja in za3éite pravic in poloZaja narodnosti (narodnih manjsin) in etniénih
skupnosti v republiski ustavi najbolj ustrezna resilev, ki bi dolocala, da nobena
tovrstna odlo¢itev ne more biti sprejeta, ¢e bi predstavniki narodnosti (narodnih
manjsin) in etniénih skupnosli taki odloéitvi izrecno nasprotovali. Zlasli glede
urejanja in uresni¢evanja pravic in polozaja narodnosli (narodnih manjsin) pa bi
kazalo v posameznih primerih - ki naj jih opredeli ustavni zakon - uveljavili resilev,
na podlagl katere lovrsina odlo¢ilev ne more bili sprejela brez izrecnega soglasja
predstavnikov narodnosli (narodne manjsine).

Izrecno pa bl kazalo na posameznih podrogjih v teh primerih predvideli
asimelriéni model sprejemanja odlocitev, po katerem bi bila doloena resilev sicer
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sprejeta, vendar ne bl obvezovala tiste skupnosti ali obmogja, ki take odllo¢ilve noce
sprejeli. Ta skupnost ali to obmo¢je lahko v skladu s svojimi interesi in ob zago-
tovljenih enakopravnih pogojih ob uveljavljenem asimetriénem odloéanju v par-
lamentu posamezno podrogje avtonomno uredi in uresniéuje.

10.) V primeru, ée bi se uveljavil predsedniski sistem all &e bi se uveljavili
izraziti elementl predsedniskega sistema ( ki bi zagotavljali pomembne prislojnosti
in vlogo predsedniku republike). bi kazalo poleg njegovih Ze predvidenih (po)sve-
tovalnih organov oblikovali §e "soclalni svet”, ki bi se ukvarjal s problematiko
soclalne drZave, soclalnega miru ter etnicnega sozilja v republiki, pri ¢emer naj bi
imel la svet tudi predlagalne pristojnosti v odnosu do parlamenta in izvréne ob-
lasti. V tem svetu in tudi v ekonomskem svetu (kakrsen je v gradivu Ze predviden)
bi bilo potrebno predvideti, da dolo¢eno $tevilo élanov predstavljajo tudi pripadniki
in predstavniki narodnosli (naroednih manjsin) in etniénih skupnosli, ter urediti
nacin, kako te skupnosti predlagajo ¢lane za la sveta. Ob lem bl kazalo predvideu
tudi vlogo republiskega parlamenta, ki naj ima pravico dajanja soglasja k posa-
meznim (kadrovskim ) predlogom za oblikovanje posvelovalnih svelov.

11.) Glede urejanja lokalne samouprave - zlasti na ravni obéin in regij - bi
kazalo v ustavi izrecno opredeliti dolZnost, da je pri njihovem oblikovanju ter pri
odlo¢anju v njih potrebno zagotoviti pravice in poloZaj narodnosti (narodnih
manjsin), etniénih skupnosti in njihovih pripadnikov, ler odgovornost oblik lokalne
samouprave za njlhovo uresnicevanje. Pri tem bi mogoée kazalo izrecno opredeliti,
da na obmocjih, kjer (aviohtono) Zivijo pripadniki narodnosti (verjetno pa tudi
etni¢énih skupnosti), pri odlo¢anju o zadevah, ki se nanasajo na njihove pravice in
poloZaj ter na uresniéevanje leh pravic, oblike samoupravnega (avionomnega)
organiziranja narodnosti (in v skladu z zakonom tudi drugih etni¢nih skupnosti)
sodelujejo kol enakopravni zborl pri odloéanju v obéinskih in regionalnih sku-
pséinah, svetih, oziroma ustreznih organih oblastnega odlo¢anja v okviru pristoj-
nosti obéin ali drugih oblik lokalne samouprave.

12.) Ko gre za opravljanje doloéenih zadev in pristojnosli, ki se nanasajo na
uresnievanje pravic in poloZaja narodnosti (narodnih manjsin) ali elni¢nih
skupnosli, ki so v izvirni pristojnosti lokalne samouprave ali, ki jih na lokalno
samoupravo s pooblastilom prenese republika (pristojni republiski organi), je poleg
izvimih sredstev obgine (in drugih oblik lokalne samouprave) polrebno opredeliti
tudi odgovornosl republike za opravljanje in [inanciranje teh dejavnosti.

13.) Ob tem, ko je predviden organ (nekakSen “ombudsman’) za varovanje
¢lovekovih pravic, ki so oprecleljene v ustavi, bl kazalo predvideti tudi poseben
organ, ki bi skrbel za uresnicevanje in varstvo pravic in poloZaja narodnosli (in
etniénih skupnosti), pri éemer bi obveznost njegovega oblikovanja kazalo dologili
7e v saml republiski ustavi, )

14.) V primeru krsenja temeljnih élovekovih pravic in svobo3éin (opredeljenih
v ustavi ali v mednarodnopravnih aktih) bi kazalo na zadnji stopnji (instanci), ko
so IzErpane vse pravne poti v notranjem pravnem sistemu, izrecno opredeliti
pristojnost mednarodne jurisdikcije - mednarodnega sodis¢a (komisije) za ¢lo-
vekove pravice, ki jo sicer opredeljuje fakullativni prolokol k mednarodnem paktu
o drzavljanskih in polili¢nih pravicah.
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3.

Na okrogli mizi je bilo sklenjeno, naj se Ustavni komisiji Skupséine Republike
Slovenije predlaga, naj na svoje seje kot zunanjega strokovnjaka vabi tudi dipl.
pravnika, sodnika Ferenca HAJOSA. ki bi s svojim sodelovanjem lahko prispeval
k oblikovanju ustreznih normativnih resilev glede ureditve pravic in poloZaja
narodnosti (narodnih manjsin).

4.

Glede terminoloskih nejasnosti pri rabi pojmov “narodnost” (ki predstavlja po
scdaj veljavnl ustavi in zakonoda]l uveljavljen pojem). “narod(nosi)na manjsina” (ki
je najbolj uveljavljen v svetu) in “narod(nost)na skupnost™ je mogoce ugotovili, da
la okrogla miza dilem ni razresila.

Precejsnje soglasje je. da je pojem “narodnost” zaradi svoje vecpomenskosti,
neuveljavljenosti v svetu (v iem pomenu), pa tudi zaradi svoje ideoloske obreme-
njenosti ( ki je povezana z njegovim izvorom) dokaj neprimeren, ¢eprav se se vedno
uporablja - zlasti v vsakdanji rabi in med pripadniki teh skupnosti.

Pojem “narod(nost)na manjsina”, ki je najsirSe uveljavljen tudi v svetu, je
vezan na obsto] nacionalnih drZav in na objeklivno dejstvo, da v teh drzavah Zivijo
tudi narodne skupnosli. ki s statisticnega gledis¢a predstavljajo manjsinske
skupnosti. Pri tem se kot dodatni pogoj za obstoj “narodne manjsine” navadno
navaja obsto] matiénega naroda in njegove drZave (najpogosteje kot sosednje
drzave drZavi, v kaleri “narodna manjsina” Zivi). Ta izraz sam po sebi - kot opis
slatistiénega dejstva - ne bi bil sporen: vendar pa po mnenju mnogih (med njimi
tudl nekaterih pripadnikov samih manjsinskih skupnosti) zaradi druZbenega
vrednotenja in slalusa raznovrstnih manjsin, ki ve€éinoma (tudi v demokrali¢nih
sislemih) ne morejo ustrezno uveljavili svojith specifi¢nih interesov (najpogosteje
povezanih z ohranjanjem in razvijanjem identitete manjsinske skupnosli) in
svojega - nacelno - enakopravnega poloZaja, ta pojem ni ustirezen, ker s svojo
dejansko druZbeno vsebino izraza podrejen poloZaj manjsinskih skupnosii.

Pojem “"narod(nost)na manjsina” pa kaZe uporabljali v mednarodnih siro-
kovnih In tudi politiénih komunikacijah, da ne bi prihajalo do nesporazumov in
napaénega razumevanja vsebine pomov, saj se drugl pojmi (5e?) niso uveljavili. Pri
tem kaZe opozorili na dejstve, da za oznacevanje vseh manjsinskih skupnosti, ki
se oblikujejo v posameznih druZbi na etniéni podlagi, v svelu pogosto uporabljajo
pojem “etniéne skupnosti® (ki v te] rabi zajema tudl “narodnostne manjsine”).

Pojem “narod(nost)na skupnost™ se prav tako uveljavlja za oznacevanje
manjsinskih etniénih skupnostl, ki Zivijo v posamezni drzavi. Gre za pojem, ki naj
bi izrecno poudarjal koleklivno naravo teh subjeklov in njihovo enakopravnost v
druzbenih procesih, In ki ga véasih povezujejo z uveljavljanjem L.i. “pozilivnega
koncepta™ urejanja pravic in poloZaja teh skupnosti. Ta pojem se uveljavlja tudi
med pripadniki posameznih manjsinskih skupnosti, praviloma pa naj bi se, kadar
se ta pojem uporablja to¢no opredelilo skupnost, na katero se nanasa (npr.
italljanska In madZarska narodnostna skupnost v Sloveniji), ali pa naj bi se vsaj
navedlo, da gre za manjSinske narodnostne skupnosti v posameznih drZavl.
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GRADIVO 1

MozZno besedilo dolo¢b v osnutku ustave Republike Slovenije
PRIPRAVIL MAG. MITJA ZAGAR

1)

Predlagano besedilo preambule k ustavi naj se nadomesti z naslednjim
besedilom:

“Izhajajo¢ iz temeljnih &lovekovih pravic in svobosé€in, ob spostovanju zgodo-
vinske dedis¢ine in narodnoosvobodilnega boja slovenskega naroda, z namenom,
da zagolovimo kulturnl, ekonomski, soclalni in politiéni razvo] Slovenije, spre-
Jjemamo Skup$éina in drZavljani Republike Slovenije, na podlagi svoje pravice do
samoodlocbe naslednjo Ustavo Republike Slovenije"”

Razlaga: Besedilo preambule bi moralo biti ¢imbolj splodno in ideclosko
neobremenjeno, prav tako pa ga zaradi spemenjene narave (v primerjavi s
Temeljnimi naceli ustave iz leta 1974) ne kaZe obremenjevati z vrsio vsebin, ki so
opredeljene v ustavnem besedilu. V primeru, e bi se opredeljevali posamezni
element, iz katerih ustava izhaja, podrobneje, bi bilo potrebno Ze v sami preambuli
navestl, da slovenska dr7ava nl le suverena drzava slovenskega naroda, ampak je
tudi drzava (pripadnikov) drugih avtohtonih narodnostnih skupnostl, ter vseh
drzavljanov Slovenije, ki v Sloveniji Zivijo.

2)
Sedanji 1. élen predloga osnutka naj nadomesti nov 1. &len, ki bi se glasil:

“1. élen :

Republika Slovenija je suverena drZava slovenskega naroda, italijanske in
madzarske narodnosti' ter vseh drzavljanov Slovenlje. ki temelji na (neodtuljivi)?
pravici slovenskega naroda do samoodloébe.”

'V besedilu je uporabljen pojem “narodnost™, ki je uveljavljen v dosedanji ureditvi. Ta pojem
je mogoée nadomestiti s pojmoma “narodnostna skupnost™ ali "narodna manjsina®, pri
¢emer bi kazalo upostevali zlasti stalidéa ilalijanske in madZarske narodnc skupnosti ter
drugih ctniénih skupnosli v Sloveniji (in v ustavno besedilo zapisali pojem, ki je po
njthovem mnenju najustrezngjsi). Na nckaj temeljnih terminoloskih problemov opozarja tudi
sklepno poroéilo.

2 Kadar Je v besedilu doloébe beseda ali del bescedila zapisan v oklepajih, gre za variantni
predlog osnovnega besedila, ki ga je po presojt mogoée vkljuéiti v samo besedilo dolo¢be ali
pa ga iz besedila izpusttd.
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“VARIANTA: Del besedila za vejico bi bilo mogoée izpuslill, saj je pravica
narodov do samoodloZbe opredeljena v dolocbah mednarodnega (javnega) prava in
predstavlja eno od temeljnih podlag za oblikovanje (nacionalnih) drzav - zlasti v
obdobju po prvi in drugl svetovni vojnl.”

RAZLAGA: Z omenjeno spremembo se dolo¢ba pribliza sedanji ustavnl
ureditvi, ki uposteva etniéno pestrost (pluralnost) drzavljanov Slovenije Ze v sami
opredelitvi republike, pri éemer pa se jasno poudarja, da slovenska drzava temelji
na pravici slovenskega naroda do samoodlotbe. Posebno poudarjanje narodnosti
kol konstitulivnega elementa suverenosli drzave pa je izraz sprejelega “pozilivnega
koncepla™ urejanja pravic in poloZaja avtohtonih narodnosti, ki jih ustava s lem
kol kolektivna subjekta - katerih enakopravnost poskusa zagotiviti - Ze v opre-
delitvl slovenske drZave tudi enakopravno obravnava. V primeru, da bi stalus
narodnosti dobila Se kaksna druga etniéna skupnost v Sloveniji bi bilo potrebno
omenjeno besedilo dopolniti.

Ta predlog gre v smeri ohranjanja poloZaja in statusa narodnosti, kakor sta
opredeljena v sedanji ustavni ureditvi.

3)

V 3. &lenu se besedilo, ki opredeljuje odgovarnost republike za Slovence izven
meja Republike Slovenije in za narodnosli (narodne manjsine), ki v Sloveniji Zivijo,
spremeni poleg lega pa se v preostalo besedilo vnese Se nekaj popravkov - lako,
da se besedilo ¢lena glasi:

“3. tlen

Republika Slovenlja varuje temeljne ¢lovekove pravice in svobosgine kot
izhodis¢ne In osrednje prvine ustavne uredilve ler pravne in socialne drZave.
Varuje svojo samostojnost, neodvisnost, ozemeljsko celovilost ler enotnost in
nedeljivost driave.

Zagotavlja in skrbi za ohranjanje naravnega in kullurnega bogastva ler
usivarja pogoje za skladen in enakomeren civilizacijski. kullurni, socialni in
ekonomski razvoj Slovenije.

Republika Slovenija varuje in zagotavlja uresnicevanje pravic in poloZaja
narodnosti in drugih etniénih skupnosti ter njihovih pripadnikov.

Republika je odgovorna tudi za usodo Slovencev, ki zivijo zunaj njenih meja,
pri ¢emer zlasti pospesuje njihove stike z domovino. Zagotavlja uveljavljanje
koncepta (enotnega) slovenskega kulturnega prostora.”

RAZLAGA: V tem ¢lenu besedilo opredeljuje veé razliénlh prislojnosti in
odgovornosti Republike Slovenije kot suverene drZave, zato ga zgolj zaradi
preglednosti navajam v §lirih odstavkih, ki pa bi jih bilo mogote zdruZili v enolen
odstavek.

V prvem odstavku je opredeljeno, da temelji drzava na lemeljnih élovekovih
pravicah in svoboséinah, ki jth varuje in za uresnievanje katerih je republika
odgovorna. Ker pa pri svoboscinah ne gre le za drzavljanske svoboséine, Se zlasli
pa zato, ker je mogoce pricakovali, da se bodo v mednarodni skupnosti razvijale
tudi nove pravice in svoboséine (neposredno po mednarodnem pravu), varsiva
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svobos¢in ne gre omejevati le na drzavljanske svoboséine. Bl pa mogodée kazalo
razmisliti, ¢e ne bi odgovornosti drzave opredelili tudi za uresniéevanje pravic In
svobo¢in - kar bl se nanasalo zlasli na zagotavljanje ustreznih pogojev za njihovo
uresni¢evanje. Samostojnosl, neodvisnost, ozemeljska celovilosl ter enotnost in
nedeljivost so praviloma vezane na drzavo ( v veéini primerov na nacionalno
drZavo), zato jih na tak naéin kaZe opredelitl tudi v novi slovenski ustavi.

V drugem odstavku so opredeljene okvirne pristojnosti in odgovornost drzave
za ohranjanje (in razvoj) naravnega in kullurnega bogastva ler za zagotavljanje
enkopravnih razvojnih pogojev za vse (svoje) drZavljane, kar predstavlja eno
osrednjlh pridobitev demokrati¢nega razvoja in uveljavljanja koncepta socialne
drzave, ki temelji na nacelih socialne praviénostl.

V treljem odstavku se opredeljuje posebno odgovornost republike, da
zagolavlja uresnicevanje pravic in poloZaja narodnosti in drugih etni¢nih skupnosti
ter njihovih pripadnikov. Gre za poseben sklop pravic, ki naj narodnostim in
etniénim skupnostim (kot koleklivnim subjeklom) ter njihovim pripadnikom, ki so
drzavljanl Slovenlje, zagolovi enakopraven poloza|, ki si ga sicer kol manjsinske
skupnosti in njihovi pripadniki ne bi mogli sami zagotovili.

V cCetrtem odstavku gre za opredelilev odgovornosti republike za Slovence, ki
Zlvjo zunaj meja domovine - ne glede na to ali so drzavljani Slovenije ali pa kak3ne
druge drzave, ler zlasli za opredelitev odgovornosti slovenske drZave za pospe-
Sevanje njihovih stikov z domovino ter za oblikovanje enotnega slovenskega
kulturnega prostora, ki naj - kulturno in civilizacijsko - povezuje vse Slovence ( ne
glede na njihovo politi¢no in versko pripadnost) ne glede na to, kje Zivijo.

4)

10. &len naj se spremeni in dopolni tako, da se bo glasil:

“10. ¢len

Uradni jezik v Sloveniji je slovenséina.

Na obmogju, kjer Zivi italijanska ali madzarska narodnost je uradni jezik tudi
ltalljanséina ali madzarséina. Pripadniki narodnosti imajo pravico do poslovanja
v svojem Jezlku skladno z zakonom tudl pred republikimi organi.

Skladno z zakonom je na obmogjih, kjer Zivijo posamezne ctniéne skupnosti,
lahko uradni jezik tudi jezik teh skupnostl.”

RAZLAGA: Uradni jezik na cclotnem ozemlju republike je slovenséina. Poleg
lega pa je - zaradi zagolavljanja enakopravnosti drzavljanov Slovenije, ki so
pripadniki narodnosti all drugih etniénih skupnosli - polrebno predvideti tudi
moZnosl uvajanja drugih uradnih jezikov.

Tako je nesporno, da je na ozemlju. kjer Zivila obe narodnosli, poleg slo-
venséine kot uradnega jezika, polrebno uveljaviti tudi njuna jezika - italijans¢ino
in madzarséino. Prav tako pa kaZe v ustavi dali temelje za moZnost enakopravne
rabe teh jezikov na ravni republike; pri tem gre zlasti za rabo jezikov narodnosti
v republi§kem parlamentu ter v sodnih postopkih.

Ustava s to dolotbo omogoéa, da se na posameznih obmogjih v Sloveniji, kjer
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Zlvijo pripadniki etni¢nih skupnost, uvede kot uradnl jezik tudi jezik etniénih
skupnosti (vsa] v poslovanju upravnih organov In organov lokalne samouprave).

5)

61. &len bi kazalo dopolnili in spremeniti tako, da bi se glasil:
"61. glen

(Pravica do vzgoje In izobraZevanja v lastnem jeziku)

Pripadniki narodnostl in v skladu z zakonom (udi pripadniki etniénih
skupnosti v Republiki Sloveniji imajo pravico do vzgoje in izobraZevanja v svojem
jeziku, ki se (v skladu z zakonom) uresni¢uje kot vzgoja in izobraZevanje v jeziku
narodnosti ali kot dvojezi¢na vzgoja in IzobraZevanje.

Zakonov, ki urejajo podrocje vzgoje in izobraZevanja pripadnikov narodnosti,
ni mogoce sprejeti brez soglasja (predstavnikov) narodnosti.”

VARIANTA: Doda naj se trelji odstavek, ki se glasi: “Zakonov, ki urejajo
podrogje vzgoje in izobrazevanja pripadnikov etniénih skupnosli, ni mogoce sprejeti
brez predhodnega mnenja (predstavnikov) teh skupnosti.”

RAZIAGA: Ustava jaméi pravico pripadnikov narodnosli do vzgoje in izo-
braZevanja v njihovem lastnem jeziku in zakonodaja lahko le konkretizira in
opredeljuje naéin izvajanja te pravice. Ko pa gre za pravico pripadnikov drugih
etni¢nih skupnostido vzgoje in izobraZevanja v lastnem jeziku, to pravico lahko
doloca zaken, ki opredeljuje tudi nac¢in njenega uresnicevanja.

6)

Besedilo 63. ¢lena bi kazalo dopelnili in spremenili tako, da bi se glasilo:

“63. ¢len (Posebne pravice narodnosti)

Upostevaje specifi¢nosti obeh skupnosti Republika Slovenija jaméi in
zagotavlja italijanski in madzarski narednosti in njunim pripacdnikom pravice: da
svobodno (in enakopravno) uporabljajo svoj jezik, da svobodno Izrazajo in razvijajo
svojo nacionalne kulturoe in identilelo ter uporabljajo svoje narodne simbole; da
avionomno odloc¢ajo o svoji organiziranosli ter v ta namen uslanavljajo svoje
kultume, druzbene, politiéne, samoupravne in gospodarske organizacije in insti-
lucije; da samoslojno opravljajo in razvijajo svoje Solsivo: da gojijo in razvijajo
odnose s svojim maliénim narodom in njegovo drzavo ler da se v skladu s svojimi
pravicami in poloZajem vkljuéujejo v mednarodne odnose in sooblikujejo zunanjo
politiko Slovenije.

Republika lahko samoupravne organizacije in instilucije narodnosli pooblasti
za opravljanje dolo¢enih nalog iz pristojnosti republike in njenih organov.

Narodnosli morata bili ustrezno zastopani v organih lokalne smaouprave na
ozemlju. kjer narodnosti Zivila, odlotitve, ki zadevajo uresnicevanje pravic in
poloZaja narodnosti in njihovih pripadnikov, pa ne morejo biti sprejete, ¢e jim
(predstavniki ) narodnosti nasprotujejo. Narodnosti morata bili neposredno
zastopani tudi v drzavnem zboru ( v republiSkem parlamentu), odlotitve in pred-
pisi: ki zadevajo uresni¢evanje pravic in poloZaja narodnosti, pa ne morejo bill
sprejete brez soglasja (predstavnikov) narodnostl.
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Republika Slovenija Je odgovorna in zagotavlja pogoje za uresniéevanje teh
pravic ter njihovo uresniéevanje tudl moralno podpira. Pravice narodnosti in
njunih pripadnikov so zajaméene ne glede na njihovo stevilo.

Ustavni zakon doloca naéin uresnievanja pravic narodnostl, obmoéja
aviohtone naselitve narodnosti ler tiste posebne pravice, ki Jih pripadniki narod-
nosti uresni€ujejo tudi zunaj teh obmoéij.”

RAZLAGA: Temeljne pravice, ki hkrali tudl opredeljujejo poloZaj narodnostl,
mora opredelitf Ze uslava. Skoraj vse v tem besedilu navedene pravice so omenjene
7e tudl v gradivu, vendar novo besedilo prinasa naslednje nove znaé¢ilnosti:

- uposteva specifiénosli posamezne narodnosti. iz katerih izvirajo tudi spe-
ciliéne potrebe in Interest;

- s tem, ko dolo¢a, da republika zagotavlja in jaméi uresni¢evanje teh pravic,
opredeljuje tudi odgovornost drzave, da si aktivno prizadeva za njihovo uresni-
¢evanje s tem, ko mora zagotavljati pogoje za njihovo uresniéevanje:

- Izrecno opredeljuje, da morajo biti narodnosli zastopane v drzavnem zboru
in organih lokalne samouprave in hkrati tudi dolo¢a naéin njihovega vpliva na
sprejem odlocitev.

Posebnega pomena je ustavna dolo¢ba, ki zagotavlja narodnostim Sirse vklju-
¢evanje v mednarodne odnose, zlasti v tokove mednarodnega ekonomskega in
kulturnega sodelovanja, saj Je la moZnost bistvenega pomena za celovito ure-
sni¢evanje njlhovih pravic in poloZaja. Prl tem gre zlasti za vkljucevanje obmogij,
kjer narodnosti Zivijo v regionalne integracije ter za povezovanje narodnosti s
podobnimi skupnostmi v drugih drZavah, pa tudi v sirse tokove. V tem okviru je
zlasli pomembno, da Ze ustava predvideva posebno vlogo narodnostnih skupnosti
pri sooblikovanju slovenske zunanje politike, saj je tudi ta eden od pomembnih
dejavnikov za zagotavljanje enakopravnosti teh skupnosti.

Ocitek, da bi tovrstna ureditev, ki predvideva soglasje narodnosti pri spre-
Jemanju oblastnih in samoupravnih odloéitev, ki neposredno zadevajo (posebne)
pravice in poloZaj narodnosti, lahko blokirala odlo¢anje v republi$kem parlamentu
Je mogoée zavmiti z naslednjimi ugovorti:

- gre za inélilut, ki poudarja eno od najpomembnejsih pridobitev in vsebin v
razvoju demokracije, ki bi jo lahko opredelili kot zas¢ito in zagotavljanje
enkopravnega polozaja vsem druzbenim manjsinam in njihovim pripadnikom (kar
Je tudi temeljna vsebina “pozitivnega koncepta™ ureditve pravic in poloZaja na-
rodnostnih skupnosti);

- uporaba tega instituta je omejena le na tiste zadeve, ki po mnenju pred-
stavnikov narodnostl neposredno posegajo v uresni¢evanje njihovih pravic in
polozaja;

- v primeru, &e bi narodnosti in njihovi predstavniki v procesu oblastnega in
samoupravnega odlo¢anja na razliénih ravneh zlorabljall to svojo pravico in blo-
kirali odlo¢anje, bl se na drugl strani to izrazalo tudi v urejanju njihovih pravic in
polozaja, saj ob njihovem oéitnem lovrsinem obnasanju ni (preveg) verjetno, da bl
v republiskem parlamentu ali v ustreznih drugih organizacijah dobili potrebno
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vetino za odlotitve, ki so v njlhovem posebnem interesu. To dejstvo je hkrall
najpomembnej$a in najutinkovitejsa varovalka, ki preprecuje zlorabo tega in-
tituta.®

7

V besedilo 85. &lena je potrebno vkljucitl predlaganl varlantni dodatek, ki
dolo¢a predstavljanje narodnosti in drugih etniénih skupnosti v republiskem
parlamentu - v drZavnem zboru.

Ce bi bila sprejeta varianta 85. &lena, bi bilo potrebno v predlagano besedilo
vnesti nov drugi odstavek, sedanja drugi in tretji odstavek pa bi s lem postala tretji
in cetrtl odstavek lega clena. Besedilo drugega odstavka naj bi se glasilo:

“2. odstavek VARIANTE za 85. élen

V drzavnem zboru Imata Italijanska in madzZarska narodnost vsaka po 4
poslance, vsaka etni¢éna skupnost, ki jo dolo¢i ustavnl zakon, pa po 1 poslanca.
V zboru regij imata italijanska in madzarska narodnost po 1 poslanca, v skladu
z ustavnim zakonom, pa ima v tem zboru lahko svojega predstavnika tudi druga
etni¢na skupnost.”

RAZLAGA: Ustava izrecno doloca zastopanost predstavnikov narodnosti in
etni¢nih skupnosti v republiSkem parlamentu, pri éemer v primeru predstavnikov
narodnosti predvideva ve¢ predstavnikov iz razloga. da bi se tudi v strukturi
predstavnikov posamezne narodnosti v republiskem parlamentu odrazila politicna
in drugaéna pluralnost teh narod(nost)nih skupnosti. Poleg tega naj bi tudi lakéna
uredilev zagotavljala uresnievanja ustavno opredeljenega poloZaja narodnosti. Na
drugl strani pa ustava Izrecno Zeli zagotovill tudi navzognost predstavnikov drugih
etni¢nih skupnostiv republiskem parlamentu.

Ce bo sprejeta dvodomna struktura republiSkega parlamenta, je potrebno
zagotovitl ustrezno zastopanost narodnosti in etniénih skupnosti ( v skladu z
ustavnim zakonom) v obeh zborih, pri ¢emer naj vegje 3tevilo predstavnikov na-
rodnostl v drzavnem zboru omogoéi, da se v predstavnistvu narodnosti v parla-
mentu izraZa notranja pluralnost narodnostnih skupnosti.

Tovrstna ureditev ne izkljuéuje moznosti, da je kaksen od pripadnikov na-
rodnosti kol poslanec v republiskem parlamentu izvoljen tudi zunaj opredeljene
kvote, ¢e dobi zadostno Stevilo glasov na splesnih volitvah.

8)

Variantni dodatek 2 je kot nov tretji odstavek potrebno vkljuéiti v besedilo 92.
€lena.

RAZLAGA: S to dolotbo. ki se konkretno nanasa na odlocanje v republiSkem
parlamentu (drzavnem zboru) ustava opredeljuje splosno nacelo glede enako-
pravnega sodelovanja narodnosti oz. predstavnikov narodnosti pri oblastnem
odlo¢anju; taksna ustavna dolo¢ba zagotavlja uresniéevanje njihovih (specifiénih)

? Omenjent argumenti sc nana3ajo tudi na vse doloébe v nadaljnjem bescedilu, ki pomentjo
podrobnejio razdelavo in opredelitev omenjenega naéela.
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Interesov in njihovega avionomnega vpliva, ko gre za odlog
ocCilve, ki

zadevajo poloZaf In pravice narodnosti ter njihoyih pripadnikoy neposredno

9)
109. &len se spremeni In dopolni tako, da se glasi:
“109. ¢élen (posvetovalni organl predsednika republike)

Posvetovalni organi predsednika republike so ekono
svet naclonalne varnostl. Seje svetov sklicuje In i
republike. Svetl delujejo praviloma po naéelu konsen

mski svet, socialni svet in
m predseduje predsednik

Ekonomski svet, ki se ukvarja s problematiko ekon
in razvoja, sestavlja 12 ¢lanov, ki jth na podlagi soglasjaolf:;::,%;;;z:ma'g:mkl:
(drzavnega zbora) imenuje predsednik republike 1zmed uglednih znarl:::w:ni:;v
delodajalcev in gospodarstvenikov ter delavskih sindikatov, pri éemer mora biti ;.
seslavi sveta vsaj en pripadnik vsake narodnostl.

Socialni svet, ki se ukvarja z vprasanji socialne drZave in socialne varnosti
ljudl, socialnega miru ter etni¢nega soZilja in uresni¢evanja pravic in poloZaja
narodnosli In drugih etni¢nih skupnosti ter njihovih pripadnikov, sestavlja 20
¢lanov, ki jih na podlagl soglasja republiskega parlamenta (drZavnega zbora)
predsednik imenuje Izmed uglednih kulturnih In drugih javnih delavcev, znan-
stvenikov, strokovnjakov in predstavnikov delavskih sindikatov. Po dva pred-
stavnika iz vrst narodnosti in po enega predstavnika v usltavnem zakonu
opredeljenth etniénih skupnosti Imenuje predsednik na podlag! njihovega predloga.

Svet za naclonalno varnost sestavljajo po poloZaju predsednik republike,
predsednik republiskega parlamenta (drzavnega zbora), predsednik republiske
vlade ter ministri za cbrambo, za notranje in zunanje zadeve, predstojnik drzavne
varnosti, voditelji poslanskih strank. ki so zastopane v republiskem parlamentu,
ter trije ¢lani, ki jih Imenuje predsednik. Svet za naclonalno varnost obravnava
vprasanja obrambe drZave in javnega miru in varnostl.”

VARIANTA: V primeru uvedbe doslednega parlamentarnega sistema je mogoce
la élen értati.

VARIANTA 2: V primeru uvedbe drZzavnega svela je mogoce ¢rtati 2. in 3.
odstavek tega ¢lena, pri Zemer mora ustrezne pristojnosti imeti drZavni svet.

RAZLAGA: Zlasti v primeru, &e se bo uveljavil sistem, kjer bo vioga pred-
sednika poudarjena, Je pomembno, kako bodo sestavljeni njegovi (po)svetovalni
organi. Pri tem bl bilo 3¢ zlasti pomembno (glede na vlogo predsednika v izvrsilni
oblasti). da se oblikuje organ, ki bi se ukvarjal s problematiko sodobne socialne
drzave in s problematiko medetni¢nih odnosov v republikl - zlasti se s pro-
blematiko’ uresniéevanja pravic in poloZaja narodnosti in drugih etniénih sku-
pnosti.

V primeru, da bi se dosledno uveljavil parlamentarni sistem in bl imel
predsednik republike le protokolarno vlogo (brez kakrsnihkoli pomembnih ob-
lastnih pristojnosti) ter ne bi imel vpliva na sprejemanje oblastnih odlo¢itev,
tovrsini posvetovalni organi predsednika niso potrebni.



10)

136. &len naj bl se spremenil in dopolnil tako, da bi se glasil:

“136. ¢len (Pristojnosti obéine)

Obé¢ina je sama pristojna za urejanje, zagolavljanje In opravljanje zadev, ki
zadevajo pravice, koristi in interese prebivalcev na njenem obmoéju. Omejilve
njenih pristojnosti lahko odlotala le ustava in zakon.

Obeina (v skladu z ustavo in zakonom) sama dolo¢a in ureja svojo organizacijo
in organizacijsko strukturo.

Obéine na obmoéjih, kfer aviohlono Zivijo narodnosli, morajo zagotoviti
uresni¢evanje njihovih pravic in poloZaja. V zadevah, ki ncposredno vplivajo na
uresniéevanje posebnih pravie in poloZaja narodnosli, ima organ samoupravnega
organiziranja narodnostl vlogo enakopravnega zbora obéinske skupscine, sveta ali
drugega ustreznega organa upravljanja v ob¢ini, brez soglasja kalerega odlocitev
o teh zadevah ne more bitl sprejeta.”

Ustrezno bl kazalo spremeniti tudi 139. &len:

" 139. ¢len (Sirse lokalne skupnosti)

Sosednje obtine se lahko povezujejo za opravljanje skupnih zadev iz svoje
pristojnosti In za uresni¢evanje skupnih interesov prebivalcev njihovega obmocja
v §irse lokalne skupnostl.

Nacin in oblike povezovanja dolo¢ajo obéine same, lahko pa se take (Sirde
lokalne) skupnosli ustanovijo tudl z ustavnim zakonom.

Sirse lokalne skupnosti na obmogjih, kjer aviohtono Zivijo narodnosti, morajo
zagotovill uresniéevanje njihovih pravic in polozaja. V zadevah, ki neposredno
vplivaJo na uresnicevanje posebnih pravic in poloZaja narodnosli, irna ustrezen
organ samoupravnega organiziranja narodnosti vlogo enakopravnega zbora v
ustreznem organu upravljanja SirSe lokalne skupnosti, brez soglasja katerega
odlocitev o teh zadevah ne more biti sprejeta.”

Spremeniti pa bi bilo potrebno tudi besedilo 141. €lena, tako da bi se ta élen
glasil:

“141. ¢len (Samouprava javnih sluzb)

Z zakonom se lahko uvede samouprava tudi na podrogjih javnih sluzb in na
drugih podrogjih, na katerih ljudje lahko skupno zadovoljujejo svoje potrebe in
uresnicujejo svoje skupne interese.

V tovrstnih oblikah samouprave je potrebno zagotovili uresnicevanje (po-
sebnih) pravic in poloZaja narodnosti. V zadevah, ki neposredno vplivajo na
uresnic¢evanje (posebnih) pravic in poloZaja narodnosti in njihovih pripadnikov, ima
uslrezen organ samoupravnega organiziranja narodnosti vlogo enakopravnega
zbora organa upravljanja, brez soglasja katerega odlocitve v teh zadevah ne morejo
biti sprejete.

Republika prispeva sredstva za zadovoljevanje teh potreb in inleresov, delno
pa se te dejavnostl linancirajo tudi s prispevki in participacijami.”

RAZLAGA: S taksno dolo¢bo Ze sama ustava neposredno opredeljuje viogo
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narodnosti In njihovih (avionomnih) samoupravnih oblik organiziranja v lokalni
samoupravi ler v samoupravi nasploh, zlasll pa zagolavlja za&¢ilo njihovih poseb-
nih pravic in poloZaja. Podrobnejse dolotbe o sodelovanju samoupravnih oblik
organiziranja In organov narodnosti v lokalni samoupravi in v samoupravi nasploh,
bi lahko vseboval ustavni zakon. Na tem podroéju bl v najveé)i merl kazalo
uveljaviti avtonomijo vseh samoupravnih subjektlov - vkljuéno z narodnostmi, ki
naj same oblikujejo svojo samoupravno organizacijo, kakrina najbolj ustreza
njihovim specifiénim potrebam in Interesom na posameznih obmoéjih in na
posameznih podroéjih.

11)

Besedilo 138. &lena, ki opredeljuje dohodke obéin naj se dopolni tako, da se
za sedanjim drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki doloé¢a vlogo republike
prl zagotavljanju uresni¢evanja pravic in polozaja narodnosti, sedanji tretji
odstavek pa bl postal ¢etrti odstvek. Nov tretji odstavek naj bi se glasil:

“3. odstavek 138. ¢lena

Republika v skladu z zakonom zagotavlja (1z republiskega prora¢una) obé&nam
na obmoéju katerih Zivijo narodnosti in etniéne skupnosti, posebna sredstva za
uresni¢evanje (posebnih) pravic narodnostl in etniénih skupnosti ter njihovih
pripadnikov.”

RAZI.LAGA: Obéine se - tako kot republika - praviloma [inancirajo prek svojega
proracuna iz sredslev, ki jih v skladu z zakonom zberejo na svojem ozemlju s
pobiranjem davkov, raznih davs€in, pristojbin in prispevkov ter na druge z
zakonom predpisane naéine (dohodki iz opravljanja gospodarskih dejavnosti in
Javnih sluzb, zemljiske in druge rente ter najemnine za uporabo premoZenja v lasti
obéine, zapuséine itd.). V sodobnih soclalnih drzavah zakonodaja zagotavlja vsaj
doloZeno raven zadovoljevanja potreb ljudi, ki na obmoéju dologene obéine Zivijo;
za zagotavljanje teh pravic, potreb in interesov ljudi ob&inam, ki same zadostnih
sredstev ne morejo zagotovill, pomaga $irSa skupnost.

Solidarnost pa bi bilo na ravni republike potrebno uveljavili tudi glede
zagotavljanja in uresniéevanja pravic narodnosti in etniénih skupnosti ter njthovih
pripadnikov, zalo naj bi skladno z.zakonom doloé¢en del sredstev. ki jih obéine
potrebujejo za uresnicevanje teh pravic, prispevala republika. S lem bi bilo na
celotnem ozemlju republike mogoée zagolovili enako raven uresnifevanja pravic
in poloZaja narodnosti, etniénih skupnosti in njihovih pripadnikov.

V skladu z ustavo in zakonom pa mora republika v celoli zagotavljati sredstva
za opravljanje tistih svojih pristojnostl glede uresni¢evanja pravic in poloZaja
narodnosti, etniénih skupnosti in njihovih pripadnikov, ki jih republika prenese
na obéine all $irse lokalne skupnosti. V lem smislu bi kazalo nekoliko spremeniti
tudi besedilo 140. ¢lena, ki naj bi se glasilo:

“140. ¢len (Javna pooblastila obéine)

Z zakonom ali v skladu z zakonom s sklepom prislojnega republiSkega organa
ob soglasju obéine lahko republika prenese na ob¢ino prislojnosti za urejanje in
opravljanje posameznih zadev iz svoje pristojnosti. Sredslva za uresni¢evanje
prenesenih pristojnosti zagotavlja republika.”
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12)

150. &len bi kazalo spremeniti in dopolniti tako, da bi izrecno opredeljeval
poseben organ za varovanje posebnih pravic in poloZaja narodnostl in etniénih
skupnosU ter njihovih pripadnikov. Zato naj se za sedanjim prvim odstavkom doda
nov drugl odstavek tega ¢lena. Besedilo novega drugega odstavka naj bi se glasilo:

2. odstavek 150. ¢lena

Tovrstnl organ se na ravni republike oblikuje za varovanje in zagolavljanje
uresnitevanja (posebnih) pravic in poloZaja narodnosti in etniénih skupnosti ter
njihovih pripadnikov.”

RAZLAGA: Institul "ombudsmana” bi kazalo dopolnili tako, da bi se oblikovali
tudi posebni organi (ombudsmani} za varovanje posebnih pravic narodnosti in
etniénih skupnosti ter njihovih pripadnikov, ki bi - na pobudo posameznikov,
organizaclj in ustanov ter na lastno pobudo - posredovali v primerih , ko bi bile
v posamezni obéini. §irsi lokalni skupnosti ali na ravni republike kriene te
posebne pravice in poloZaj. Zlasti gre za zadeve, ko bi do nezakonilosti in
nepravilnosti prihajalo zaradi nepravilnega ali neustreznega delovanja drzavnih ali
samoupravnlh erganov ler drugih nosilcev javnih pooblastil.

13)

Za sedanjim 150. ¢lenom naj se doda nov 150. a &len, ki naj bi se glasil:

*150. a élen (Prislojnost Odbora za €lovekove pravice)

Ko je izkoristil vsa druga s lo ustavo in zakonom predvidena pravna sredsiva,
se lahko posameznik, ki meni, da Je krsena kalerakoli njegova pravica in
svoboséina, ki je opredeljena v mednarodnem paktu o drZavljanskih in politiénih
pravicah, priloZi Odboru za ¢lovekove pravice.

Zakon ali ratificirani mednarodni sporazum lahko doloéita tudi druge
mednarodne organe in sodis¢a, na kalera se lahko priloZl posameznik, ki meni,
da so krsene njegove pravice in svoboséine, polem ko je izkoristil vsa druga
predvidena pravna sredstva in poli.

Odlo¢itev mednarodnega organa je v leh primerih veljavna, izvrsljiva in
dokonéna.” :

RAZLAGA: Gre za dolocbo, ki naj drzavljanom in tistim, ki Zivijo na ozemlju
Republike Slovenije, zagotovi tudi neposredno mednarodno varstvo njihovih
¢lovekovih pravic in svoboséin. S tem naj bl zagotovili, da raven uresnitevnja
¢élovekovih pravic v Sloveniji ne bi zaostajala za mednarodno uveljavljenimi
standardi, hkrati pa taksna dolocba zagolavlja tudi mednarodno kontrolo dela
drzavnih organov z glediséa ¢lovekovih pravic.

Tak Institut predstavlja dodatno varovalko uresni¢evanja ¢lovekovih pravic in
svobo&¢éin.

Taka doloéba je posebej pomembna za narodnosine skupnosti in njihove
pripadnike ter za uresniéevanje njihovih (posebnih) pravic in njthovega poloZaja.

14)
Pri opredeljevanju pristojnosti in odgovornostl posameznih nosilcev oblasti na
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ravni republike, bi bilo potrebno posebe| opredeliti ludi njihove pristojnosti in
odgovornost glede urejanja, zagotavljanja In uresni¢evanja posebnih pravic in
poloZaja narodnostl, drugih etniénih skupnosti ( ki naj jih opredell poseben ustavni
zakon) in njihovih pripadnikov.

Te pristojnosti In odgovornostl bi bilo mogote opredeliti za republiski
parlament npr. v novem 85. a &lenu takole:

“85a. tlen
(Odgovornosl parlamenta za pravice in poloZaj narodnosti)

Republiski parlament (drZavni zbor) dolo¢a, ureja in zagotavlja pravice in
poloZaj narodnosti in drugih etniénih skupnosti ter njihovih pripadnikov. V ta
namen:

- sprejme poseben ustavni zakon, ki podrobneje dolo¢a in ureja pravice in
poloZaj narodnesti in njihovih pripadnikov ler dolo¢a tiste aviohione etniéne
skupnosti v republiki, ki uzivajo posebno varstve. in obseg njihovih pravic in pravic
njihovih pripadnikov; sprejema zakone, druge predpise in odloGitve, ki so potrebni
za uresniéevanje teh pravir in poloZaja narodnosli in etniénih skupnosti ler
njihovih pripadnikov;

- redno spremlja uresnitevanje pravic in poloZaja narodnosti, etni¢nih sku-
pnosti in njihovih pripadnikov in sprejema polrebne ukrepe:

- v republiskem proraéunu doloéa in zagolavlja sredslva, ki so potrebna za
uresnicevanje (posebnih) pravic in poloZaja narodnosti in elniénih skupnosti ler
njihovih pripadnikov.”

V 104. élenu bi bilo mogoce pred sedanjo predzadnjo alinejo prvega odstavka
dodatl novo alinejo, ki bi opredeljevala pristojnosti in odgovornosti predsednika
republike na tem podro¢ju in bi se glasila:

“(nova) 7. alineja 1. odstavka 104. élena

(Predsednik republike:)

- daje republiskem parlamentu (drzavnem svelu) mnenja in opozarja na
posamezna vprasanja povezana z urejanjem, zagotavljanjem in uresni€evanjem
posebnih pravic In poloZaja narodnosti in drugih etniénih skupnosti ter njihovih
pripadnikov ter predlaga polrebne ukrepe;”

V posebnem 111. ¢ &lenu bi kazalo opredeliti pristojnosti vlade in med njimi
posebej prislojnosti in odgovornosti vlade za pravice in polozaj narodnosti, etniénih
skupnosti in njihovih pripadnikov. Besedilo bi se lahko glasilo:

“111. c ¢len

Vlada glede opredeljevanja in uresni¢evanja pravic in poloZaja narodnosti in
etniénih skupnosti ter njihovih pripadnikov parlamentu (drZavnemu zboru)
predlaga sprejem zakonov, drugih predpisov In ukrepov ter vsebino republiske
politike na tem podrodju.

Vlada je odgovorna za zagotavljanje in uresnicevanje pravic in polozZaja na-
rodnosti in etniénih skupnosti in njihovih pripadnikov ter za uresnicevanje sprejete
politlike na tem pedroéju.”
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RAZLAGA: V ustavi bo verjeino potrebno opredeliti vsaj temeljne pristojnosti
organov, ki so kljuéni nosilei oblasti v republiki; opredelitve pristojnosti teh or-
ganov - razen delno pristojnosti predsednika republike - v (do) sedanjem gradivu
namret niso zadosine in ustrezne. Podrobno opredelitev pristojnostl posameznih
organov - kakrdno glede pravic in poloZaja narodnosti, etniénih skupnosti in
njihovih pripadnikov prina3ajo navedene dolo¢be (v 13. tocki te priloge) - bodo
verjetno vsebovall ustavnil in drugi zakoni, ¢e bo dosledno uveljavljen koncepl
kratke ustave: vendar je mogoce take dolothe vnesli tudi neposredno v ustavno
besedllo. pri ¢emer bi jih bilo mogoée. ob opredelitvi preostalih pristojnosli kljuénih
organov oblasti tudi ustrezno skraj3ati in poenostaviti.
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GRADIVO 2

Pravni akti, ki so pomembni za uresnievanje pravic
italijanske in madZarske narodnosti (narodne manjgine) v Sloveniji

1ZBOR IN REDAKCIJA MAG. VERA KLOPCIC

Pregled zajema mednarodnopravne dokumente (1. del) ter notranje pozitivino
pravo - predpise sprejele na zvezni ravni, republiske predpise in slatute obéin na
narodnostno mesanem obmodju (2. del).

I. Mednarodni dokumenti

Gradivo zajema prikaz dokumentov na univerzalni, regionalni in bilateralni
ravni. Jugoslavija je ralificirala vse najpomembnej$e dokumente o varstvu manjsin
(razen opcijskega protokola k Mednarodnem paktu o drzavljanskih in politiénth
pravicah, ki predvideva tudli moZnost sprejema in obravnave pritoZb posamez-
nikov).

Jugoslavija je tudl predlagaleljica osnutka “Deklaracije o pravicah pripadnikov
etni¢nih, narodnih in jezikovnih manjsin”, ler v najnovejSem ¢asu sopredlagaleljica
predloga o narodnih manjsinah za KEVS.

Tekstl mednarodnih dokumentov so v slovenskem jeziku v celoti dostopni v
publikacijl “Clovekove pravice”, zbirka temeljnih mednarodnih dokumentov,
Drustvo za ZN za SR Slovenijo, Ljubljana, 1988 ter v prilogi knjige dr. Ernesta
Petri¢a: “Mednarodno pravno vkarstvo narodnih manjsin®, Zalozba Obzorja Ma-

ribor, 1977, str. 332-410) kol izbor posameznih dolo¢il.
Vse ostalo gradivo hrani dokumentacija INV.

1.1.
Mednarodni dokumenti, kil so pomembnl za varstvo narodnih, etniénih,
verskih in jezikovnih manj3in Organizacije zdruZenih narodov.

Konvencije

1. Konvencija o prepreéevanju in kaznovanju zloé¢ina genocida, sprejeta z
resolucljo Generalne skup3éine 260 A (I1I) decembra 1948; stopila v veljavo 12.
Jjanuarja 1951

Vir: Human rights - A Compilation of international Instruments of the United
Nations, New York, 1967.

2. Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije. sprejeta
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z resolucijo Generalne skupséine 2106A (XX) 21. decembra 1965: stopila v veljavo
4. Januarja 1969,

Vir: Clovekove pravice, zbirka temeljnih mednarodnih dokumentov, Drustvo
za ZN za SR Sloveniji, Ljubljana 1988.

3. mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, sprejet
z resolucijo Generalne skupséine 2200A (XX) 16. decembra 1966;

slopil v veljavo 3. januarja 1976.

Vir: Clovekove pravice, zbirka temeljnih mednarodnih dokumentov, Drustvo
za ZN za SR Slovenijo, Ljubljana 1988.

4. Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, sprejet z resolucijo
2200A (XX1) 16. decembra 1966; stopil v veljavo 23. marca 1976.

Vir: Clovekove pravice, zbirka (emeljnih mednarodnih dokumentov, Druslvo
za ZN za SR Slovenijo, Ljubljana 1988,

5. Opcijski protokol k Mednarodnemu paktu o drzavljanskih in politiénih
pravicah sprejetl z resolucijo 2200A (XX) 16. decembra 1966; stopil v veljavo
23. marca 1976.

Vir: Clovekove pravice, zbirka lemeljnih mednarodnih dokumentov, Drustvo
za ZN za SR Slovenijo, Ljubljana 1988.

6. Mednarodna konvenclja o prepreéevanju in kaznovanju zlo¢ina apartheida,
sprejeta z resolucijo Generalne skupspéine 3068 (XXVIII) 30. novembra 1973;
slopila v veljavo 18. julija 1978.

Vir: Year Book of the Uniled Nalions 1973. str. 103-105. volume 47.

Deklaracije

1. Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, sprejela # resolucijo Generalne
skupséine 217 A(Ill), 10. decembra 1948.

Vir: Clovekove pravice, zbirka temeljnth mednarodnih dokumentov, Drustvo
za ZN za SR Slovenijo. Ljubljana 1988.

2. Deklaracija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, sprejela z resolucijo
Generalne skupséine 1904 (XXIII), 20. novembra 1963.

Vir: Human Rights - A Compilation of Inlernational Instruments of the United
Nations, New York, 1967.

3. Osnutek Deklaracije o pravicah pripadnikov narodnih, etni¢nih in verskih
manjsin, E/CN.4/sub2/L.734.

Vir: Razprave in gradivo, Ljubljana 1981 3t. 13-14.

Resolucije

1. Resolucija Generalne skupscine 217 C(I1I) o usedi manjsin, sprejeta 10.
septembra 1948.

Vir: Year Book of the Uniled Nalions 1948 - 1949, str. 544
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2. Resoluclja ECOSOC o varstvu novo naslalih manjsin 502 F (XVI), sprejeta
3. avgusta 1953.

Vir: Oflicial Records of the Sixleenth Session of the Economic and Social
Council, Resolutions, Supplement No 1, p.13.

Specializirane agencije

MOD

1. Konvencija st. 111 o disikriminaciji na podrogju zaposlovanja, sprejeta na
dvainstirideseli konferenci MOD 25. junija 1958; v veljavi od junija 1960.

Vir: Human Rights - A Compilalion of Internalional Instruments of (the United
Nations, New York, 1967.

2. Konvencija 8t. 107 o za3¢ill in Integraciji domorodnih in drugih
polplemenskih populacij v neodvisnih deZelah, sprejeta na 40. Generalni
konferenci MOD 26.6.1957; v veljavi od 2. junija 1959.

Vir: UN, Trealy Series, vol. 328, pp. 248-266.

UNESCO

1. Konvencija zoper diskriminacijo v izobraZevanju, sprejeta na generalni
konferenci UNESCA 14. decembra 1960: v veljavi od 22. maja 1962.

Vir: Human Righls - A Compilation of Inlernalional Instruments of the Uniled
Nations, New York, 1967.

2. Deklaracija o rasi in rasnih predsodkih, sprejela na 20. Generalni
konferenci UNESCA 27. novembra 1978 '

Vir: Clovekove pravice, zbirka temeljnih mednarodnih dokumentov, Drustvo
za ZN za SR Slovenijo, Ljubljana 1988.

Regionalni instrumenti

1. Evropska konvencija o zag¢ili ¢lovekovih pravic in svoboséin, sprejeta 4.
novembra 1950; stopila v veljavo 3. seplembra 1953.

Vir; UN Trealy Series, Volume 213, 1955, str. 222-254.

2. Sklepni dokument KEVS sprejel v Helsinkih 1. avgusta 1975.

Vir: Clovekove pravice, zbirka temeljnih mednarodnih dokumentov, Drustvo
za ZN za SR Slovenijo, Ljubljana 1988.

3. Predlog o narodnih manjsinah, ki so ga pripravile delegacije Avstrije,
Cehoslovaske, Madzarske, Italije in Jugoslavije. Konferenca KEVS-a sestanek v
Kobenhavnu leta 1990.

Vir: Dokumentacija INV

Drugi pomembnejsi dokumenti

1. Studija generalnega sekretarja o pravni veljavnosti pogodb iz ¢asa Lige
narodov, ki se nanasajo na manjsine.

Doc. E/CN.4/367 and Add.1.
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2. Memorandum generalnega sekretarja o definiciji in klasifikacljl manjsin 1z
leta 1950.

Doc. E/CN.4/sub. 2/85, tudi UN Publications, Sales No. 1950, XIV 3.

3. Francesco Capotorti: Studija o pravicah pripadnikov etniénih, verskih In
Jjezikovnih manjsin

E/CN.4./Sub.2/384/Add. 1-7, 1977.

4. Zakljuéno porotilo Seminarja OZN o vetnacionalnih skupnostih (Ljubljana,
8. do 21. junija 1965)

Doc. ST/TAO/HR/23

S. Zakljuéno poroéilo seminarja OZN o pospesevanju in zas¢iti ¢lovekovih
pravic narodnih, etniénih in drugih manjsin (Ohrid, 25. junija do 8. julija 1974)

Doc. ST/TAO/HR/49.
6. Deklaracija in program akclj Svetovne konference za boj proti rasizmu in
rasni diskriminaciji (Zeneva, 15. - 25. avgusla 1978).

Doc.A/33/262.

1.2. Bilateralni sporazumi med SFRJ in Italijo

1. Mirovna pogodba, sklenjena v Parizu. 10. februarja 1947 med zavezniskimi
silami in Italijo.

Vir: Medjunarodni ugovori Federalivne narodne republike Jugoeslavije, 5t. 2,
1947

2. Posebni statut

(Priloga Il memoranduma o soglasju med vladami Italije, ZdruZene kraljevine,
ZdruZenih drzav in Jugoslavije o svobodnem trzaskem ozemlju, London. 5. oklober
1954.)

Vir: Sluzbeni list SFRJ, Medjunarodni ugovori, Beograd, st. 6, 1954.

3. Pogodba med Socialistiéno federalivno republiko Jugoslavijo in Republiko
Italijo, podpisana v Osimu, 10. november 1975,

3.1. Izmenjava pisem o noslifikaciji diplom
Vir: Uradni list SFRJ, Mednarodne pogodbe, st. 1, 1977

3.2. Zakon o ralifikaclji sporazuma o vzajemnem priznavanju diplom in
strokovnih naslovov, doseZen na univerzah in visokosolskih uslanovah.

Vir: Mednarodne pogodbe, 1983, 5t. 9

4. Sporazum o kullurnem sodelovanju med vlado Federativne ljudske
republike Jugoslavije in vlado Republike Italije. Rim 1960.

Vir: SluZbeni list FNRJ, Medjunarodni ugovorl i drugi sporazumi, 5t. 1, 1962

4.1. Program prosvetnega in kulturmega sodelovanja med SFRJ in Italijo za
leta 1988, 1989 in 1990

Vir: Dokumentacija INV
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5. Obmejno sodelovanje

5.1. Sporazum med Narodno federativno republiko Jugoslavijo In Republiko
Italijo o ureditvi osebnega prometa ter kopenskega in pomorskega prevoza in
prometa med obmejnimi podroéjl (Videmskl sporazum).

Sporazum je bil podpisan v Vidmu 31. oktobra 1962. V Jugoslavlji je bil
ratificiran 22. januarja 1963.

Vir: Sluzbeni list SFRJ, Medjunarodni ugovori, $t. 1964, br. 3, str. 186-213.

5.2. Noveliran sporazum med Socialistiéno federativno republiko Jugoslavijo
in Republiko Italijo o ureditvi osebnega promela ter kopenskega in pomorskega
prevoza med obmejnimi obmogjl (“Videmski sporazum”) je bil podpisan v Vidmu,
15. maja 1982.

Vir: Dokumentacija INV.

1.3 Bilateralni sporazumi med Jugoslavijo in MadZarsko
1. Mirovna pogodba med zavezniskimi silami in MadZarsko iz leta 1947.
Vir: Mednarodne pogodbe FNRJ, §t. 6, 1947.

2. Zakon o ratifikaciji sporazuma o vzajemnem priznavanju enakovrednosti
Solskih spri¢eval in diplom, izdanih v SFRJ in Republiki MadZarski.

Vir: Mednarodne pogodbe 1981, &t. 4, str. 351-354
3. Prosvetno kullurno sodelovanje

3.1. Sporazum o znanslvenem, vzgojno izobraZevalnem in kulturnem
sodelovanju med vlado LR Madzarske in vlado SFRJ z dne 24. marca 1986.

3.2. Program za sodelovanje med vlado SFRJ in LR MadzZarsko na podrogju
znanosti, vzgoje in lzobraZevanja ter kulture za leta 1989, 1990 in 1991.

Vir: Dokumentacije INV

4. Sporazum o ureditvi maloobmejnega prometa med Jugoslavijo in Mad-
Zarsko.

Vir: Uradni list SFRJ, 5t. 3, 1966

II. Notranje pozitivno pravo (sprejeto na ravni Jugoslavije na republiski
ravni in ob&inski statuti)

Podroéfe posebnih pravic italljanske in madZarske narodnosti je na podlagi
doloéil 250 in 251 &lena Ustave SR Slovenlje iz lela 1974 urejala republiska
zakonodaja. 1z pregleda je razvidno, da so s predpisi na republiski ravni urejena
zlasti podroc¢ja vzgoje in izobraZevanja, uporabe jezika narodnosti, ustrezne
zaslopanosli v procesu odloéanja, podroéje javnega obvestanja. zagotavljanja
sredstev za uresniéevanje posebnih pravic, ter varstvo osebnih pravic in svobos¢in.

Statull obéin na narodnostno mesanem obmogju v SR Sloveniji (Koper, Izola,
Piran, ter Murska Sobola in Lendava) dolo¢ajo narodnosino mesano obmocje ter
nac¢in uresniéevanja posebnih pravic narodnosti (v posebnih poglavjih).
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II.1. Najpomembnej3i akti sprejeti na ravni Jugoslavije

1. Ustava SFRJ - Uradni list SFRJ st. 4, 1974

2. Amandmaji k ustavi SFRJ - Uradni list SFRJ st. 38, 1981

3. Zakon o ralifikaciji mednarodnega sporazuma o drZavljanskih in politiénih
pravicah - Uradnl list SFRJ &t. 7, 1971

4. Zakon o ratifikaciji mednarodnega sporazuma o ekonomskih, soclalnih in
kulturnih pravicah—Uradni list SFRJ §t. 7, 1971

5. Sklepl o gradivu “Uresnicevanje in varstvo ustavnih pravic, svoboséin,
. dolnosti in edgovornosti delovnih ljudi in ob&anov”™ - Uradni list SFRJ §t. 7, 1971

6. Resolucija o uresniéevanju ustavnih naéel enakopravnosti jezikov narodov
in narodnosti v zveznih predpisih in v delu zveznih organov - Uradni list SFRJ §t.
20, 1969

7. Sklep Skupscine SFRJ o osnutku amandmajev k ustavi SFRJ - Uradni list
SFRJ 5t. 87, 1987

8. Zakon o objavljanju zakonov in drugih predpisov in splosdnih aklov - Uradni
list SFRJ &t. 43, 1976 in &L, 11, 1980

I1.2. Pregled zakonov in drugih aktov Skups&ine SR Slovenije, ki so
pomembni tudi z vidika posebnih pravic in interesov narodnosti!

- Uslava SR Slovenlje z odlokom o razglasitvi - Uradni list SRS &t. 6, 1974

- Ustavni zakon za Izvedbo ustave SR Slovenije - Uradni list SRS sL. 6, 1974

Leto 1977:

- zakon o samoupravnih sodiséih (6. ¢len, Uradni list 10).

- zakon o rednih sodiséih (¢élena 18 in 25, Uradni list 10),

- zakon o javnem toZilstvu (¢len 11. Uradni list 10),

-stalls¢a, priporotila in sklepi o uresni¢evanju poscbnih pravic italijanske in
madZarske narodnosti in njunih pripadnikov v Socialistiéni republiki Sloveniji(
Uradni list 11).

- zakon o blagovnem promeltu (¢len 27, Uradni list 21),

Leto 1978:

- stalis¢a, sklepl in priporoéila za oblikovanje prostorske, urbanisli¢ne in
zemljiske politike v Socialistiéni republiki Sloveniji (to¢ka 10, Uradni list 4),

- zakon o zaloZnistvu (¢len 2, Uradni list 25),
- sodni poslovnik za redna sodiséa (€leni od 26 do 34, Uradni list 26),

Leto 1979:
- zakon o pravni pomoéi (¢len 3. Uradni list 23),
-zakon o sislemu drZavne uprave in o Izvr$nem svelu Skupséine Socialistiéne

! Pregled zakonodaje v letih 1977-1984, povzelo po Poroéilu o urcsniéevanju poscbnih pravic
pripadnikov {talijfanske in madZarske narodnosti v SRS v obdobju 1981-1985, Ljubljana,

1986, str. 57-60.
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republike Slovenije ler o republiskih upravnih organih (¢len 16, 157, Uradni list
24), '

- zakon o spremembah In dopolnitvah zakona o osebni izkaznici (6len 4.a,
Uradni list 29),

Leto 1980:

- zakon o svobodni menjavi dela na podroéju vzgoje in izobrazevanja (¢len 34,
Uradnt list 1),

- zakon o organizaciji in delovnem podroéju republiskih upravnih organov in
republiskih organizacij ter samostojnih strokovnih sluzb IaTsnega svela Skupséine
SR Slovenije (¢lena 43 in 46, Uradni list 5),

- zakon o osnovni $oli (élena 19 in 20, Uradni list 5).

- zakon o vzgoji in varstvu predsolskih otrok (¢lena 17 in 18, Uradni list 5),

- zakon o imenovanju In evidentiranju naselij, ulic in stavb (¢lena 8 in 9,
Uradni list 5),

- zakon o pripravnistvu. strokovnih izpitih in izpopolnjevanju strokovne
izobrazbe delavcev v drzavni upravi in pravosodju (¢len 25, Uradni list 8),

- zakon o usmerjenem izobraZevanju (¢leni 3, 18, 19, 20, 45, Uradni list 11),

- druzbent dogovor o stipendijski politiki v SR Sloveniji (Uradni list 11),

- pravilnik o dolo¢anju imen naselij in ulic ter o oznagevanju naselij, ulic in
slavb (¢len 25, Uradni list 11),

- odredba o pisavi zemljepisnih imen v naértih in karlah na narodnostno
mesanih obmogjih v SR Sloveniji (Uradni list 11).

- zakon o popisu prebivalstva, gospodinjslev in stanovanj v SR Sloveniji v letu
1981 (Uradnl list 25),

- zakop o notranjih zadevah (glen 14, Uradni lisl 28).

- zakon o postopku za ustanovitev, zdruzilev oziroma spremembo obmoéja
obéine ter o obmocjih obéin (clen 2, Uradni list 28),

- zakon o vpisu v sodnl register (¢len 15, Uradni Isit 28),

- zakon o Slovenski akademiji znanosti in umetnosti (¢len 3, Uradni list 30),

Leto 1981:

- zakon o svobodni menjavi dela na podrog¢ju kullurnih dejavnosti (¢leni 2, 24,
27, 35 in 44, Uradni list 1),

- pravilnik o pripravi in polrjevanju u¢benikov in uéil za osnovno $olo (¢len
6, Uradni list 2),

-zakon o naravni in kulturni dedis¢ini (€len 16, Uradni list 1),

- dogovor o temeljlh druzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981 - 1985
(¢lena 74 in 77, Uradni list 1).

- druzbeni plan Socialistiéne republike Slovenije za obdobje 1981-1985 (¢leni
1.3, 4.6.4, 4.6.8, 4.12, Uradni list 12),

- poslovnik za sodis¢a zdruZenega dela (¢leni 23 do 30, Uradni list 14),
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- zakon o ralifikaciji sporazuma o vzajemnem priznanju enakovrednosti
Solskih spri¢eval in diplom izdanih v SFR Jugoslaviji In LR Madzarski (MP-51. 47,

-zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o osebnem imenu (2.a élen,
Uradni list 28),
- zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o mati¢nih knjigah (Uradni list
28), :

- zakon o uresnicevanju posebnih pravic pripadnikov italijanske in madzarske
narodnosti na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja (14., 17., 19., 21. élen, Uradni
list 12),

- zakon o knjiZni¢arstvu (31., 34. €len. Uradni list 27),

- ustavni amandmajl k ustavi SR Slovenije (Uradni lisl 22),
- zakon o proratunu SR Slovenije (Uradni list 39),

- poslovnik Skupsécine SR Slovenije (Uradni list 38),

Leto 1982:
- statut Slovenske akademije znanosti in umetnosti (3., 78. ¢len Uradni
list 8),

- porotilo o mednarodnem sodelovanju In dejavnosti SR Slovenije pri
oblikovanju in izvajanju skupno dogovorjene zunanje politike SFRJ,

- uvedba Zveznega izvrinega sveta o platevanju depozita na dinarje, ki jih
imajo ob&ani pravico odnesti iz Jugoslavije,

Leto 1983:

- zakon o usmerjenem izobraZevanju (Uradnl list 6),

- analiza rezultatov popisa po narodnost in metodoloski poizkus ugotavljanja
dvojezi¢nosti na primeru naselij PetiSovel in Strunjan,

- porotilo o doseZenih rezullatih in problemih pospeSevanja razvoja manj
razvilih obmo¢ij v SR Sloveniji v letih 1981 in 1982 ler v prvih mesecih leta 1983,

- porotilo o uresnic¢evanju druzbenih dogovorov o kadrovski politiki v letih
1980-1982,

- dogovor o uporabi zastav narodnosti,

- zakon o proraé¢unu SR Slovenije za leto 1984 (Uradni list 41),

- poroéilo o popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v SR Slovenlji v
letu 1981,

- zakon o kullurno-umetniskih dejavnostih in posredovanju kulturnih
vrednot,

- zakon o javnem obves§é¢anju, (Uradnl list 2},

- odlok o doloéitvi in razdelitvi deviz za DPS v SR Sloveniji za leto 1984 (Uradni
list 41),

* Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o oscbnem imenu [_Z.a élen, Uradni list 28)
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Leto 1984:

- soglasje k sklepu o pripojitvi Poklicne oblaéilne in kovinarske 2ole z itali-
Janskim uénim jezikom v Izoli k Ekonomski 3ol z italijanskim uénim jezikom v Izoli
(Uradni list 3),

- zakon o urejanju prostora (12. élen Uradnl list 18),
- zakon o urejanju nasellj in drugih posegih v prostor Uradnl list18),

- anallza uresni¢evanja sprejetega srednjeroénega programa ukrepov In
aktlvnosU za pospesevanje obmejnega gospodarskega sodelovanja z Italijo, Avstrijo
in MadzZarsko,

- pravilnik o financiranju razvoja cest na man| razvitih in obmejnth obmogjih
v SR Slovenijt,

- resolucija o uresni¢evanju ustavne koncepcije v obé&ini,

- uresnitevanje politike druzbenega in ekonomskega razvoja SR Slovenije v
letu 1984 in prva ocena in moznosti razvoja v letu 1985,

- smernice za dolgoroéni plan SR Slovenije (Uradni list 27),

- uresni¢evanje druZbene preobrazbe uprave,

- zakon o pokopaliski in pogrebni dejavnostl (Uradni list 34),

- zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravstvenem varstvu (v
postopku),

- smernice za druzbeni plan SRS v obdobju 1986 -1990,

- resolucija o politiki lzvajanja druzbenega plana SR Slovenije za obodboje
1981-1985 v letu 1985 (Uradni list 40),
- zakon o prora¢unu SR Slovenije za leto 1985 (Uradni list 40),

Leto 1985:

- Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pripravnistvu. strokovnih
izpitih In izpopolnjevanju delavcev v drzavnl upravi in pravosodju (Uradni list 27)

- Poroéilo o medsebojnem sodelovanju sosednjih ob¢in SR Slovenije za leto
1984 (Uradnli list 15),

- zakon o zakljuénem ragunu o izvrsitvi proraéuna SR Slovenije za leto 1984
(Uradni list 15),

- Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravnih laksah (Uradni list
18),

- poslovnik skupséin SRS (preéiséeno besedlo) - Uradni list 34/85.

Leto 1986:

- zakon o nepravdnem postopku (Uradnl list, 30)

- dolgoroéni plan SR Slovenije za obdobje od leta 1986 do leta 2000 (Uradni
list SRS &t. 1., élen 3.2.4)

- druzbenl plan SR Slovenije za obdobje 1986-1990 (Uradni list SRS sL. 2,
¢len 4.8.)

- Zakon o Javnem obveséanju (Uradni list SRS, 5l. 2, élena 7 in 8)



Leto 1987:

- Druzbeni dogovor o skupnih temeljih izobraZevanja in izpopolnjevanja
uéiteljev In sodelavcev (Uradni list SRS, §t. 1, élen 3)

- Zakon o mati¢nih knjigah (prec¢is¢eno besedilo) (Uradni list SRS §t. 2, 1987,
¢len 10)

- Zakon o oscbnem imenu (pre¢iséeno besedilo) (Uradni list, §t. 2, élen 3)

- Dogovor o temeljih druzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986 - 1990
(Uradni list §t. 28, ¢len 1086)

- Zakon o Proracunu SRS za lelo 1988 (Uradnl list §L. 48, élen 26)

Leto 1988:

- Resolucija o politikl uresni¢evanja druZzbenega plana SRS za obdobje 1986
- 1990 (Uradni list st. 6, III. poglavje, locka 6)

- Mnenje o osnulku sprememb Ustave SFRJ (Uradni list 51. 25)

- Zakon o prora¢unu SR Slovenije za lelo 1989 (Uradni list §t. 46, ¢len 25,
té. 3in 13)

Leto 1989:

- zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o usmerjenem izobraZevnaju
(Uradni list 5t. 25, ¢len 12)

- Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o svobodni menjavi dela na
podroéju vzgoje In izobraZevanja (Uradni list §t. 25, ¢len 12)

- Ustavni amandmaji k Uslavi SR Slovenije (Uradni list §t. 32, Amandma LV)

- Ustavnl zakon za Izvedbo ustavnih amandmajev IX do LXXXIX k uslavi SRS
(Uradni list §t. 32)

- Zakon o prora¢unu SRS za leto 1990 (Uradni list 51. 42, &len 25. t&. 3, 14
in 20)

- Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o javnem obveséanju (Uradni
list §t. 42, ¢len 64 a) '

- Zakon o volitvah v skupséine (Uradni list 5L. 42, ¢len 10)

- Zakon o dolo¢itvi volilnih enot za volitve delegalov v zbore Skupééine SR
Slovenije in Zvezni zbor Skupséine SFRJ (Uradni list 5t. 42, élen 10)

- Zakon o politiénem zdruZevanju (Uradni list 5L, 42, ¢len 21)

Leto 1990:

- Ustavni amandmaji k Ustavi Socialisti¢ne republike Slovenije (Uradni list 5t.
8. Amandmani XC 1)

- Ustavni zakon za izvedbo ustavnih amandmajev XCI do XCIV k Uslavi
Republike Slovenije In o ustanovitvi Svela za varstvo ¢lovekovih pravic in svobostin
(Uradni list 5t. 8)

- Zakon o popisu prebivalstva, gospodinjstev, stanovanj in kmeé¢kih gospo-
darstev v SR Sloveniji v lelu 1991 (Uradnli list §t. 8 (4., 12., 15. ¢&len)
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- Deklaracija o urejanju razmerlj. ki imajo splosen pomen za Republiko

Sloventijo (Uradni list &t. 8, )

- Odlok o ustanovitvi, nalogah, sestavi in Stevilu tlanov komisije skupséine

Republike Slovenije za pripravo in spremljanje izvajanja poslovnika skupséine
(Uradni list, 5t. 27, 11. odstavek)

- Deklaraclja o suverenosti drzave Republike Slovenije (Uradnf list 3t. 26)
- Odlok o ustanovitvi, nalogah, seslavi in stevilu ¢lanov komisije Skupsééine

Republike Slovenije za ustavna vprasanja (Uradni list 5t. 25, II. odstavek)

- Odlok o sestavi in Stevilu ¢lanov zakonodajno -pravne komisije Skupscine

Republike Slovenije (Uradni list §t. 25, 1. odstavek)

12,

I1.3. Ob&inski statuti

1. Statut ob¢ine Koper - Uradne objave (priloga Primorskih novic) 5t. 22, 1978
Spremembe:

Uradne objave st. 6, 1982

Uradne objave 5. 4, 1986

Uradne objave 5t. 35, 1988

2. Statul obéine Piran - Uradne objave (priloga Primorskih novic}, 5t. 12. 1978
Spremembe:

Uradne objave 5. 12, 1978

Uradne objave 51. 6, 1982

Uradne objave st. 4, 1986

Uradne objave §t. 21, 1986

3. Slatut ob¢ine Izola - Uradne objave (priloga Primorskih novic) 5t. 21, 1987
Sprememba: Uradne objave st. 26, 1987

4. Statul obéine Murska Sobola - Uradne objave Pomurksega vesinika St.
1980

Spremembe:

Uradne objave §i. 36, 1981

Uradne objave §l.11, 1984

Uradne objave 51.4, 1986

I1.4. Slovenski model konfederacije v Jugoslaviji
Temeljna izhodis¢a

4. alineja
- Konfederacija mora zagotoviti enake standarde pri varstvu pravic ¢loveka,

kot posameznika In vseh etni¢nih skupnosti.

1. Nacela
t&. 5: Nacelo prepovedi diskriminacije drzavljanov v vseh drZavah ¢lanicah
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t&. 6: Obveznosl, da drzave ¢lanice priznavajo in sposlujejo v polnem obscgu
pravice do enakega posiopka. do sodelovanja v politiénem odlo¢anju, do jezika in
pisave In do kullurnih ustanov vseh elniénth skupin, ki Zivijo na njihovem

obmotju.

VII. Uporaba jezikov
V konfederalnih organih In telesih bi bili v uradni rabi jeziki vseh drZav €lanic.
V teh jezikih bl se objavljali vsi aktl organov konfederacije in sodbe konfederalnega

sodisca.



