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1. UVOD 

Le malo obmocij, posel jenimi s Siovenci, je bUo doslej deleino [oliksne 
zn~1J1stvene pozornosti donuCih in tujih raziskovalcev, kakor pray slovenska l11al1j­

sino v [(aliji. Celo vrsta obsirnih studij od Cermelja se iz predvoj nego obdobja, 
prek Zwittra, .Terija, do Stranja, KOIllJGl in Bufana ad dOl1lacih, PJ do Minicha in 
Minghija ad prepozl1avnih {ujih avtorjev, prikazuje strukturo, polozaj in prob­

iCl11e slovenske skupnosti in njihovega Ilaselirvenega teritorija iz fJzlicnih zornih 
kolOv in zl1al1stvenih disciplin. Brez clvom~l je faziskovalce pritegnil::t fJznolikost 
slovenske skupnosti, taka po jezikovni, druzbeni, ekonol1lski ::lii ::mr[opoloski 
plati, kJkor po zll acaju prostofa in Ijudi ob meji. Poselilveni prostor slovenske 
manjsine v Italiji je IlJ etnolingvisricnem, p:::t ludi kullllrnem in v zaclnjem stolerju 
tudi gospocbrskopolit icnem sticiscu. T:lko v geografskem kot v zgodovinskem 

konrekstu je to prOSlo r, ki ga brez preti rav:l.ll j~1 opisujemo S presezniki. V juznen1 
seklOrju socii mecl nJjbolj cl inamicl1a obmocj:l cezmejnih aclnosov (odprra me;a), 
n:l sevecu pa je prostor kul turne izolacije, ki je tako mocno vpliv:llo na 10kJlno 
prebivalslvo, dJ se je Ie - to sele v informacijski clobi pricenjJlo cloclobra zJvedati 
svojega slovenskega b istvJ, ne zanikJjoc pri rem vseh specifik, ki so jih nalozib 
stoletj:!. razlicnih kulturnih in politicnih vplivov oziro ma zavarovanosti pred njimi. 
To je tudi proslar, kjer je fasizacija italij:::tl1ske druzbe p reizkus::ila koncepre 
nasilne etni cne homogenizacije nad slovenskim prebivalstvom in obenem pros­
lor, kj er se je prvi c v Evropi rodil odpor proti fasizmu . .Ie prostor, kjer je nastal 
pojem »zelezne ZJvese«, a je Ie dye deserielji pozneje na siroko oclprl vrata razlicn­
im oblikam cezmejnega povezovJnjJ in socl elovanj:::t . Evropi je preclstJvil koncepr 
odprte meje in podcrtJI tudi povezovJlno vlogo manjsin v integrJcijskih proce­
sih . Pray po zaslugi ie omenjenih in se clrugih Jvro rjev je primer slovenske manj­
lSine v Italiji prisel v ucben ike politicne geogr:1fi je in sicer predvsem zar:tdi svoje 
mejnosti, spreminjanja geostrateske teze ozemlj ;] zaradi razlicn ih politicnih 
dejavnikov in sleclnj ic tudi zaradi etnicne kontJktnosti prOSlOr:1 (vee gJej v Bufon, 
1992, Bufon, 1995, Bufo n, 2001). 

V nekaterih dosedanjih studijah smo zoo primere Siovencev v Avsrriji in na 

Mad:1arskem opozorili 113 raZl1ol ikost teh skupnosti, ki jih poleg pripadnikov 
avtohtone l1lanjsine sest;1vljajo tudi izseljenci iz drugih obmocij slovenske 
poselitve re r v zadnjih desetletjih tudi zdomci rer preprosto dejstvo, da se je del 
Inanjsine iz fJzli cnih razlogov in pobucl odseljeva l iz avtohtonega obmocja in 
oblikoval nOVJ jedra razprsene poselirve (skupaj z izseljenci). 0 slednjih vemo 

zela malo, saj so bile 06 znansrvenikov uprte preclvsem v obmocja in skupnos(i, 
ki so tudi sicer pritegova!J s svojo politicno aktualnostjo in problematicl1ostjo. 
Nebteri avto rji , predvsem Bufon (1992) in Stranj (1999) sta v sv svoj ih cJelih, sicer 
posvecenih ITIJnjsini, opozorib no. selirvene procese in dejstvo, cia obstaj3 tudi 
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Jl llotranje izseljenstvo«. Pray temu je IlJlllenjen ta prispevek, ki zeli osvetliri 

migracijske procese in njihove posledice, (orej slovenske skupnosti zunaj obmoc­
ja tradicion::dne avtohtone poselitve. Verjerno bi bila tovrstnih studij vee, ce bi v 
I{;Jiiji imeli ob statisticnih popisil) po l1arodni ::tli / in jezikovni pripadnosti oziro­

rna f:1bi jezik~L Taka pa se je treba z:lteCi bodisi k starejsim popisom, fJzlicnim 

ocenam s tevila manjsinske popubcije in oceni nar3vnih tee selitvenih g ibanj. 
Cepr:lV ne bo mogoce podati s[atisricne slike, kat jo im~lIno za ostale slovenske 
skupnosti v drugih drzavah (ob vse j kriticnosti clo metod in naCinov statisticnega 
ugotavljanjJ etnicne pripaclnosri), je vsee no pomembno opozoriri l1a stevilcne in 

prosrorske r:1Zseznost i slovenskega ernOSJ v I t:liiji. 

Po desetletjih diplomJtskih in pravnih prizadev::lI1j so Siovenci v Italiji prvic v 

zgodovini dobili globalni zJsci tni zakon. Ceprav je to sele prvi korak, ki mora 

najprej dobiti nekatera eksaktnejsa c1olocib in s temi stopiti v iivljenje manjsine, 
je vendarle u resn ici! enD od temeljnih izhodisc: vse Siovence v Jtaliji in ne Ie 

c10slej priznani jedri na Trzaskem in Goriskem je postavil na skupni imenovalec. 

DoloCitev obmocja, za katerega zakon velja oziroma kjer se izv::tjJ, je bistvenega 
pomenJ. Pray zaradi tega je sedaj zelo primerno opozoriti tudi nJ jedra slovenske 

prisotnosti izven traciicionalnegJ obmocj::t. Drugi razlog pa so s[varn e spremem­

b e v zivl jenju manjsine, ki jih prin::tsata din:unicn::t informJcijskJ druzba in bliznji 
vstop Slovenije med polnopravne cia nice Evropske unije. To bo prineslo vrsto 

olajs:.l11ih komunikacij med m:lI1jsino in izseljenci n3 eni ter Slovenci v Sloveniji na 

drllgi strani. Obenem se bo zanesljivo spremenib tllcli vloga slovenske manjsine 

ob administrJtivni meji. 

2. SPREMEMBE POSELITVENEGA PROSTORA MAN)SINE 

Poseli tveno obmocje Slovencev v Italiji obsega razrneroma ozek obmejni pas 

ob slovensko itali j:lI1sk i meji. Ceprav ne posebno obsezen (meri n::tmrec okrog 

1800 km2), je to prostor toko po fizicnogeogrofskih bkor po druzbenih in gospo­
d::trskih znJcilnosti h notranje zelo raznolik. Razlikovati je treba predvsem dva 

deb (severni - Videmsko pokrajino; in juzni - Trzosko in Gorisko) po svojih pros­
torskih in clruzbenoekonomskih bsrnostih tel' rri (K::l11alsko ciolino, Benesko 

Siovenijo, TrZJsko z Goriskim vred) glecle na kulturl1ozgoclovinsko tr::tdicijo. 

Severni, pretezno gorati, redkej e naseljeni in v glavnem podezelski del ima vse 

znacilnosti p erifernega obmocja. Tam naseljena slovenskJ manjsina je naseljena 
kompaktno in veCinoma tvori lokalno veCino; razen v Kanalski dolini. Zaradi 

obmejne lege in tudi zorodi etnicnih svojstev je bil predel gospodorsko "pos­
tovljen in tom ziveco skupnost vse do bnskego Ie to (2001) provno prezrto. Ceprov 
se ozemeljsko krepko nashnja n::t sosko doli no in 113 obmocja, ki so danes v 

Sioveniji , je bil to predel (Ben esko Siovenijo) precej izoliron. Prometne povezave 
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so bile zaradi viso kih gorskih grebe nov zelo redke in sbbo prehodne, urbana 
sredisca so bib za pogoje agrarne druzbe daiec, pa meli premajhna. Zaw so bile 
wdi porrebe po medsebojni kOll1unikac iji sk romne. GOfJtost o blllocja so se 
poudarjale globoko zareZ~l.l1e recne doline, predvsem pa politicna razmejitev, ki 
je locila »avstrijski« in »be neski« del. Beneska Slovenija je bila slabo povezana tudi 
z vecjlmi urbanimi sredisci v furlanski ravnini , Zato je do lgo z~ldrzab vrsto gospo­
darskih in socialn ih, posledicno pa tlldi ernokulturnih posebnosti. Te lastnosti se 
<"utijo v m;"sicem se danes (vee v Komac, 1994-95 in Komac, 1993). Najbalj izoli­
ran predel pa je brez dvolllJ Rezija. Dolgo je vanj voelila ena sa mJ pot, in sicer iz 
doline Bele. Zaracii tega je 5a mocicrnizacijski proce5i zapozneli tubj se bolj kot 
kjerkoli drugoel nJ obmacju poselitve Slovencev. Izobcija je bib tako moena, cia 
jc izoblikovab najbolj svojski slovenski dialekr. Za radi posebnosti so gJ dolgo 
imeli celo za neslovenskega, za nekak otok izol irane priseljene skupnosri (verjer­
no) zahocinih Siovanov ( Rutar, 1899; po Couneney, 1875, in po Cerny, 1899). 
Stranj (1999) in Bu fan (1992) amenjata, cia prihaja da ,"vedanja a slavenskem 
znacaju reh obmoCij sele v najnovejsem casu. To sicer p recej spominja tudi na 
izolirane II nemske« jezikovne otoke, ki si 5 srancia rc!no nemscino Ie stezka pom:!­
gajo (Steinicke, 1991, Steinicke 1996). Poclobne izkusnje ima tucii Stuhlpfarrer 
(1996). Kal131ska dolina je sicer prav taka gorato obmocje, vendar prometno zelo 
odprto in ze tradicion:.l lno dobra povezJ no s svetoll1. Tod poteka izjemno 
pomembna prometnica (sedaj zeleznica in avrocesta) iz scverne itJlije (Benetke) 
prek beJjaskegJ vozlisCJ proti Dunaju in nJprej na vzhoc! rer proti Munchnu in v 
Nemeijo. Kan ::ilska c10lina slovi kat eden nizjih in Z3to zelo ugodnih prometnih 
prehodov prek Alp, povezujac pri tem srednjo Evropo in Sredozemlje. Ta predel 
je bil povezan v prvi vrsti 5 Karoska (ki ji je do 1918 tucii pripadaJ) in s Kranjsko. 
Prometna povezanost je nudila osnove za razmeromJ zgodnjo druzbeno mod­
ernizacijo, odda lj enost od pomembnej-sih slovensk ih srec!isc in nJCin zivljenja pJ. 
l1 ista omogoc:lia moenejSega vkljucevanja v slovensko na ro elno giba nje (Venossi, 
1996). Druzbeni modern izaciji lato med Siovenci ni s led ib tlldi llstreZl1J n:uodllJ 
Illobilizacij a (KlemenCic, 1996). Vendar je bil zaradi specificnega naciI1J zivljenja, 
povezanega 5 tovornistvorn, mask;] popub.cij:l veeino llla v st ikih 5 furlanskimi in 
nemskimi in malo celo iralijanskimi clementi, je to mo(no vplivJ. lo tako na 
jezikovno kor na naroelno diferenciacijo in oblikovanje zavesti (Liik, 1996; 
Morit5ch, 1996; vee 0 tem glej tueli v SUll1i, 1996). 

Juzni de l poselirvenega obmocja na Tr:b.§ kem in Goriskem imJ povsem dru­
gacne znacilnosti, saj gre za pretezno urban iziran, razm eroma gosto naseljen in 
komunikJcijam odprt svet, ki gJ je mocno zaznamovala gospoclarska in druibena 
din::l.ll1ika. Prek tega teritorija porekajo pomembne evropske prometne smeri v 
smeri proti vzhodu in jugovzhodu, pri Trstu in Trzicll pa prchaj:ljo nJ marje in po 
njem v sve r. Kot pove ze imc, sta najpomembnejsi jedri s lovenske prisotnosti v 
Gorici in Trstu, kje r p redstav)jata stevilcno, dob ro org::lI1izirano in v lokalno okol-
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je dobra vkljuceno manjsino, medtem ko je bliznje z:tledje pretezno slovensko. 
Podezelski ZnJC~lj je zaf:1c1i pomen:1 in stevib sicer nekoliko v ozaclju, vendaf 

nikakor ne nepomenlben. NjegovJ vloga se zaradi suburbaniZJcije v zaclnj ih dva­

jseti h letih izrazito krepi, P:1C zafadi vse tesnej.se povezal1osti in interJkcij znotraj 
urbano-rur::dnega kontinUlIl11J. Odlicl1a prometna in st rateska lega je borrov~IiJ 

n ~lgle lllll gospoci:lrskemu in prebivJ.lstvenemu razvoju obeh mest, v katerem se je 
po leg Siovencev iz bliznjega zaledja prihajalo tucii velika Siovencev iz vsega 
slovenskega ozemlja leI' tucii pripac\niki clrugih Harodov. Taka sta se abe mesti ze 
v obclobju oblikovanja slovenskega Ilafoela v 18. in 19. stoletju zJ.ziveli kat izrazito 

veckulmrni JglamerJciji, v k:1terih je bila slavensrvo njegov bistveni sestJvni in 

kanstruktivni element. Ceia vee: na etnieno sticnem obmoeju slovenskeg:1 in 
hkrati na narodnem robu se je stevilo Slovencev poveceval o, hkrati pa se je elvi­

gJi::t tueli socia Ina rJVen siovenskeg::r. prebivalsrv:l (Zwitter, Sicl::r.k, Bogclanov, 
1962). Obe mes{i , se posebej pa Trst, sta v slovenski ernos vnasJb svetavljansko 

dimenzijo. l3ili sta Z:HO »jcclri« v pravem pomenu besecle, saj sta n~1 obmoeju avto­
hlone poselirve omogocali srecevanje lokalne, region:1lne in nJroclne kompo­

nente slovensrva nJ enem obmocju . Posebej Trst se je razvil v eno gospoelarsko 
nJ.jbolj clinJ.lllicnih obmoCij nekdanje habsburske Illonarhije, v katerega so se 

zgrinj:11i vsi emicni elementi ceSJrstVJ. Taka so ie teclaj trzaski Slovenci ne bili Ie 
»Primorci«, telTwec v op:lzni meri meli izseljenci. Prek Trsta IX I se je prelivalo tlldi 
velika slevilo Siovencev, ki so kasneje nasH no\·o elomovino v Ameriki , kasneje pa 

wdi Avstr:lliji, Argentini in Kanacii. Ne n:1zJcinje sta bili obe mesti {udi most za 
{iSle, ki so pozneje ustalili v razlicnih it~t!ijan skih mestih. Obe mesti stJ bili tudi 

moeni jed ri slovenskegJ. narodnega g ibanj:J.. Zaleclje je dozivelo zgodnjo sociJ.ino 
preobrazbo, vendar je zaradi moCi slovensrva v obeh mestih veCinonu zadrzalo 

ali celo okrepilo svoj slovcnski znacaj. Zel o pomembnJ je bib sirokJ ozemeljska 
in sevecla tlldi dobra prometna povezanost z ostalimi obmocji slovenske 

poselirve (KJcin-\Voh inz, Pirjevec, 2000). Ta prostor je bi! v zgodovini vedno wdi 
st icisee ali celo preseeiSce italijanskih in avstrijskih - nemskih st rareskih interesov 

in tezenj. (taliji je pomenil mosrisce proti vzhodu ( tisto, kJ.r je danes njihova 

»Ostpolirik({) in sta bili obe mesti neke vrste »sid risck Avstriji (v dobt mon~lrhije) 
pa je bi! predvsem ok no v svet, izhodisce oziroma tudt koneni ciij. V tej smeri so 

lIresnicev::lIi svoj »pohod proti jugu« (Drang nJ.ch SOden). Slovensko prebiv~li s tvo 

je bilo {em nacrtom v napoto in so gJ skusale oblasti homogenizir:1ti bodisi v 
nemski bodisi v italijanski kulrurni, jezikovni in koncno lud i narocini okvir. 

Nemara je pr:w kriz~lI1je reh strareskih silnic je ob so razn1crno znatn i ekonomski 

in klliturni moCi slovenskega iivlj:l temu omogocal preiivetje in celo pocasno 
rJ.St. 

Zgociovinski razvoj je bi! zJradi iZjemnega strJteskegJ. pomenJ tega obmocja 

vseskozi buren. Do prve svelOvne vojne se je ocivijai prerezno lia ravni izrazite 

etnicne po!ariz3cije, \·endar ob se znalni meri strpnosti. Po izb rllhll prve svetovne 
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vojne je obmocje post~do predvsem predmer srrateskega trgoval1ja, ki se je tedaj 
_ slovenskemu oziroma jugosiovanskemll naSprO[Ov::lIljll navk ljub, ilSio v i talijan­
sko korist. l'\ove oblasti so skusale na razlicne nacine diplomatsko osvojen i teri­

torij pokoriti tueli etnicno; ga rorej iralijanizirati. Ko je V clvajselih letih 20. srole£ja 
prisel n::l obbst fasisticni rezim Benita MLlssolinija, so sc nasilni poskusi etnicne 
hOl11ogeniz:lci je sropnjevali, posebej na poelroeju solstva in gospodarstva, k:l r je 

se cloigo po vojni pusc310 poslediee (Stup3n, 1938, P"hor, 1996, Pahar, 1998). 
Slovenska manjsina je b ib tedaj zelo stevilena: po nck~lt erih ocenah je imeb celo 
okrog 550.000 pripodn ii<ov ( f erenc, Wohinz, Zorn, 1974). Posebej zavrto je bilo 
sols[vo, r~lb:l jezika, kulturno delovanje, da ne govorimo 0 politieni organizir:J.­
nosti. Z:lradi gospocbrskih in politicnih pritiskov je vsaj okrog 100.000 SJovencev 
in Hrvatov zapusrilo svoja obmocja in se podalo v cezmorske dezele (Cermelj, 
1945; Cennelj, 1938, Erj3vee, 1940). Veliko je bilo Iudi pos"micn ih selitev v notron­
jost l!:llije. Hitro se je razvilo prvo protifJsisticno gib:mje v Evropi - TIGR. Med 
drugo svetovno vojno je na obrnoeju slovenske poselitve razvilo mocno 
odpornisko pa rtiza l1sko g ibanje, ki je ob koncu vojne osvobod ilo p rakticno celot­
no ozemlje :lVlOhtone slovenske poselitve, venclJr je moralo po nekajletn ih 
priz3dev:mjih zaradi mednarodnih pritiskov popusriti (ad fasisticncga skvadriz-
111:.\ ... , 1978). Sele leta 1955, torej deset let po koncu elruge svelOvne vojne, je pris-
10 clo ebnasnje r~\zmejitvc, a ne se clo clokoncnc re.s irve mejnih problemov (Jeri, 
1961). Mej:l je ostro zarezab nekdaj enotno ozemlje in prekinib deselierne tesne 
vezi meci mcsti in poclezelskimi obmocji. Mesra so izgubib svoja doseclanja zalecl­
ja, obmcstni podezelski prostor pa je bi! ob oskrbno in zaposlitveno sred isce. 
Trzaska kriza je bib poclobno kot tista na plebiscitnem ozemlju na avstrijskem 
Koroskem po prvi svetovn i vojni hitro predmet z~m i manja politienih geografov, 
zgodov inJrjev, pravnikov, politologov in elrugih. OblikoVJI se je pojem zaprte 
meje in Jlzclczne zavesc«, ki pa jo je nuja vsakclanjih stikov in sodelovanja na 
lok:::t1n i ravni clokoncno zlomib v dveh desetletjih (Osimski spor:1Zul11i). Mej:) je 

clobib na juznem sektorju celo vrsto mejnih prehodov med nJrodneg3, 
meeldrzavnega in loka lnega znacaja. Postaia je primer ene najbolj odprt ih meja v 
Evropi in zgleden primer cezmejnega sodelov:lnja. Pri tem je il11eia slovenska 
manjsinJ zelo pomembno vlogo. Pripadniki rnanjsine so bili pobudn iki in nosil­
ci stevilnih elejavnosti cezl11ejnega sodelovanja in povezovanja (Bufon, 1994, 

)azbec, 1994-95). 

MJnjsinska clruzba je dozivela ize!atno lllodernizacijo v svojem severncm clelu 
Znatno pozneje kot v juznem. Na Goriskem in Trzaskc J11 so bili za racli odprtosti, 
urb:lI1cga zn:1eaj~l, etn icne pomesanosti in visoke stopnje druzbene dinamike 

tudi pripaclniki manjsine primorani nenehno pribg:1jati svojo clruzbeno struk­
turo trenutnim rJzmerJm in trendom. Preccj agrJrna strukturJ se je obclrzalJ v 

Beneski Sioveniji vse tjo clo sedemcleselih let. Fu rl3nski potres let" 1976 je 
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povzroci! V tem predelu velika mJ.teriaino skoda in (udi cloveske zrtve, vendar je 

o benem pospesil tudi clruibeno in gospodafsko preobrazbo teh predelov. 
Obmocje Furbnije je dobilo znatne 5ubvencije, uveJj:lVii se je (ueli koncept I11Jlih 

podjetij. Isrocasno je zJrJdi novih moznosti, ki so jih prinesli osimsk i sporazul11i, 

nas(JIa vrsta mesanih podjetij rer pocljetij, ki so se llsmerila v r:1Zlicne clej:wl1osti 

cezmejnega socieiovanjJ, Manjsinska skupnosf se je z:lceb te rciarizir:ui in se uvel­

javlj :ni v trgovini, turizmu, gostinstvu, ballcnistvll , zJvarov:t1nistvu in clrugih 

s(orirvenih cl ejavnostih . Nova gospOdJfSka dinJI11ikJ je pospesila medsebojno 

komunikJcijo in p osredno krepiti (udi llarodno zavest in id e ntiteto manjsine. 
Vendar je po drugi stra ni pospesib mdi druzbeno inlegr:tcijo prip:ldnikov man­
js ine in 5 tem njihovo postopno Jsimii:tcijo. V te m obdobju se je pricelo 
mnozicno preseljevanje iz hribovitih predelov I3eneske Slovenije na Furlansko 
ravnino. Oblikovalo se je novo jedro slovenske poselitve. ki se s ieer dri.i s t:trega 
(avtohtoneg:t) in ima z njim se vrsro stikov in zvez, vendJr v nje m i.e prevladuje 
razprsen model pose litve in vecje stevilo mesJ nih zakonav. 

Po PJdcu sociaiisricilih rezimov v Vzhodni Evropi, nastanku novih nacion:tl­
nih dela v ill splosnim od piranje n1 meja se je cezmejni tranzit izjemno poveb.l. 
Log icno je bila pricJkova ri , da se bo vlogJ s lavenske manjsine v obme;nem pros­
tarll povecala in odnosi drzave cl o nje izbo ljsali. MJnjs ina je tedJj razpobgala z 
dobra org~lIlizacijo ill sorazmerno 1110cno gospodarsko strukturo, ki SI ;0 je izob­
likovala v obdobju po Osimu . Se posebej velika so bila tudi pricakovanj:J. po 
pOlnoCi iz Siovenije. V zacetku devetdesetih let se je mocno dvignil pomen 
trgovine in razlicnih sto ritev Ilizje r:1\'ni . Toda obenem je prisio do proPJda sko­
raj celotnega kompleks:t mesa nih industrijskih podjeti; in d o ukinitve veejega 
stevila trgovskih podjetij. Tudi TrZ:J.skJ krecl itna banka, ki je bib najpame mbnejsi 
oporni steber slove nske skupnosti v It::liiji , je presb v tuje rake. Podobno se je 
godilo se ne katerim drugim d en;} rnim zavodom. S re m so se z:lI11ajali te melji 
gospodarske moci in soci Jln ega polozaja m;}njsine . Nji hov poloZJj so se 
posbbsaJi pritiski d esnosredinskih vlad. Obmocje slovenske poselitve v lwliji je 
posledicno dosegla neke vrste etnicna recesija. 

Vkljucevanje Slovenije v Evro psko unijo in oclpiranje nekdanjih socialisticnih 
trgov je v zadnjem deserletju spremenilo tudi strukturo in polozaj slovenske mJn­
js inc v Italiji. Ceprav ni mogoce zanikati izrazito prorimanjsinskega nasto p a itali­
j:lnskih obb sri , je treba vzeri v ozir rudi str:tteske teznje mocnih italijanskih lobi­
jev. Moena italijanska podjetja so skusala zajeti Cim veeje stevilo mes::lI1ih p ocljetij, 
ki so bib vecinoma n:.lI11enjena cezmejni trgovini in so bib v vecinski slovenski 
bsti. Ta nekcbnja mesana podjetja so imeb vrsto sodebvec in sod ebvk, ki so bili 
vesCi dveh jezi kov, kulrur, pravneg:t reda, mc ntalitete. Po nekaj letih so vzpostavili 
ze relativn o dobre o clnose tueli v slovanskih d ezebh Vzhoclne Evrope. 
R:tzpobgab so tore; s primernimi kadri. S prevzemom mesanih podjetij so si tako 
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je \lelik:1 podjetj~ ZJgorovib ne Ie sirjenja v obmejnem prostoru, temvec predvsem 
)y. Llsrv:lrib srrateske moznosti prador:1 n:1 trzisea, ki so jih prej obvladovJb mes~nJ 
.ih podjetj3 in njihovi slovenski p:utnerji. Poleg reg;} so poiskali nove partnerje v 

ni, Sloven iji in drugih clrzJvJh. MJnjsina se je ZJ [O zdeb eed~lje manj privb ena z vidi-
Sri ka delovne sile. Globalizacija je torej nJ. lokJ. ln i rJvni privedb do osipa man-

21- jsinskeg3 ga5pod~rstva, poslediee PJ so opazne tudi pri zJvesti, kulturi, jeziku in 
ih identitcti m~njsine. T:l je tJko posrab zrtev lastl1e moderni zacije. V sirsem zJled-
10 jLl srednje in vzhoclne Evrope je prislo do bisrvenih sp rememb vrednotenja 
.e. ozemija, ki gJ naseljuje slovenska skllpnost. Ce je bilo to poprej preclvsem abmej-
n- n:1 cona, se sedaj poveeuje vtoga tegJ obmocja predvsem kot tranzitneg::t obmocjJ. 
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3. SLOVENel V ITALl)1 V LUel STEVILK 

ugot::tvljanje popubcijske mob lll:1njsinsk ih skupnosti je veeni mik a tlldi pJst 
eln icnih studij. Stevilo in gostora poselitve manjsine stJ. dostikrat kriterija dodel­
jevanja prJvic. lata skus:ljo rJz!i cne strJlli v klasicnem trikotnikll mJnjsina - veCi­
n:l - »mJrica ... dokazov~l( i zase nJjbolj llugocinolC stevilo in prosrorsko razporeclitev. 

ZgodovinJ proucevanja Il1Jnjsin je zato dostikrat zgodovina izdelovJnjJ novih in 
novih kri tcrijev ugotJvljanja etnicne p ripacinosti , postavljanja argumentov in pro­
ti:1fgumentov. Povsem ob icajna podob~ je, cia im:11110 0 eni in isti poplilaciji 
iSlObsno vee r~zlienih ocen. VsekJkor je treba priZllJti, dJ je ugotavlj~nje 

stcvilenosti tezJvno oprJvilo, ne glede na to, ali inumo na razpoJago popise ali 
ne. NemarJ je prav pritrdit i KlemenCiell, ki IU pod\ag i stevilnih empir icnih 

proucevJ.nj manjsin v sirsem slovenskem etnicnem in kulturnem prostoru trdi, dJ 
noben popis ni povsem z:lnesljiv i n noben kriterij dovolj nataneen in p reverljiv, 
d:l bi se mogli povsem zanest i n:lnj (KlemenCic, 1990; glej tu di GrJfenauer, 1990). 
Podobno je tudi Z ocenJmi: te utegnejo biti se bolj vprasljive, posebej v pros· 
torsko mobilni postinc!ustrijski druzbi, kjer je zJracii stevilnih mesanih zakonov, 
Z!1atne etnicne pom eSJnosti in stevilnih preha jJ l1j med jJsno rJzpoznavnil11i nar­

odnil11i identiretami zela tezko uvrstiti posJmeznika zgolj v enD naroelno skup­
nost (Bufon govori v svojem delu 0 interetn icnem kontinuumu). Etnicna l11ejJ je 
zato vseIej nej:lsna. 

Kljub nJveclenim teZJvam je vredno tvegari doloceno nenata ncnost in opre­
deliti stevilcno moc in prostorsko razporeditev manjsine. Popisni podatki in 

razliene oeene so - sevecla po kriticnem pretresu - pomemben pripomoeek pri 
oprecleljevanju strukture, problemav in procesov manjsine in ne nazadnje tudi 
vloge manjsine v prostoru in druzbi. 

Siovenci v Haliji sodijo med stevilcnejse in dobra orgJnizirane nunjsine, ki 
ima v razlicnih obmocj ih poseli tve fJzlicne izkusnje s svojim manjsinslvom. 
Slovenci v I3eneski Sloveniji so bili stoletjJ v okvi rih Beneske republike, I1JtO ZJ 
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krajsi cas v Habsburskem cesarstvll in po leru 1866 v Italiji. Razvili so 1110C110 
lok:Iino in regionalno identiteto, navezano l1a narecje in Ijudsko kuitUfO. ZJradi 

naravne in predvsem politicne izolacije ad ostalih obmocij poselitve Slovencev se 

je slovenska narodna identiteta in ZJvest oblikov;::tla nekoliko pozneje. 
Opredeljevanje stevilcnosti Beneskih Slovencev je bila odvisno predvsem od 
fazpoznavanja zl1acilnih )neromanskih« (in torej slovenskih) elementov. Na 
Goriskem in Trzaskem je bila slovenstvo povsem prepozl1avno taka nJ. favni 
Ijuclske kul rure in narecja kakor tueli na rJvni visoke kulture. Do fJzlik v opredel­
jevanju stevilcne moci je prihajaJo zarJ.cli ze traciicioI1alne etnicne pomesanosti v 

urbonlh okoljih, medlem ko je bilo podeielje dosti josneje opredelJivo. 

ltalija socii med drzave, ki so ze razmeromJ zgodaj odpravile ugotavljanje nar­
odne in jezikovne pripJdnosti s statisticnimi popisi; zadnji je billetJ 1921 (in se [;] 
je ugotJvljal jezik v clruzini (cl ruzinskeg~1 poglavJrja) in so prikJzJne stevilke 
rezultat prerJcunJvanj . Za nekatera obmocja in popise so raziskovJlci oprJvili 
revizije. VeCina rJziskovalcev, ki je skllsala poclati celovirejsi pregled situacije in 
problemov te manjsinske skupnosti, je opredelila tlldi stevileno moe in razvoj 
manjsinskega prebivJIstva. Doslej je najtemeljitejsi preglecl statisticnih popisov in 
oeen za obmocjo slovenske poselitve v ltaliji oprovil Srronj (1999). a storejsih 
popisih in ocenah slovenskega prebivalstva je mogoce nJjti v Zwittrovem delu 
"ako Trsto, iz leta 1945 (Zwitter, Novak, 1945). Graciivo je bilo priprovljeno kot 
eno od podbg za diplomatska prizadevanjJ po drugi svctovni vojni. Precej 
podroben pregled prebivalstvenegJ in rucli socia lnogospoc!arske strukture prebi­
vJlstva je pripravil Bufon (1992). Prostor zal ne dopusca obsirne razprave 0 prob­
lematiki ugotavljanja stevila Slovencev v Italiji, zato v nadaljevJnju poclajamo 
nekatere popisne rezultate in razlicne ocene stevila Siovencev (tabeiJ 1). 

Tabela 1: Popisni podotki in ocene slevilo Siovencev po obmoc jih 

Viri: predvsem Bufon. 1992 in Stroni. 1999 
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Po podarkih Slalistienega papisa iz let:l 1910 je bilo skupno okrog 129.500 
Slovcncev (Bufon, 1992). Podobno stevilko n:lv:lja tueli Pirjevec v svoji knjigi 
(Pi rjeVee, 2000) in sicer 129.661. Zwittef in Novok (1945) navajoto v svojem delu 
dsje stevilke, kar pa je predvsem posledica sestevanja Slovenee in Hrva(ov. Do 
razlik med avtorj i prihaja zaradi vkljucev~lI1ja oziroma izkljucevanja nek:uerih rob­
nih obein, v k:lterih je slovensko prebivalstvo sieer prisotno, je pa lok~llno v n1an­
jsini. Zela velike razlike nastopajo na obmoeju Beneske Siovenije. Cermelj navaja 
poclotke od 33.932 kot najniije (vkljllcno Z Rezijo), prek ocene po Musoniju 
(35.000) do n ael 50.000, celo do 60.000 (Cermelj, 1953, 12-19, Rutor 1899). 
Kasnejse oeene so stevilo pripadnikov zmanjsevale, z izjemo krajsega obdobja po 
drugi svetovni vojni, ko so skusali dokazovati tudi cia 120.000 Sioveneev. Pirj evcc 
navoja med 99.000 in 101.000 (Pirjevec, 2000). Po oeenah itolijanske vlade iz leta 
1981 je bilo nJ obn10eju :1vtohtone poselirve se dobrih 52.000 Slovencev, z 
uposlcvanjem se novega poselirvenega jedra v Furbnski nizini pa dobrih 61.000. 

SkOfaj istoeasno so stevilenOSl bstne popubcije ugot:lvlj:1li rudi na SLORI in oee­
niH IC-[Q na ok rog 83.000 oseb. Oeenjcvanje slevib n:1 podbgi znanja jezika je 
dolo se nekoliko visje vrednosti, to je med 90.000 in 100.000 (Bufon, 1992, 62). 
PojovlJ"jo po sc tudi ocene do 120.000 (Die Minderheiten ... , 1994). Ce uposteva­
mo, da zivi danes na obmocju avtohrone poselitve Sioveneev v Italiji okrog 
430.000 prcbivalcev, znasa clelez manjsinskcga prebivalstv3 med 12% (po vbdni 
oceni) clo 19 % (oeena SLORI) ali cela akrag 23 %, ee uposteval1lo najv isje oeene. 
Povsem pricakovano so razlike med razlienimi ocenjevalei l1:1jveeje na obmoeju 
Trsta (zar:.1c1i velikega stevib oseb, ki jih je v urb:.lnem obmoeju tezje slcditi) in 
I3encske Slovenije (zafadi tezav pri doloeanju kriterijev, kdo je Iahko opredeljen 
kot »5iovenec«). V podezelskih obeinah je slovenskega prebiv;:listva posebej v 
gor:nem in hribovitem svetu se l1:J.d 50 % ali vS3j n:ld 30 %, v mestih pa med 10 in 
30 %. 

Posebne pozornosri p:l so vredne ugotovirve Bufona in Stfanja 0 si rjenju 
poseli tvenega obmocja manjsine iz hribovitega rUf:llneg:1 zaledja na sU llurbana 
in urb:lI1:1 obmocja v fJ.vnini. Oba 3vtorja sta si pom:lgab deloma z migrJcijskimi 

st:1tisrikami, deloma z ugotavljalljem znanja jezika in delol11a z analizQ relefonskih 
imenikov (priimki iz obmoeja Beneske Siovenije, ki jih je mogoee n:ljti 11:1 novih 
obmocjih). Ta sicer okorna in zamuclna metoda je dab kar zanimive rezulrate. 
T:1ko l1avaj:l Bufan v ze omenjenem delu vlaclna oeeno 9300 oseb ter oeeno 
SLORI na 10.000 oseb. Str:lI1j poroea 0 razponu ocen med Ilajnii.jo 7470 in nJjviSjo 

13.832 oseb (Stranj, 1999, 180, Stranj, 1990). Drugo obmocje doseljevanjo je na 
sliku KrJsa in izlivJ Soce pri Trzieu (LJsko). To jedro je manjse, vendJr ne 
nepomembno. Ocitno stJ bili obe obmocji eilj slovenskegJ prebivJIstva ze prej, Ie 
(13 so sproti lonili v asimibeijo. 
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4. SLOVENCl ZUNAJ AVTOHTONEGA OBMOCJA 

Poselitveno obmocje Sioven cev V Italiji je dozivljalo mocne selitvene tokove. 
Do prve svctovne vDjne se je prebiva!stvo, tucli Slovenci iz bliinjega zaledj:l in iz 
ost:llih obmodj, v glavnem closeljevali, ml10ge pa je pot vod ii:J naprej v cez­
morske dezele in v no tranjost halije. Triaska in Gorisko sra bili imigracijski in 
tr~lI1zirni obmocji. T:lko je ze tradicionalno prihajalo tudi d o selitvenih g ibanj 
proti l1ajpomembnejsim urb:1nim in gospodJrskih srediscem It:llije. Stevilo pre­
seljenih je vsekakor obsegaJo vee tisoc Ijucli in je vse prej kat zaneI11Jrljivo. 

Kasnejsi selitveni tokovi so stevilo po rwliji fazseljen ih Slovencev se povecJIi . Po 
prvi svetovni vojni in uveljJvljanjll fasizma se je o dselilo nad 100.000 Sloveneev in 
Hrvatov, obenem pa se je priselilo o krog 120.000 Italijanov, predvsem iz odd:ll­
jenih in kulturno zelo razlienih predelov juzne It:llije. Vee tisoc Slovencev je bilo 
zar:ldi p o klienih dolznosti razsel jenih po vsej drzavi. V obdobjll po drugi svetovni 
vojni sta sled ib elva V:l1:1 pretezno po liticnih emigrantov iz obmoeij , ki so pripadJi 
Sloveniji: prvega so sestavljali p oliticni begunei, pregnanei in razseljene osebe, ki 
so takaj po vojni ali pa kasneje prek begllnskih raborise v Italiji in Avstriji ost:lli v 
Italiji , predvsem v razvitem severnem in osrednjem delu, v vecjih gosp0el;:u skih in 
llrb:lnih sred isCih. Drugi val so sestavljali izkljueno Primorei, ki so sleelili valu 
optontov iz cone B in nebterih elrllgih primorskih predelov (skllpoj jih je bi lo 
nekoj nod 25.000); meel njimi so bili tlleli Siovenci. Opozen del slovenskih 
beguneev se je zJdrzal tucii na obmocju, ki ga sieer naseljuje avtohtona slovenska 
manjsin:l. 

Veeji d el zunaj avto htonega ozemlje razseljenih Sloveneev pripada ekonom­
skim migrantom iz o bdobja predvsem po d rugi svelOvni vojni. Zaprta mej:l, 
gospocbrska recesija in nacrtno zapostJvljanje obmejnega obmoeja so tJl11kajsn­
jemu s lovenskemll) prebivJ!stvu Illnogokrat pospes ili pot iz dOlllace grllcie v 
urb::lI1izirana rJvninska obmocj:l ne Ie v z:lledju Goriee, Trsta in Vidn13, tenwec 
Iudi (in se bolj) v gospoda rsko najprivbcnejsem predelll ItaJije v Piemol1(u. 
Obmejno oblllocje kljub urbanemu zn:lcaju n i uspelo nudiri vseh razpo!ozljivih 
delovnih mest in mnogi so si jih bili prilllor:J.ni isk:J.ti drugje. Upostevati je rreba 
tudi dejstvo, da je bib slovenska skupnost z izjemo Be neske Slovenije ze pretezno 
moderniziran:J. , prisorna v nekmeckih poklieih in zato tudi prosto rsko bolj mo bil­
na. V obmejnem obmocju posebej v Trstll in Gorki se je po drllgi svewvni vojni 
uvelj:lvil ko ncept indllstrijskega razvoj:1, ki 113j bi nJdomesrii iZgllbo prometJ in 
trgovine. Ta industrija ni 1110gb nucliti ciovolj delovnih mest, po leg tega p:l 50 se v 
teh pocljetjih zoposlovali zbsti begllnci in optanti iZJugosbvije. Zoracli tega je bil o 
odhajanje izven obmoeja avrohto ne poselitve t rJjen proce5, :1 nikoli tako 
obsezen, dJ bi vzbudil veejo pozornost. 

Po odprtjll meje v sestdesetih in se posebej v seclemdesetih le tih se je pricelo 
povecev~\ti tudi stevilo zdomcev iz S!ovenije, ki so se zaposlovali predvsem v 
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inclustrijski Lomb:udiji s Torinom in Mibnom rer v vecjih mestih osrednje Italije. 

Veliko jih je kasneje zo 5ta lno ostalo v nove okoljll. Po podatkih popisa leta 1991 

'e bile v Italij i okrog 3000 aseb iz Slovenije 11:1. Z:1casnem bivanju in deili. Zdomci 
~rihajajO preclvsem (skoraj 95 %) Z obmocij zahoclno od rapalske meje. Med njimi 

'e vec (okrog 2/ 3) zensk, kar je manj obii'ajno za zdomske prilike (Zupancic, 

11998a, Zupancic, 1998b) 

S poveceva nj em cezmejnega sodelov~1I1jJ ob odprti meji sc je v poznih 

sedemdesetih in v osemdeseti h lerih in pozneje f3zvilo tucli cezmej no zaposlo­
vanje slovenskih clebvcev in debvk z dnevnim VfJC:1njem v Slovenijo. Cezmejne 
delovne dnevne migracije so postaie pomemben v ir sociJ lnega f:1VnOvesj:l v 

obmejnih obmocjih Siovenije posebej v devetdesetih lelih , ko je zaradi speci­

fiCnih pogojev druzbenopoliticne in se zbsti gospod:lrske tral1zicije prop:lclb 
vrsta pocijelij , ki so clotlej dajab delo. Oelprta meja je nudila v rsto moznosti weli 

doci:lr nega zaposlovanja v zasebnem sektorju, kot r;Jzliene oblike pom06 na 

kmerijah, v gospodinjstvu, pri V;Jrstvu o rrok in se posebej starejsih oseb. V speci­

fieno skupino sodijo meelicinske sestre. Po podarkih rerenske razisk;Jve deb v 

Ir:iliji ok rog 7000 oseb iz Siovenije (ZupanCic, 2000). Bufon je v sVOji obsirni studi­
ji ugotovil na Goriskem se nekoliko intenzivnejsi eezmejni pretok delovne sile 

(Bufon, ]995). Vee kat rri eetrtine dnevnih clelovnim migr::l11tov na obmejnem 

obmoej ll v Italiji je zensk. Precej je tucli obcasnega in sezonskega deb ter deb na 

erno. L:ezmejno zaposlova nje z dnevnimi migracij;Jllli je prispevalo k sor;Jzmerno 

moeni povezanosti m ed ljuelmi Z obeh stcani meje. Posreelni rezlIltat je tllcli vrsta 

eezmejnih porok, kjer pa gre v veliki meri Z;J poroc;Jnje slovenskih deklet z zenini 
iz Italije in tudi veeidel z It;Jlijani. 

Ostanki politienih emigrantov iz Siovenije, ekonomskih migrantov iz razlienih 

obdobij ter sosleclja zdo1l1stva in cezmejn ih delovnih migracij je mogoee Ie grobo 

oceniri stevi len i obseg slovenskih izseljencev v Italiji. Na podlagi primerjav 

sreviltnosri in trajnosti zclomstva in eezmejnih clelovnih migracij ocenjujemo nji­

hovo stevilo no vsoj 10.000 (ZupanCic, 2001). Zlnesljivo bi bila stevilb vecja, ce bi 

bilo Illanj mes::l11ih zakonov v pogojih prostorske razprsenosti , v katerih asimi­

Iacijski procesi fJzmeroma hitro napreclujejo. Sem so vkljuteni tudi pripadniki 

slovenske manjsine, ki zivijo zunaj obmocja :1vtohtone poselirve. 0 najpomemb­

nejsih jedrih je mogoce predvsem sklepati; statisticnih podatkov in obseznih 

empiricnih raziskav glede tega vprasanja nanuet nL Z:Jnesljivo so ta jeclra Videm, 

PadoYJ, Torino, Milano, Rim; gotovo pa so prisotni tudi se v clrugih vecjih sever­

na in srednjei ralij:1nskih mestih. Prostorsko razprsena popubcija Siovencev v 

Ilaliji pomeni cedolje vecji delez od skllpin slovenske populocije. Vprasanje pOl je, 

kako (in ali sploh) so vkljllceni v slovensko skllpnost. 
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5. ZAKL) UCEK: SLOVENCI V !TALI) I V INFORMACIJSKI ORU"B1 IN OR 
OOPRTI ME)I 

Italija socii mecl najpomembnejse dr.z:1ve s prisotnostjo Slovencev kat man­

jsine, zdomcev, in izseljeneev. Ce vzamemo oeeno StORI , da 2ivi na obmocju 
avtohtone poselitve, vkljucno z novimi jedri v Furbnski nizini okrog Vielma rer v 
zoledju Trzica med 80.000 in 100.000 Siovencev, ce je tom okrog 10.000 izsel­
jeneev in njihovih potolllcev, okrog 3.000 zdomeev in okrog 7.000 cezmejnih 
dnevnim l1ligr~lI1tov, skupno torcj med 100.000 in 120.000 Slovenei in osebami 
slovenskego porekh Po teh znacilnostih sod i Italij" takoj za ZOA in pred Nemcijo 
in Avsrrijo. 

Zivljenje v informacijski druzbi ponuja v rsto priloznosti za oblikovanje 
povez~lv in sodelovanja na daljavo rer v koncni pos)ediei ohranjanja in razvoja 
naroel ne iclentitere in posameznih elementov naroelne pripadnosti. Medsebojno 
kornuniciranje je predvsem oelvisno ad volje posameznikov, ela se v to vkljllcijo. 
Ta !lat in je primeren zbsti glede 1lJ. cedJ. lje vecjo prostorsko r:JZprsenost in 
obenem weli soeialno fazslojenost Slovencev v Italiji tel' razlik med posameznimi 
skllpinami. Tako se bhko oblikujejo interesne skupnosti. 

Odprta meje ze sedaj omogoca zelo zivahno in tvorno sodelovanje od kul­
turne i Z1lle nj ~lve do gospodarskegJ. sodeJovanj:1, razlicnih oblik p:lrtnerstva, sode­
lovanja med obmejn imi (i n / ali) e1rugimi obcinami do zahtevnega projektnega 
sodelovanja. SHzn;i vstop Slovenije v EU bo se bistvcno ol::ijs:.-d medsebojno 
komunikacijo in odpravil nek:1tere sed:l11je ovire. Vendar se je trebJ. z:1vedati tudi 
dejstv:1, (13 se l:thko ll1:1njsini (in drugim) izrazi to povezovalna vloga ob oclprti 
meji tudi povsem izmuzne i2 rok. Tem proeesom ze bhko sled imo, saj se 5 pre­
vzemi poeljetij in st fatesk imi pannerstvi v osreclnjih preclelih Slovenije in tudi nJ 
Hrvaskem bliza cas, ko za nujne posredovalno vlogo pripJ.e1nikov manjsin ne 
bodo vee toliko potrebovali. Zato osraja predvsem izziv iskanja novih proslOrskih 
in dfllzbenih Funkeij narodnih l11anjsin, izseljencev in tudi zdomcev ob zgolj 
administrativni meji. 
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