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Zemljepisni razvej Zupnij v prazupnijah Ptuj,
Velika Nedelja in Radgona.”

M. L jub §a, Maribor.

I. Prazupnija Ptui.

Ptuj, Skofiisko mestu ob Sasu kr§¢anske rimske dobe' izgine h konen 4. sto-
letia iz zgodovine; sc¢ le v 1. 853 slisimo zopet ime »Bettobias, ko ie solnograski
na:skof posvetil tam cerkev.’ Zopet ic posvetil »ad Bettowe« solnograski nad-
Skof Teotmar cerkev L. 8§74, katero ic sezidal erof Gozvin® Ze v potvorieni Jistini
iz 1. 890." sliSimo, kar je 1. 977 gotovo Ze obstojalo, da je imel soloouzraski
nadskof pesestva v Ptuu: cerkev z desetino in dva dela mesta s sodsivom, mit-
nino in mostom, dobil pa je Se tretii del iz bivSe lasti nekega Korowanca-Slo-
venca,” razen dvora v vzhodnem ali gorniem delu mesta, kier so zaceli staviti
novo carkev.® In Se ra Bregu do izliva Dravinie je dobila solnograska cerkev
posestva. Smemo torej reci, da je srednieveski Ptui v prvi vrsti vatvaritev
sulnograskih nadskofoy.

Gledé navedenih cerkev, kie je stala prva ali druga, opozarjamn va naSe
mnenje v Christianisierung” in ni izkljueno, da ima tudi dr. Saria prav, ko trdi,
da je prvo cerkev na zapadni strani unicila Drava. Prve cerkve so bile najbrz
lesene, scdanje cerkve so iz poznejSih dob, vendar Se ptuiska mesina ceikeyv
hirani ostanke romanskega sloga.

Pri ustanovitvi Zupnii je pac tudi ptuiska bila med prvimi. Mcjila je na jugu
ob Dravio, na vzhodn na ormoSki okraj, ki Se je bil v mazarski oblasti, na severu
na radgonsko prazupnijo od Sencaka naprej do Pesnice ob sedanii politiéni
meii lintomerskega in mariborskega glavarstva proti ptujskemu, dalje ob
Pesnici na jareninsko Zupnijo do Hrastovea, na zapadu pa na mariborsko pra-
Zupnijo ob Ze opisani meji do Drave. Zapisnik Zupnii ob Casu nadSkofa Ber-
narda (1468—1487) nam navaia cerkve (Zupnije):

Ecclesia Sancti Laurentij prope Pettaw. Collator plebanus in Pettaw.

Item Ecclesia in Pettaw. Collator Archicpiscopus Salczeburgensis.,

Item Sancte Margarcthe prope Pettaw. Collator plebanus in Pettaw.

iz Eberlecinovega vizitacijskega zapisnika imamo pa sledeco sliko:

Ecclesia Parochialis S. Georgii in Pettau (z 2 podruZnicama).

Ecclesia vicarialis S. Oswaldi extra urbem, quondam parochialis,

——

* Gl CZN XIX (1924) str. 49—80.
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Ecclesia filialis S. Margarethae in inferiori campo Tragae (!).

Ecclesia filialis ad S. Urbanum.

Ecclesia vicarialis Sti- Laurentii.

Ecclesia filialis S. Andrac in Dober.

Ecclesia vicarialis S. Ruperti in collibus,

Ta dva seznama nam kaZeta razvoj ptujske praZupniie v svoje dele pred
dobo cesarja JoZefa II.

Za ptujsko Zupnijo pa pride v poStev vpraSanje: katera cerkev jc bila pr-
votna Zupnijska cerkev? Po amalogiii moramo sklepati, da Sv. OZbald pred
mestom. Patron Zupnijske cerkve se nam imenuje 3ele 1. 1617. Kakor drugod,
se e Se le v teku 15. stoletja, brzas proti koncu, m e sto Ptuj izlo¢ilo iz cele
Zupnije in tvorilo za se svojo Zupnijo- Zupnik, ki je prei bival pri Sv. Ozbaldu,
se je preselil v mesto, pri prvotni Zupniji pa je nastavil svoiega namestnika, vi-
karija, ki je oskrboval celo Zupnijo izven mesta.

1. Sv. Lovrenc v Slov. gor.

Prva delitev Zupnije je bila ta, da se je na levi strani Pesnice ustanowil
lastni vikarijat. Mnogokratna, da vsakoletna preplava Pesnice je storila ta del
prazupnije nedostopen. Mogode je vikarijat nastal Ze v 13. stoletju. Ako Janisch®
pravi, da je ta Zupnija nastala 1. 1586., nam neresnico te trditve dokaZe Ze Zup-
nijski seznam iz 15. stoletja.

K Zupniji Sv. Lovrenca je spadal ves del ptujske praZupnije na levem bregu
Pesnice. Na severni meji je bila sezidana cerkev Sv- AndraZa, o kateri nam
sicer viri iz srednjega veka ni¢ ne porocajo; »Protocollum Ecclesiasticum« Mar-
tina Brennerja (1585—1615) pa omenja %¢ kapelanijo Sv. Andraza. Kra-
jevni seznam iz 1. 1782, ki navaia Sv. Andraza Ze kot samostoino Zupnijo,
nam imenuje sledede kraje v nieni oskrbi: Sv. AndraZz in Vitomarci, Hvaletinci,
Gibina, Slav8ina (»Schlafnitz«!), KokolanjSak, Drebetinci, Drebetinski vrh in
Erjavci, skupaj 1016 dus. Meja proti materni cerkvi Sv. Lovrenca je bila potok,
ki se v Grlincih steka v Pesnico, do svoiega izvira in do politicne meje. Zupnija

je imela skoraj podobo podkove-

2. Sv. Marjeta pod Ptujem.

Ta cerkev se sicer v wizitacijskem zapisniku Eberleinovem imenuje po-
druZnica Sv. Ozbalda, kar seveda pomeni samo to, da je bil ta vikarijat izloCen
iz ptujske prazupnije. Cerkev Sv. Marjete zasledimo Ze 1. 1391.: »S. Margareta
in Campis«,” kot vikarijat Ze v 15. stoletju.

L. 1782. ie obsegala Zupnija Sv. Marjeta sledede kraje: Sv. Marjeta (3 dru-
Zine 21 dud!) Moskanjci, Goridnica, Formi, Placerje, Gajovci, Mala vas, Mu-
retinci. Meia Zupnije proti matici je torej $la od Pesnice pri Tibolcih na zapad
do Mogkanjcev in od tam na zapadni strani skoraj ravno na jug do Drave, ki

|

|
|
|
|
|
!
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ic bila juZna meja do sodnijske meje ormoske. Ta vikarijat je bil primeroma
jako maihen.

3. Sv. Ozbald.

Vsi ostali deli prazupnije so spadali do 16. stoletia k Zwpniii Sv. OZbalda.
Prva br7¢as se je izloCila mestna Zupnija Sv. Juriia. Ker je bila Zup-
nija proti severozapadu jako obseZna, se je majprei ustamovil vikarijat:

4. Sv. Rupert v Slov. gor.

Cerkev Sv. Ruperta zasledimo majprej 1. 1443.%° Zato je pad sedanja stavba
od 1. 1519. do 1538. bila Ze druga ma tem mestu.* V tem asu fe tudi verietno
nastal tukaj samostoien vikarijat, ki je obsegal vse krafje prvotne praZupnije v
razvodin Pesnice na greben KozjaSkega izrastka v sedaniem mariborskem gla-
varstvu. L. 1782. s¢ imenujeio slededi kraji v Zupniji: Sv. Rupert, Zg. Voli¢ina,
Sp. Voligina, GoSova, Bi§, BiSecki vrh, Skrinjer§ak, Crmlja, Zg- in Sp. Crmlen-
Sak, Sovijak, Selce, StraZe in Dolga mjiva. Meja je torej §la od Pesnice nad Dre-
betnicami jugozapadno do Straz, od StraZ pa sevrozapadno do Jablanc, kjer
se je obrnila na sever do Pesnice, ki je bila meja proti severovzhodu.

5. Sv. Urban pri Pluju.

Te cerkve ne zasledimo v srednjem veku, Setudi se prejSnje ime kraja Sve-
tinci navaia Ze 1. 1321, in 1322.** Zato je trditev, da se cerkev navaia Ze 1. 1100,
le pravijica. Cerkev se je sezidala 1. 1518.in je postala vikarijat 1596., oz. 1618.**
L. 1782. se imenujejo sledeci kraji v tej Zupniji: Sv. Urban, Livanjci, Doli¢, Zg.
Velovljek, JaneZovei, Placar, Drstela, JirSovei, Strmec vrh, Kamenscak, Skri-
narje, Trnovska ves, Lo¢i¢ in Lodki vrh, Svetinci, Zagajski vrh, Destinci, Go-
milce, Vinterovei in vrh, Vurberg z lokalno kaplanijo.

Iz Vurberga se oskrbujejo: Vurberg, Vumpah in vrh, Grajena in Gra-
jens&ak,»Patschendorf«, Kréevina in Gomila.

Zupnija Sv. Urbana je torej mejila ob Pesnico do pritoka Krke, od tam pa
v zapadni &rti do Drave, ob Dravi do Sv. Martina in tam na prviotno mariborsko
in rupersko Zupnijo.

Kuracija v Vurbergu je bila ustanovliena Sele 1. 1767. in je oskrbovala samo
obvodije Drave na zapakini strani Zupnije.

Zupnija Sv. OZbalda je imela kone¢no 1. 1782. sledece kraje: Sv. OZbald,
Kaniza, Budina, Brstie, Spuhlia, Zabovci, Markovci, Sturmovec, Nova ves, Bu-
kovei, Stoinci, Zagaii¢i, Sobetinci, Cunkowvci, Strelci, Prvenci, Borovei, Mez-
rovci, Dornova, Pacinie, Sp. Velovliek, Grnei, Zabjak, Podvinci, Veliki Kicar,
Mali Kicar, Polainski vrh, Podvinski vrh, Paciniski vrh, Rogoznica, Domini-
kanska vas, Mestni vrh, Drsteliski vrh, Grajen$¢ak, Grajena, Kréevina, Hum,
Oresie, Stuki, Rabelje in Vitava. Skupaj 5461 dus.

1#
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Rodovnik ptuiskepraZupnije:

Ptuj
Ptuj Sv Lovrenc Sv. Marjeta
Mesto Ptuj Sv. Ozbalt Sv. Lovrenc Sv. Andraz
]

Sv. Ozbald  Sv. Rupert  Sv. Urban

~—

Sv. Urtan Vurbere

II. Prazupnija Velika Nedelja.*

Zadnja prazupnija naSega ozemlja je po Casu Vclika Nedelja. Ta kraj ic
iztreal MadZarom iz rok Friderik Ptuiski ok. 1. 1199. ter je podaril to svoie po-
sestvo, opustoSeno in neobljudeno nemskemu viteSkemu redu ali kriZznikom-
Imenovanega Friderika sin, Friderik Ptuoiski, je 1. 1222."* darilo svojega oleta
»in Dominico« potrdil s polovico desetine iz te okolice.

Krizniki so opustoseno in neobliudeno zemlio (svacuam adhuc et inhabita-
tame«) zaeli kultivirati in nasclievati; ptujski gospodic so ustanovili v Veliki
Nedelii prvo cerkev, katero je 1. 1235. dne 8. juliia s patronatom vred odstopil
kriznikom (»in ecclesia que vocatur ad sanctam Dominicame<) in obenem oblju-
bil, da bode tudi v Selnogradu poskrbel, da se ta prenos paironata od nadskofa
kot ordinarija pripozna.'® Pol leta pozneje, 26. januaria 1236. v Ptuju je nad$kof
Eberhard potrdil prenos patronata pri cerkvi »aput sanctam Dominicam« na
nemski viteski red.*’

Ob tej priloznosti ie brzas tudi solnograski Skof podelil velikonedeljski
cerkvi Zupniiske pravice. Zupniia je obsegala prvotno celi sedanii sodnijski
okraj Ormoz. Na jugu je bila meja Drava, na vzhodu bivsa Stajersko-ogrska
meja ob potekoma Zelena in Trnava do glavnega grebena Slovenskih, ozirema
Ljutomerskih goric, na severu, oziroma severovzhodu ob tem grebenu do Sen-
¢aka, na zapadu od Sencaka ob Jezernici oziroma OtaSovski dolini na jugo-
vzhod, potem na zapad pod sedanjo cerkvijo PolenSak in zopet na jug ob po-
toku, ki tece ob meji med Slomi in Brezoveem do svojega iztoka v Pesnico.

Veiikonedeljski okraj se je primeroma hitro obliudil- Na vzhodni strani nag-
demo kmalu Ormoz, ki se Ze leta 1322. imenuje forum — trg.

PraZzupnija sc je po izleditvi OrmozZa in Sv. MiklavZa precej skréila. Izkaz
iz 1. 1782. nam navaja sledeCe dele velikonedeliske Zupnije:

I. GroB-Sonntag (Pfarrkirche), Draxelberg, Dobroschagberg, Haindlberg,
Lehnitzdorf und Berg, Lunaberg, Michldorf, Runzenberg, Klucharowetz, Schiir-
dingdorf und Berg, Sodinetztag, Stanalugerdorf und Berg, Stermetzberg, Sene-

® () imenu je pisal dr. Avg. StegenSek v CZN V 23—-37: O Veliki Nedelii in po-
dobnili krajevnih imenili. Mnogo se je porabila tudi knjiga dra. F. Kovadi¢a: I'rg Sre-
diice. Krajepis in zgodovina. Maribor 1910. Posebno str. 97—112.
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schitzdorf und Berg, Tergovischedorf, Vitschanetzdorf und Berg, Senig und
Schvababerg, Seanzadorf, Stresetinberg (19 ob&in). Sedanja imena: Velika Ne-
delja, Drak8l (Dobrov&cak?), Haindl, Legnica in Le$niski vrh, Lunovee, Mi-
hovei, Runeé, Kljucarovei, Sardinie, Sodinci, Stanovec, Strmee, SeneZié in Se-
neski vrh, Tregovi¢, Vicanec in Vicanski vrh, Senik in Zvab, Sejanci, Strezetina.

II. Sv. Toma# (vikarijatska kaplaniia, od tod se pastorirajo:) Gradischen-
berg (Gradisse), Hueberberg (Huibar), Hramigovec, Karatschitschdorf und Berg
(Koragice), Lochendorf (Lahonci), Mala vehs, Mesgovzen (Mezgovei), Pre-
schetenez (PerSetinei), Rakovee (Rakovci), Rittenberg (Ritmerk), Rusmanez
(Rucmanci), Senschag (Vel. Sendak), Sagorzen (Zagorci), Savzen (Sawvei), Ter-
novzen (Trnovci), Beronechitz (Bratone&ici), skupaj 17 kraijev.

I11. Podgorezdori (Podgorci, podruznica Sv. Lenart, odtod se preskrbuiejo:)
Lahsigovez, Osluschovzen (OsluSovci), Prerod (Prerad), Prezlava, Pollanzen
(Polanci), Samuscheg (Samosek), Tibalez (Tibolci), Bresovez, Brehsnitzen
{Breznica), Zuetkouzendori (Cvetkovei), Zuetkouzenberg (Cvetkovstak)
Sterjanzendorf und Berg (Sterjanci in Sterjanski vrh), v celem 13 krajev.

Cela Zupnija, ki Se smatra Sv. TomaZa in Sv. Lenarta kot nesamostojna
vikarijata, cziroma podruzZnici, je obsegala torej 49 krajev s 5919 duSami. Kai-
pada je morala oddaljene kraje pastorirati pri podruznicah.

1. Ormoz.

OrmozZ ie bil gotovo prvi vikarijat Velike Nedelje, kar sklepamo iz dejstva,
da je Sredis¢e bilo dolgo Casa odvisno od Ormoza. Ormodka cerkev je neki
iz 1. 1271., tamo8nji grad se imenuje Ze 1. 1331.*® Vendar pa ni znano, kdaj je na-
stal ormoski vikarijat in katerc meje je imel. To pa zaradi tega, ker mam ni
znano, sc je 1i svetomiklavski vikarijat izloCil iz velikonedeljske ali iz ormoske
Zupnije. V drugem slucaju bi bila meja ormoSke Zupnije proti velikonedeljski
od Drave ob Le¥niskem potoku na razvodie med tem potokom in Pavlovskim
potokom do severnme meje prazupnije; v drugem verjetnei$em slucaju pa od se-
vernega dela Litmerka proti vzhodu, kjer bi dosegla vzhodno prazupnijsko mejo
med Vodranci in Jastrebci.

2. Sredisce.

Sredid&e zasledimo Ze 1310."° Kedaj je tukaj bila postavliena prva cerkev, se
ne ve.” Stalnega duSnega pastirja je dobilo SrediS¢e med 1. 1515, in 1528.**
Zadnjega leta je bil pri generalni vizitaciji v Radgoni tudi srediski kurat, Kedaj
je postala srediSka Zupnija od ormo$ke neodvisna, se ne da dognati, pa brzdas
okoli 1. 1600.

Meja med Srediéem in OrmoZem je Libanjski potok; za Humom pa vi-
Sina iproti Pavlovskem vrhu in tam proti vzhodu, kakor smo jo Ze prej pri Or-
mozu oznaciii.
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3. Sv. Miklavz.

Sv. MiklavZ se imenuie prvikrat 1. 1486.,** vendar pa mislimo, da je takrat
7Zc obstajal tam vikarijat. Ta okolica, ki je leZala severno od OrmoZa in Sre-
diSCa, ic bila od prazupnije jako oddaljena. L. 1528. je bil tam Ze tudi Zupnik.

Pa tudi ta vikarijat je bil jako obseZen. Leta 1782. je obsegal sledede kraic:

I. Sv. MiklavZ, Kajzar, Vinski vrh, Brebrouvnik, Vuzmetinei, Hermanci,
Ilovei, Kréevina, Jeruzalem.

II. Mihaiovei s podruZnico Svetinje, Libanja, Pavlovski vrh, Velicane, Ple-
Sivee, Ivamikovei, Cerovee, Zerovinci in Hujbar. Te kraje so preskrbovali iz
podruznice Svetinje.

1I. Kog, Vitan, Luca ves, Jastrebei, Gomila. Te kraje so oskrbovali od Sv.
Bolfenka na Kogu.

Iz mavedenega vidimo, da se je miklavS8ka Zupnija Ze pred cesamiem Jo-
zefom 11 razdelila na tri dele. Obe podruznici pa sta postali samostojni Scle
l. 1788.

Cerkev v Svetiniah so sezidali Sele 1. 1730.,"® vendar pa ni izkljuceno,
da je bila tam Zc vsaj kaka cerkev Sv. Mihaela, kakor zatrinje tudi ljudska
pravljica in pa kaZe ime obCine-

Ceorkev sv. Bolfenka pa je bila prvotno sezidana 1. 1607."* Obe cerkvi
pa sta sluzili le kot excurrendo-postaii.

4. Sy. Tomaz.

Zc 1. 1607. se omenja neka cerkvica kot podruZnica Velike Nedelie. To bo
paé lesena kapelica s kipom sv. TomaZa v Bukevci. Po Janischu™ je neki po-
stala vikarijat 1. 1717., Zupnija 1. 1806.

Tomazevska cerkev — na »Kostanju« — je mastala poCetkom 18. veka in
je bila prvotno lesena. K leseni ladiji so 1. 1717. prizidali sedanji prezbiterij,
kmalu na to tudi ladijo, ker nad vrati seveme kapele je vklesan napis M. S.
1725; obe &rki sta najbrZ zadetnici takratnega velikonedeliskega Zupnika Mi-
klavZa in tomaZevskega vikarja Selenigga (Zelenika). Od 1. 1719. je stalno bival
vikar pri Sv. TomaZu. (Slekovec v kroniki Sv. TomaZza, rokopis v arhivu
Zgodovinskega drustva v Mariboru).

5. Svy. Lenart.

Cerkev je bila zidana 1. 1519.* samostoina kuracija je postala 1. 1738
Meja med tema kuracijama je $la od juZne strani PolenSaka juZnovzhodno do
Savskega potoka (proti Veliki Nedeli), med Sv. TomaZem in Vel. Nedeljo pa
med Bratonedici in Sejanci severovzhodno do grebena med Sejandkim in Les-
niskim potokom.
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Rodovnik velikonedeliske praZupniic torej izgleda:

Velika Nedelja

Velika Nedelja Ormoz Sv. Miklavz

Vel.Nedelja (Sv.Tomaz. Sv.Lenart)  Ormo%z  Sredi§ ¢ Sv. MiklavZz (Svetinje, Sv. Bolfenk)

III. Prazupnija Radgona.

Matica te prazupnije sicer idanes mi ve¢ v lavantinski Skofiji, in ne v nasi
drzavi, bila pa je do 1. 1545. niena prednica; vse iz nie izloCene Zupnije pa so
razen Apad, ki spadaio Sele od 1. decembra 1923 v woskrbo lavantinske Sko-
fije, in cventuelno Cmurceka, v obmadju lavantinske Skofije. ‘

Ni namen tega spisa, zasledovati, kie je bila dudlebska grofija in je i ka-
tera dudlebskih cerkev iskati v sedanji Radgoni, na$§ spis raCuni z radgonsko
Zupnijo kot gotovim dejstviom.

Kje je stala prviotna cerkev sv. Ruperta pri Radgoni, ne vemo; poznejsa
Zupna cerkev je bila do 1. 1545. na grajskem hribu malo pod sedanjim gradomn,
kier Se sedaj stoji kriz kot znak nekdanje cerkve sv- Ruperta. Morala je hiti
takrat radi turSkih in maZarskih navalov porusena.’” Ker je imela Mura nekdaj
drugaden ok, je v starih ¢asih celo mesto Radgona bilo na desni strani Mure,

Kot takrat v posesti solnograske cerkve je bila radgonska Zupnija gotovo
med prvimi Zupniiskimi ustanovami. Nien prvotni obseg mam podaje Zupnijski
izkaz iz 15. stoletia. Tam najidemo namred:

Ecclesia Sancti Benedicti in Collibus. Collator Plebanus in Radkerspurg.

Iiem Ecclesia in Lufzenberg. Collator Plebanus in Rakespurg.

Item Ecclesia ad Samctam Crucem in ‘Lutenuerk. Collator Plebanrus in
Rakespurg.

Item Ecclesia Sancti Georgii prope Rakerspurg. Collator Plebanus in
Rakespurg.

Item Ecclesia in Rakespurg. Collator Archiepiscopus Salczeburgensis.

Item Ecclesia in Abstall. Collator Plebanus in Rakespurg-

[z tega seznama wvidimo, da je obsegala praZupnija Radgona ne samo celo
Stajersko Mursko polje, ampak Se veliki del Slov. goric. Natan&nej$i obseg pa
spoznamo iz krajevnih seznamov iz leta 1445.%

1. Apace.

Ime v obliki »Appestal« (v nasprotiu kraju »Aptsperg«, nckateri razlagajo
ime iz abbatis stallum = opatij dviorec; na vsak nadin pa je vplivala na ime na-
Se, kakor tudi prihodnje Zupnije, okolnost, da so bila tukaj nekdaj posestva bene-
diktinskega samostana Sv. Pavla v Labodski dolini in v bliZini zgornjeStajer-
skega samostana Admonta), zasledimo prvikrat okolu 1. 1200.; cerkev »Vnser
liecb Fraw in Abstal« se mnavaja 1. 1443.* Pred nekaterimi leti so zasledili v
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cerkvi stenske slike, ki so, kakor cerkev sama, iz 14. stoletia. Najstareisi del je
sedanja severna stranska ladija, ki ji Tudie Se danes praviio »slovenska cer-
keve. Po cerkvenem patronatu je cerkev gotovio jako stara, kot vikarijatna
cerkev radgeonske prazupniie pa brZzcéas razen Sv. Petra naimlajsa.

Krajevni seznam iz 1. 1445, nam navaja sledeCe kraje v apacki Zupiniji:

Item die dorffer vad hewser in dem Abtstall der pharrchirichen:
1445 1782

danes
Item im Dorfflen X hewser (1) Abstahl 32 druz. 183 dus Apade
Item Stegerspach  XXVII hewser  (18) Segersdorf 33 druz. 208 dus Segovei
Item Hertmanidarff VI hewser (4) Haupmannsdorf 12 druz. 93 dus =
Item Plitwitz XIX  hewser (13) Plitwitz 23 druz. 138 dus Plitvica
Item Lauttersdorff XIX  hewser (8 Leiltersdorf 38 druz. 222 dus Lutverci

Item Hafluch Vi hewser  (5) HaBl & Berge 24 druz. 115 dus LeSani
Item Nyder Nafsaw V  hewser

| o7 : " . Nasova
Item Ober Nafsaw V hewser (12) Nassa & Berge 50 druf. 112 dus Nasovski vrh
Item Janichendarff XI hewser  (6) Jauchen !5 druz. 99 dus

Jahova
Item Mitidor{f XI hewser  (11) Mietstorf 23 druz. 144 dus

Stogovei
Item Profsgefdarff VIII  hewser  (14) Proskersdorf 15 druz. 112 dus Drobtinci

Item Abtfperg X hewser  (2) Absherg 24 druz. 153 dus Podgorje

Item Lokacz VII  hewser  (9) Lugaz & Berg 37 druZ. 137 du§ Lokavec
Item Salman VI hewser 1)
Item Rafsengrundt Il hewser

(15) Rossengrund 31 druz. 170 dus Rozni grunt
Item Jorgleinfdarff VI hewser

%)
Item Greppach I hewser  (3) Anblik, Graben, Holberg 63 druz. 113 du3 Pogled Grabe

Item Dobra IV hewser )
Item Skrischendarff IV hewser  (7) Krichenberg 31 druz. 134 dus Kremberg )
Item Seybatfdorff XX hewser (19) Seibersdorf 42 druz. 240 dus Ziberei
Item Schepphendorf XXIX hewser (17) Schopfendorf 51 druz. 304 dus Zepovei

Item Marchensdarf X hewser (10) Marchersdorf 11 druz. 78 dus Makovei
Item Scherrendarff XI hewser (16) Schierendorf 33 druz. 207 dus Crnei
Item Munichendarff 1V hewser

Miinchendorf
Item Diepoltfdarff VII hewser . %)
Item Janesendarff IV hewser
1445 : Summa der dorffer XXVI; Summa der hewser II, hundert VII hewser. 1782: 660 druZin,
3499 dug; ker pa je Kremberg dvakrat Stet, pravilno: 629 druzin, 3365 dus.

Po tem seznamu je imela apacka Zupnija sledeCe meie: na zapadu prej
opisano mego proti Cimureku, na severu oz. sevrovzhodu Muro proti Stradenu
in Radgoni, na vzhodu sedanjo politidno mejo med Radgono in Ljutomerom
proti radgonskem vikarijatu Sv. Peter, na jugu pa sedanjo politi¢no mejo med
Radgono in Mariborom proti Sv. Benediktu in Sv. Lenartu
Zupnija).

Do cesarja JoZefa II. ni bilo tukaj nobene spremembe.

(jareninska

2. Sv. Benedikt v Slov, gor.

Staro v kamen vklesano izrotilo pravi, da je cerkev sv. Benedikta bila
cezidana 1. 853, — tedaj v Casu spodnjepanonskega arhidijakonata pred priho-



Zemliepisni razvoj Zaonij v prazupnijah Puuj, Velika Nedelja in Radgona.

dom sv. Cirila in Metoda — povetana 1. 1050, in nanovo sczidana 1. 1500. Ta
kamen je sedaj zazidan v cerkveni zid in se me vidi veé. V nekem grbu v cerkvi
se nahaja zopet letnica 1050. Kar prvo letnico zadeva, ne moremo ved resnice
dognati, ker se krafi iz »Conversio« ne dado natanko doleciti. Druga letnica
odgovarja brzcas dejstvu, da so takrat res tukaj novo cerkev sezidali, akoravno
bi iz cerkvenega zaSCitnika, ki je gotovo mastal pod vplivom benediktinskega
reda, sklepali, da ima cerkev svoj pocetek Sele mogoée iz konca 12. stoletja.
Sto let pozneie pa je bil Ze tukai vikanijat radgonske prazupnije. Leta 1329,
dne 25. novembra v Radgoni zasledimo v listini price »her Cesarius Pharrer
datz sand Gorgen (ob S¢avnici), her Nicla Pharrer datz sand Be-
nedictemn«® Letnica 1329. je najstareiSa, izpricana, ki govori o naSi Zupniii.

Iz 1. 1445. imamo seznam vseh krajev nase Zupmije. Nckatera imena so
danes popolnoma neznana; ker pa je vrsta imen zaporedna naiprei poznejse
antonijevske, potem benediSke in na koncu negovske Zupnije, s¢ ista lahko pre-
cej natanko doloCijo. Imena so (zraven iz 1. 1782.):*

1445 1782 Sedaj:
Smolinzen xviii hewser  (A) Mollinzen 70 draZin 302 dus Smolinci
Suppatinczen xviii hewser  (A) Sappetinzen 28 druZin 152 dus Zupetinei
Stanectinzen xviii hewser  (A) Stanetinzen 15 druzin 85 dus Stanetinei

Cickagawvnders vii  hueben
ober Clchagaw iii hueben

vider Brangaw xvii  hueben)

: (A) Tschagan 70 druzin 276 dus Cagona

S R noa e Haabant (A) Branga 64 druzin 328 duf Brengova
Cogendarff xvii  hueben  (A) Zogen 57 druzin 253 dus Cogetinci
Zway Ofsekch  xiiii hueben Ossckdorf & Berg 73 diuZzin 317 dus  Osek
Obrate it hueber Obraten und v 3 Obrat
Pricslofdarff  vii hueben  Prischidort j 1+ drufin 85 dus G
an der Voytt xvi hueben Schenjak 15 druzin 63 dus Zenjak
Chrastincaen [ Gricchenberg 20 druZin 72 dus Kremberg*™
§ ali Trixendorf & Berg 15 druzin 84 dus  Trstenik
Verhoczen iii  hueben Frolechberg 20 druzin 72 dus Vroleh
Watfcka xiii  hueben Watschkadorf 36 druzin 162 dus Backova

an der obern Triben xii hueben |

antder nidern Tiben = hueben's Tribeindorf & Berg 24 druz. 139 du§  Drvanja
Meichaw xxviii hueben Meichendorf & Berg 47 druz. 218 dus  lhova
Lokacz viii hucben (N) Lukafzen 32 druzin 154 dus Lokaveci
obern Negaw N) Negau 5 « Negova
[nider Ne;,gaw]:I ((N} Negauer gemeinde %43 druz 201 dus Ncéovska vas
Giols Tranckawdxx" L kucben | Trankadorf 18 druiix'l ll? du§ Troll.cova
! Stangelberg 26 druzin 83 dus Stanjgrova

chlain Trankaw x hueben Altenberg 11 druzin 45 dus Stara gora
das dorff zu sand | St. Bendikten 36 druzin 192 dus Sv. Benedikt

Benedicten xviii hueben |  Rotschilzen 34 druzin 162 dus (Sp.) Roéica
[Item Ibanczen) (N) Ivantzendorf 10 druzin 65 dus Sp. Ivanjci

* A pomeni, da so spadali takrat kraji v antonjevsko, N pa v negovsko Zupnijo. Ste-
vilke pred krajem 1. 1782 so vzete iz tega seznama.

*= Gl. Apale opazko 4 pri Krembergu.
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HL. Dreikénig, Tilialkirche, hieher die Pfarre zu tibersetzen 12 druz. 54 du§  Tr. kralji

Lotschberg 20 druzin 76 dus Logki vrh
Item zway Canoben xix hueben §(N) Kanadorf 36 fam. 145 Seelen Kunovg
ey 2 ((N) Ivantzenberg 31 fam. 158 Seelen Ivanjski vrh

Haderleinsgrund iiii  hueben (N) Ivantzew Gemeinde 24 fam. 127 Secl.

Summa der hewler ii hvndert Ixxxvii.

Prvotna meja Zupnije je torej bila na severovizhodu razen majhne izjeme
S¢avnica proti Apacam in Radgono (Sv. Peter), na zapadu Rogica od izvira do
iztoka v Drvanjo in potem Drvania do iztoka v Pesnico (jugozapadno) proti
Sv. Lenartu. Pravzaprav malo pred iztokom je zapustila Zupnijska meja Dr-
vanjo in $la dalje proti vzhodu ob politi¢ni meji med Mariborom in Ptujem na
razvodje med Pesnico (Drvamjo) in SCavmico, tukaj meji ob ptuiski vikarijat
Sv. Lovrenc. Ob glavnem grebenu je doscgla naSa meja Zupnijo Sv. Jurija ob
SCavnici, na katero je mejila potem do SCavnice. Mcja je sledila od GaluSaka
danadnji politi¢ni meji med Mariborom in Liutomerom v severni smeri, dokler
se ta ni zasukala na zapad, od koder je bil potem krabono$ki potok cerkvena
meja do izliva v S¢avnico.

3. Sv. Anton v Slov. gor.

Zupnija Sv. Benedikta v prvotni obseZnosti je bila nekako trikrat tako
dolga kakor Siroka; Zupna cerkev sama je bila nekako v sredini scverne tre-
tiine. Zgorai naiprei omenijeni juzni kraii (osem), ki so bili od Zupne cerkve
najbolj oddaljeni, so Steli ved kakor tretjino viseh prebivalis¢. Zato je moral be-
nediSki Zupnik Ze zarana skrbeti za dusno pastirstvo tukaj po excurrendo-ka-
pelanih, dokier ni nastala lastna kuracija. Sluzba boZija pa se ie vrdila za juzai
del pri Sv. Antonu.*®

Akoravno ONB 10 pozna prvi podatek za Sv. Antona iz 1. 1421, nam je
vendar to ime iz neke listine znano Ze za 1. 1299. L. 1446. in 1460. se imenuic
izrecno »v Zupnifi Sy, Benedikta«. Morala je tovej tukaj Ze jako rano biti se-
zidana cerkev na najlepsi to¢ki sedanje Zupnije, akoravno je sedanja cerkev iz
zacetka 16. stoletja.

Je-li Ze pred luteranizmom bil tukaj vikarijat, ni znano, gotovo pa se e
ob reformaciji ustanovil. L. 1598, je Ze obstal. Sviojo odvisnost od benediskega
Zupnika je kazal antonjevski vikar s tem, da je moral oddajati letno gotovio mero
vina svoijemu Zupniku. Patronatske pravice so presle kmalu na patrona pra-
Zupnije, na sekovskega Skofa, akoravno je moral v zadetku 17. stoletia 3¢ be-
nedicki Zupnik sam skrbeti, da je imel svojega vikarja pri Sv. Antonu.

Kakor smo Ze prej omenili, je pripadalo k novemu vikarijatu, ozironia
Zupniji prvih osem krajev iz imenika benediSke Zupnije iz 1. 1445. Za 1. 1782 pa
se glasi imenik krajev v Zupniji Sv. Antona:

1. Kirchberg 27 rodbin 94 dus Cerkvenjak s farno cerkvijo

2. Kaderlinzen 8 rodbin 50 dus Kadrenci
3. Sandberg 14 rodbin 55 dus Pes&eni vrh
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4. Mollinzen 70 rodbin 302 dus Smolinci
5. Sappetinzen 28 rodbin 153 dug Zupetinci
6. Andrinzen 48 rodbin 225 dus Andrenci
7. Stanctinzen 15 rodbin 85 dus Stanetinci
8. Tschagau 70 rodbin 276 dus Cagona
9. Branga 64 rodbin 328 dus Brengova
10 Vanetina 25 rodbin 111 dug Vanetina
11, Zenkova 8 rodpin 28 dus Cenkova
12. Komarn 7 rodbin 23 dus Komarnca
13. Zogen 57 rodbin 253 dus Cogetinei
14. Kraboschen 7 rodbin 35 dus Krabonoski vrh
15. Iswanzen 11 rodbin 44 dus Ivanjski vrh
459 rodbin 2062 dus.

Meja med materno Zupnijo Sv. Benedikta in vikarijatom Sv. Antona jc
§la od Drvanie med Osekom in Vanetino skoraj v severnovzhodni smeri do
politi®ne meje, katero smo prej oznacili kot severovzhodno mejo prvotne Zup-
nije Sv. Benedikta.

4. Negova.

Kier neha Zupnija Sv. Antonija na severni strami, se obrne politi¢na meja
med Mariborom in Ljutomerom skoraj po glavnem grebenu srednjih Sloven-
skih goric proti sevrozapadu potem proti severu in od lhovskega potoka profi
zapadu. Ker pa je prvotna Zupniia meiila na SCavnico do Ivanijc, je bila beine-
difka Zupnija v dveh politicnih okrajih — politine meje so sicer noveiSega iz-
vora, a. so nastale skoraj skozinskozi na starih sodnijskih megah.

V zacetku 12. stoleja je posedal samostan Sv. Pavel v Labodski dolini iudi
»Nepoinezelo«,®® to je Negovo, katero je prepustil opat grofu Engelberte. Ra-
tionarium Styriac ima 3¢ obliko Negowe in I. 1425. pa se imenuje Negovski
grad.®* Dozdeva se, da je bil Ze rano v gradu beneficij, beneficijat pa je oski-
bovai ob enem kot benediSki vikar one dele benediske Zupnije, ki so se pro-
stirali na vzhodni strani prej omenjene meje. Pri gradu je bila tudi cerkev, po-
druznica Sv. Benedikta, ki pa je Ze vsaj I. 1592. imela svojega vikarja.*® Pairon
negovske cerkve ni Marijino vanebovzetje,*® ampak Mariiino rojstvo. Zato. tudi ni
opravicen tamosnii sklep o starosti negovske cerkve.

I.. 1782. je obsegala Zupnija Negova sledede kraje (kakor $e¢ danes):

. J < Negova

%. Il:tg::er Gemeinde: 48 rodbin 20 du Negovska ves
3. Ivantzendorf 10 rodbin 65 dus Zg. Ivanjci

4. lvantzenberg 31 rodbin 158 dus Ivanjski vrh
5. Kannadorf 36 rodbin 145 dus Kunova

6. Ivantzen Gemeinde 24 rodbin 127 dud Sp. Ivanjei

7. Lukafzen 32 rodbin 154 du$ Lokaveci

181 rodbin 850 dus
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Zupnija je meiila na severovzhodni strani ob S¢avmici na radgonsko ku-
ractio Sv. Petra, na vzhodu ob krabono$kem potoku na Sv. Jurifa ob S&avnici,
na jugu ma Sv. Antona in dalic zopet do S¢avnice na Sv. Benedikra,

5. Sv. Jurii ob S¢avnici.

ONB®* pozna Sv. Jurija Se le iz 1. 1336., ker brZcas ni znal onega Zupnika
Cezarija (gl. pri Sv. Bendiktu) od Sy, Juriia lokalizirati, ki pa je po vseh okoi-
$Cinah bil Zupnik pri Sv. Juriju ob S¢avnici, ker je v Radgoni v druzbi svojega
prazupnika, soseda od Sv. Benedikta in radgonskih kapelanov. Sklepati torej
smemo, da je pri Sv. Juriju nastal posebni vikarijat v istem casu, kakor pri
Sv. Benediktu, v teku ali ob koncu 13. stoletja. Zupnija je obsegala spodni del
SCavniSkega obvodia, kakor razvidimo iz krajev, ki so 1. 1445. spadali v Zup-
nijo Sv. Jurija. Item zu fanndt Jorgen pharrkirchen an der
Stincz dorifer vnd hewier.

Stanetinczen  xi  hewser Stanetinzendorf & Berg 22 druzin 113 dui  Stanetinci
Kuppetinezen  ix hewser Kupetinzendorf 17 druZin'95 dus Kupetinci
Selusch xi hewser Schaluschendorf 19 druzin 86 dus Seliséi
Slabatinzen xv  hewser Slabotinzendorf 26 druZin 132 dus Slaptinci
Walchnaczen xix  hewser Wolechnetschitzendorf 33 druzin 183 dug  Bolehneci
Werkawczen xix  hewser Werkofzendorf 32 druzin 196 dus [éerkovci
Sichlaw xii  hewser Sichldorf 18 druzin 106 dus Zihlava
Tribegoyezen  xv  hewser Terbegofzendorf 26 druzin 141 dus Terbegovel
Kuttendorf vii  hewser Kuttendorf 11 druzin 70 dus Kutinci
Rynkoyczen vi hewser Riinkofzendorf 4 druzin 21 dus Rinkovei
Grabatfchinczen x hewser Grawschinzendorf & Berg 17 druz. 79 dus  Grabsinci
r zi s Sv. Jurij
zu:lam xii gishewer : ?:;]ﬁ‘;?’;},lﬂ‘; (llfuid.";i)"l‘ 2 j:n;l]m }
Wefserian X hewser Weseriandorf 15 druzin 82 dus Biserjane
Dragatinczen xvi  hewser Dragotinzendorf & Berg 31 druz 164 du§  Dragotinci
Whufskoflaweez xi  hewser Kaoschlafzendorf & Berg 38 druzin 187 dus Okoslavei
Grabenoch x  hewser Krabanoschendorf & Berg 61 druz.299 dus ~ Krabono3
Wilagusch ix  hewser Blaguschdorf 17 druzin 95 dus] Blagus
ober Kunigstrog xvi  hewser | w1 feendorf 30 druzin 172 dus { Kralovei
nider Kunigstrog xi  hewser )
Dolitsch i hewser i l A
Schucczen ix  hewser Soviagberg 37 druzin 258 dus Sovjak ? %)
Pschiczin v hewser \
Trackchern xiiii hewser (M)?Drakovez 54 druZin 241 dus Drakovel
Wulfchouz xii hewser (M) Wustschovez 44 druzin 208 dus Buckovei
Pezetinezen x  hewser (M) Pezetinez 30 druzin 119 dus Precetinci
Cyteros ii  hewser (M) Sitterovec 10 druzin 60 dus Sitarovci

* Gl. CZN XV str. 60, §. 17; str. 61, §t. 23 in str. 62/63. L. 1782 Steje kat, ohina
Galugak 23 rodbini in 83 duf, Gaberc 8 rodbin, 19 du$, Kokolajnsak 22 rodbin, 76 du$
in Moravski vrh 7 rodbin, 30 duf. Soviak — ako ni vstet pri Terbegovcih zgoraj -—
ima 1782 87 rodbin in 258 dus. Za temi kraji bi iskali zgoraj imenovane: Dolig, Schucczen
in Pschiczin.

** M: 1782 Zupnija Mala Nedelja.
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Radischlauzen xix hewser (M) Radalslavez 53 druzin 264 dus Radoslavei
Godimerczen xi  hewser (M) Godemarec 34 druzin 149 dus Godemarei
Kurschlawez vi  bewser (M) Kurschanez 39 druzin 171 dud Kurginei
Tschakovadorf 12 drozin 69 dus Cakova
Wresicherg 8 diuzin 44 dug Brezie
Staragornberg 21 druzin 85 dus Stara gora
Gaberzberg 8 druzin 19 dus Gaberce
Muhrberg 38 druZin 176 dus Murscak
Eichherg 4 druzin 18 dus tiraSenski vrh
Razenberg 9 druzin 30 dus Racki vrh
Rossenherg 56 druzin 241 dus Rozieki vrh
Kozianberg 8 druzin 27 dug Kocijan
Kokoleinschekberg 22 druzin 76 dus Kokalanjsek
Wodifchlawezen  ix  hewser (M) Wodifslavez 27 fam. 129 Scclen Bodislavci
Moraczen xiii  hewser (M) Moravez 7 fam. 79 Seelen Moravei *

Summa dorffer xxxi 1752: 1107 drvZin 50.8 dus.

Summa der hewser iii hvndert vand xxx.

Severna meja jurievske Zupnije je torej bila: Ze prei imenovani potok ined
Cogetinci—Ivanici in KrabonoSem proti Negovi (Sv. Benedikt), na levi strani
S¢avnica od Okoslavee na Murcak proti Radgoni; na vzhodni strani od
Mur§éaka ali Murskega vrha ob grebenu in pohodiu do potoka Lipnica za Se-
lis¢i in potem ta potok do izliva v S¢avnico, dalic S¢avnica do pritoka Bu-
kovnice v njo proti Zupniji Sv. Kriza. Tukai prestopi meia SCavnico in meji
proti Lintomeru do glavnega grebena Slovenskih goric.  Ob grebenn potede
meja potem na zapad proti prazupniji Velika Nedelia, dalic proti severezapadu
k prazupnijii v Ptuju, od Galu$aka naprej proti prvotni Zupniii Sv. Benedikta
(Sv. Anton) do tocke, kier smo zadeli mejo opisovati.  Ob celi iuzni in juzno-
zapadni strani poteka Zupnijska meja ob politicni meji glavarstva Ljutomer
proti Ptuju in pozneje Mariboru.

6. Mala Nedelja.

L. 1445. navedenih zadniih devet krajev se je s¢asoma iz Zupnije izlo&ilo
in se skupilo v nov vikaritat Mala Nedelja. Sicer priSteva vizitacijski za-
pisnik Skofa Jakoba 1617. Malo Nedeljo kot podruznico k Liutomeru, a to ic
pomota, kakor nas pouc¢i krajevni imenik iz 1. 1445.

K malonedeliskemu vikarijatu so se izlo€ili vsi kraji jurievske Zupniie, ki
leze danes v sodnem okraju Ljutomer. L. 1782. ie bilo tu 344 druZ., 1555 dug.

Kdaj je nastala tukaj prva cerkev, s¢ ne ve. Prvikrat zasledimo ime 1. 1441.
»bey dem Suntaglein vnder Rakespurge, ca 1480. »Klain Suntage, ca 13500.
»Klain Somtag«®® Ime Suntaglein, Klain Suntag =— Mala Nedelja je nastalo v
nasprotju Veliki Nedelii. Da pa bi nemski viteski red cerkev sam ustanovil, je
gotovo kriva podmena, akoravno celo »Protocollum Ecclesiasticum Episcopi
Martini«<* 1. 1607. dne 12. juliia Malo Nedeljo imenuie vikarijat OrmoZa!

» V.ﬁnrnvcih, ki so 1 1782 spadali pod Malo Nedeljo, je bilo 53 druzin 214 dus.
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Janisch® pravi, da je sedanja cerkev bila neki sezidana 1. 1521.; jeli bila
Ze takrat vikarifalna cerkev, je dvomljivo. Gotovo pa je dobila svojega lastnega
vikarja ob reformaciii; saj se imenuje Ze 1. 1607, vikariiat, akotudi v zaSetku }1c
vedno in redno zaseden.

Meja Zupniji je bila na severu Stavnica do Bolehnetic, kier meijita Tornis-
radgonski in ljutomerski sodni okraj, katera meja je Se tudi dalie cerkvena
meja na zapad in potem na jug do Sendaka: juZna in vzhodna meja se krijcta
s prej opisano mejo jurjevSke Zupnije. Mefila je na jugu na Veliko Nedeljo, na
vzhodu na Ljutomer, na severu ma Sy. KriZz in Sv. Jurija, na zadmio Zupaijo
tudi na zapadu.

7. Liutomer.

Na Sv. Jurija meji ob SCavnici ljutomerska Zupniia, ob enem najoddalje-
ncjsi del prazupnije radgonske, Na jugu je Zupnijska meja proti velikionedeljski
prazupniji, oziroma Sv. MiklavZu glavni greben Slovenskih ali Ljutomerskih
goric do deZelne meje, na vzhodu deZelna mefa proti Medjimurju do Mure,
na severovzhodu Mura ‘do verZeiske ob&inske meje, od tam pa v juZnozapadni
smeri skoraj ravno do SSavnice in ob SEavnici do prvotne jurievske meje proti
Sv. Krizu in dalje proti Sv. Juriju na visino Slovenskih goric. Tako mejo do-
bimo iz imenika iz 1. 1445. za ljutomersko Zupnijo:

Item die pharkirchen zu Luettenberg doffer und heuser

1445 1782
nider Puehlin ~ xii  heuser Outzarnza 6 druz. 40 dus del Kamenitaka | p 4 S
ober Puehlin ix  heuser (Ové&arnica, dandanes pozablieno ime) (MACOmEK]S )
Vogrischdarff viii  heuser Vogritschendorf 20 druzin 110 dus Vogridovei
Pruenygen xvi heuser Praunegkendorf 17 druZin 113 dus Branoslavei
Cesann xxx heuser Zesendorf 31 druZzin 181 dus Cezanjevei
Narfchen xx  heuser Urschendorf 28 druzin 180 dus NorSinci
Wagendarff xxii heuser Wagendorf 31 druzin 190 dus Babinci
Ober Chreppin  xvii  heuser Ober Kraping 20 druzin 126 dus Zg. Krapje
Nider Chreppin viii heuser Unterkraping 18 druzin 112 dus Sp. Krapje
Wyenn xx heuser Zwendorf 37 druzin 280 dus Cven
Mayerhofel xi  heuser Pristava 22 druzin 153 dus Pristava
Schuczendorf xx  heuser Schitzendorf 2/ druzin 184 dus : Stroéja ves
Luttenberg, trg 97 druzin 574 dus Ljutomer
Mautdorf 29 druzin 179 dus Mota
Pressikaberg 31 druzin 135 dus Presika
Rintschetberg 20 druzin 113 dus Rinelova graba
Unter Schlofs und 18 druzin 94 dus Podgradie s
extra Schlofskapelle podr. Sv. Ane
Kummersherg 44 druzin 121 dus Slamnjak
Griesserschag 25 druzin 111 dus Kresovsak

Summa der dorffer xii
Summa der heuser hvndert vnd lxxxiiii L. 1782: 540 druzin 3125.

* 7a ta del bi se navedli kraji iz 1. 1782.: Pressickaberg 19 r. 109 d; Schitzenberg
31 r., 135 d.; Rintschetberg 20 r., 113 d.;Unter SchloB 18 r., 94 d.; Kummersberg 44 r,
121 d. in Griessershag 25 r., 111 d. 2
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Ker je Lijutomer stara naselbina, ki je bila Ze 1. 1300, trg," simemo sklepadi,
da je Ze v teku 13. stoletja radgonski Zupnik ustamovil za ta tako oddaiizni del
svioje Zupnije vikarijat. Seveda se iz Ze mavedenih vzrokiov v zaletku tega
spisa ne moremo strinjati s Slekoveem,™ ki misli, da je liutomerdka Zupnia
mogode Ze iz 9. stoletia. Pozabil je pa¢ na maZarske navale. Sicer pa nam je
prvi lLiutomerski Zupnik imenoma znan $e le iz 1. 1328." iz Cesar seveda ne
sledi, da bi ta Zupnik me imel Ze prednikov.

Zupniia v prvotnem obsegu je ostala nespremenjena do danes.

8. Sv. KriZ na Murskem poliu.

Ta vikariiat ¢ meiil na severovzhodni strani na Muro, na ozki s2verii
strami na radgonsko Zupnijo (kuracijo pri Sv. Petru), na zapadni strani aa Sv.
Jurija in ma juZnovzhodni strami ma Ljutomer.

Iz dejstva, da je kraj ime dobil po cerkvi, sledi, da je 8¢ le ustanovitev
cerkve povzrocila naselbino okoli nje.* Kdaj je cerkev nastala, se ne ve.
»Chrevcze« se imenuje Ze 1. 1265. in 1. 1300.*

Zupnija je imela 1. 1445. sledece vasi v svojem obmodju:

Item die dorffer vnd heuser der pharrkirchen zum heyligen Kreucz:

1445 1782:
heuser Aich und Ritzenberg 30 rod. 126 dus HraSenski in Racki vrh
Aich und Mauthdorf 49 rod. 289 dus

Raczen xiiii

zu Aych

xxx heuser

Hrastje Mota

Oppendorf xxxix heuser Wolfsdorf 45 rodbin 260 dus Vudja ves*
Woeltschitz xxii heuser Wuditschofendorf 36 rodbin 212 dud Bu&eéovel
Ne f xxii r eu- und “ 3 Stara a
Alt‘::g:rff x:i“ l}::a::r: IXlt“ dorf %53 rodbin 323 dus gves .
Ygelfdarff xxiiii heuser Igelsdorf 36 rodbin 200 dus TljaSovei
zum heyligen kreucz xi  heuser Hl. Kreuz 24 rodbin 158 dus Krizovei
zu Woreczen Worezendorf 26 rodbin 142 dus Boreci
zu Slufseldorf xii  heuser Schlifldorf 22 rodbin 143 dus Kljugarovei
Lukawez xxiiii heuser Lukaufzen 37 rodbin 251 du$ Lokavci
Kokonicz v heuser Kokoritschendorf 16 rodbin 91 dus Kokoriéi
Golischewezen il heuser  (iacrotien Vil 43 rodbin 204 dus  GERONS
am Graben vii  heuser Grabendorf 20 rodbin 112 dug Grabe

1 it he i . o Salinci
Soaden il bewer | christans undl 55 oo 197 05 R
Girlaw xii hewser Gerlaua 16 rodbin 94 dus Grlava
Boniczen xvii hewser  Wannofzen 18 rodbin 128 dus Banovei
zum Werensece lv. hewser Wernsee 88 rodbin 551 dus Verzej
zu Polan xxix hewser pri Budegovcih? *¥)
zu Walter[darff viii hewser Wantschendorf 34 rodbin 214 dus Bunéani *#¥)

Neusiitz und Muhrberg
Summa der dorffer xxi.
Summa der heufer iii hyndert Ixxv. 1782: 672 rodbin 3930 dus.

54 rodbin 235 dus.

« 2 SZN 58 ima Bu&etovci in Oppendorf za Vu&io vas.
#% CZN XV. 57. Po Muri odplavlieno?

HXw

n. n. m. 58.

Zasadi in Murski vrh****

swii \/ Zasade in Murski vrh so se naselili kmetje, ki jih je Mura v 16 stol pregnala,
Ko je spodkopala vas Poljane.
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Severna meja pri Radgoni je $la od Mure pod Turianci gori na Murski vrh,
od tod pa je mejila Zupnija ma Sv. Jurija, Liutomer in na Muro. Imenovane meje
pa smo zZe opisali.

9. Verzej.

Med kraji, ki so spadali v KriZzevsko Zupnijo, je 1. 1445, imenovan tudi (irg)
Verzei, ki je Stel Ze takrat 55 hi§, 1. 1782. pa 88 druzin s 551 dusami. Ze avstrii-
ski vojvoda Albreht je dal VerZeju tr$ke pravice, katere je vojvoda Ernest
. 1413. potrdil. Starodavno cerkev sv. Mihaela, kateri se je Mura v 1f. sto-
letjiu nevarno priblizala, so razdejali (1605) Turki in ogrski Cetadi, na to so
postavili cerkev iz lesenih brun in jo licno pebelili, da je izgledala kakor zi-
dava. To cerkev je posvetil sekovski $kof Jakob Eberlein 1. 1618, Proti
koncu 17. stoletia je lesena cerkev zacela razpadati in bati se je bilo, da se
Cisto zrusSi, ker se trzami niso ni¢ brigali za popravilo. Sekovsko Skofiistvo se
je 1. 1701, pogaialo s pavlinci v Lepoglavi, da bi ustanovili v VerZeju samostan
in prevzeli cerkev. Temn pa sta se odlocno uyprla radegonski in krizevski Zupnik
in lamera se je npustil:i. Med tem so VerZzenci cerkev za silo popravili in L
1703. prosili za lastnega duhovnika. L. 1736. jih je Skof Jakob Ernest grof Li-
chtemstein opozoril, da morajo za ustanovitev lasine duhovniie dobiti privolie-
nie tudi od svoic zemliiSke gosposke. Sele 1. 1768. ie grof Ignac Jozef Kacijaner
v Spilju dal to privoljenje z izrecno opazko, da graséina ne prevzame glede te
ustanove nobene obveznosti. VerZenci so tedaj poprodali nekai cerkvenin zem-
1ji8¢ in kupili drzavno obveznico v znesku 37.500 gl. V 18. stoletiu so sezidali
tudi novo sedanjo cerkev (na oknu pod zvonikom je vsekana letnica 1760 s
Srkami M. K., takrat je bila stavba naibrZ dovr3ena) in pripravili stanovanje za
duliovnika. Koncno je Skofijstvo 10. novembra 1768. dovolilo ustanovitev be-
neficiia v Verzeiu in meseca septembra 1. 1. je prisel v Verzej prvi beaeficijat
Jozef Rep.

Izkaz iz 1. 1782. pravi: »Localcaplanei, wovon auller Wernsee nichts wver-
sehen wird«. Vikar je bil popolnoma odvisen od svojega Zupnika; Se-le v po-
znejSem Casu je doscgel popolno neodvisnost od Sv. Kriza.

10. Radgona.

Ko smo opisali posamezne iz radgonske prazupnije izloCene vikarijate, Se
si moramo ogledati, kar je radgonski Zupnijii sami §e ostalo. Sedanja radgon-
ska Zupnija je sicer izven lavantinske Skofije, a je prej obsegala celo sedanjo
Zupnijo Sv. Petra in 8¢ Sv. Magdaleno pri Kapeli. Tudi stara Zupnijska cerkev
do 1. 1545. je bila v sedanji labodski Skofiii.

Obseg radgonske Zupnije je bil po izkazu l. 1445, sledeéi:
Vermerkeht die hueben und geiselsen leutt, die en die pharr gen Rake/purg gehoerent der
pawrschafft anno ete xlvito:

1445 17+2
Raden{tarff xxii hewser (16) Raderstorf 24 fam. 130 dus Lomanosi?
Policz x  heuser (30) Pollitschlerg 88 , 393 , Police



Zemljepisni razvoj Zupnij v p azupnijah Ptuj, Velika Nedelja in Ragona. 17

Weygelftarff vii (23) Weiglsperg 55 druz. 255 dus Zbigovei
Cherfpach xii ” (27) Kerschbach & Berg 69 , 363 ,  Cresnjevci
Prefs xiih o, (33) Presserberg 31 ,, 146 ,,  Orehovski vrh
Keldermaiftersdarff xx = (35) Kellerdorf 23 ,, 132 ,, Melé (Mclovie)
Schrattendorf ix " (36) Schrottendorf 22 o =109 o Sratovei

czu Thuren X (42) Siebenaichendorf 23 ,, 111 ,, Turjanci
Richtermaifterdarff xii S (41) Richterofzen 12 ,, 73 ,, Rihtarovei
Radufsch XV s (39) Radein 22 ,, 117 ,, Radind

Waratfchaw. XV » (44) Woritschaudorf 19 ,, 114 ,, Boradova

Koczyan i 5 (43) Oberkatziandorf 14 ,, 54 ,, Kocjan

Clopawez vi . 38) Kapellengiaben und | Laponci (obéina

Wilglenhag v R H;,pcnzcglr'graben \56 n 257 Eapcltf)

Narrendarff vii o, 7 (28)% Norigje (obé.
Boracgova)

Sulez xx1 A (48) Sulz 29 ,, 155 ,, Oceslavei

Pfefferdarff xi - (25) Pfefferdorf 52 ,, 252 ,,  Stavenci

Eyberftarf xxill (24) Eybersdorfberg und | 70 346, IvanjSovei

Rodwenczgrundt v 3% Rofimansgrund \ ] "  Rodmosci

Larstmercz XV o (22) Lastomerzen 23 ,, 255 ,, Lastomerci

Radawencz Xiili 5 (21) Radwenze 33 ,, 179 ,, Radvenci-

Hafsendarff XV 5 (19) HaBlberg 11 ,, 41 ,, Azenski vrh

Stayn Xix % ) (20) Stainzer Thall 59 , 340 ,  Scavnica

Laffricz xxi A s Zagoijski vrh?
ali Laspah?

Standarff Xvii 4 \ Bai‘:kova'g

Walterfdarf***) ix

Hyrfsa ***¥) xih o, ? Hiirth SOE 1728 s

Dyeczen ix o~ Diezen *) 8515, 278

Dornach v - 5) Dornau |

Pharenftdarff v = ((4)) Pfarstorf \ 32, 18 ,

Goricz xvi 5 (8) Goritz 29 = 82 b

Palten xvi w2 (10) Zelting *¥) 228 1361,

Dieding XV » (9) Dedenitz 24 o 81495

Sichendarff Xxviii , (11) Sichlstorf Sl 181

Lendfeld XXV (12) Lafeld 430 0 =281

Summa der dorffer xxxv
Summa der heufer iiii hundert vnd Ixvii.

Radgona je torej mejila na zapadu — juzno od Mure — na Apade, na juga
‘na Zupniio Sv. Benedikta, kier je celo prestopila Stavnico in se drZala sedanje
politi¢ne meje med Mariborom in Liutomerom do Thowve, potem Se imela Rad-
vence, na kar se je drzala S¢avmice. Na vzhodu pa je mejila na Zupnijo Sv. Ju-
* Brzéas pa pri Kapeli Noricki veh. Tam blizu mora biti tudi Wildenhag, mogode
Murséak. :

*x¥  7a 1. 1782. imamo Se¢ Alt-, Neudéril, Humerstori in Pridahof. ki bi mogoce
bili nas W. '

“HER Mogode Hiirth v- Zupniji Klek.

*.L. 1782 v Zupniji Klek. . F

2% Brydas pa Polten, ZupnijarKlek. 7upnija Radgona -je torej 1. 1445. sc*'lla dahe
Ma'séver; kakor pozncie;

9
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rija in Sv. KriZa, daljec ob Muri na prekmursko Zupnijo TiSina. Del Radyone
nad Muro nas ne zanima, akoravno smo tudi one vasi navedli v seznamu.

Ljudsko izrocilo pravi, da je prviotna cerkev bila ma Prentlhiofu zapadno
od mesta, ki pa fe Ze v pradavnem Casu utomila. Zadnje bi bilo mogode, ako
ic niso MazZari porusili, ali izro€ilo ima svoj povod v okoli¢ini, da so na Prentl-
hofu luterani sezidali svojo cerkev, ki je bila razrufena 1. 1600. :

PoznejSa Zupna cerkev, ki je brzfas kmalu bila sezidana, ko je bila rad-
gonska okolica izloCena iz ogrske oblasti, pa je stala ma grajskem hribu maio
pod gradom. Se danes stoji v spomin na cerkev tam Zelezen kriz, Cerkev in
pokopali$ée okoli nje pa je zadela usoda, da so jo morali 1. 1545. podreti in
razrusiti. Vlada se je bala, da bi se sovraznik utaboril pri cerkvi in na polko-
paliséu, od koder bi seveda z lahkoto ugonobil mesto. V kakem stanu je bila
cerkev, ni znano; zaradi cerkve ni bilo nobene tezave, pa¢ pa radi pokiopaliséa.
Mesto je imelo takrat razen cerkve sv. Jakoba novocerkev sv. Janeza Krsénika,
ki je bila sezidama v «drugi polovici 15. stoletja.' V presbiteriju ima cerkev
napis: »Um’s Jahr MDXXX wurde diese Kirche zur Pfarrkirche erhoben« —
scveda samo za mesto. Vizitaciiski zapisnik Skofa Eberleina 1. 1617. porola, da
je Zupnija sv. Janeza mastala pred 70. letmi. Sicer pa je v Zupnijskem arhivu
urbar iz 1. 1504. z mapisom: »Anno dnj 1504. Parochia St- Johannis Baptiftac in
Radkeripurgk«. Duhovniki so se bridas kmalu, kio je bila cerkev dogotovlicna,
preselili v mesto, ako miso Ze prej v mestu stanovali,. O kakem ZupniSéu pri
Sy. Rupertu ni ne zvemo.

11. Sv. Peter pri Radgoni.

Sicer pa je Ze takrat stala tudi cerkev sv. Petra »na grisu«. Imenuje se
prvikrat 1. 1446.*° Ze v 15. stoletiu je bl tam ustanovljen beneficij. Cerkev je
imela tudi pokopalide za okoliske obdine. Ko se je morala stara Zupaijska
cerkev podreti, j¢ bila cerkev sv. Petra doloCena za Zupnijsko sluzbo hoZio
za okoliske obdine wsaj ma juZni strani Mure. OkoliSka Zupnija ie sicer izginila
v luteranskih zme3njavah, vendar se je sluzba boZia tudi pozneje opravijala
tam. Ze 1. 1620. ima cerkev stalnega wvikarja kot radgonskega kapelana; 1, 1697.
se je po posebni pogodbi zopet ustanovil vikarijat pri Sv. Petruy*® Ze 1715. 1.
je dobil vikar kapelana, poznefSe Se drugega. Vendar so se smatrali vikar, na-
vadno imenovan samo »curatus« in njegovi kapelani kot kaplani mestne Zup-
nije; Se le 1. 1811. je postal Sv. Peter samostojna Zupnija.

12. Sv. Magdalena pri Kapeli.

Kapela se imenuje v listinah o 1. 1300; 1371: dorf Chappelen gelegen bey
Rakospuricch i. t. d.* V krajevnem izkazu za Radgono L 1445, pa manjka, mo-
gobe je Wildenhag enafiti s Kapelo. Razume se, da je kraj dobil ime po cerk-
vici, ki ie tam stala. Vendar $e o cerkvi zvemo le iz vizitacijskega zapisnika iz
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1. 1617.: »B. M. Magdalenae in collibus«. Sedanja cerkev je pozidana leta
1823—1824.

PeteiSki wikarijat je bil jako obseZen — po joZefinizmu bi se naj razdelil
kar ma Stiri Zupnije! Zato je Ze o. 1. 1750. eden radgonskih kapelanov oskrboval
excurrendo sosednje ob&ine po medeljah in praznikili; od 1. 1763. pa je kot ku-
rat-vikar stalno ostal pri Kapeli, ki je postala 1. 1784, samostoina Zupnifa.

Kakor pri Sv. Petru tako tudi pri Kapeli radgonski Zupnik mnastavlienim
duhoviikom mi hotel priznati samostoinosti. Ko naSteva 1. 1782. vasi in kraje
svoje Zupniie, $teje tudi kapelsko lokalijo kar zraven (§t. 38—49), pa pristavlja
k &t 38.: Kirche St. Magdalena: Local Kaplaney, davon werden versehen

38. Kapellengraben und Hlapenzengraben . . . . . . . 56 fam. 257 Seelen | \copelakiivrh

{ Laponci
SERD G BTS00 500 7 it isl S S e D e B e T 22 fam. 117 Seelen Radinci
40. Radein und Schernauberg . . . . . . . . . . . 32 fam. 150 Seelen Radinski vrh
Rl T e T P 30 1 57 D 0 0y B A 5 oy D 12 fam. 73 Seelen Rihtarovci
42. Siebenaichendorf und Berg . . . . . . . . . .. 23 fam. 111 Seelen Turjanci
43. Oberkatzianberg:  « « o o o v e e m ow e 14 fam. 54 Scelen Gor. Kocijan
44. Woritschaudorf . . « + .« v v v o0 0w e 19 fam. 114 Seelen Boradova
45. Klein-Janischberg und Schernaugraben . . . . . . 24 fam. 98 Seelen Mali Janisberg
46. Grof-Janischberg . . . . . . . . . . . . .. .. 67 fam. 277 Seelen Vel. Janisberg
47, Unterkatzianberg . . . . . . . . . . . . ... . .12 fam. 57 Seelen Sp. Kocijan
A SN2 e T R e s s o ilate 29 fam. 155 Seelen O&Zeslavci
495 Kvottendorf s mielReE Rl s e e e e e s 12 fam. 55 Seelen Zabjak

322 fam.1518 Seelen

Kapela je torei obsegala sedamje politidne obline: Borafova, Kapela, Ra«
dinci, Riltarowvei in od O&eslavec katastralno obgino Oceslavci. Proti Sv. Petru
je Zupnija mejila od S¢avnice ob sedanii veliki cesti iz Maribora v Radgo:io
na vrh Ptujske ceste, kier se fe obrnila severovzhodno do Radinskega potoka
in potem v ravni vzhodni smeri do Mure nad Radinci. Meja proti Sv. Krizu
in Sv. Juriju je bila Ze popref opisana.

Ako sestavimo za radgonsko prazupnijo neki rodowvnik, ima ta sledeco
obliko:

PraZupnija Radgona

Apade Sv. Benedikt Sv. Jurij  Ljutomer  Sv. Kriz Radgona

v. Benedikt Sv. Anton Negova  Sv. Jurij Mala Nedelja Sv. Krit Verkej (Sv. Peter) Radgona

Sv. Peter Kapela

Videli smo, kako so se prvotne praZupnije, nastale v 11, ali 12., ena celo
v 13. stoletiu, po krajevnih potrebah raezvijale in ustvarfale med svojimi pr-
votnimi mejami nove Zupnije, katere so s¢ po potrebi razcepile ¢ v manjSe
dusoshrbne enote. Bil pa je razkroi vedno v maravnih mejah. V nobenem slu-

2.
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Caju nam ni znano, da bi nova tvorba se razsirila pri postanku na dele dveh Ze
obstojecih Zupnij. Nekako izjemo dela navidezno Cmurek. Pa samo navidezno.
Cmurgka Zupnija je obstala Ze gotovo dvesto let, ko so ji bili pridelieni nekateri
kraji svetovidske Zupnije — in to je bilo Ze izven naega okvirja.

Temu maravnemu razvitku pa je sledil prisilni in umetni razvio§ Zupnii po
reformah cesarja JoZefa II., ki je stare zgodovinske meje raztreal in skoraj po-
polnoma zabrisal. Ta razvoj bo predmet poscbne razprave.

NajuovejSa ureditev cerkvenih razmer pri ustvarjenju Jugoslavije nam je
sicer prinesla majhen kos 3e ene praZupnije, lipniSke, mnamred maghen del
zupnije Sv. Duha na Ostrem vrhu, in sicer oni majhni kos, ki obsega sedanit
jugoslovenski del Zupnije v Diviem lipniskem okraju. Pripadal je prej k
Zupniji v Lu¢anah; Sv. Duh sam pa $e je le joZefinska tviorba,

Opombe.

' Glej Ljub3a, die Christianisierung, str. 26—29; dr. Stegensek v CZN X 1—7. —
* Ljubsa 136. — 2 Gradivo 1, str. 174, Ljub%a 165. — * (l. Gradivo 11, str. 221, nasl. —
* Gradivo 11, 223, op. 6. — ¢ V primeru notice iz 1. 874 in te, o kateri ne vemo, kdaj je
pravzaprav nastala, bi mogoce smeli soditi, da je bil »Carantus« grof Gozvin? —
7198199, — 8 11 133. — ° ONB 330. — *°* ONB 403. — ** Orozen I 262. — 2 QNI 473.
— ¥ Janisch Il 1158. — ** Na n. m. — *® UB II 192. — ¢ UB II 427. — 7 UB II 441.
— '8 Janisch I 236. — ** ONB 54, ki pa tudi OrmoZ navaja pod Sredii&em. — 20 Dr, Ke-
vaci¢, Sredisée 104—110. — ** n. n. m. — 2?2 ONB 358. — 2*® Janisch II 266. — ** Ja-
nisch 111 1383, — *° 11l 1076. — 28 Janisch II 520, — 27 Png. listina v arhivu radgonske
zupniic, — *8 O teh krajih razpravlja dr. Fr. Kovadi¢ v svojem spisu: »Mursko polje.
Doneski k starejsi zgodovini Murskega polja«., CZN XV 23—85; o Zupniiski organiza-
ciii poscbej str. 82—85. — *® ONB 1. — 3° Notizenblatt. Beilage zum Arch. f. Gsierr.
Gesch. qu. Igg 1 str. 331. ONB 31 je navidezno zamenjalo letnico in stran; citiva nag
vir str. 329 a letnico 1331! — 3 Gl. StraZa 1921, §t. 52—54; »Sv. Anton v Slov. gor.« ——
# (r. 1V str. 13. — * OroZen 1 258. — % CZN XV 80. — % Str. 208. — 3 ONI 409.
37 1588—1615; sckovski Skof. arh. — 38 II 307. — * ONB 320: 1249: Lutenberch; L. 1300
forum Lutenperch. — ° Voditeli XI . 54. — * Slekovec nnm 55 Slekovee (iz UB 1. 538)
kakor Janisch II 144 navajata listino iz 4. decembra 1174. v dokaz, da je takrat v Liu-
tomeru. bila lastna in nadarbena cérkev. A &udno se nam zdi, da Kos Gr. IV. te listine
ne uposdteva in tudi ONB tega »Lutunwerde« k 1. 1174 nima; kar nam je dokaz, da oba,
Zahn in Kos, smatrata ta Lutunwerde kot izven nasega ozemlia leZe¢e in v nobeni zvezi
z nadim Ljutomerom. Prim. CZN XV, 65. — %* CZN XV.-80. — * ONB 258. — * Ja-
nisch pravi IL. 616, da ie v cerkvi letnica 1405, kar pa JC buu.as prerano. 5 ONB 28.
2 SLkOVSkl 5k01 “ordin. — *7 ONB 83. ' : :

,mmnl .stran PR T L
ot Salm'm je' po vrsti na)br? Lokavskl vrh.
)o(.d_l_gmsdorf je.po vrsti v S¢avnitki dolini in sicer pri J|r§0vem mlinn, ki ima
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Preureditev Zupnijskih mej in ustanovitev novih Zupnij
na levem bregu Drave ob éasu JoZefa IL*
M. Ljubsa, Maribor.

Prvotne praZzupnije so se sCasoma razdeljevale po potrebi v manj$e okolise
in so preskrbovale svoie oddaliene Zupljane tudi pri podruznicah. Excurrendo-
kapelani so postajali lokalisti, vikarji. Posebno v 18. stoletiu so prebivalci pri
posameznih podruZnicah prosili in zahtevali, da se za nje nastavijo stalni du-
hovniki. Ti so se veckrat, ali recimo: vedinoma smatrali kot expositi, ki so
bili odvisni od svojih (biv§ih) Zupnikov. Zato vidimo pri izkazih Zupnijskih
okoliSev iz 1. 1782 npr. pri Jarenini, Sv. Petru, Veliki Nedelji vikarijate, ozi-
roma lokalije kratkomalo navedene pri starih Zupnijah, samo da ie pri po-
druznicah oziroma samostoinih lokaliijah 7Ze¢ naveden okoli§ teh lokalij: »von
hier aus werden versehen:«.

Ne toliko iz nagih krafev kakor od drugod kier so Dbile od Zupnijske cerkve
precej oddaljene poldruznice, so teh okoli¢ani prosili pri cerkvenih in posvetnih
oblastih za ustanovilienje lastnih Zupnii, posebno od sredine 18. stoletja naprei.
Glavne ovire so bile, da ie Zupniia matica bila oskodovana na svoiih dohodkih.
Kajpada so oddalieneii kraji trpeli v duSopastirskem oziru.

Ko se je febroniianizem in racijonalizem wedno bolj razSirjal tudi v nasih
dezelah, si ie posvetna viada prisvajala vedno ved pravic tudi v cerkvenih
zaklevah. Zato je mislila, da ima pravico, posegati v uravnavo cerkvenih raz-
mer gledé okoliSa in razmeijitve Zupnii z namenom, da bi se meje Cim pri-
pravnejSe uredile.

Prvikrat zasledimo to namero v tainem vladnem odloku npr. sckovskemu
Skiofu kot gencralnemu vikariu solnograske $kofije na Stajerskem z dne 28. ja-
nuarja 1. 1755. V mjem zahteva cesarica Marifa Terezija od Skofov toCen izkaz,
koliko novih duSnopastirskih postaj (kuracij) bi bilo potrebno ustanoviti in ko-
liko maniSih cerkev ali kapel bi se v ta namen zahtevalo na deZeli, da bi se
priSlo v okom wveckrat navedenim medostatkom v «duSnem pastirstvi, ko so
zZupne cerkve mnogokrat od enega do drugega kraja preoddaliene. Temu bi se
najj v bodocnosti odpomoglo. Skof naj preskrbi tak izkaz, pa popolnoma taino.
Pravi dohodki raznih nadarbin, ki bi se porabile za zalogo novih duSnopa-
stirskih mest, se sicer fako tezko doloéijo in se naj delijo v tri razrede:

1. V Zupnijske dohodke iz posestev, podloZnikov in raznih realii;

2. v ustanovne dohodke iz petih ma8 in drugih masnih ustanow;

3. V Stolnini. Kajpada je to odvisno in merodajno od ustanove Zupnij, kako
so bile ‘od zaetka dotirane (zaloZene).

30. novenibra 1755 — brzcas ma opomin z dne 31, oktobra — je odgovoril
na zgornii taini ukaz sekowvski Skiof, da je za du¥no pastirstvo v treh spodnje-

# Qlavni vir: Arhiv kn-8k. sekovskega ordinarijata.
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Stajerskill delih (arhidijakonatih) po mowvoustanovlienih vikarijatih dowviolj pre-
skrbljeno. Sicer pa se dozdeva, da zahtevani izkazi naf ne sluZijo toliko nave-
denemu mamenu, ampak velikoboli nameri, da bi se duhovniitvo laZje izdatno
obdadilo. To nam kaZejo razne ponovne zahteve po izkawih raznih duhow-
niskih doho'dkov- .

Se le 10. avgusta 1772 se je vlada izrazila, da ji je mnogo do tega, kako bi
se veckrat preobSirne Zupnije ma deZeli boljiSe razdelile. Odlodila se je torej,
da se sedanja okldaljeniost du$ od Zupniiske cerkve in njihovih duSnih pastirjew:
kolikior mogole omeiji, in 'da vsaj v prihodnie ne bodo imele ez eno uro pota
do Zupne cerkive. V dosego tega je dobilo Skofijstvo ukaz, naj sestavi razpre-
delnico (tabelo), kjer so matanéno opisane vse kuratne prebende (nadarbine)
in se (iz 1. 1755.) zahtevane tri toke razloZijo.

Skofijstvio e dalo po arhidijakonih, dekamih in Zupnikih zahtevame stvari
v devetih stolpcih izdelati in je predloZilo razpredelnico s svoiimi opazkami
vladi. Posebno je Skof mapravil svoje pripombe k viadni nameri, vse Zup-
liane, ki so ez eno uro od Zupnijske cerkve oddalieni, k boli bliZniim drugim
Zupnifam prideliti ali pa §ih z lastnimi kurati preskrbeti.

Glede prve tocke ni dvioma, da so pri Zupnijskih razmerah na Stajerskem
v nekaterih kraiih posamezni Zupliani od svoie Zupniiske cerkve precej odda-
lieni, pa imajo k fuji Zupnifi zeclo blizu. Tako so v sviofo vedo ugodnost in
dusno tolazbo primorani, 'da se v tuji Zupniii vdeleZujejo sluzbe boZie in s¢ dajo
v sluCaju bolezni tudi od tam sprevideti. Sviojo lastno Zupno cerkev pa le
redkokedaj obiscejo. V zboljSanje dragocenega pastirstva bi bilo torej jako
koristno in je zclo Zeleti, da se tako oddaljeni Zupljani uZupnijo blize leZedim
Zupnim cerkvam. Vendar pa prosijo za ta sludai vsi prizadeti Zupniki eno-
glasno, da se jim na ta malin odpadle bire, desetine, Stolnine in ostali dohodki
na drogi matin nadomestijo. Te pro$nje so po mneniu Skofovem praviéno ute-
meliene z ozirom na to, da pri vecini tukaj$njih Zupnti obstojijo letni dohodki
Zupnikov samo na eni strani v mekoliki desetini ali biri, $tolnini in mogole v
nekaterih ustanovlienih boZjih sluzbah; na drugi strami pa so Zupniki po izkazu
okrainih wradov po veckratni tozadevni preiskavi posebno po odpravi spre-
vidnih pristojbin, krstnih krafjcarjev, po zniZanju ustanovnih glavnic, pristoj-
nih obresti, po novouvedenem 3tolnem redu v sviojih dohodkih (kongrui) o¥ko-
dovani in prikrajSani, da mora marsikateri svioje prihranke in ded3¢ino porabiti,
marsikaieri pa je prisel v velike dolgove, tako da vedina more preskrbeti pre-
vzitek sebi, kapelanom in sluZinadi le z zelo natanénim gospodarstvom in
varénostjo.

Kar pa se tiCe druge tocke, namred, da bi se za Zupljane, ki so oddaljeni
¢cz eno uro od Zupnijske cerkve, naj nastavili posebni kurati, kaZe priloZena
razpredelnica vel kakor zadostno, da so v nekaterih razSirjenih Zupniiah Zup-
liani po zemljepisni legi od sosednih Zupnijskih cerkey raymotako oddalieni ali
Se veckrat bolj, kakor od lastne Zupnije. Pri to¢ni izvedbi vladine volje, bi se
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moralo na eni strani pozidati jako mnogo cerkev, Zupni$¢ in meZnarij, cerkve
preskrbeti s potrebnimi opremami in zadostnimi glavnicami za kritie letnih
izdatkov ter preskrbeti za potrebni prevzitek za kurate in cerkveme usluz-
bence, na drugi strani pa bi s¢ morali od¥kodoevati oni Zupniki, ki bi po odpadu
nekaterih Zuplianov bili v svoiih dohodkih prikrajSami.

Odkod pa bi se naf potrebni wiri — razen v tupatam v razpredelnici po-
scbej mavedenih slu¢ajih — za tako visoke izdatke potrebn’ “mdus (potreb-
$¢ine) wzeli, more $kof tolikomanmy natancne predloge staviti, ker so Zupniie
vedinoma neimovite, celo redke Zupne in podruzne cerkve v posesti prostih
in neobteZenih glavnic in je obce vedina Zupnikov v svoii kongrui prikrajSama,
Tukai me preostaga ni¢ drugega, kakor edino zaupanje na prirojeno milodar-
nost cesarice.

Kakior (¢ sicer ngen mamen svet, tako se vendar mi treba bati, da bi se po-
sebno na Gornjem Stajerskem pa tudi v vedjih Zupnifah na Srednjem Stagerju
za po wvisokem hriboviu in po dolinah zelo raztresene Zupliane me moglo
dudno pastirstvo drugaCe preskrbeti, kakor po ustanavljanju mnogih novih ku-
racii,

Sicer ni brez pomena, da se je zadnjih trideset let na Gorniem Stajerskem
ustanovilo ved vikarifatov z enim duhovnikom. S tem se je hotelo samo odpo-
mo¢i veliki nevednosti v verskih reCeh v oddaljenih dolinah in hribih raztre-
senim fljudem, ki zaradi prevelike daljave miso mogli priti v cerkev. Ta namen
s¢ je komeCno tudi v toliko dosegel, da zdaj vendar vedinoma sluzbo boZjo
obiskujejo in dobivafo potrebni kri¢anski nauk. S tem in tudi z drugimi od Casa
do Casa odrejenimi pripomocki (misijoni) se je duSno pastirstvo na Gornjem
Staferskem po mozZnosti zboliSalo. Prosto ljudstvo ma Sp odniem Sta-
ierskem pa fe v temelnih resnicah kr$¢anske wvere dobro pouceno, zraven
pa je tudi oddalienost od cerkve veCinoma tako ugodna, da fjudie tudi pri nad-
urni poti v cerkev ne widijo znatne teZave. Tako je za urcjeno vzdrZevanje
dusnega pastirstva popolnoma nepotrebno, da se za vsako oddalieno ob&ino
ustanovi nova kuracija; po Skofovem mmenju se bode za vero in dusno pa-
stirstvio veliko in dovolj zgodilo, ako se samo oni vikarifati in kuraciie ustano-
vijo, katerih korist in potreba je v razpredelnici po okol$cinah navedena,

(Ta razpredelnica nam ni znana).

Dne 18. movembra 1772 poro&a gubernij $kofu, da je vlada z dvornim od-
lokom dne 31. oktobra sklenila, naj se predloZema razdelitev velikih in obSirnih
Zupnij izvede, ker je z ozirom ma mnogokrat vedurno daljavo liudstva od
cerkve-matice (sedamje Zupne cerkve) samaobsebi zelo koristna. Zato je pred
vseam potrebno, da ordinariji, ki so razdelitev svojih Zupnii predlagali in toza-
devne vzroke navedli, dohodke Zupnij natancéno dolodijo kakor tudi strodke
za cerkveno upravo, ki mogoSe pri podruZnicah ne zadostuje, ter za zidanje
Zupnis¢. Naj pa tudi za te izdatke nafdefo gotovo in zadostno podlago, da bi
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pri razdelitvi ne zmanjkala kongrua obema duhovnikoma {(staremu Zupnikn
in novemu)-

Odgovior sekovskega Skofa 7. decembra 1772 je bil: Skof sam prav dobro
pozna koristi iz razdelitve Zupnij in Zeli za povzdigo disnega pastirstyva nic
manj, kakor da bi vsaka wvas dobila svoiega dusncga pastiria. Pa me Drez
vzroka mu dela skrbi o€ividno pomanikanie tozadevmih potrebnih pripomodckow,
da ta njegova Zelja ostane vedno le Zelja. On je od svoje strani nezmoZen najti
zadostne zaloge, in to toliko manj, ker se na eni strani drZava ne more obreme-
niti s tolikimi stroski, ubogi kmetie pa nimajo zadostnih sredstev, da bi jim bilo
mogo&e, lastnega 'duhovnika dostojino vzdrZevati. Na drugi strani pa pac¢ lahko
gubernii spozna iz predloZenih Zupnijskih priznanic (fasii), da sicer uZivajo
nekateri Zupniki pofrebno kongruo, mnogi pa izkazujicio precej$en primangkljaj
in Zalostno wzdihufejo po sicer od cesarice obljublieni dopolnitvi in postavni
dolocbi Zupniiskih dohodkow.

Ako pa se razdeli ta ali ona Zupnija, katere Zupnik ima zadostne dohodke,
in se novi kurat vzdrzuje deloma z Zupnikovimi 'dohodki, je za gotovo Zupnik
na svioii kongrui prikrajSan, in bi se moral primanjkliai na drug nacin pokriti;
za to pa manjka povsold potrebna zaloga. TolaZi pa ga v tem oziru deistvo,
da fe pred kratkim v obSirnih Zupniiah v poboliSanje dusSnega pastirstva precej
poviSal Stevilo kapelanov proti prei$njim ¢asom; njim daja Bog v teh hudih
Casih CudeZno Ziveti in se preZivljati.

- Nekaj ¢asa je bil zopet mir.

1774., avg. 1. pide Stajerski gubernij sekovskemu Skofu, da so se pri zadnii
popravi kompaniisih kniig zasledili razni nedostatki. Skof naj izrazi svoje misli,
kako bi se dalo temu odpomoci in ¢e bi morda prislo do ustanovitve novih vi-
kariiatov, kako naj bi se Zupniiski dohodki razdelili in kako kongruo bi se
naj dodelilo novim in starim duSnim pastirjem. Zraven je bila priloga sledece
vsebine:

Naznanilo se je, da je majved Zupnijskih okrajev tako nepripravno razde-
lienih, da v mnogih Zupnijah veckrat celo leto premine, prej kakor se nekateri
kmet prikaZze v svoji Zupni cerkvi.

1777., 26. jul. je S$taj. guverner grof Bliimegen porotal sekoviskemu Skofu,
da cesarica Zeli matanéno razpredelnico za razdelitev in mejno preurediicv
Zupnij. Skof je ma to dne 19. avgusta t. 1. posamezenim arhidijakonom poslal
posebna navodila z vzoréno razpredelnico, kier pravi, da viada Zeli, nai se v
posebni razpredelnici vsa »beneficia curata<® natanéno zaznamujeio in pri
visakem se naj zanesljivo pripomnijo sledece tocke:

1. Ali je dudni pastir posvetni duhovnik ali redovnik? Kdo nastavlia du-
hovnike na isto nadarbino in kako visoki so njeni skupni dohodki?

2. Koliko du§ Steje Zupnija, vikarijat ali kuracija in koliko duhovnikoy ie
pri njei nastavljenih?
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3. Kateri Zupliani so Cez eno uro od svoje Zupniiske ali vikarijalne cerkve,
oziroma svojega duhovnika oddalieni in kako bi se temu v duSnem pastirstvn
odpomoglo? Ali se naj pridruzijo bliZnji drugi cerkvi, ali s¢ naj razmerjc po-
bolisa po lastnem duhovniku in odkiod bi se morda dobila zaloga zamj.

Ker Zeli vlada to nalogo v kratkem casu izvrSiti, naj arhidijakoni vladne
odloCbe svojim podrejenim dekanom takoj dopoSlicjo, da tudi oni svoje Zup-
nike, Zupne vikarie in kuratne beneficijate memudoma obvestijo, ti pa potem
vsak svofo Zupnijo oziroma duSnopastirski obseg v teku 14 dni po zahtevanih
predpisih opiSejo in dekanom posliejo, kateri §ih naj takoi z dostavki lastnega
mnenja odidajo Skofiiski pisarni,

Zaradi potrebne enotnosti ie Skofiistvio samo razpredelnico sestavilo s po-
sameznimi stolpci za zahtevane tocke, po kateri naj vsak Zupnik in kurat se-
stavi podobno razpredelnico po resniénih razmerah in jo potem doposlie.?

Posamezni dekani so na to prehodili svoie dekanije in nekateri manj, drugi
boli gorete predlagali celo vrsto novih kuracij. Od vladine strani so se jim
pridejali posamezni okrajni komisariji.

Pa vse delo je za nekai Casa zastalo. Se le cesar JoZef II. s¢ je na novo
lotil ureditev Zupnij in sicer, kakor pravi dr. Rado Ku3ei,® v zvezi z odpravo
samostanov, ker mu jc za pokofjnino redovnikov kmalu zmangkalo virov iz
verskega sklada in je torei Zelel, da bi se redovniki nastavliali kot Zupniki,
kurati in kapelani, ker bi s tem odpadla drugae potrebna pokojnina.* L. 1782,
11. februarja je gubernij od Skofijstva zahteval:

1. a) Kraji, za katere so nove Zupnije ali kaplanije potrebne, naj se
naznanijo in sicer v Casu treh mesecev;

b) tudi kraji, kjer za ta namen Ze cerkve obstojijo;

¢) taki kraji, ki Ze ve¢ let za lastne duhovnike prosijo.

¢) Naj se navedejo vzroki za potrebe takih novih ustanovitev; in

d) Kone¢no vsi redovniki mendikanti, ki tam zbirajo ter posestniki
desetin. Vsi redovniki se naj v preteku 3 mesecev izpraSajo za duSno pa-
stirstvo in se njih imena predloZijo.

2. a) Kako se naj doloti Stevilo potrebnih duhovnikov v mestih in trgih
to je na koliko du$ naj pride en duhovnik?

b) Koliko cerkev je potrebno pustiti; in
¢) Kako se naj sluzba boZja dejanski (-praktitno) uredi.

Prej$nji dvorni kapelan in takrat Ze Zupnik v Waltersdorfu je dobil nalog,
da naj izrazi svoje mnenje, kar je tudi storil s tem, da je odgovoril: 1. a) po
normalu iz 1. 1777 ne ¢ez eno uro; takih bi bilo (v sekovski Skofiji in v
solnogradkem generalnem vikarijatu okoli 20)

b) so itak poro¢ila iz 1. 1777.

¢) od 1. 1774 sem: 9 obtin

ad ¢) ne odgovori ad d) pa se bode poizvedovalo.
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K drugi tocki (2.) bi naj arhidijakoni svoje mnenje podali. Za ustanavljanje
novih Zupnij naj se ustanove iz ene cerkve prenesejo v drugo. SluZba boZja
pa bi se naj tako uredila, da se zatrejo gotove poboZnosti, kar bi ljudi pri
sedanji mla¢nosti gotovo dosti ne razburilo. — BrZcas iz tega Casa je tudi
seznam Zupnij in novopredlaganih kuracij z ob&inami, katere bi naj k novi
Zupniji pripadale. Za na$ okraj so uavedene

Zupnija Nova Zupnija za kraje

Lugane { Sv. Duh Veliki Bo&

Selnica { Sv. Duh v Lué& Zupniji Boé&, Vurmat

Ljutomer Sv. Rok Vogricevei, Vidovei, Kozarsak

(z opazko: Nihil) Desnjak

Sv. Ozbald pri Ptuju Sv. Marko Stojnei, Zagajidi, Cunkovci, Strelci,

Sobetinci, Bukovei, Nova ves,

Sturmovei (Sturmau)
Kamnica 1. Zg. Sv. Kungota Raztresene hise ob Pladu Schan-
2. Sv Kriz kaberg (? Sober), Reka, Slemen.

1782, 12. maja je vlada ma podlagi dvornega dekreta 29, aprila t. |. za-
htevala od ordinarijata, naj se od cele Skoftie (in gen. vikarijata) predloZi na-
tandni obris z razpredelnim &rteZem vseh kraiev, kier se maj ustanovijo Zup-
nije in lokafije. Vsak krai nai se navede natancno s Stevilom druZin (hi§?) in
dus. Za Zupniiski obris so znamenia za posamezne rte¢i doloCena. — Cesar
JoZef hoce namred natancno sam spoznati ne samo meje, ampak tudi kakovost
posameznih Zupnij.®

Ordinariiat ie zahtevame obrise in razpredelnice Ze v teku junija vladi do-
poslal, a iih 9. julifa zopet dobil mazaj, ker so bile nepopolne. Izpopolnjene raz-
predelnice je 21, julija 1782 zopet predlozil,

Napis celi knjigi razpredelnic se glasi: ,Tabellarischer Entwuif und genaues
Verzeichnif} aller in der Pfarr... in General Vikariat oder respective Salzburger
Diozese] gelegenen Ortschaften als Stidten, Mirkten, Dorfern, und aus zer-
streuten Hiusern bestehenden Gemeinden, auch der in jeden derselben befind-
lichen Familien und Seelen.« Brez datuma.® Podpisan je sckovski Skof »Jose-
phus Adamus Eppus Seccoviensis«.” Tabele so v topografiénem in statistiCriem
oziru vagne, a se s pozneiSimi veckrat ne viemajo. Ena Zupnija, cmureska, je
tudi tukaj v graskem (Viertel Vorau), vse druge so v arhidijakonatu StraBgang
ali »med Muro in Dravoe,

I. Arhidijakonat Gradec.
Dekanat Straden.

a) V graskem okrozju: (obéne cmureske Zupnije levo od Mure).*
b) V mariborskem okroZju:

T T R O L 0 Ty 10 Lo g 14 druzin 81 dus (Au) !
S RO Of T e s o il ote « « « .+ 14 druzin 86 dus (RoBhof) | Konjis¢e

* Stajerska je bila takrat razdeljena v pet okrozij. Od nekaj nad Lipnico do ogrske meje
je mejila grasko in mariborsko okrozje Mura, Cmureska in radgonska Zupnija ste se razpro-
stirali v oboje okroZji; Zupni cerkvi sta bili v graskem okraju. Mi se omejimo le na kraje
mariborskega okrozja.
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16. 9 rattendorf Rt S R o e s 19 druzin 99 du$ Vratja vas
A7 Neuberg BB i R i R R e S s 18 druzin 49 dus Novi vrh
18. Frattenberg, Filialkirche™ . . . . . . . . . . 37 druZin 130 dus Vratji vrh
195 Wassenthal o oo S S0 0 et tis fon e it 46 druzin 251 du$ Trate

P EASTE N e e SR v ne AT bl D e SO 19 druZin 105 duf Scavnica
YD rossenh crg e o R T o o Trortthe) Mottt 47 druzin 209 dus DraZen vrh
N O llim g e B B W R 138 druzin 706 dus Velka
28:Sugersdorf: VR SN TSN E SR 11 druzin 58 dus Svelane
24 Stagenberg: toi B L T e b e 28 druzin 138 dus Sladki vrh
25 . RARDONDEY & o o vit te Vot e e wt nl e e bt ol 18 druzin 95 du§ Ravni vrh

309 druzin 2007 dus
. e
II. Arhidijakonat Stralgang.
Vse naZe Zupnije so v mariborskem okroZju.
A. Dekanat Lipnica.
1. Jarenina.

1. Unterjaring, Zupna cerkev. . . . . . . . . . 39 druiin 227 dus Sp. Jarenina
2 Taringberg s . ey Tt e e e elta e 40 druzin 185 du¥ Jareninski vrh
GG trichoVe Lz IR R G S e 1 druzina 11 du$ Strihovec
AN T R A B SE SR s SN 32 druzin 169 dus Vajgen

5 ICanIschabere: o s o « s r o de e e h s 32 druzin 166 dus Kaniza

6. Wolfsherg s 5l o DU Dl e 22 druzin 80 dus Vugji vrh
7-PollitschDero. v vi o o veiestethe: <ot Wbl Nai) vars 39 druzin 167 dus Policki vrh
5 IR G TAE o e B ko 20 Orao 6 Yo B A 6 15 druzin 90 du$ Policka vas
9. Wolfsthal, Hauskapelle . . . . . . . . . .. 37 druzin 223 dud Vugji dol
10. Oberjaring Kapellen, . . . . . . . . . . .. 17 druzin 84 dus Zg. Jarenina
11 GRS ChNIE s sy h v S sish NelisiBeatel o e elite 64 druzin 329 duf Gaénik
125\ achsenberg: oo s rwislsrte s mzoiie: far is: seiroire o 31 druzin 156 dus Vosek

18 K rupIUDIbE Saie s o manod ez s ks faioraie: Foie on e topes 27 druzin 146 dus Kropivnik
14, Pessnitzhof, Hauskapelle . . . . . . . . . . . 20 druzin 104 dus Pesnicki dvor
15. Jelentschenberg . . . . . . . . . ... .. 57 druzin 226 du¥ Jelende vrh

Oberjakobsthal, Filial (Lokalkaplany,) davon
werden versehen:

73 druzin 367 dus

17. Unterjakobsthal, Hauskapelle . . . . . . . . 47 druzin 278 dus
18. Krupiufnik Gegend . . . . . . .+ . . . . . 22 druzin 91 dus
19. Kuschernigberg . . . . . . . . . . .. .. 28 druzin 130 dus
20 Flekusberg. s« pist 2 5 alias silie ca et o v et 20 druzin 85 dus
2]1. Satelneggberg . . . . . . ... v 0 e 20 druzin 80 dus
22 N olfaberg o &% i cen, o Bols tot sl Buk s nites ta S 5 druzin 25 dus
288D rankoVitz SR i o R S S T e 19 druzin 98 dus
24 Lillaberg: " Siaes Gl s S Ria St ST 20 druZin 105 dus
25 SchONWATEh' oLl o oo 5 s vl ity ol d &7 6l ebie 31 druZin 172 dus
26. Untergradischberg . . . . . . . . . . . .. 21 druzin 115 dus
27. Bloderberg 5 L Ot D ke O : . 31 druzin 109 dus
28. St. Georgenthal. , . . . . Lo G e 15 druzin 96 dus

** Stara cerkev Marije Snezne pri Cmureskem gradu.

Zg. Jakobski dol

Sp. Jakobski dol

Kropivnik raztr. hise

Vrh KuSernik
Vrh Flekusak
Vrh Slatenek
Vukovski vrh
Drankovec

Lilagki vrh (Srobotje)

Sambert

Sp. Gradiice
Plodersnica
Jurjevski dol
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29. IPotschenbarg oo Cin it vl Sh ol s SR NG. 30 drusin 152 du$ Poéenik

30. Unter Klappenberg, Hauskapelle . . . . . . . 46 druzin 219 dus Sp. Hlapje
31. Oberklappenberg . . . . . . . . . . . . .. 34 druzin 151 dus Zg. Hlapje
B2:iRittersberg T 1k Sl bt e e 21 druzin 93 dus

33. Obergradischberg . . . . . . . . . . ... 18 druzin 65 dus Zg. Gradisée
343K 1ein s Jakobathal e m ol i asiens ok et e 9 druzin 60 dui Mali dol

S5 AP olitschdorfhi s S e s e 17 druZin 79 dui Policka vas
86. Radschitzenberg . . . . . . . . . . .. .. 36 druzin 199 dus Rodicki vrh

37. St. Aegydiberg und Thal Localcaplancy, davon 89 druZin 455 dus Sv. Ilj v Slov. gor.

werden versehen:

S N G r R E NI EZh e o e s e e e 48 druzin 209 du¥ Krsnica

39. Weigengegend?) . . . . . . . .. .. ... 2 druzin 10 dus Vajgen. raztres. hise
40. Politschberggegend . . . . . . . . . . . .. 8 druzin 36 dus Policki vrh raztr. hie
415 S richowetz - o i T TRl s i e s 34 druzin 153 dus Strihovee
SPRATI e 2T U F i s S R 17 druzin 109 dug Cirknica

43S oheranthal U5, S SO eaaiia e Sl o0 r 39 druzin 211 dus Doarenje

R T T e s e R Bt S 0% B BaD 1 i 22 druzin 86 dus Stara gora
4SINZiarherg  Eir S - e s e L S e 20 druzin 99 dus Cirsak

46: KCoiBegaberg 1 v e fniad el St s iweis 32 druzin 153 dus Kozjak

O AT AT G o SO S 1 10 S0 HRCy N 0 0 G4 Ol 71 druzin 431 dus Selnica

48. Gradiskaberg, Filial,** davon werden versehen: 66 druzin 300 dus Gradiska

49. Dobrengthal’) und Berg . . . . . . . . .. 29 druzin 138 dus Dobrenje

50. Renzenberg und Thal . . . . . . .. . .. 65 druzin 305 dus Na Ranci

1577 druz. 7827 dus

Sv. Lenart v Slov. gor.

1. St. Leonhard, Zupna cerkev, . . . . . . . .. 70 druzin 389 dus Sv. Lenart

2. Zenka ! . 34 druzin 103 dus Cenkova

xS chutzenberg: | il S i E ISt RN R 1 (Roéicki vrh
4. Ober Ratechiitzen: . .  ofo L v 0 o or sl 33 druzin 177 dus Zg. Ro¢ica

5. Unter Ratschiitzen . « o v o & v v w0 it 27 druzin 138 dus Sp. Rodica

6. HI. Dreifaltigkeit, Kloster der Augustiner . . . 41 druzin 194 du§ Sv. Trojica
i1 Purgstall I S e RN a B v e s 126 druzin 571 dus Poré&ié
S.:Ober:Duorian: =t RRESR S WL RSN L A 14 druzin 79 dud Zg. Verjane
G UnterdDuorian o o i e NS 8 druzin 63 dus Sp. Verjane
10. Unterschweindorf . . . . . . . . . . . .. 29 druZin 182 duf Sp. Senarska
1175 Oberschweindorf s i Sk SEas0 v aminsm s, 20 druzin 119 dus Zg. Senarska
1255 UnteriRadach’ & e Rels Lansiii i v L 16 druzin 63 dus Sp. Radehova
13.:Ober’Radach’ & . 0 i Rt il S e s 11 druzin 75 dus Zg. Radehova
14 S il ey e e s T ey e ok 19 druzin 134 dui Setarjeva
1S Armbstor e e e O ey 26 druzin 138 du$ Lormanje

16, S AMOTKO e i ) eI e e o e 43 druzin 203 dus Zamarkova
17, Muetschen it i b 208 Ui ENai NS s e s 37 druzin 176 dus Muéna

18 Schitzendorfa |y S, UL SN EX. el 23 druzin 131 dus Zice

19. Ober Scheridfzen . . . . . . . .. .. .. 21 druZin 112 dug Zg. Zerjavei

- Ol)‘éinc, ki so dvakrat navedene,  spadajo v dva dusSoskrbna. kroga; pri vsakem je
navedeno toliko ljudi, koliko jih spada ravno v isto Zupnijo.

** Sp. Sv. Kungota.
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20.
21.

Unter Scheridfzen . . . .« o . oo o
St. Georgen; Die Localkaplany oder Filial )

39 druzin

St. Georgen, davon werden nachstehende
Ortschaften versehen als:

108 druzin

198 dus

22. St. Georgenthal ( 541 dus
23, Ober und Unter Mallenberg
24. Raitza
25. Gradisch | o o
26 Hancenbers KO- Al A g S 41 druzin 167 dus
27. Partin | < <
98 Vardiparg(e o= - - oo e e L 88 druzin 416 dus
29. Sternschein | 5s .
30! Braitteabera ) = hciir SR i 54 druzin 205 dus
3] 2 Gagteray oD oD T S e S s 80 druzin 379 dus
80 N elKAT o soziom o & ool o 51 Nefuiebfa0Eer toxdings S 78 druzin 366 dus
33. Jurschitzberg | o o
34 {'latschnigg [l oal e et el s s e 60 druzin 281 dus
35. Kriechenberg | = -, 5
36. Kleinherg (e BRI ). bt 67 w1, . . 50 druzin 208 dus
1193 druz. 5808 dus
3. Svedlina. .
1. Witschein, Pfarrkirche . . . . . . . . . .. 14 druzin 81 dus
2 P egge ]l B e e T v e e 16 druzin 70 dus
SN ElochyPagseyll = 87 S it e 14 druzin 79 dus
4D ObYON o rue ot v il Johi B R che R e 28 druzin 150 dus
SN AWUTMWAID s it = > ehn e e ol s e 6 druzin 33 dud
6. Hochrasenstein . . . , . . . . . . . . . <6 druzin 57 dus
T A 1 1 R AT B A St s b I SR SR 18 druzin 85 dus
8¥iBodigratzistes b irlnr R i L 23 druzin 161 dus
9L Hoch(PIatsch  « i« o st = % vor o o w6 fol o) 2 11 druzin 84 du3
10: St. Josef;iKapelle’, Lot . ne S omaiiel S © 4 druzin 21 dus
T1L T HUDESDErE e o o v R o e e ah e 33 druzin 203 ‘dus
12. Schlofl Witschein, Kapelle . . . . . .. . .. 5 druzin 34 du$
137 Zireggiitiils, . oo cAniM areata! by R A s s 5 druzin 30 -dus

147 Steinberd:ds o o el TR L oL S e s 14 druzin
15 iRatspachumy Lot g LU o e S T

16 K ebIwald Sl o e e 11 druZin
17, "Weissenstock: o wp o & % b o 1 % (o ety eey - 3 druzin
18 Untersultz =i o b ity Gk niie m dads 24 drnzin
19 Kandriatseh! o o fetl w8 Gl ar s Boe sabiieniesen - 12 druzm
20: Hoppelbera: .. . v ot o @ = B ¥ tvaea 24 druzin
21, Oberspdifinig’ . o .0V . o LB LR e, - 29 druzin
22: UnterspeiBnig: ' s o551 a0 o o % et T feit 20 druzin
23. Gruschenberg . . . . . .. L LtLcieieont, 30 druzin
24 'Schnellaberg.. v o ok o w o S et e 26 druzio
25. Himmelreich . . ~ . 5 o oL 55,0k s 31 druzin
26. Lonnegg v . .« v i G B e R G g 15 druzin
27. 'Georgenberg .- o (Va0 Gie e s vt -17 druZin
28. St. Georgen, Filial . . . . . . . (foei-iese .+ 6 druzin
29. Mitter Rodowitsch- . . . . . . vttt s - 12 druzin

69 dus

- 18 dr. (?)259 dus-

53 dus

13 dus -

100 dus

- 89 dus -
111 dus -

169 dus

51 dus
183 dus
135 du$
175 dud

+ 44 -dus -
- 87 dus -
- 41 dus -
- 68 dus -

Sp. Zerjavci
Sv, Jurij

%urievski dol
g. in Sp. Malna
?

Gradis¢e

Dolgi vrh

Partinje

Varda

Stojsina? ($p. Partinje)
Siroke (Zg. Partinje)
Gasteraj

Velka

l]_inrienca (Kremberg)
astnik (Kremberg)

Kremberg

Mali vrh

Sveéina
Dobrenje

Stara gora
Podigrac
Plag

Grad Svecina
Ciringa
Steinberg

Sp. Slatina
Koderjaé
Coplije

Zg. Spignik
Sp.- Spicnik

Grusena

Vrhovei

Jurski vrh !
Sy. Jurij ob Pesnick -
Srednji ' Rodovie =
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30 Whrsehnitzs . os S s i L e 6 druzin 31 du¥ Vrtice (?)
3150 Unter: Jedlonighs o585 oo 2ol ohien o 5 ettt ihee 11 druzin 69 dus Sp. Jedlonik
32. Unter:Rodowitsch = =/ v v o i of o o sl fenaniie 9 druzin 28 dus Sp. Rodovid
3305 Jedlonigie: v v S euiehiaieh sinns e et s L 22 druzin 86 du§ Jedlonik

526 druz., 2949 dus

Ostale Zupnije lipniske dekanije so v sedanji sekovski kofiji.

B. Dekanat Radgona.

Podatke o Zupnijah tega dekanata gl. zgorej str. 8—15.

C. Dekanija Ptuj.
1. Mestna Zupnija Ptuj.

1. Stadt Pettau: von Civilstand « . . . . . . . 253 druz, 1243 dus (Cerkve :)
In dem hier stabilierten Militir-Invaliden-Insti- a) Zupna
tute gehdrigen Hausern . . . . . . . 116 , 693 , b) Dominikanska
Von 2 hier in Garnihon liegenden regulierten ¢) Minoritska
Compagnien . . . . . . . .. .. 235 352 , d) Vseh svetnikov
392 druz. 2288 dus € Sv.Duh
f) Grajska
2. (Ptujska) Zupnija Sv. OZbalda.
150St: OBwald: %y shakintle: shiacats Thariarras o % | Sv. Ozbald
2 ICanisehRll ol el i Tie s AR e atiel i s { - - Kaniza
G AW AINA o e snre i S MR ) letidarf S e Budina
AN ey atie] o, 1 L N s RS s i s 5 i R Brstje
S Pichldort o o) & & s ieiher v e et e s 61Y 7 182210 Spuhlja
G SEDOVZON o 1l b s e sty Wit st T aT, aive et 445 266 ,, Zabovei
7. St. Marxendorf. Kirche ohne Geistlichen . . . . 36 229 Markovei
BESHUMANTL .7 110100k s byallretnetaal s lo Lot o] toionielstte 212 123 ,, Sturmovec
O N i O e e e s o [ o oW 41 229 Nova ves
10 Puechdorf ™ 1L ol i o aniartie o el o ioceiler o s 52 324 Bukovei
L S tandort e e e et e Rl 60 307 & Stojnei
12, i Sagoitschen s & i sl el s 167 o 6 a el e Ti5%, 448 Zagajici
13. Sabotinzen . . . . . QR O T O 0 G Y OO ] AR 9 , Sobetinci
Nk OVEtT o s el e R ot s i g S aias o e FHeN 815 - Cunkovei
TERATTIITIN T8 LRE 6 B r O B8 o B e ()i S 38 Strelci
16. Pervenzen. o vo s Jedls iahle! ohslieias it sel et o ot TR 99 Prvenci
17. Worowez . . . . . . . A 2% 0 VO Dty O RO ATy b Ay 65 Borovei
18. Meligovec . . + v . 4 0 . . O X s 9K 45 249 Mezgovei
19. Dornau. Beneficalkirche sinecura . . . . . . . 62 3775 Dornova
20 Pazingdorf: = ‘o rsfe Seilelian bn R st et ol e 3 1 55 Pacinje
21. Untervollovleg . . . . . « v ¢ v o v 4 8y e A 144 Sp. Velovlek
D Gerndort S el or o e e S n S e i ha e ie v el ok te | Grnci
23. Krottendorfis o'« aite ‘s o aieisiie s 0 § gy AT Zabjak
24. Podwinzendorf . . . . . . ¢ ¢ 4 0 e ol A v s 24 Podvinci



25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
3z
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40

41.

Grofkitzerberg Al o o % R s
Kleinkitzerberg .. - o 5o v o ie eiler ol eied
Polleinschagherg . . . . . . . . .. .. 77 druz.
Podwinzenberg . . . . . . . . ... L.
Patzingberg . . . . . . B 5 0 5 B R

Rogofinitza s s & vz 55 v oG ins s G 18 ,,
Dominikanerdorf . . . . . . . . . . oty e BT e
FIESIN TP (At A e B o T O A e '
Dyigtihero st el e B o2 o 65
Grajenabergl L0 L T Rl G e e ey el s
Grajenadorf 27 o o 020 ot o f sl s e e 19
Karzhuvina = oo o wier o o 2 aiie o o o s l
U D Er g il: oo e et sy e e, B I
NRBdOrfRNES o BN 5 s Tl ) e s |
StUCKIBis T Vi oh e s oy 4 oo e dands ( B
Rabldorf Filial: = v . 55 o o o oie v |
Weitschach, o o o SHS0 s e, o allel o eiisis e ,

295 dus

108
189

351

109

423

1028 druz. 4561 dus

3. Sv. AndraZ v Slov. gor.

1. St. Andra. 2upna COTKEY o e oS | 5 ; v
2 YWittmannadorf: .. o ¢ 4ni i & % ener b sl y 55 dout. 503 o
B valetintzen e o ler o ca atlae o) P8 2asiht f Za rar a Aot 28: & 181 &
L S et O 1 5 o R Ak 2 18 9 ,,
B S ohlaf NItz s e ot et ot ol lo szt o i o e sS il e 31N 169 ,,
6. Kokolainschagg' +: « « ot s s = se- o smaio o v 8 = S
TADYEDOIRZ i e o) e s et (el e e TRE a. R o ) ieile 8 40 ,,
8. Drebetnitzberg . . . . . . . .. ..o 35 . 150,
Q. AIATZEN o) o % Gh a b 5 e R e A T e T 250 116 ,,
201 druz. 1016 dus
4, Sv, Lovrenc v Slov. gor.
1. Jurschinzen. cupna cerkev . . . . . . . . .. 17 druz. 108 dus
Zi i Mostie: s R R e o el e et LAl e 10 5 71
S Gabernig I NG Ty (s ofis v el deiaethel s s e el 2o 31 181
45 Graduschackeste: o s S50T0 5 ik e e et 4l s 6 . OB
S s I o I A ST e A P 8 < 31 %
R T S N i R s S SR S S 7] et R R 10 ,, 551
e P B T g i O 26 By ey I s 22405 133 ,,
8. Dragovitsch . « ¢ . ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 00 v o 0 a 140 68 ,
9. Oblaggen . « « « s = s = s o 00 00w 0 oa 20, 116,
10: SAGOTEZ &: tsilivive isl -0 (03 5 Sollisiisimn, <o iatusiiiatia tue 10: ., 76
LGN ol e cosl (ol Ha' allairor e A s T 32
12. Sagorez Berg « « « ¢+« o ¢ 0t a e a0 4 , 1530
13. Sagorez Neusaz . . . . . . > S o aalie 6 17
14. Selatschack Berg .. . . . = e g S 10 20
15. Sentschack Berg . . + « v ¢« v ¢ 4 o 00 . 105> 38 ,

Veliki Kicar
Mali Kicar
Polanjski vrh (?)
Podvinski vrh

"Pacinjski vrh

Rogoznica
Nova ves ?
Mestni vrh
Drsteljski vrh
Grajens&ak
Grajena
Kréevina
Hum

Oresje

Stuki

Rabelja (Rabeltjaves
Vicava

Sv. Andraz
Vitomarci
Hvaletinci
Gibina

Slapsina
Kokolajnsak
Drebetinci
Drebetinski vrh
Erjavei

Jursinci
Mostje
Gabrnik
Gradosak
Strmec
Pesjak
Grlinci
Dragovié
Oblaki
Zagorci
Gibina
Zagorski vrh
Zagorski Zasadi



16, Schakiuschack:/a v st 51 te et 37 o 1o ok sig ol saTieiss o 12 druz. 44 dus SakoZak

TN TN il B e A S B ARG, S 95, 4598 Lipovec
18:2Oblatschack: i siia el vy o oy o W e 1498 41 Oblagak

19 Reverniake:..". vl 5 il il ot nie ol eit; ] ] 16 -, Revenjak

20, WadKoVEZ  “o: 1o 150 o wihisiiiat 5t fs e wd e o m i T 42 Bodkovei

21 eschnilbovez: -« (s S ran e et o el S S 13, Lesnikovec
22 raRtie ENeUEAT B e e e e s HUAL S ST Hrastje Zasadi
23. Wratifllovez Neusaz . . . . . . . . . . . ., 8l 11 Bratislovci Zasadi
24.; WratiBlovex:. . =7, & v o Zles i s 5 s 16wt 119 ,, Bratislovei

25 i ROtEENMANIL S e ot ol e Ga ek sl ol sob 230t @ R 8 46 ,, Rotman

74 JRENVAT V-T2 Y. 1) < L S 6 25 . Vinséak

27. Jurschinzen Neusaz . . . . . . . . . . . .. . SO 1250 JurSinski vrh
28 8averh Gl 5 s o 5 a7 S o e i ce e e 8 17. , Zavrh

29. Gabernig Berg. Filial . . . . . . . . :: .. 15180 = 39 , Gabrnski vrh
S0/ Dornaubersg . i s s s skie e e e S O 26 Dornovski vrh
B L) O R e, S T B 0 5 P e SO I 8 45% o Kukova

SIS O] T T Tt b iy T oy v Sy e e 10% s 304, Mostni vrh
33:“Vodulberg” = w5t o sl il T4 = 49 Vodol

84. Jurschinzenberg: : « % s 4w At & 4Gy e e 8 = 34 - JurSinski vrh
35:"Traposchack = <t ol i i Al triona % 4+ ., 17 Treposak

36} Wratifilovezberg'.: & o GRS IETEIN S S, AR 41 Bratislovski vrh
B ICATCNtEChAK . o e ot T Gal et m e e Ay e CH 10745 Kamenséak
B8P ollinschalc s o e ot = o (s 15 20157 Polensak

B0 Sl oMl e o h o s e o e 16 88 Slomi

40 Streanzent Mi 2 e e sl s, G s & e 101 = 58 Strejanci

1S almonStorfic i o < ie kil sl o Sete v e i 10 55 Zamanijci

42. Klappendorf . i T N IR KV 181 Klaponci

438 druz 2185 dus

5. Sv. Marjeta pod Ptujem.

1. St. Margarethen. Zupna cerkev . . . . . . . 3 druz. 21 dus Sv. Marjeta

2 IMOS Ch AN ATIT e e N I e R S20 314 ,, Moskanjci

3L Gorischenzen s o & . ol o enge. et WhEe 70 o) b s 39. 219 ,,  Gori¢nica

AR orinin S e e e R 42 , 219 ,  Formin

S Rlatzernty et ol ar o RN IRIEL SUARCRE i e eI K B 90 ,,  Placerje

K T il L 5 1 Deiht O B 5 R AR e 265 e WASIE S, I Gajoyel
TibkdeindorfEide s i L SRR aae s Bl e b R 23 N 122 ,,  Mala ves

8. Meretinzen, Schlofkapelle . . . . . . . . .. 35% 5 183 ,  Maretinci (Muretinci)

(ni sesteto) + 234 druz. 1319 dus

6. Sv. Rupert v Slov. gor.

1. St. Ruprecht. Zupna cerkev . . . . . . .. | 86 druz. - 416 dug - Sv. Rup'el:t
2::Oberwolitschina’ 5o 2% L savke: a8 ol o Veesinteai a7 o iV oliking

3. Uuterwolitschina . . . - . . . . . RO ke 70. .. .337. , . . .Sp..Voli¢ina

A GOtERh AL <, sl il e o et e 80 1980 e e Gotova :
5. Gotschberg . . . . . SR it e N T 33 1352 Goéovski vrh -
6:aWiseh =¥ Lo L i e o ks 5 e A8 e 290 1 Big .
7. Wischberg*>. « o w M v o Wlea 0 s 0 527, 4o 5 92, 5 wysuBidetld yxh

A
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8. Skrinjerscheck: . . .+ o oo oG od o a s e 1 druz 4 dus
O T scherml AR el e s SRR o (e 918
10. Ober-Tschermlenschag . . . . . . . . . . . . 33 198 ,,
11. Unter-Tschermlenschag . . . . . . . . . . . . 6" . 23 =
12. Sowiack . . . . . o s 5 : ST () e e 89
18 R SAlZA T TR B o o el o ha ol b et B 80 374
143 Skvagohe: =/ g Ve sos Sdraiel oot o Bis wiotmes el Goiite 23 ., 107: -,
15, Langeracker, Kapelle zu Gutcnbug( ...... 200 91 ,
16:PRogosnitzzehs et s niaain 20l st Sl e e 28 156
S T N AT e T N S e S 550 - 236
18. Straschische, Filial *) . . . . . . . . . . . .. 29 103
19 S SAUETDEET, uerd s i rtes o b B e v e 50 ,, 207
2 N A A e e Ve a s 26 118
215 Gradenscheg = c % & 0 & for o W % s e G 0k 8 34
684 druz. 3506 dus
7. Sv. Urban pri Ptuju.

1. St. Urban. Zupna cerkev . . . . . . . . . . . 29 druz. 89 dus
I VANZENAOI ) o e cud o2 fa in tos o aeie elarde te en o 298 IR T2
3. Dollitschendorf und Berg . . . . . . . . . .. 34~ 1500
4. 'Oberyolovleg: . o 'z i v e v e T s 21 = 112
5. Janschendorf und Berg . . . . . . . .. 53 S EN253
6 :Platzendorfrund i Berm o o s 5 ke o b arain G35 LSS 6T
7. Tristeldorf und Berg . . . . . . . . . . . .. S IS o/ QEs
8. Hierschendorf . ... . . . i v ¢ . o v % v v S0 s 247
9. Stermetzberg . . . . . . . . . . . ST 66
10. Kamenschagherg . . . . . . . . . . . . !

11, Skrinia Dorf und Berg . . . . . . . . . . g 20w 80,
12/ Ternovez s -« sox = o s A o b e I AOINE SR 708 80 >
13. Lotschitschdorf und Berg ........... T2 e 3330,
14 Suetinzen, Sagaiberg . . . . . . . . . .. 0] T
15; Neusatzberg "o o .2 b o hae O 8 22
0 D) AR N T aN e s e s e el e e 108 87",
1 R Gomilzenber g e (e s s 7 42 S
18. Winterdorf und Berg . . . . . . . . . . .. 48N SORN218T
19. Wurmberg,Localcaplaney, davon werden versehen: )30 181

20. Wumbach und Berg . . . . . . . . . . i) 4 i
21. Grajenadorf und Berg . . . . . . . . . . .. 525 TUERR2 4GNS
22 Patschendortt. .. M4k o N o b w )

23 FICertScHOWINAT & 'x ol or e doihas oy a so bl o it i \ R N
243 Gamilenberg? & L8 o it SRR s ST e 16 67

183 druz. 948 du§ o
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Skrinjersak
Crmla

Zg. Crmlensak
Sp. Crmlengak
Sovjak

Selce

Straze

Dolga njiva
Rogoznica
Zikerci
Strazisce
Zayrh
Nadbiec
Gradensak

Sv. Urban
Livanjci
Doli¢
Zg. Velovlek
Janezovci
Placar
Drstelja
Jirsovei
Strmec (vrh)
Kamenicak
Skrinarje
Trnovska ves
Lo¢ié, Locki vrh
Svefini, Zagajski vih
Zasadi
Destinci
Gomilce
Vinterovci in Vinterski vr
Vurberg
Vumpah
Grajena in Grajenstak
(obtina Yurberg)

Kréevina
Gomila

* Po Janischu (Il 1400) je bila neki ze 1639 tukaj kapela Sv. Barbare, ki je spadala
v Zupnijo Sv. Peter pri Mariboru (po OroZnu I 72, prim tudi I 593.) Vendar pri Sv. Petru

1782 ni navedena tukaj v

Straziséu podruznica.

** Tukaj je samo Stevilo rodbin in dud za podruinico Vurberg, ko se je na ostalo po-
zabilo. Cela Zupnija s podruinico je Stela 850 rodbin in 3731 du§, oziroma samo Sv. Urban

0667 rodbin in 2783 dus.
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C. Mariborski okraj.

1. iupnija Maribor.

1 Stadt Marburg. 1 Zupna cerkev, 2. Spitalska cerkev,

3. Vseh svetnikov cerkev, 4. Grajska kapela,

5. Bianki dr. kapela, 6. Alojzijeva cerkev 363 druz. 2117 dus
2. Grazer Vorstadt und zerstreute Hiauser im Lande,

Maribor notr. mesto
Gragko predmestie,

Filialkirche S. Ulrich . . . . . . . . . .. 211, 1055 ,, Lajtersherg in Krfevina
3. Kérntner Vorstadt und zerstreute Hauser. Kapelle
S. Barbara und 1 detto . . . . . . . ... 13255 598 ,, Korosko predmestje

A o b0 774 , Melje (Oresje)

4. Mellingerdorf und zerstreute Hauser, Kapelle

856 druz. 4544 dus

2. Kamnica.

1. Gambs. Zupna cerkev . . . . . . . . . . . . 37 druz. 190 dus Kamnica
ZE LY @SEOYIIZ tre: &7 o ey e e at e Fa A ta s 54 , 326 , Brestrnica
8 SleMenbBErE S, .« 4us o) s i e o, teltsn oy o oimes 1S 7/l Sleme
4. Mittelberg, Sredenberg, Meditschberg . . . . . 47 o 19200 Srednji, Meditberg
i P Sy A e S L e i B S e AR SR e ETR
6. St. Urban, Filialkirche . . . . . . . . . . . . ) B i V. Y s Sv. Urban
7 fl 0 T 1) €3 o THAEr 5 A Trl oSSt DA s Ty iy e B A s T 5 8547
BER oBbach s e e e e A s i wbtes ity 4 , 180 , Razpah
OV WIENEIDErD v <) a1 e 2 atbie rott o5 1o oL ek & ver el ok 1o 187, . 1055 7 Vinarski vrh
s R S e e o A 5 et O A R A e 2 ML 4080
Bl LandstraBenic: & s o fiehy i e b Deney wirs h peils 16, 5 L) e
12. Gambser Gemeinde . . . . . . . . . . . . . Wi C Lyl Kamniska graba
18;:St. Luciae:Gebirg. <+ it Wil o g wn s 200 a2 5 Lucijabreg
A4V MAVIOTADER o o o ier denion s es Tehmial Ak oo bor Comlatn 205 Lo 1 0as .
S S e O e .t 21PN 08 e ober
16 Reckagraben s it o Sl on e of ol S 625, Reska graba
17. bey heil Kreuz, filial . . . . . . . . ... .. 29, = 154 Sv. Kriz
3 E T\ T E U T S o 1 R T G S e | e 16082 Q1= Brda
19 SUnkobers e e Lt N e e 25 UL D ()i Sunkov vrh
20. Bei dem Koltsch und herab im Graben . . . .10 o0 Kolt in doli po grabi
2R Gelbey o i R e R e S e B s e 1.6 30 86 ,, Gaj
225 St Kunigund $)EEas el s T e o o v Zg. Sv. Kungota
23 Gelberg .l ol il e S S AR S SR druz. dus  Gaj
24 X Pofruck it fa e S ST e e Kozjak
AN s L =l B e e Pt g o Vodela
26 Langenthal i e i R e S l[ 173) & ~892°1 Dolgi dol
27 andetraBle e % e b o e A e ‘
28 Wiedenn: sl catiet ks Saits e NSt e e T Videm
29. Skrillen- und Lambachberg . . . . . . . . | Skriljak in Lambaski vih
654 druz 3508 dus
:T:Ei je izostal pristavek: Filial ; von hier aus werden versehen: — Stevilo dus in

rodbin je od vseh krajev z Zgornjo Sv. Kungoto pod enem navedeno.
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3. Sv. Peter pri Mariboru. -
75 dus

1. Ober und unter Lendstaat. Zupna cerkev . .18 druz,
ZisliaRach et o o Tolles e e ke el bt e ey g b GBS
3i7Ruperabachits e i s o e e L 28
g etitachen n i ats s s T T PR R B e 10
S GruscheNic: sl = o by s % i5d = bt sl 19 ,
OV enitachen B olt Tofel o 1 Hevisr olle i fpt el it J200
75 MEttaN, D Bl Jevienits: 5 fevies o oMo o o Cakven 20
2 K Y e A5 e s ORI T G T e 19" =
9. Kraenichberg und Thall . . . . . . . . . .. 22
ORI rTTY o B o e N e 0 8 (1 5 et 10
11. Bernitzenberg und Thall. Filial . . . . . . . . 300
1257 Zellensteinberg i o i a5 | litmie v s e 14 6
185 Easachhere: .o il N me e e sttt et s 18
14. Zellensteinthal . . . . . . . . . ¢ o0 00w 23
1 ST R T4 A o e Sl R R s 42 -
165 R UNDengd el S T I S s et e s e 1634 5
17:7Fuchghery: 2ol —HEEAs Ton HLS RSl G Sl 1400
18:UStiblanberg) v o ol 5 el B ke el e e 3 (i
19 S Grugchenbergi o vt o s hie ety 24
20. Venitschenberg . . . . . . . . . .. ... 280 s
21. Globockenberg . . . . . . . . .. 0w 15 %,
227 Mettaubergisr & o odbes v td S et 13
23 SRUETDELE Hler et e ilelbe wotlior o ohr et e et aetrs 23505
24 Baumgarten . TF S Sl E L i it
25 Maletschnigg, . 0. 0 o (SEUES RIS S 14
2O ICOBChAK . o e e oy, s 19
27> Wodlpergr oo i el v s P D e Sl ket b 25 &5
7 A T N e A e i (IRUE
295 P ragits el it o L T ) o o s e el et oo
S0ISchloBhere Sl o T S o o o ey 2oNE

1. Wombach. Vicariat St. Martin . . . . . . . . .

2 Obertelbling e e SR U R 13
32 Linterteibling St sdeeu il s ot s 17
A STV BF s it LR Sl L 8 o B 3 i 15
SRS anerdorfEs . | E e N e et e o 11
6.1 GroR AWantersbach i il ol ion s rsihe en st 18
75 Klein ¥ Wintersbach o 55 s ol & it e Lo sl 16
BiTablandorfirsidicet sl et o G R A S b 15
O B WY A s, o oriiat Vol toider so b, UL S S 13
105U nterwnrzBnds il e SOl = b o 14
1D yorjanachili® s St Svi ST s S s el s 13
12 W architzast s e Rl o e T T 12
e R T N B B s S e o LS G 28

56
133
46
103
71
88
69
93
25
134
35
51
87
150
43
29
49
63
79
55
41
69
25
50
80
134
34
122
97

551 druz. 2186 dus

Vikarijat Sv. Martin.
(Das in der Pfarre St. Peter gelegene Vikariat St. Martin.) .

16 druzin

68 dus

49
81
66
49
104
99
47
51
60
55
39
96

"

Zg. in Sp. Lenta
Lozane

Roperce

Tetice

Grusova

Veniée

Metava

Tréova

Hrenca vrh in dol

Pernica (podr. Sv. Merjets)
Celestrinski vrh
LoZanski vrh
Celestrinski dol
Nebova

PoZerina

Stiblana
Grusovski vrh
Venicki vrh
Globoka
Metavski vrh
Zavrski vrh

Maleénik
Kosak
Vodole
Gorca
Dragudova

Vumpah

Zg. Duplek
Sp. Duplek
Zitetka vas
Zavrika vas
Vel. Zimnica
Mala Zimnica
Jablance

Zg. Korena
Sp. Korena
Dvorjane
Vesica
Stamberg

31
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14.

Wreskonje . . . . . ST 100 10 00 B a1 b 19 druz. 67 dus Brezkovje
15. Kosomora . . . . . A B DA\ b M 1T 59w
16:2Petschitzherg... . st v mrsd il s iamion, 2] isai= 80 ,, Pedica
17 Winzenberg . i o o) fo iher o latistiiifo ks wialh ob dovaisl i 2l 91 ,, Vince
185IStraschigherg’ o e Lol fe e s e S et e 310 05, 103 ,, Strazisce
19.5 Ziglenzen e Sal i, ol o el sAO e sk e el 23: sy 79 ,, Ciglence
20: Teiblingbers & . SR o e e st e SR 105 ,, Dupljeski vrh
215 Wombachbergiive o iRt St s L TG 27 5 88 ,,  Vumpaski vrh
22: Unterwurzbarg: - o o 2 0 oo ol i 5 e ey e e 25: s 82 ,,  Sp. Korenski vrh
426 druz. 1620 dus
4. Selnica.
1. Zellnitz. Zupna cerkev . . . . . . . . . 55 druzin 250 dus  Selnica
2. Zerstreute Gegenden ze Anflufl . . . . . 30 200 ,, Raztresene hise
3. St. Johannes, Filial . . . . . . . . . 273 i 129 ,, Janzeva gora
4. Rein und Gerstorf - . . . .« . . . .. 16 . 90 ,, Breg in Geredja vas
5. Zerstreute Gegenden an der Frefinerpfarr 36 , 268 ,, Raztresene hiSe ob brez-
niski Zupniji
6. Zerstreute Berggemeinde des sogenannten
Wormuthsberg . . . . . . . .. .. ()i 186 ,, Vurmat, raztresene hise
7. Schernitzgraben, einzig in  zerstreuten | Cermeniska graba, samo
Hausern bestehend . . . . . . . . . 175 5 105 ,, raztresene hise
R R S
. ig in z i D
e 8 et R o t97 | Bebbtanks
10. Bachzellnitzer Rinka einzig in zerstreuten | Ob selni¢ki Rinki,
Hiusern bestehend . . . . . . .. A TEX o 'S istotako
11. Hochster Gipfel des Slemingberg in zer- | Najvisji del Slemena,
streuten Gegenden bestehend . . . . . 28 2. 109 " ¢ istotako
12. Tresternitzer Gegend . . . . . . . . . . 35 18215, Brestrniska okolica
13. Krottendorf und Schlof Wildhaus Filial 49 208 ,, Zabiak in grad Viltus
ohne Geistlichen
14:5DorfrFeistritzo o S o wtua @ . 105 %, 42 Bistrica
392 druz. 2000 duz
D. Okraj Nem3kega viteZkega reda.
1. Velika Nedelja.
T GrofsSonntagss i ams i e S SR, 21 druz. 115 dus Velika Nedelja
28 Dyaxelberg -t ir - Sy dh e s A7 5 T Draksl
3 Dobrovachagberg: il e o it Godis il St herug te 7 E e 23: Dobrovséak
2B B P I YT 3 A e 5 ol S Dy Tt G ot 2 14 78 W Hajndl
5 EeBnitzdorfaund Berg SW R0 U R e e 40 ,, Bl o Le&nica
6 Al nnaber e S SR S s e Ly 19755 Lunovec
7. Michldor:s 1% oy ol s12 e a st ey s b s 5 5 50890 Gy 232 Mihovei
8 Runzenherg . e e R T e A 200875 1015753 Runeé
94 Klucharoverz &g oAl isu e SE R, 38 4 239 ,, Kljugarovei
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10. Schirdingdorf und Berg . . . . . . . . . .. 29 druz. 134 dus Sardinje
105 Sodrneziag G A e el sl 32 , 191 ,, Sodinci
12. Stanalngerdorf und Berg . . . . . . . . . . . 26 ,, 109 ,, Stanovno
b R v A e R S A e A O 15 ., 71 Strmec

14. Seneschitzdorf und Berg . . . . . . . . . . . G eap 174 ,, Senezid

155 Tergaovischedorfa s ol o lol o ote T fllals, il 858 5 210 ,, Trgovié
16. Vitschanezdorf und Berg . . . . . . . . . R S 209 ,, Vicanec
17. Senig und Schwababerg . . . . . . . . . . . 37 198::+5; Senik in Zvab
18 S eanzadort . o s Bae s e o el e e S el e s 1550, 87 ,, Sejanci

19,7 Stresehnberg: .o SE oD g Sl S 14 ,, 66 ,, Stresetin
20. St.Thomas. Vicariatskirche davon werden versehen:20 105 ,, Sv. TomaZ
21. Gradischenberg . . . . . . . . . . . P R 48 Gradise
22 Hueberbex ot R R T R e VE T 2818 Hujbar
B2 Hranigovec Rol Rt vl ul LS 16 ., 93, % Hranigovec
24. Karatschitschdorf und Berg . . . . . . . . . . 1 179" ., Koracice
25 sLochendorfe:. 1.6 o od 2 i et a5 ol 2930 23250 Lahonci
206::Malavels/e -0 i m S oRlol SIS e s 167 5, 88 ,, Mala ves
D7 IMeSGONZEN T = o o)+ Kaliien 3t ol bs R S Te mdn o 12 42 Mezgovci
28 Preschetenez: i« o 2 ol o ehe i las v e el o = SUnk 1507 .. Persetinei
S T ity o e s D R T O Tt e R L AL 270 1270 %5, Rakovei
O Rt ey e v s 8 . 29 ,, Ritmerk
B RUSIMANEZ. | iiis Lo ie Loi by | Tare bl i SIS 251 ,, Rucemanci
I SenSChaT ) on v E Bt B % i e e e ] THE 2 82 . Sencak
S3iSRagOrZEnis /i sisits oo s Rsiash st Wl s 1 1 s 430 Zagorci
R G VT T D et e Ay 59 1 i Savei

o o T L I e b o s = AT 0 AT o KT e B 4R VNN 68 Trnovel
86: Boronechitz o oo i e o 5l 5 20 o 6l bari al il e e 18 123 Bratonedici
37. Podgorezdorf. Filialkirche S. Leonardi, davon

werden versehen: . . . . . . . . . . . .. 26 ,, 1365 4 Podgorci

38ailinTsigovez tia B MG L S ot S 127" ., 57 Lasigovec
39. Osluschofzen . . . . . . . . . « . . . . .. D4 N 129 ,, Oslusovci
CIOR VT 2o e b 8 e a ol s AR AT R 21 738 Prerad
AN Prezlava) o F T e S S e e 10 ,, 37800 Preclava
YR I TV RS ey i S S et S e o st e 29 142 ,, Polanci
A8 S aMUSChE T - <t AT A, U 43 212 ., Samozani
B N R T d ) B g oh D o U A e 18 34 127 ,, Tibolci

3 R reROVEC Lt o ol S S 130 64 ,, Brezovee
A6 BrelsnitZen't s sisr e ba el R o et sl e Bt 207 119 ,, Breznica
47. Zuetkouzendorf . . . . . . . . . .. ... 48 ,, 259 ,, Cvetkoveci
48. Zuetkouzenberg . . . . . . . . . 3 R 14 ,, S5 Cvetkovicak
49, Sterjanzendorf und Berg . . . . . . . . . . . 14878 69 ,, Sterjanci

1185 druz. 5919 dus
2. Sv. Miklav¥.

1. St Nikolai, Zupna cerkev . . . . . . . . . . 40 druz. 238 dus Sv. Miklavz

2. Kaysersberg " . 2, i g i e son Bl o s e AN B Kajzar

3. Weinberg . . . . . . . . S e i A 700 2281 ., Vinski vrh

4. Brebrobnigg . . . . e siv e owsle e ana s 147808 S5750%; Brebrovnik

5 A Vuzmetinci
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6. Hermonetz . . . . « . . . PPt s S LS 42 druz. 181 du$ Hermanci

A T B0 s S b B A AT S 5 G B 2 50; 169 ,, Ilovei
BITATLECROWINA Y | o1 /o To' 7 rtles (o) en/ral Witapizal biod ot o' o) e 158 755 e Kréevina

9. Jerusalem: Fillal's: o oo v o 0 ot o tobnn o o e 22: -, 70 ,, Jeruzalem

10. Michalowetz. Filial Allerheiligen, davon werden ) Mihalovci (Sve-

VErseRenisy Lo o v reipe ot ol ek o o) ol kor sl ol v 45 183, \ tinje)

1 L By A L e e e S T 10, Pyl 308 1500 Libanja

12 Panlusberg s & <& A SR oi G ot sl ol W o 49 169 ,, Pavloyski vrh
1358 Weligtehen! 7o it Sl T re Habllen awsriatt s & ik & 554 = 214: . Veligane

14 Pleschiwetzlfie o sttt o o G Gl & % Garst s vol s 29 . 118 PleSivec

1S IVATIEOWELZ ! e iap o 1ot stiver x: ol iah sl tab T azaretl o rer s )= 118 ,, Ivanikovci
I S TSI A o e o e o BAMSS 5 2 e S At 4T s 2590 9% Cerovec

17. Scherawinetz . . . . . . . . . . . .. 5810 = 224 Zerovinci
18.CHueber=" 17 o 5 & 2 e e e el e e 9 ., 208 - Hnjbar

19. Kaag. Filialkirch S. Wolfgang; davon werden ver- | Kog

SEREN AR o o e TR S N 757 % 269 { (Sv. Bolfenk)

LR AT YTV Sl o e R e i el e S s 44 215 7 Vitan

21 L atsChiOVELZs e ot (e oot Saebanlios ) catomaslits i annheioi s 39 . 1257 Lada ves
PPERANC AT T ot & R A 0 At O D S O 33 . 181 Jastrebci

23 Gomillait ol & Sl i e e e Fe moe e 4 206 ,, Gomila

1037 druz. 4081 dus

3. Ormoz.
1. Friedau. Zupna cerkev . . . . . . . . . . . . 84 druz. 483 dus Ormoz
e AT de ek e e e e 18 115 Hardek
S Dobroval s Tt e e e e e e 17 % 87 i Dobrava
4. E3schuitzbérg . 0o o N e Sl e s e 12 .. 39 Lesnicki vrh
S5 B0 7 St 1 0 ook b o ol G 5 T i 347 e 1383 Litmerk
(e ETIRGISND i e S L BB iR s S 23 . 135 ,, Pavlovei
7 Puschendorf: .« e a5 o sk Far o o wy ioh e S S0 s 181 PuSenci
8 Kulmberg. Filalcio o i o ok dign s o 82 . 362 Hum
O obertschitschi “r ¢ s sallien o by soit oot on Yoxl [0 it b 28" 163 Lopersice
A0 XICrenkendortl i ier st poaraitls Lo sl Zoi o4 o selte 2B s 186 s Frankovei
356 druz. 1884 dus
4. Sredi¥&e (Polstrau).
L OBerRolStrat fs ok o o o etet it ralites daume o) a i ah 5i%e 27 druz. 163 dus Zg. Srediide
2 MarktiPolstran’: = o m8a sl Wl il T8I 110 ,, Sredise trg
S TAARIRNZEN s b a0 2 k7 R e ke A ks A L 123 670 ,, Vodranci
4.3 Gadeninzen’ i e shok Wk il hts o e et 14" -, 74 Godeninci
SNSchalovzen: ok B, Sl g, Lt Lo LAY LSy 4 266 ,, Salovei
6 Obrisch und Grabendorf . . . . . . . . . .. 67 401 Obrez in Grabe

293 druz. 1684 dus

Za lavantinsko Skofffo, to je nekdanjo praZupnijo Drawvograd in njene Zup-
nije Zalibog ne moremo navesti enakega izkaza iz 1. 1782. Kr aje sicer navaja
skoraj povsod OroZen (1.), pa brez $tevila du$ ali rodbin.
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Viada pa s temi izkazi ni bila zadovoljna. Jozef II. je 12. septembra 1782
(gub. 24. septembra) izdal nova natanéna navodila, kako se maj spozna od
okrozja do okrozija vsako kragevno razmerje. V to svrho morajo okrozni gla-
vanji v teku 6 tednov doznati Zelje posameznih gosposScin in obZin glede last-
nega dusSnega pastiria po damih pravilih, Zelie preizkuSati in svoje mnenje v
omenjenem Casu poslati na deZelno vlado. Nato bode vlada stopila v stik z
ordinarijati, da se tudi oni v tcku nadalinih 6 tednowv izjavijo o potrebi nove
Zupnije ali lokalije. Pri novi razdelitvi se ne sme gledati na sedanje Zupnijske
meje, ampak samo na potrebe prebivalstva in kraja- Tudi naj prenchajo vse
dosedanje excurrendo-kaplanife.

Dne 29, oktobra je doloCil gubernii, naj v popolneij$o dosego nameravane
ureditve Skofijstvo dekanom zapove, da z okroznimi glavarii sodelujeio, skupno
razsojajo ali nasprotno nmenjc na zapisnik dajo. Nato fe sekovski ordinarijat
dne 6. novembra 1782 izdal svojo »Instruction 'der zum meuen Pfarrs-Errich-
tungs-Geschiift beyzuziehenden Commissarien.«

Z ozirom ma cesarsko povelie z dne 12. septembra t. 1. Se e cesar 20. ok-
tobra t. 1. nadalie zapovedal, da naj okroZni glavarjii po predpisanih pravilih
skupno delujejo po od ordinarijata doloCenih dekanih pri poizvedbi krajev za
nove zupnije in dolo¢bi potrebnih dugnih pastiriev, ki bi se naj nastawili.

Naroc¢i se torej po danem navodilu vsakemu dekanu za vestno in natanéno
izpolnitev majviSje volje sledeCe:

1. Dékan naj z ‘doticnim okroZnim uradnikom Zupnije svoie dekanijie pre-
hodi in vse okiolis¢ine matanéno poizveduie:

2. naj naslednja navodila® vsaki ¢as kot merilo smatra, namredé

A. Ustanovitev Zupnife ali krajevne kaplanife je potrebna, ako Zupljani za-
radi viode, visokega gorovia, snega v zimi ali slabih potov svoio Zupno cerkev
tezko dosezejo ali so celo ok nje loceni.

B. Kjer je pot Cez eno uro dolga.

C. Kfer Steie ob¢ina Cez 700 du§, razen v krajih, kier so katoli¢ani meSani
z drugoverniki; v tem sluCaiu zadostuje tudi mani$e Stevilo, 500, tudi morda
manj oseb. V takih krajih je pouk v veri in duSoskrbje zaradi nevarnosti od-
pada Se potrebnegSe.

C. Oni kragi zasluZijo poseben ozir, ki imagio cerkev, in ki po dokumentih
lahko izkaZcjo, da so v starejSih Casih Ze imeli Zupnika ali lastnega dubovnika,
in kjer se nahaja Ze nekaj zaloge za prevZitek duhovnika.

D. Druga pridelitev ali predelitev Zupnij je potrebna, ako mora Zupnik pri
oskrbovanju svojih Zuplianov hoditi skozi drugo Zupnijo, ali ako ima svoje Zup-
liame v kraju, ki ima itak svojega duhovnika, kjer se torei meSa ved Zupnii;
ali pa, ako imajo Zupliani v drugo Zupmijo veliko bliZje, v svojo pa dalifo in
tezavnejso pot,

3. Po teh navodilih se naj zahteve gospod&in in ob&in po lastnem duSnem
pastiriu skupno s poverienikom politine oblasti preisejo in potem soglasna
afli nesoglasna mnenja na zapisnik dajo; in
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4. posebni preiskovalni zapisnik vodijo in ga po kon€ani komisiji s popal-
nim sviojim mnenjem predlozijo duhovni oblasti;

5. Ker pa so take preiskave na podlagi najviSiega ukaza nekatera okroZia
Z¢ zasebno v tej ali drugi Zupniji izvedla, mora dekan, da lahko svoi zanisnik
popolnoma mapravi, vsakega Zupnika, kijer se je omenjena komisija Ze dokon-
Cala, natancno izpraSati, kak3na razdelitev ali ustanovitev Zupnij ali krajevnih
kaplanii se fe v miegovem Zupnem okroZin predlagala, kako in iz katerih
vzrokov ? Koneéno

6. in zadnii¢ pricakuiemo wvso natanénost in vnemo, bolie pa $e zapostav-
lienost vsake sebiénosti in strankarstva, kratkomalo tako postopanje, ki vaz-
nosti zadeve brez posebnega priporotila odgovarija.

V Gradcu, 6. novembra 1782. Josephus Adamus, Skof sekovski.«

Ker je lipniski dekan (Volbenk Inoc. PofB) obolel, je Skiof dne 14. novem-
bra 1782 imenoval ivniskega Zupnika, Ant. Ziegler<ia za duhovnega komisaria
v lipniSki dekamiji, kamor so takrat pripadale ‘tudi Zupnije Sve&ina, Jarenina
in Sv. Lenart v Slov. gor. Skofijstvo je namred Ze 7. novembra vse dekane
kot svoije duhovne komisarie vladi javilo, in 29. novembra gubernii napro-
silo, maj ta duhovne komisarje naznani tudi svojim poverjenikom,

Posaimezni zapisniki so kmalu prihajali.- Pa wvlada je spoznala, da bodo
stroSki za nove Zupnije in krajevne kaplanije velikanski. Zato je Ze 24. de-
cembra 1782 (gub. ma ordinariiat 3. januarja 1783) 3kofijstvom naznamila, da
se bodo iz verskega sklada (ki se je v ta namen zloZil iz premoZenja odprav-
lienil samostanov) pladali samo Zupniki; za cerkve, poslopja i. t. d. pri novih
Zupnijah pa mora skrbeti patron, bodisi da je drZava, Studiiski sklad (iz preme-
Zenia 1. 1773. zatrtega reda D. J.) ali pa kak drgi patron.

Delo mi hitro napredovalo. Nekateri duhovni komisarii so bili precej po-
Casni, zopet je manjkalo to ali ono — tako n. pr- poSljc gubernij razpredclnico
7. junija 1783 nazaj, ker so manjkale v isti Zupmije juZno od Drave, ki bodo
po novi ureditvi Skofijskih mej prideliene sekovski Skofiii.

Doti¢na razpredelnica nam podaja slededo sliko: Popolnoma neprizadeia
ie samo Zupnija Mala Nedelia; samo povecane so tri Zupnije: Negova, Sv. An-
draz in Sv. Marjeta pod Ptujem. Sedmim Ze obstojeCim Zupnijam se prideliio
majlmi kosi iz drugih Zupnii; deli pa se 29, oziroma 30 Zupnij. Nagbolj priza-
deti sta Zupniii Jarenina in Radgona (oziroma Sv. Peter), pa le navidezno, ker
se Ze obstojete lokaliie ne smatrajo kot take, ampak $e wvedno kot deli Zup-
nije matice. O« izlo¢enih delov bi nekateri priSli Ze k obstojeCim Zupnijam, iz
ostalih pa se nai ustanovi 28 novih Zupnij in 12 krajevnih kaplanij. Med Zupni-
jami in lokalifami pa je raziika samo ta, da nma Zupnija .vsaj enega kapelana,
lokalija pa samo enega duhovnika, zadnjemu je bila tudi makazana manida
plada. S¢asoma so dobili tudi lokalni kurati ali krajevni kapelani formalno na-
slov: »Zupnikic.
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Dwvajset od na novo predlaganih tvorb je imelo nastati popolnoma v
okviru, ostalih 20 pa ie bilo sestavlienih iz dveh do petih Zupnij (zadnja:
Sv. Marjeta ob Pesnici). V dveh nekidaniih praZupnijah so imele svioje dele:
Sv. Jurij ob Pesmici, Zg. Sv. Kungota, Sv. Marjeta ob Pesnici, Sv. Trojica v
Slov. gor., Sv. Ana v Slov. gor., Lahon$¢ak, Polen$ak, Sv. Martin pri Vur-
bergu, Strazi§de (Sv. Barbara), Lajtersberg, Sv. OZbald ob Dravi; dve Zupniji
izven dosedanjega okvira (Sv. Lovrenc mad Ivnikom, Sv. Duh ma O. v.) Na
osmih krajih bi bile potrebne nove cerkve.

To je bil prvi nadrt. Spremenilo Se se je marsikaj. Le tam, kier so Ze vi-
karfi in kurati bili nastavljeni, so postali samostoini, kakor hitro so bile meje
popolnoma urcjene.

Pisarfenja je bilo mmogo. Nadrti politicnih oblasti so bili predloZeni ordi-
narijatu, nacrti dekanov zopet gubermifu.’ Spreminjevalnih predlogov je kar
dezevalo. Nekatere razpredelnice so se tudi zamuxdile, Zraven tega pa je vlada
z ureditvijo Zupnijskih mej spravila v zvezo tudi redovmnisko wvpra-
Sumnje.' Zato se moramo tudi s tem vprasanfem baviti, ker so bili s tem pri-
zadeti tudi samostani naSega ozemlja.

Z dvornim odlokom z dne 28. februarja 1782 je cesar dolodil, da se mo-
rajo samostanska posestva in glavnice v celoti porabiti za ustanovo verskega
ali Zupniiskega sklada, iz katercga bi se¢ naj posamecznim redovnikom izplade-
vala pokojnina; kar pa je odved in po smrti redovnih oseb-vpokojencev pa se
nai vsi dohodki verskega skiada samo in v celoti porabijo za prospeh vere
v dobrobit bliZnjega.*

Mesca julija istega leta se e ustanovila »duhovna divorna lcomisija« {(geist-
liche Hofkommission). Ravno ista je mapravila iz prerejevamja Zupnij Zupnij-
sko in samostansko ureditev. Po nienem mmenju je bil edini in najviSji smoter
vsakega samostana du$no pastirstvo. Skofie in deZelne vlade so morali pri
svoith predlogih za ureditev Zupnii tudi predlagati, kateri samostani se naj
obdrZijo za pomo& v duSnem pastirstvu.'® Takoi$nja odprava »nepotrebnih«
samostanov pa bi verski sklad preve¢ obteZila, zato so jih poCasi zapirali, v
kolikor je bila priloZnost, da so njih ¢lane vporabili drugod. Nowi kapelani
(cooperatores) so se morali izkliu&no, Zupniki in kuratie (krajevni kape-
lani) pa pred vsem izbirati iz mendikantov, akb so bili »zmoZni« za dusno
pastirstvo-’ Na ta nacin so sc¢ zdruzile pokioinine in place nastavijenih du-
hovnikov-redovnikov in varéevali izdatki iz verskega sklada. PoznejSa zati-
ranja samostanov niso imela ved toliko namena, da bi redovniki prenchali,
ampak da bi se z niihovim premozZeniem ojacil verski sklad.

1783. avg. 16. e poslala vlada gubernijem nalog, da se z ustanavljamjem
Zupnii maj zdruZi tudi obéno urejenie redovmikov, ker so redovniki tudi za-
naprej poirebni za duSoskrbje. Kateri pa se lahko pogreSajo, sc naj spoifio z
drugimi samostani. :

1. Po vpostavitvi movih Zupnij in kapelanii se duSoskrbje iako pommoZi,
zato pa so redovmiki Ze sedaj v pastirstvu izven samostanov. Taki samostani
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naj se pustijo in se naj samo tam skrcijo, kier so po ustanovitvi move Zupnije
ali po blizini drugih redovnikowv nepotrebni

2. V vsakem okroZju eme ali ve€ ur, kakor tudi v mestih naj ostanc en
samostan v dudnopastirsko pomoc¢, ako prostori to pripuscafo.

3. Vsi samostani, ki imajo 30 ali ve¢ Clamov, se naj vprihodnii¢ v dolo-
Eenem Stevilu (>numers clausus«) na polovico znizajo, pod 30 ¢lani pa na dve
tretjiini- Se pri mami$em Stevilu pa se maj nastaviio na Zupnije ali prestavijo
v druge samostane.

4. V »numers clausus« se ne smefo v8teti v pastirstvu nastavljeni redovniki,

5. V wvedith samostanih, ako fe tam obSirnejSe poslopie, se mai stari ne-
zmezm duhovniki nastanijo in tam svoio pokojnino uZivajo.

6. Starim Zupnikom (to se pravi: ma starih Zupniiah) naj se dosedanje
ustanove puskifo- Zato se maj tudi taki predlogi opustiio, po katerih bi bili taki
zupniki v svofih dohodkih prikraiSani in novi na Skodo starih zalagani.

Ti predlogi naj se izvedefo po dekanakih ali Skofiiskih vikarifatih.

28. avgurta zahteva gubernii na poidlagi tega naloga od Skofiistva

1. Natan¢ni izkaz s krstnim imenoim in priimkom duhovnikov, ki so v po-
sameznih samostanih dne 1. septembra . 1-

2. Imena vseh redovmikow, ki so pri ordinarijatu naprawili jzpite za duino
pastirstvo in je tudi prestali.

3. Zapisnik vseh redovnikow, ki so res v dusSnem pastirstvu, in

4, Kateri samostani nai se obdrZijo za pomod v pastirstva,"

1783. sept- 25. omenga vlada dvorni oklok z dne 12. t. m., po katerem cesar
zahteva, da se pri podeljenju Zupnij (beneficijev) mora gledalti samo na zmoz-
nost in vrednost duhioivnika, ne pa na to, ali je¢ posvetni duhovnik ali redov-
nik, akoravno se je na redovmike nemendikante (aveuStince, benediktince,
cistercijance) posebno ozirati; za novo ustanovijene Zupnije prositi imago pra-
vico redovniki in posvetni duhovniki.

1784. jamuarja 5. zahteva dvorni odlok seznamek wvseh Zupnij, katere pri-
padajo inozemskim 3kofom; zato nalaga gubernij 9. januarja sekovskemu
Skofu, naj favi vse one Zupnije, ki so v dosedanii solnograski Skofiji na Sta-
ierskem. 13. januarfa podlie ordinarifat zahtevani imenik; med njimi najdemo:
Svedina, Jaremina, Sv. Lenart v Slov. gor,. Radgona, Sv. Peter pri Radgoni,
Sv. Magdalena pri Radgeni (Kapela, vikariiat ali 1. kapl). Apade, Negova, Swv.
Benedikt v Slov. gor-, Sv. Anton v Slov. gor., Sv. Jurij na S¢avnici, Mala Ne-
delia, Sv. KriZ pri Liutomeru, Liutomer, Ptui, Sv. OZbald pri Ptuju, Sv. Lovrenc
v Slov. gor., Sv. Urban v Slov. gor., Sv. AndraZz v Slov. gor., Sv. Rupert v
Slov- gor., Sv. Marjeta pod Ptujem, Maribor, Sv. Peter pod Mariborom, Kam-
nica, Selnica, Vel. Nedelja, OrmoZ, Sredi§ce, Sv. Miklavz pri Ljutomeru. Razen
prediozefinskih Zupnii se navatata tukaj samo Sv. Peter pri Radgoni in Kapela.

1784. januarja 29. maznami gubernij ordinarijatu dvorni odlok z dne 18. ja-
" nuarja, da se naj vsa »beneficia simplicia« (nadarbine brez duSoskrbja, kakor
graiska in enaka) spremenifo v »curata« (z duSnim pastirstvom) ali pa porabijo
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v zalogo nowih Zupnij in krajevnih kaplanii. 12. februarja pa dvorni odlok z
dne 16. fanmaria t. 1., da se naj vsi predlogi gledde ustamovitev Zupnii zapiSeijo
v razpredelnice z zaznamovanjem okroZia, Skofife, dekanata; katera »bene-
ficia simplicia« se naj opustijo, kam pripadajo move Zupnije ali lokalije, ali h
kakemu samostanu ali posvetni Zupniji. Prve se mnaj utelesijo (inkorporirajo)
samostanom. Oridinarijii se maj pri tem ozirajo tudi na omne dele, ez
katere $e mimaio jurisdikciie, pa bodo miihovi Skiofifi prideljeni. Razpredelba se
naj ravna po Skofijah, me po deZelah. Ordinarijat pa odgovori, da je glede
redovnikov Ze odgovioril 27. septembra 1783.

4. aprila 1784 vposlie Skofijstvo movo razpredelnico vladi in ob enem tudi
imenik samostanov, ki so z ozirom ma duSno pastirstvo nepotrebni. Med
temi so:*®

Avgustinci na Muti z 22 duhovniki

Dominikanci v Ptufu z 22 duhovniki

Fran¢iskani v OrmoZu s 17 duhovmniki

Kapucini v Cmureku z 22 duhovniki

Kapucini v Ptuju z 22 duhovniki

Kapucini v Mariboru z 22 duhovmiki.

1784. junija 27. izda vlada nov dvorni odlok (gub. 15. iulija), po katerem
se naj ustanovitev mnovih Zupnij ne izvede posamezno, ampak v vseh deZelah
ob enem. Ker dje sekovska Skofifa svoje porolilo Ze oddala, $e je samo po-
trebno dostaviti Stevilo du$ onih mest, kier so se predlagale nove Zupnije.
To stori ordinarijat 23. fulifa in pravi, da ima v novopridelijenem delu svoje
Skofife samo tri veCja mesta:

Raldgona 1561 dus,

Maribor 3770 dus in

Ptuj 2288 dus,
kier pa nove Zupniie niso potrebne zaradi Stevila du$, ampak zaradi dvoinega
jezika, da bi se v eni cerkvi vrSila sluzba boZja nemski, v drugi pa slovenski.

Ker vlada (30. septembra 1784, gub. 7. okt.) zahteva, da movi Zupniki z
dusnim pastirstvom prevzamejo tudi veronauk (v veri in nrawi), se naj samo
taki predlagajo, ki so kot preparandi takozvani »Normalschulkurs« koncali in
imajo zato dokaze (Atteste, spricevala),

1785. junifa 18. ustanovi vlada na Stajerskem v celem 191 novih Zupnij in
krajevnih kaplanij, za na8 del blizu 60.*® Za natanno izvedbo pa dolota sledeco
»Allerhochste Hofresolution in geistlichen Sachen« (3tai. gubernij 30. ju-
nija t. 1)

Po predlogi porocila o upostavitvi Zupnii in uravnavi samostanov na Stae
jerskem z vsestranskimi opazkami duhovnib in svetnih uradov po guberniju
cesarju, je cesar zdaj pod 18. t. m. o tem sklepal in guberniju sporocil za na-
dalini wvod in izvod.
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Pri celi zadevi se naj ozira na dive glavni tocki: Prvid za ustanovitev
novih Zupnij in krajevnih kaplanii v prikl du$nega pastirstva in v zvezi s tem
za mnogotere natandnejSe pridelitve obCin, in drugic za ureditev samo-
stanov z ozirom ma sodelovanje v pastirstvi, za odstramitev nepotrebnih sa-
mostanoy in za dologitev osobja za one, ki ostamefjo.

Kar se tie prve tocke, obsega v prepisu $t 1 priloZena razpredelnica
kraje, v katerih se po cesarjevem povelju po znanih pravilih nastavijo lastni
dusni pastirii kot Zupniki ali krajevni kaplamni, ali se Ze obstojeCim Zupnikiom
morafo prideliti pomo&niki (cooperatores) v pomog.

U#upnijenje onih krajev, ki se morajo od svoiih dosedaniih oddalienih Zup-
nijskili cerkva lo¢iti in prideliti bliznjim, je cesar po $kofiiskih razpredelnicah
in po izjavah okroZnih uradov potrdil.

Ako se pri izvedbi pokaZe, da bi ta ali drugi kraj, ki fe bil pridelien Ze
kaki obstojeéi stari Zupniji, ali pa se taki, ki se bode ustanoyvila, lahko boliSe
priklopi, razume se samoobsebi, da se mai to zgodi po mmenju okmoZnih wradov
in dekanov; cesar namred Zeli, da se oblinam po krajevnih razmerah, kolikor
mogode v dusnem pastirstvi opomaoire,

Razmere sklada (»fundi«) vsai toasno me dovoljuicio, da se Se vedini ob-
&in, kjer bi nastava krajevnega dulnega pastirja bila dobra, takoj ustreZe. Zato
so se gubernifu maznanile nekatere opazke, po katerih bi se takim, ve&inoma
maniSim ob&nam, po krajevmih razmerah odgovarjajolim uZupnjenjem opo-
moglo, in kako bi se maj postopalo, dokler se s ¢asom moli zaloge ne zbolj-
$ajo in se tudi tem manje Stevilnim obCinam ne opomore.

Izvedba razpredelnic in seznamkov se po cesarjevi zapovedi maj virsi po

istem nacinu, kakior so se pozvedbe reSile, namred skupno od gubernija in
Skofiistva po okroZnih uradih in dekanih,
' Pri movih Zupnijah, krajevnih kapelanijah in pomocnikih gre za doloCitev
oseb in miihovih plag ter za stavbo potrebnih poslopii. Osebe se naj vzamejo
deloma iz redovnikoy, deloma iz posvetnih duhovnikov. V razpredelnici $t. 1
so veckrat oni kraji Ze zaznamaovani, na katerih se naj Zupniki in krajevini ka-
pelani vzamejo iz imenovanih samostanov, ki morajo potem obenem preskrbeti
tudi mogole potrebne pomonike. Nacelno se je sklenilo, samostamske du-
hovnike nastaviti na take kraje, ki pripadajo pod samostansko gosposko ali ki
50, izlo%eni od samostanskih Zupnij, Ze bili nastaviljeni. Ako je v razpredelnici
Se vel takih krajev z enakimi razmerami, naj se tudi tam nastavijo redovmiki
istega samostama, Cetudi niso v razpredelnici omenjeni.

Ker so redovniki za duSno pastirstvio Ze izpraSani, se morajo v spora-
zumu ordinarijata s samostanskim predstofnikiom izvoliti samo taki, ki so po
izpitu usposobljeni, in ti se naj takof mastavijo. Glede svioje odvisnosti od sa-
mostama se novi Zupniki in krafevini kapelani maj enako smatrajo, kakor oni,
ki so Ze v du$nem pastirstvu nastawvljeni,



Preureditey Zup mej in ustanovitev novih Zupnij na levem bregu Drave ob ¢asu Jozefa Il 45

Ostala mesta se lahko potem spopolijo z drugimi redovniki in posvetnimi
duhovmiki, pri tem pa se bode gubernij oziral posebno na duhovnike iz redu-
ciranih samostamov, da se na ta nacin resi zaloga pokofnin, ob enem pa jih
koristno porabi za drzavo in vero.

Pri svetnih duhovnikih se mora Zupniiski izpit ravmati po ob&nih predpi-
sih, ki veliaio za wvsa »bemeficia curata«. Gubernij bode v sporazumu z ordi-
narijatom za razpis movih Zupnij in krajevnih kapelanii, takoj potrebno ukrenil in
potem stavil svofe predloge za imenovamje z vednim ozirom ma duhovnike
zatrtih samostanov. Pri tem se Skofiistvo opozarja, da naj doloéno naznani gu-
berniju, katere move Zupnije in krajevne kapelanije hole zasesti z redovmiki
iz odpravljenih ali reduciranih samostanowv, in katere s svetnimi duhovniki.

Beneficijatom, ki naj prevzamejo duSno pastirstvio in so zaito sposobni, se
naj takoj podeli jurisdikcija in naloZi izvrSevanje sluZbe, kar je tolikio laZje, ker
na krajih beneficifatov so Ze potrebne cerkve in stamovanje in se njih spre-
menitev iz samih misariev v redne dudne pastirje lahko uredi brez zadrZka in
mnogih stro§kov. Ako pa bi nckateri bili nezmozZni ali radi starosti in bolezni
za dulno pastirstvio nesposobni, se mafj smatrajo kot deficijenti, in ¢e mimajo
nobene druge strehe, naj se spravijo s primernio pokojnino v oskrbo v $¢ ostale
samostane, kier bo itak dowviolj prostora, ko se¢ nekaj redovnikov nastavi v
dudno pastirstvo; njihova mesta pa se maj preskrbijo s sposobnimi osebami po
navadni poti predlagania omih, ki imajo na to pravico. S tem se obenem opo-
zori, maj se guberniiu naznani, kateri beneficijati so Ze nastavljeni v pastirstva
in kateri so za to mesposobni in se maj Z njimi postopa po cesarski naredbi, in
katere osebe bi se naj nastavile na mesto nesposobnih.

V guberniu doposlani razpredelnici velkrat zaznamovani izpostavljeni ka-
pelani in kurati, ki so Ze¢ v dusnem pastirstvu, stanujejo na svofih mestih in so
od svojih Zupnikov preskrblieni, se mnaj pustijo tam, ker Ze v svoii scdanji
sluzbi dejansko spolniuiejo dolocbe. V oble je samo treba doloditi, da jim Zup-
niki dovoliio izvrsevamje vseh Zupnijskih opravil na svofem mestu, da oprav-
liajo bozjo sluzbo celo leto na sviojih postajah in ne, kakor e tupatam v navai,
ob gotovih praznikih samo v oddaljeni Zupni cerkvi.

V razpredelnici $t. 1 navedeni takozvani kapelani in pri Zupnikih nastav-
lieni kooperatorii se naj, kolikor niso mesta Ze zasedena po ustanovijenih be-
neficijatih, vzameio samo iz redovnikov-mendikantov, seveda kolikor so po
izvirSenem izpitu sposobni, in sicer zaradi tega, ker je s tem dama priloZnost,
da se lazie izvede koncentraciia njihovih samostanov. Za prvo nabavo .po-
trebne obleke v njihovi novi sluzbi je cesar dovolil za vsakega mendikanta
30 fl, ki se iim izplagajo iz verskega sklada, kakor hitro bodo nastavljeni. Za
preskrbo novih dusnih pastirfev iz samostanov memendikantov je cesar dolo-
¢il, da movim Zupnikom in krajevnim kapelanom da prelat toliko, kolikor je v
svoli priznanici letno za niihovo hrano nastavil sam.
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Tozadevni izkaz je bil vposlan guberniju pod $t. 3 s pristavkom, naj se
naznani predpostavlienim in izstavlienim dusnim pastirjem, da bodo prvi ve-
deli, koliko morajo dati, drugi pa, koliko morajo dobiti.

Za ostale nove Zupnike na deZeli je placa doloCena s 400 fl., za krajevne

apelane 300 fl., za takozvane izpostavliene (eksponirane) kapelane 200 fl., za
pri Zupnikih mastavljene kooperatorje pa 150 il. iz verskega sklada, Samo-
obsebi pa se razume, da beneficijat, ki je doseday imel vedje dohodke, tiste tudi
zanaprei obdrZi, ker po ob&nem pravilu ne sme nihée v svoiih ustanovnih do-
hodkih biti prikrai$an.

Akoravno imajo krajevni kapelani nekai mamiSo placo, kakor Zupniki in
imago tudi mani$i Zupni obseg, so vendar v duhovni jurisdikciii Zupnikom po-
polnoma ecnaki, imajo vsa Zupna opravila in so enako kot Zupniki podrejeni
bliznjemu dekanu, na kar se posebno opozaria.

Potrebne cerkve in Zupni€a mna krajih, kier nastavljajo Se ostali samo-
stani svioje duhowvnike in se jfim prepusti patronat, morafjo preskrbeti ti samo-
stani po ob&nem pravilu patronatskih prawvic.

Prezupnjenja iz bivie oddaliene Zupnije v bliznjo po odobrenih predlogih
nai okroZni uradi in dekami takoj izvrSijo, 'da bodo prizadete ob&ine takoj de-
fezne miim namenjenih dobrot. Ako pa bi se pokazalo, da razmere tu afi tam
pri preiskavi niso resniéno in pravilno bile doloCene, se dovoli okroZnim ura-
dom in dekanom, da mapravijo svoje opazke in popravijo prvotne mogoce ne-
pravilne podaitke. Potrebno pa je, da se take pridelitve ob&inam naznanijo, da
vsaka ve, kateri Zupniii bo v bodo&e pripadala. To se e Ze sporo&ilo okroZnim
uradom in zapovedalo, da take preureditve Zupnij s soglasjem dekanov takoj
izvrijo in izvrsitev v teku 4 tednov porocajo. Ravnotako mai tudi w teku Stirih
tednov v soglasiu z dekani predloZijo svoje strokovno mmnenje za zboliSanje
razmer, ako bi se pri izvedbi izkazalo, da so se pri prvih poizvedbah glede
krajev vrinile kakSne nepravilnosti.

Razentega Se je bilo potrebno razglasiti:

1. da so nove Zupnije in krafevne kapelaniie od starih neodvisne in v ju-
risdikciji z niimi popolnoma enake;

2. da nove Zupnije mimajo mobene pravice do Stolnine, v kolikor $¢ ta
ostane, ampak morajo isto prepustiti in obraduniti s starimi Zupnijami;

3. tolnina za sv. krst preneha z zadetno ureditvijo za Zupnike in cerkow-
nike v celi deZeli. Zupniki, ki po niemem odpaku mislijo, da so pod kongruo,
naj to naznanijo, da se jim v utemeclienem slu¢afu nakaZe pristojna. odskodnina
iz verskega zaklada;

4. stari Zupniki ostanejo popolnoma pri ustanovlienih dohodkih, movi pa
se naj zadovoliijo s svojo placo;

5. podruznice in kapele na deZcli, ki niso obenem Zupne afi samostamske
cerkve, se v javni porabi v krajih z Zupno cerkvijo ali s poldruZnico presojaio
po istih nacelih, kakor veliajo za glavna mesta, ki jih ie gubernij Ze pred ne-
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koliko Casom razglasil. To se naznanja za oddajo potrebne jurisdikciie, kar se
fe sporoilo tudi okroZnim uradom. Razume se torej, da se nobenemu kraiu na
deZeli, ki ima samo eno cerkey, Setudi samo podruZnico, poraba iste ne sme
odtegniti.

Ker je wvedina preostalih samestanov imela vedie Stevilo redovmikon, ka-
kor je bilo v bodoce doloceno, se je marodilo, da se naj takof znizajo na dolo-
cemo Stevilo, da jim ne bode po izvedeni redukciii vzeta priloZnost za pre-
skrbo potrebnega prirastka dobrih duhovnikov. Vsi naditevilni, nagstarei®i in
naznezmoinejSi , ki sicer naj tudi naprej ostanejo v samostanu do smrti in se
po svoji moli pritegujeio redovnim duhovnim valilam, se naj zapiSejo v po-
sebni seznam z imenom in starostjo ter se mjih odpaxlek od leta do leta spo-
rota. Po smrti takega dosluZenca (emeritus) pa ne smejo drugega spreieti,
ampak nai se mamenjena redukcija izvede. Ako pa iz dolofencga $tevila za
samostan ta ali oni umrie ali se nastavi v duSno pastirstvo, smejo samostani
druge sprejeti in po dokoncanih $tudijah v generalnem semeniScu pripustiti k
obljubam, da boldo imeli vedno potrebni dorastek za samostan in za pastirstvo.
Ako pa imajo drugi samostani in redovi kakSno spremembo, se jim spreje-
manie movih ¢lanov mikakor ne sme dovoliti, dokler niso v drugih reduciranih
samostanih istega reda sposobni madStevilni ¢lani preskrblieni. Potrebni re-
dowvniki se naj vzamejo iz takil samostanov.

Samostani za koncentraciio ne smefo spreiemati novih ¢lanov razen iz od-
pravljenih samostanov, predstoiniki maj sami dolo¢ijo take samostane i. t. d.
Sicer pa maj gubernij pri dopustliivih razmerah takoj zafne samostane oid-
pravljati.

Kone¢no Se ie govor o redu za stuzbo boZzio v mamnjSih mestih, kier se najg
ravnajo po razmeral, Kjer pa so razni jeziki v rabi, tam se naj ozirajo na to
razmerjc z menjavo siuzbe boZie in pouka (pridige); sicer pa mi potrebno, da bi
v takih malih kraiih bila vsake pol ure masa in zato posebej mastavljeni du-
hovniki, ampak S$tevilo mas se naf ravna po Stevilu duhovnikov v dudnem
pastirstvie in v primernih wrah, da se lahko prebivalstvo vdeleZi sv. mase.

V nasem delu so razen Ze obstojecih vikarijatov in lokalij predlagani kragi
bili spreieti razen Sladkega vrha, Sp. Gradi$¢a in Cezamjevec; tudi za Velko
s se, kakior se vidi, S¢ le pozneje odlogili. 1z druge priloge zvemo, da fie viada
za tto, da s¢ skuSa za krajevno kaplamijo v Sp. GradiSéu namenjenih 471 dug
priklopiti eni ali drugi Ze obstojedi ekspozituri v jareninski Zupmiji (so ostale
do I. 1871. pri Sv. Jakobu, potem pa deloma bile uZupnjene k Mariji Snezni).
Za Radgono se je smatralo mepotrebno ustanoviti sloviensk o Zupnijo, slo-
venska sluzba bozZia se maj opravlia v Marijiini cerkivi v Rakgoni.

V marenberskem okraju biv3e labodske Skofije sc naj Sv. Pankrac, Sv.
Jernej in Sv, Ozbald (ob Dravi) z malim Stevilom du$ (369, 453 in 313) priner-
negSe drugam pridelijo.
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O Cezanjevcih pa tudi v drugi prilogi ni ni¢ omenjeno, bila je torej ta-
mosnja lokalija vendarle sprejeta?

1785. 31. julija vpraSa Skof gubernii, kako daled je Ze uspela ureditev Zup-
nij; akoravno do sedaj Se mi izvrSena, bi vendar on rad sodeloval.

6. septembra je Skofijstvio poslalo imenik diuhovnikov, ki bi se naj na-
stavili na movih Zupnifah in lokalijih; a ker e marsikje manjka Zupni§ée ali
cerkev, Se se me morejo takoj mastaviti. Od 1. 1783. je v du¥no pastirstvo na-
stavljenih 80 redovnikov v mowvi sckovski Skofiji. Med sposobninmi redovniki
so vsi Slovenci in vedina nemskih uporabljeni- 10. septembra pa omenia $ko-
fiistvo, da se predlogi z dne 4. aprila 1784 niso zgodili brez vzroka; zato ie
proti t. 3. 12. septembra 1782 izdanega regulativa in je memogode, da bi po
cesarfevemn odloku Sv. IIj in Sv. Jakob po $tevilu dus ne postali Zupniii z
dvema kaplanoma; e n duhovnik ne more tam zmagovati pastirstiva.

Na Skofovio vlogo z dmne 6. septembra odgoviori gubernij 12. oktobra 1785.
da se movi kurati Se ne morejo nastaviti, dokler cesar ne potrdi predlogov in
s¢ ne nakaze nithova plata. Dan pozneje, 13. oktobra Se dostavi, da se sicer
vzame ozir na $kofove Zelje, a Zupnii Se vendar ne sme razpisati. 20. oktobra
pa Se naznanja, da sc¢ pred zasedanjem novih Zupnij

1. morajo vsa oblastva (gosposke) izredi, ho¢ejo li pri mavadnih obvez-
nostih prevzeti cerkveno varstvo (patronat) ¢ez move Zupnije in krajevne ka-
pelaniie, pri ¢em bi dobili tudi pravico, predlagati nove Zupnike.

2. Na Zupnije, ki Se nimajo cerkve ali ZupniS¢a, se pred izvedbo teh ne
smefo Zupniki imenovati (in zastonj placevati). PaC pa se nai v najkraiSem &asu
napravijo nacérti. Ako manjkafo samo Zupni$éa, naj se vprasajo tozadevni du-
hovniki, bi se-li zadovoljili s kakim zafasnim stanovanjem.

11. novembra 1785 predloZi ordinarijat guberniju seznam onih Zupnij in
lokalij, ki bi se lahkio takoj zasedle, ker so tam Ze cerkve in za duhovnike
vsal zatasna stanovania — izvzeti so v sezmamu vsi pre$nii vikarijati in lo-
kalije. Za nas obseg majdemo v seznamu:

Zupnijo Swv. Trojica; pastirstvo prevzamejo tamo3nii avgudtinei.

Zupnijo Sv. Ana na Krembergu (manjkata Jola in Zupniice). Pred-
lagani: P. Placid Brunader, kapucin v Brucku za Zupnika; P. Adalbert Rind-
ler, kapucin v Gradcu pri Sv. Antonu, kot kaplan. (Zadnji je priSel tia
9, marca 1786 za pomozZnega duhovnika.)

Lokalija Steinhof (manjka vse! grajska kapela se mora razSiriti), Za
kurata je predlagan P. Bazilii Weneschegg (BeniSek), kapucin v Ptuju.

Lokalijo v Ivani$ovskem vrhu (manjka vse!) Za kurata predla-
gan: P. Franc Korper, kapucin in pridigar v Ptuju.

Zupnifo Sv. Duh na Stari gori (manjkata Zupni§®e in 3ola). Zupnik
predlagan: P. Firmijan Syrko, gvardijan kapucinov v Raidgoni; kaplan: Josip
Wrezel (Brecell), tacas kapelan v Syedini.
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Lokafijo Hum (manijlcata Sola in Zupnid&e): P. Kazimir Blatnik, franciskan,
ki je bil 1. 1782 pri ob¢nem izpitu v samostanu v Judenburgu, pozneje pa od
viade dne 5. okitobra 1784 dispenziran.

Lokalijo Sv. Lenart pri Veliki Nedelii (manjkata Sola in Zupnis$ée):
P. Anton Kramner (Kramar), minorit v Brucku.

Lokalijo Lahon¥&ak (manjka Zupni$¢e?): P. Alipii Grabmann (?Gratt-
mann), kapucin v Ptuju.

Lokalijo K o g (manjka samo 3ola): P. Oderik Ma3ek, minorit v Brucku.

Lckaliio Mihalovci (Svetinje): Jurii Urbani®, kaplan v StraBgangu;
je #e pri enem kionkurzu dobil prvi red.

Lokalijo J eruzalem (manikata Sola in Zupnii¢e): P. Diogen Mayer, ka-
pucin v Radgoni.

Slovensko Zupnijo v P tuju: Tamosnji minoriti.

Zupnijo Sv- Marka (manjkata Sola in Zupni$¢e): Tie se prestavita Zup-
nik in kapelan od Sv. OZbalda, ker se Zupnija Sv. OZbalda opusti.

Lokaliio Sv. Doroteie (Dornova): P. Gundislav Dernodnik, domini-
kanec v Gradcu. A

Lokalijo Polen§ak: P. Reginald Primic, dominikanec v Gradcu.

Lokalijo Bi§ (Sv. Bolfenk): Simon Heri¢, kapelan v Lucanah, Ze izpra-
San in sposoben.

Lokalijo Lajter$berg (manjkata Sola in ZupniSe lkie pa cerkev?]):
P. Gal Gathey, francigkan, t&. kapelan pri Sv. Katarini v Offenccku.

“Zupnijo Swv. Ulrih izven Maribora, ali slovenska Zupnija v Ma-
riboru: Josip Frauenburger, ki je Ze poldrugo leto provizor, me da bi do-
bival Zupnikovio placo; je Ze pri nekem konkurzu dobil 1. rexl.

Lokalijo Sv. Kriz pod (!) Kamnico (manjka Zupniide): Franc Mayr,
SieBenheimon beneficijat v Mariboru. Lokalija pa se je s 1. majnikom 1786
podelila P. Poli¢u, frandiSkanu.'” Mayr je postal prvi Zupnik pri S. Marjeti ob
Pesnici {OrozZen 1. 76)-

Zupnijo Sv. Marijeta (ob Pesnici): Zupnik: P. Ludovik Jakomini, bivsi
avgustinec-korar v Stainzu; kapelan: P. Lingl, kapelan pri Sv. JanZu v Sa-
kovski dolini. Pripis: Kot kapelan Jakob Schein, ker razen kapelana v Birk-
feldu mi med redovniki mobenenga kapelana, ki bi znal slovenski in bi bil
usposobljen.

Opomniti moramo, da so Ze tukaj nekateri poznejSi pripisi; tako Sv. Ama,
Steinhof, IvaniSovski vrh, Sv. Duh, Hum, Sv. Marko, Lajtersberg in Sv. Ulrik
pri Mariboru. ;

Sicer pa so $e vedno bili razni zadrZzki pri izvajaniu ureditve. Iz ragnih
porocil gubernij ni spoznal, so-li okroZni uradi pri urejevaniu Zupnih mej, vZup-
nitvi, izZupnitvi skupno z dekani postopali ali brez mfih. Zato je 24. novembra
1785. ukazal ordinarijatu, naj se wvse izvede v sodelovanju okroZnih uradov:
in dekanov. Kier se oba dela sporazumeta, naj se ureditev: takioj izvede. Tu-
patam pa so tudi prizadeti Zupniki ugovarjali in nasprotovali, zato zahteva
gubernij 9. decembra 1785, naj $kof temu odpomore; in 15. decembra, naj se

4
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Zupnikom zapove, da novo wvZupnjene kraje kolikor mogoCe prevzamejo s
1. januarjem 1786.

Vedina novih Zupnij je za€ela takoj delovati. Ze 15. marca 1787 so dobili
vsi izstaviieni (eksponirami kapelani, vikarji i. t. d.) pravico krsta in pogreba,
1o je samostoinost Zupnika. Kier pa je mamjkala cerkev ali ZupniSce, tam je
§lo seveda bolj pocasi. Pozneje so zaCele samostoino uredovati tudi one Zup-
nije, kier se je moralo cerkveno zavetisce (patronat) Se le ugotoviti, Ta ali ona
ustanovitev se je pokazala po prvi vnemi nepotrebna ali teZzko izvedliiva, po-
sebno ako miso ob¢ine same prevzele potrebnih stroSkowv, drugih zavezancev
pa tudi ni bilo; drZava sama pa je hotcla skrbeti e za duhovniSke plade.

Takoj po smrti cesarja JoZefa II. (T 20. febru_.=ja 1790) so se sicer Skofie
pri vladi pritoZili proti raznim naredbam cesaryevim, kakor je razvidno iz
seinega zapisnika duhovne dvorne komisije z dne 18. decembra 1790 o »pri-
tozbi radi nove Zupnijske razdelitve«. Zapisnik pravi, da se opravilo Zupnijske
ureditve ni enostransko po politiénih uradih izvedlo, ampak vedno skupaj z
duhovniS$ko oblastjo, to je po okroZnih uradih in dekanih, ter po deZelni vladi
in konzistorijih. Da se Stevilo novih Zupnii od viade obée ni pretiravalo, ampak
se samo ma potrebo skusalo omejiti, se kaZe iz tega, da se ie povsod od svetnih
in cerkvenih poduradov skoraj na polovico skr&ilo.” Ako se torei $kofie pri-
tozujejo o prevelikem pomnoZenju Zupnii, morajo svoie lastne predloge obZa-
fovati in Se celo zadovolini biti, da se je od predlaganih novih Zupnii smatralo
precej nepotrebnih, izrazenim glavnim pogojem neodgovarjajoCih in se je niih
izvedba odbila.

Sicer pa je bila zaukazama nadalina preiskava, &e niso nekatere nove Zup-
nije manj potrebne in bi se lahko odpravile, Ordinarijem in drugim prizadetim
krogom je bila s tem dama priloZnost, da stavijo svoje predloge in opazke glede
misije zaradi pritoZbe o razdelitvi Zupnii ie izvrsten, ker je Skofom na prosto
dano, da s sodelovanjem deZelnih vlad o dosedanii razdelitvi Zupnij ali za od-
boliSe razdelitve.

Kaj se je na to storilo, nam ni znamo.

Opombe.

1To je, take duhovniske ustanove, s katerimi je v zvezi dusno pastirstvo. * Grofu v
Blumegen pa Skof 18. decembra 1777 poroéa, da bode po moZnosti pri nameravanem vladnem
podijetju rad sodeloval. * Joseph Il und die aufiere Kirchenverfassung Innerdstereichs. Stutt-
gart 1908; str. 231 in nasl. ®Str. 241. °V graskem Skofijskem arhivu Se je mnogo takih
Zupnih obrisov seveda ve& ali manj idealnih in pravi legi posameznih krajev odgovarjajoéih;
med njimi pa se najde tupatam krasna Zupna karta. 71782, 21. julija, kakor sledi iz drugih
virov. 8Sek. Skofijski arhiv. ?Navedeni so le kraji, ki so sedaj v nasi drzavi. ® Gl tudi
Dr. Kusej st. 250—51. ?Comm ssio aulica in geistlichen Sachen na sek ordinarijat dne
16. aprila 1783: Krazevni komisijonelni zapisniki ptujski, ormoski in srediski se vpos-
liejo v mnenje. Ob enem se naj preisde, se li naj v cmureski Zupniji mariborskega okrozja
nova zupnija ali lokalija ustanovi na Velki in na Sladkem vrhu. (Ord.) *° Glej dr. KuSej str. 9.
Nan m. 238. “N.n.n.m.239. *N.n.n m. 245. **Na compelle vlade z dne 26. avgusta,
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gub. 11. septembra 1783. da se naj dne 29. aprila 1782 izdani obrazci pospesijo, odgovori
sek. ordinarijat 7. oktobra, da so isti Ze itak 21. julija l. 1782. oddani. '* Seznam glej Kusej
261 op. 1) **Orozen I, 5§, ima: P. Anzelm Belié. *7 Gl Arhiv fiir Kunde ost. Gesch.

Quellen 1. 4. (1850) str. 27. dalie, pos. str. 70. in nasl. ®Navajajo se Stevilke za Cegko in
Kranjsko.

K str. 4315;

Na naSem ozemlju so bili slededi samostani:

V Cmureku : Kapucini, ukinjeni 24. aprila 1788. Ustanove in ustanovlieni darovi so
znasali 5365 fl.

V Radgoni: Kapucini, so izumrli. Oba samostana sta bila sicer na levem bregii Mure,
a njih delovanje je segalo tudi na desni breg, v Slovenske gorice.

Na Muti: Avgustinei eremiti, ukinjeni 6. okt. 1785. Takrat je bilo v samostanu
6 patrov in 3 bratje; &sto premozenje 26.606 fl.

V Mariboru: a) Kapucini. Njih samostan je bil oddan 10. aprila 1784 minoritom, mino-
ritski samostan pa so nameravali porabiti v vojaske namene, kar se je tudi zgodilo; danaSnja
dravska vojasnica

b) Minoriti, ki so l. 1784. nastopili ded3éino kapucinov (sedaj franciskani).

V Ptuju: a) dominikanci. Samostan ustanovljen 1230, ukinjen, 17. januarja 1786
5 patrov 3 bratje. Cisto premozenje : 66.558 fl.

b) Minoriti: imajo predmestno Zupnijo.

¢) Kapucini, ukinjeni 6. marca 1786. Ustanove : 2932 fl.

V OrmoZu: Franéiskani, ukinjeni 5. aprila 1786. Ustanove: PremoZenje: 10.811 fl.

Pri Sv. Trojici v Slov. gor.: Avgustinci calceati; samostan se je ukinil . 1787 na prognjo
konventualov samih, ker njihovo premoZenje za preZitek ni izhajalo, darovi pa so bili redki.

Cerkev je postala zupna cerkev, prior in dva patra so postali dusni pastirji, 8 redovnikov je
bilo vpokojenih. Verski sklad je dobil samo 15.511 fl.

Razuntega Se sta bila dva Zenska samostana:

V Marnbergu: dominikanke, ukinjene 21. marca 1782, 24 redovnic. Verski sklad je
dobil 118.746 fl.

V Mariboru: celestinke; samostan ukinjen 2. aprila 1782, 17 redovnic.

Verski sklad je dobil 10.784 Il. (Po dr. Kuiej-u str. 279—284.)

Pri za pastirstvo ,,potrebnih“ samostanih bi se naj dosedanje stevilo redovnikoy znizalo :
Kapucini v Radgoni do sedaj: 30 zanaprej: 15;

Minoriti v Ptuju do sedaj: 19 zanaprej ostancjo;

Minoriti v Mariboru do sedaj 12 zanaprej ostanejo;

Avgustinei pri Sv. Trojici do sedaj 14 zanaprej ostanejo (sicer glej gori).

K str. 4319
(Dr. Kusej str. 261 op. 1)

Z dvornim dekretom dne 18. junija 1785 se nove kuracije dovolijo.
A. Zupnije:

Sv Trojica

Sv Ana v radgonski dekaniji

. Sv. Duh (Sv. Jurij)

. Ptuj - slov. Zupnija pri Minoritih

. Sv. Marko

. Sv. Ulrik pri Mariboru

O Lk LN

4.
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7. Sv. Marjeta
8. Sv. Martin

B. Izpostavljeni kooperatori :

C. Krajevne kaplanije:
. Volling-Velka (Marija Snezna)
. Sv. Duh v dekanatu Lipnica (na Ostr. vrhu)
. Steinhof
. Eibersberg (IvanjSovski vrh)
. Kulmberg (Hum pri OrmoZu)
. Sv. Lenart (pri Veliki Nedelji)
. Lahon&dak
. Kog (Sv. Bolfenk)
. Mihalovci (Svetinje)

10. Jeruzelem /

11. Sv. Doroteje (Dornova)

12. Polishak (! Polensak)

13. Krischdorf (Bis, Sv. Bolfenk v Slov. gor.)

14. Leitersberg

15. Sv. Kriz (nad Marib.)
in zraven vsi Ze obstojedi vikarijati in lokalije, ki tukaj niso v seznamu navedeni. Drude ku-
racije so bile Se le poznej dovoljene ali povzroZene.

NB. Navedene so samo nove zupnije v biSem solnogratkem generalnem vikarijatu, ne

pa v biviem lavantinskem delu. Sicer pa niso bile vse zgorej navedene tudi res izvedene.

00N OV N -
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° ° ° %
Zgodovina slovenskega petja v Mariboru.
H. Druzo vié& Maribor.

Doba cCitalniskega meSanega zborovega petja (1884—1914).

1. SplosSni pregled.
Ziveli so, ker so peli
in peli so, ker so Ziveli.

Z zgodovino mariborskega mesta je bilo zvezano zmirai tudi obmejno
ypra8anje. Dames je to drZzavnoobmejno mesto, pod staro Awvstrijo pa je bilo
narodnoobmejno mesto, ki je lezalo k temu $e ob vazni trgovski poti proti
morju. In po posesti celega tega ozemlja je hlepela politika nemsSkega naroda-
Nemskionacijonalni pisatelj Bartsch se izraZza o tem vprasanju sledece: »Kdor
nekaj resno in z vsemi silami hole, ta more to tudi doseci. Mi Nemci na juZni
meji moramo v sviojem ljudstvn staro domotoZje po Adriji tako krepko buditi,
da bodo postale te Zelie prave naravne sile. Ce enkrat vsi hofemo imeti prosto
pot do morja, potem si jo bomo priborili.« In v znamenju stalnega odpora proti
oznatenim stremlienjem memske ekspansivne politike je stalo vse. slovensko

* Prim. Casopis 1924, str. 80—100.
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kulturno delovanje v Mariboru, osobito od dobe takozvanega dualizma maprej
in iz tega vidika se ga mora tudi presojevati.

Po izgublieni voini s Prusi (1866) se je rawvnala avstrijska vlada po na-
Celu: Razdvagaj in vladaj! V tostranski drZavni polovici se je ustvarila podlaga
nem$kemu nadvladju, v onstranski polovici pa madZarskemu. S tem so se za-
Eeli narodnostni boji, ki so v Sloveniji nagli prvi odmev v taborih (1868—70),
na katerih je marod jasno stavil svoje zahteve, ki so bile v bistvu obnovitve
programa iz 1. 1848. Po kon&ani nemsko-francoski viojni 1. 1870-71 je zacel na-
rad¢ati vpliv Nemdije in kot reakcija se je pojavljalo Zivahno delovanje slo-
venskega Zivlia ma politi®nem polju. Uspeh mi izostal, kajti tekom dveh deset-
fetii so si priborili 3tajerski Slovenci Ze vse drZavne in deZelne poslanske
mandate na kmetih in posredilo se fe tudi, zastawiti $irjenje narodnega odpad-
nidtva po dezZeli. Narodnostni boj je bil med Casom mamre¢ Ze zelo narastel,
kaiti po sklenjeni Bismarckovi trozvezi (1879) je bila ustvarjena podlaga vec-
jemu vplivi Nemdije na avstrijsko motranjo politiko. Izmed vseh awstrijskih
Slovanov pa so trpeli pod vladno politiko izvestno mnajved Slovenci, kagti
nemski valovi so stremili proti Adrifi in treba je bilo, posluZiti se vseh sred-
stev, da se odpor malega slovenskega naroda uni¢i- In od vseh pokrajin slo-
venskega ozemlja sta spet Maribor in miegova okolica majtezje Cutila vedno
narad&ajoti pritisk masprotnika, ki je z viaxdno pomodcjo hotel v prvi vrsti one-
mogokiti vsak slovenski kulturni pokret- Ko bi se enkrat to doseglo, potem tudi
ne bi bilo ved goviora o kaki odporni sili naroda. V takem razpoloZenju so de-
lovali torej vsi mariborski slowvenski kulturni Cinitelii; stali so, rekel bi, v
stalnem boju za Zivlienski obstoj mariborskega in s tem tudi obmejnega Slo-
venstva, Pri tem je bilo treba $e posebnega, metodiSko-smotrenega postopa-
nja. »Zrtvujmo, postopajmo previdno, pogumno in wvztrajno; &e se ohranimo,
prisli bodo boljsi Sasi, drugade nas caka »robstvo«, pravi »Slovenski Gospodar«
feta 1897 in deset let pozmeje spet: »Sila je tolika, da bodo trenutki, v katerih
Zivimo, odloCevali, ali se ohranimo ali pa za¢nemo uwmirati.« In ta sila je ro-
dila v slovenskem mariborskem Zivilju ono odporno mod, ki ga ni resila samo
pogina, ampak pripomogla celo k movemu, mnepricakovanemu kulturnemu raz~
mahu. In jasna prica tega mapredka je ba$ zgodovina slovenske pesmi in
slovenske glasbe v Mariboru. Uprav: v dobi, ko je po posebni metodi izvrSeno
uradno liudsko $tetie mgotovilo mazadovanje slovenskega Zivlja ma bivSem
spodngem Stajerskem in osobito $¢ v Mariboru, ravno v tej dobi se da na
drugi strami ugotowviti bujni razmah slovenskega petja. Steviléno razmerje Slo-
vencev je bilo namre¢ v dobi zadnjih 30 predviojnih let v Mariboru siedede:

Leta 1880 je mesto Stelo zraven 16.000 Nemcev okroglo 2500 Slovencev.
Leta 1890 se je maStelo Ze za 200 Slovencev ved in 1. 1900 je bilo Stevilo Slo-
vencev okroglo 4000 {(napram 20.000 Nemcem). Leta 1910 je bilo-od 28.000 pre-
bivalcev le 3825 Slovencev. V tej 'dobi je $tevilo Slovencev na bivSem Spod-
njem Stajerskem v splo$nem padlo za 1.8%, kar je bila posledica neprimerno
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hudega mavala na slovensko ozemlje in osobito §¢ ma Maribor ter njegovo
okolico. (Splodni napredek slovenskega Zivlja na celotnem slovenskem ozemliu
je bil sicer navzlic temu vedji napram prefSnjemu desctletiu; razmerie je bilo
5% :1%). Ta splodni, celokupni napredek, v zvezi s potrebo povecanega od-
pora slovenskega Zivija v Mariboru in sploh na spodnjem Stajerskem, je imel
kot posledico ojaenje politicnega in kulturnega gibanja med mariborskimi
Slovenci. Ugodno je pri tem vplivala blizina Slovenskih goric, ki so dale Slo-
vencem Ze toliko talentov; pa tudi premestitev Skofijskega sedeza je bila v
narodnostnem oziru odlocujoega pomena.

Maribor je radi tega tudi v vseh dobah, od pocetka ustavne dobe pa tja
do izbruha svetovne vojne, zavzemal viodilno mesto v politi¢nih in kulturnih
vipraSanjih spednjeStajerskega Slovenstva. Kmalu po sklenjeni trozvezi je za-
Celo delovati tukaj Ze Slovensko drustvio za Stajersko (1882). Postavilo si ie
nalogo, potegovatli se za drZavijanske pravice Slovencev ter Siriti med na-
rodom potrebno politi¢no in gospodarsko izobrazbo. Nastala so drustva go-
spodarskega znacaja, ustamovile so se posojilnice in splodno drustveno Ziv-
lienje se je vsestransko pomladilo. In tako je tudi pevski pokret stopil v novo
razvojno fazo, kajti pokazala se je potreba organizacije slovenskega petja na
biviem spodnjem St2jerskem. Iz ptujskega Citalniskega zbora se je izcimilo
Slovensko pevsko drustvo s sedezem v Ptuju, ki ie imelo svoj prvi obéni zbor
in pevski nastop v Mariboru (1. 1884). S tem se fe pripozmala nekaka hegemo-
nija tega mesta, Namen druStva pa je bil, vzbujati Slovence iz narodnega
spanja fter jih pozivati iz tujih taborov. In to posebno v trgih in mestih. Na ta
nacin naj bi se okoli narodnega prapora zbirali in navdusevali narodnjaki in
narodnjakinje, tolaZili prvoboritelii in krotili nasprotniki. (Iz oklica v »Sloven-
skem Gospodariu.)

Da bomo lazje presojali pomen tega druStva za Slovenstvio sploh, moramo
predvsem poznati ovire, s katerimi se je¢ morala boriti tudi ta pevsko-kulturna
institucija ves ¢as sviojega obstanka. Uprav v mjenih pevskih prireditvah bomo
nasli mekako verno sliko celokupnega Cuvstvenega razpoloZenja slovenskegn
Zivilja in ugotoviti bomo mogli neko motranjo gonilno silo, ki je nasla svoj izraz
ba8 v petju in kateremu je vsled tega podelila: vso ono resniénost, prisrénost
in priprostost, katero so vselej obudovali tisti, ki so ga poslusali. Tudi na-
sprotniki so pripoznali, da Slovenci lepo in Cuvistveno pojo- In ta lepota ni slo-.
nela toliko ma umetniski ali pa tehniSki ‘dovrSenosti, kaijti k temu Se niso bili
dani predpogolji, pal pa je bila lepota utemeljena v iskrenosti Cuvstvovanja-
Ce pa govori srce, potem mora majti tudi petje svoi odmev pri posluSalcih- In
v ¢im vedii meri se je hotelo zaduSiti in onemogogiti nanovo vzbujeni slovensk?
pevski pokret, tem rajsi so Slovenci popevali. Nem$ka pevska drustva, katerih
ie bilo dovoli v vseh spodnjestajerskih memskih postojankah, se imela svoj
stalni dotok v uradni$tvu, uitelistvu, pa tudi v trgovstvu in obrtniStvu. Vsega
tega pri Slovencih ni bilo. Slovenske uradnike se je premescalo v juzne kra-
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jine in v nemsko ozemlic in slovenskega ucitelistva v Mariboru in drugih me-
stih in trgih sploh mi bilo in to po skrbi deZelne in mestne avtonomije. Med-
tem, ko so bili torej nasprotniki idelezni vsake pomodci, se je dosegel pri Slo-
vencih vsak napredek le po skrainem in poZirtvovalnem delovanju pocedincey,
torei po lastnem trudu in proti volii drZzavne uprave, da, v vednem boju z nje-
nimi predstavniki, ki nikoli niso smatrali slovenskega Zivija enakopravnega z
nemskim. Pri tem so kaj radi kazali na relativimo miZjo izobrazbo slovenskega
liudstva. Da pa je bila na tem kriva nem$ka uprava, ki je delila Slovencem
kruh izomike tako skopo, o tem se je 'spet previdno in namenoma mol&alo. »Po-
lozaj je pa¢ tak, da ¢as zahteva v maSih vrstah le qunake« (»Slov. Gosp.« 1906),
kaiti od wvseh strani so podpirala vlado in avtecnomne mestne organe $e razma
- nemSkonacijonalna bojna drustva pri raznarodovalnem delu.  Predvsem sta
bila to Schulverein in Siidmarka. Prvi je zgradil ckeli Maribora cel obroc¢
nemskih $ol in jih ma vsak macin podpiral; drugo druStvio ie pa zasledovalo
boli gospodarske cilie ter se bavilo s vipraSanjem nemskega naselievania na
nasem ozemlju; obi drustvi skupaj pa sta z wvsemi sredstvi krepili nemski
peveki element. Pridruzil se je v teh stremljenjih S¢ vsestransko organiziran
Volksrat, ki je skrbel, da je prihagalo ¢imdelij ve¢ nems$kih uradnikov in udi-
teliev potom drzavmne in dezelme uprave v maSe kraje. Na ta nacin so dobila
tudi razna nemska pevska druStva na naSem ozemliu svoj izdatni in stalni do-
tok, slovenskemu petju pa je bil v tem razmeriu otezkocen obstanek. O na-
menu nemskega petja pravi glasilo nemske Stajerske pevske zveze (Mittei-
Jungen des steierm. Simgerbundes 1896): »Die deutschen Gesangvereine Unter-
steiermarks gleichen einem Kranze trotziger Festen am  vielumbrandeten
Grenzwalle, deren Bewohner selbst bei Sang und Jubel des schweren Panzers
nicht entbehren konmen.« In na drugem mestu: »Die Fiihrer der steirischen
Sangerschait haben zu allen Zeiten und bei jeder Gelegenheit einen besonderen
Ehrgeiz darein gelegt, im Kampiec um die Erhaltung® des Deutschtums stets
in den ersten Reihen zu stehen.«*® (1896). Da je vlada ta stremljenia podpi-
rala, potrjuje tudi doticno glasilo samo, ko pravi: »Es wiire ungerecht und un-
dankbar zu leugnen, dall die regicrenden Gewalten in Steiermark dem deut-
schen Minnergesange stets eine wohlwollende Haltung erwiesen  (1896).
Tudi 1. 1902 v Gradcu prirejena velika 6. pevska slavnost celokupne nemske
pevske zveze je imela predvsem politicno ozadie.

Zraven nemskih pevskih drustev so bila Se razna telovadna in druga
drustva, katerih udie so bili v preteznem Stevilu rojeni Slovenci in ki so na
ta nacin oteZkocala razvoj slovenskega drustvenega Zivlienia.

* Bi se moralo glasiti: um dic Verbreitung.

** Pogled na vzporede nemskih pevskih prireditev na nasem ozemlju nas tudi o
tem preprica. Cedalje v vedii meri se je proizvajala boina pesem (Scharrlied) in pesem
nacijonalne vsebine; v tem oziru se je razvila posebna literatura in nemsSka pevska
dru$tva so pri nas bolj zasledovala nacijonalna, kakor pa pevsko-umetniSka strem-
lienja.
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Vsi ti faktorfi so s svojim smotrenim delovanjem hoteli spraviti slovenski
Ziveli v popolno nemdko kulturno in gospodarsko odvisnost. Slovenci so pa
v tej dobi pogresali zlasti velikopotezne organizacije, akoprav bi je bili naj-
bolj potrebni. Uspeh raznarodovalnega dela se torej mi javlial samo v. Mari-
boru samem, temvec ravno tako ob vsej jezikovni meiji, ki se je zacela opasno
pomikalti globlje v slovensko ozemlje. Leta 1884 omenja »Slovenski Gospodare,
da fje Maribor sicer »ve¢inoma nemsSko mesto, a resniéno je, da so le svoji na-
rodnosti zavedni Slovenci Se v manjSini, kagti povprek je ogromna vedina pre-
bivalstva vendarle slovenske krvi in poznamo hiSe, kjer ni miti enega pra-
vega Nemca. Ko bi nagi nemSkutarji postali narodnjaki, mesto bi bilo hipoma
slovensko.« Skrajni ¢as je torej bil, da je 1. 1899 ‘dogradila mariborska Posoijilnica
svioj veli¢astni Narodni dom, ki je bil odslej zatodiste in sredi$ée mariborskega
slovenskega Zivlja. V tem hipu se je namre¢ zaelo nepriakovano lepo razvi-
fati prepotrebno domace druStveno in druzabno Zivljenje. Pokazalo se je pri
tem, da so uprav v Mariboru podami vsi pogoji za kulturni razmah, kakor tudi
to, da se slovenski Zivelj ¢imdelj boli utrdi in povzdigne. Pred preselitviio v
Narodni dom je imela Citalnica, ki je bila dotlej edino shajali¥e domadih in
zunangih rodoljubov, stalne meprilike z nezadostnimi lokali.* Za vedje prireditve
s0 bili CitalniSki prostori premajhni in le s teZavo so se nasli v ta namen pri-
merni Jokali, ki so pa tudi bili v vedni nevarnosti, da se v zadniem hipu odpo-
vedo vsled masprotnih spletkarii.' Po odstopu Badenijevega ministrstva (1897),
ki je poskuSalo reSiti jezikovmo vpraSanje tudi praviéno in v prid Slovanom,
je mamre¢ zacela dobivati marodna mestrpnmost uprawv neznosne oblike. Da se
tem odbije ost, jc zahtevalo slovensko parlamentarno zastopstvio z wedjim
povdarkom upravno loCitev slovenskega ozemlja od nems3kega in pri tej za-
devi fe spet prisla v pretres pripadnost Maribora, kot obmeine postojanke.
Vladno-upravni organi in mestni magistrat sta sedaj skuSala zavirati drudtveni
razvoj pri mariborskih Slovencih z raznimi Sikanami. CitalniSke prireditve so
se dowviolievale dolgo Casa le v pogoini obliki, takio da so bile dostopne le za
ude in od mjih vpeljanc goste, Sesto celo proti posebni izkaznici;® plakatiranje v
mestu samem se je zafelo prepovedovati, istotako se wvsled prizadevanja
mestne uprave ni dobila ve¢ vojaska godba, niti za plesne velere i. dr. Navzlic
temu pa ie vendarle rastlo z meko mevzdrzno silo slovensko dmStveno in dru-
zabno Zivljenje, Stevilo obiskovalcev narodnih prireditev se ije stalno ve-
&alo in celi kulturni pokret je stopil v nekako novo razvojno fazo. Delalo se je

3 Citalnica ie bila v tei dobi nastanjena na Grajskem trgu §t. 1 in na to v Sloven-
ski ulici §t. 13 (v poslopiu dana$nje Kreditne banke).

4 Ve&inoma je bila to Gambrinova dvorana in Gambrinov vrt, pa tudi gostilniski
prostori na Aleksandrovi cesti 25.

® L. 1902 naznanja n. pr. Dramati¢no drustvo, da je dovoljen vstop k predstavam
tudi nendom. (»Slov. Gosp.«)
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vse bolj na tihoma, brez zunanjega hrupa, a temboli z veliko vztrajnostjio in
poZrtvovalnostjo.® Zraven drugih drustev, ki so nastala, je osobito omeniti
Dramati¢no drustvo in Glasbeno dru$tvo.

V kakem sploSnem razpoloZeniu je bil ves slovenski Zivelj v Mariboru,
nam na najlep8i nacin pojasnjuje pesnmitev, ki je bila zlo¥ena za otvoritveno
slavnost Narodnega doma in katere konec se glasi:

»Ob stoletia resnem koncu zdaj,

ko marod mag obupen bije boj

za jezik svoj, prostost, pravico svojo,
svetinje, ki Clovestva so majdraZie,
objema naj dvorana ta nas vse

v okriliu svojem, kakor mati dete

v mehko narocje sviojo jemlie varno,
kakor pod krilo svoje koklia zbira
pisCeta, kadar jastreb jim pretj sovrazni.
In naj ljubezen veZe bratska mas

do domowvine revne, v prah teptane,
da v duhu zrli jasnei$e podobe

bomo v prihodnosti neznani, temni.

V to nam pomozi Bog nebeski, mili,
trpinov mas Slovencev: se usmilil«

2. Citalnisko petije.
Tudi spomin bo koristil.

S tem geslom je zadel slaivnostni govornik ob priliki slavlja dvaisetletnice
obstoja. mariborske Citalnice (1. 1881) razvijati sliko prvega <italnikega delo-
vanja, ki je pomenil svojedasno velik razmah nacijonalne misli v Mariboru.
Hotel je poklicati s tem v spomin slavno dobo mladenitkega navdufenja in na
ta natin v rodoljubih vzbuditi veselie do movega dela v smislu stare tradicije.
In zares, nastoppila fje zopet doba Zivahneiega 'delovanja in s tem tudiobnove
pevskegazZivlienia.

Neposredni povod k oZiviienju &italniSkega petia ie dal prvi koncert Slo-
venskega pevskega drustva v Ptuiw, ki se je vrSil v Mariboru 1. 1884. Uspeh
te prireditve je bil vsestranski; oblinstvio je bilo mavduSeno in kmalu so se
nadli tudi pevcei in pevke, katere je zdruZil takratni ugitelj na Soli Lajtersberg-
Kréevinski, Gabrijel Majcemn, v pevski zbor.

Po skoraj desetletnem odmorn se je zadelo zopet z rednimi pevskimi va-
jami ter z vzgoio zborove discipline. Pevski zbor je v tei poetni dobi brojil

% Tako se n. pr. v lokalnih listih veCinoma ni porodalo o drustvenih prireditvah.
Ce se pa ie porocalo, potem se spet niso imenovala imena prirediteljev, pevovodij, na-
stopajoCih solistov i. dr. Kdor bi se hotel pouciti po teh podatkih, ne bi dobil tone
slike takratnega delovania. ’
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16 do 20 glasov in je bil prvislovemskimeSanizbor v Mariboru.
Kmalu je z uspehom nastepal in to pred vsem pri domadih prireditvah, ki so
bile Se preteZno druZabnega zmadaja. Priljublieni so bili druZzabni veceri z me-
Sanimi vzporedi, kakor: predavanii, pevskimi in instrumentalnimi tockami i. dr.
Prirejali so se tudi izleti v okolico, kakor je to delal 20 Tet poprej prvi CitalniSki
moski zbor pod MikloSi¢em. Kakor takrat, tako je bila ta uvedba Se bolj po-
trebna sedaj, ko pat¢ »nihce, kdor pozna razmere v mariborski okolici, si ne bo
upal trditi, da slovenska zavednost v njej raste, ampak nazaduje. Valovi nem-
Skega morja se razlivaio iz Maribora po okolici in treba jih je zajeziti-« (>Slow.
Gosp.«) Taka vrlo uspela pevska izleta sta se priredila v Ruse (1887) in v St. I'j
(1888). V Rusah je sodelovala pri proizvedbi koncertnega vzporeda tudi vo-
jaska godba. v St. Hiu pa domadi »Polakic.

V celi dobi CitalniSkega petia, od ustanovitve njenega mesSanega zbora pa
do nastopa svetovne voine, moremo v splo$nem razloCevati tri razvoine
perijode. Vprviperijodi, od 1. 1884 pa do konca stoletia, se opazuic
pri mariborskem CitalniSkem petin isto stremlienje, ki ga je zasledovalo tudi
ptuisko Slovensko pevsko drustvo. Petie je imelo namen, vzbujati rojake k na-
rodni zavesti in k ljubezni do slovenske pesmi. V petiu so dajali rodoljubi duska
svojim narodnim teznjam’® in okrog petia se je nekako sukalo druZabno Ziv-
lienje. So sicer bili tudi Casi, ko je petie vsled neprilik prenchalo ali pa delj
Casa hiralo, a vedno se je zopet vzbudilo k novemu Zivlienju. Pevske prire-
ditve so prav kmalu zacele dobivati obliko koncertov in sCasoma se je tudi iz-
cimil ol:iaini vsakoletni CitalniSki koncert, ki je bil Cesto posveden spominn
kakega narodnega veliaka, kakor m. pr. Vodnika (1888, 1890, 1894), PreSerna
(1892) in Slomska (1893, 1900). Na vzporedih takih prireditev so bili meSani
in moski zbori, solo-spevi in druge muzikalne tocke. Zraven vsakoletaczra ve-
likega plesz na dan 2. februarja, s katerim je bil zdruZen Se navadno instru-
mentalni honcert, ki ga je proizvajala v ta namen majeta godba, je bil zlasti
priljublien Siivestrov veler, kot druzabni vecer s sodelovanjem pevskeza
zbora. Kot solisti pa so v tei dobi nastopali pri Citalnidkih prireditvah: proi.
dr. J. Beziak, dr. B. Stuhec iz Ptuja, Antoniia in Marija StupSevi® in Sunkova.
Po vzpodbudi tamburaskega zbora Triglavanov v Gradcu se je 1. 1893 usta-
novil ¢italnidki tamburadki zbor in 1. 1894 se je osnoval pevski klub Van-
drovckov.” Pevovodie so bili v tej prvi perijodi: Gabrijel Majcen (1884
do 1889), losef CiZzek (1889—1890) in MiZko Nerat (1892—1893).

V movi tir jc priSlo mariborsko CitalniSko petie takrat, ko se je zacel Si-
riti sloves liublianskega Mati¢inega zbora pod Hubadom. Tudi tukaj se je uvi-
devala potreba smotrenega pevsko-umetniS$kega delovanja. Vsled propadania

7 Pele so se kaj rade domoliubne pesni, kakor: Ipavec: Slovenec sem; Hajdrih:
Jadransko morje; Vilhar: Domovini; Foerster: Slava Slovencey; Ipavec: Kdo je mar?
Volari¢: Eno devo i. dr.

8 Tudi v solisti¢nih meSanih kvartetih izven Maribora.
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Slovenskega pevskega drustva so se zadeli ojacevati lokalni pevski zbori in t
so sc laZie prilagodili novim wmetniSkim zahtevam &asa. In tako ic nastopila
tudi za mariborsko &italnisko petie nekaka druga perijoda razvoja. Ko
ie prevzel 1. 1899 vodstvo GitalnisSkega zbora Em. B eramn, novoimenovani
uciteli glasbe na drZzavnem moskem uéiteljis¢u, je ob&instvo prvi¢ spoznalo kra-
soto slovenskih marodnih pesmi, ki so se dotlej vse premalo uvaZevale pri
sestavi honcertnih vzporedov. Porotevalec v »Slov. Gospod.« piSe o tem:
»Pesni, ki so se pele, so bile vetinoma marodne. Odkar imamo novega pevo-
vodjo, strokovnjaka prve vrste, menavadno nadariencga mladega umetnika,
neguje naf lepi meSani zbor narodno pesem s posebno vmemo. Pa ve te
pesmice tudi tako peti, da brez baharije reCemo: devet mest prepotovavii ne
najdes takega petia.« Pevski zbor, ki je narastel na 30—40 glasov, je sCasoma
zacel mastopati pri obSirneje zasnovanih koncertih, ki so se prircjali osobito
v poletni dobi v prid druzbe sv. Cirila in Metoda in ki so se razvili v prave
narodne slavnosti. ZabeleZili so Cesto obisk do 2000 oseb in to zlasti iz bliZnie
in dalinje okolice. Pevovodije v tej zadnii predvoini dobi so bili: Emerik
Beran (1899), Aloiz Cizek (1900—1906), Ivan Zemlii& (1906—1909)
inHinkoDruzovic¢ (1909—1914).

V letih 1903—1904 je priredil Em. Beran 3¢ dva komorno-glasbena, vedera.
Na vzporedu so bili med dr.: Beeethoven-kvartet op. 18, Schubertov postrvke-
kvintet, Mendelssohn-kvartet op. 12, Dvorak-kvintet op. 77. Za intimno clasbo
pa Se obCinstvo ni bilo dovolj vzgojeno in tako so morali ti ve&eri zopet pre-
nehati. PoroCevalec v »Slov. Gosp.« piSe o tem: »Nam poStenim kritilcom se
dozdeva vedno, da so ti wmetniki v viSinah, mi pa grozno v nizavah. Pa to ni¢
ne de, treba je pri nas gojiti pravo umetnost in ob&instvo vaditi v tem oziru.«

Petie, ki se je gojilo v za&rtanih smernicah, je stopilo v novo razvoino fazo,
rrekel bi v tretio perijodo, ko se je osnoval 1. 1909 poscbni Citalnidki
pevski odsek. Bila je to nekaka samostoina pevska zdruzitev (v drust-
veni obliki), pa Se pod okriljem Citalnice. Pobudo k tej preosnovi je dal no-
tarski kandidat Ivan ASi¢, ki je bil tudi ves Cas predsednik pevskega odseka.
Stevilo peveev in pevk je vidno rastlo, udomadevati se je zadelo redno pevsko-
drustveno Zivlienje in pri poedinih koncertih je mastopilo Ze 60—80 pevcev in
pevk. Pevski odsek je 1. 1911 otvoril svojo posebno %olo za pevee-zadetniie,
kakor tudi 1. 1912 pevsko 3%olo za otroke, v katero ie pohaialo stalno 30—-40
otrok. Pougevala jih je uciteljica Antonija Stupca. Otroska pevska ¥ola je tudi
prirejala vsakoletne sklepne pevske mastope. V zvezi z novoustanovlienim
Glasbenim «drustvom je pevski odsek s svojim moSkim, Zenskim in meSanim

YKlub Vandrovckaov je bil jedro Citalniskega moSkega zbora ter je nastopal
pri raznih domacih prireditvah, gledaliSkih predstavah i. dr., osobito tudi v bliZnji in
daljni okolici, tako n. pr. na KoroSkem. Prvi muzikalni vodia je bil M. Nerat, ¢lani pa
so bili vselej naibolisi pevcei. Glavno zadado pevske zdruZitve je izvrSeval kvartet, ki
je obstojal v tej obliki do izbruha svetovne vojne.
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zborom prircjal vsakoletne koncerte vetjega obsega kakor tudi slavnostne

vecere, kakor: Gregordicevo (1907), Vrazovo (1910), Ipav&evo (1912) in
Slom3ekovo slavmost (1912). Istotako se je 1. 1911 na slavnostni nacin slavila

Citalni§ka petdesetletnica. Kot solisti, oziroma solistinje so v tej perijodi na-
stopali: Mira Devova, Foedransbergova, 1. A&, M. Druzoviteva in piamist
Trost.

In kaj se je pelo v celi dobi EitalniSkega petia, ki obsega ved nego petdeset
let obstoja? Na podlagi seznamka biviega &italniskega arhiva se da ugotoviti,
da sc je podala v tem Casu mariborskemu slovenskemu obimstvu malodane
vsa sodobna slovenska pevska literatura in e znaten del drugih slovanskih
skladb. Najveckrat najdemo zastopane skladbe dr. G. Ipavea (26), Foersteria (25)
in dr. B. Ipavca (18). Z ve&jim Stevilom skladb so $e zastopani: H. Volari¢, D.
Jenko, A. Nedved, H. Sattner, FleiSman, F. S. Vilhar, K. Masek, G. Rihar, J.
Miklo3i¢, A. Leban, F. Gerbi¢, Haidrih, Dr. Schwab, razen teh Se: Beran, Hu-
dovernik, AliaZ, Ferjan¢i¢, Adami¢, Prohazka, A. Lajovic, G. Krek, Risto Savin.
dr. Jos. Ipavec, Vogri¢, Stegnar, Tribnik, Kocijandi¢, Klinar, Klai¢, Juvanec,
V. Krek, Ig. Hladnik, M. Viluar, A. Sachs. Od drugih slovanskih skladateljev so
bili na vzporedih: Bendel, Bardl, Lisinski, Hvatek, Skraup, Slavik, Glinka, Ku-

hag, Zaje, Stockl, Walczynsky, Surzynsky, Ceh, Greganinov, Malat, Smetana
in Mokramjac.**

Spomiadi 1. 1914 se je vrSila slavnost v prosiave 500letnice ustoli¢enja
zadnjega horotanskega vojvode. Bila je to zadnja vedja prireditey v predvojni
dobi in na katere vzporedu so bile zastopane tudi glasbene tocke. ZdruZena so
bila pri tej znameniti in pomenljivi manifestaciji vsa slovenska narodna drustva
mariborska, pod okriliem »Zgodovinskega drudtva«. Nastopajoa wvelika zgo-
dovinska doba je na$la mariborske Slovence torej v politiénem in kulturnem
oziru Ze dokaj pripravliene. In med faktorii, ki so pomagali ustvarjati ta po-
loZaj, nc zavzema slovenska pesem bas zadnjega mesta.

3. Slovensko pevsko drudtvo s sedeZzem v Ptuju.

Med mariborskim in ptujskim pevskim pokretom je viladal vedno najoZji
stik. Mariborski &italniSki pevci so sodelovali pri ustanovitvi ptujske Gitalnice
1. 1564 in 1. 1884 so ptuiski pevci nekako dali izpodbudo k oZivlienju maribor-
skega petja, ki je bilo pred to dobo skoroda zamrlo. Ugodne pevske razmere,
ki so se po 1. 1880 zaclele razvijati v Ptuju, so dale povod ustanovitvi S1o-
venskega pevskega drustva, Rodila je to pevsko organizacijo tudi
Casovna potreba, kakor smo to videli Ze v sploSnem pregledu.

10 Obsirneje strokovne ocene teh vsestransko uspelih koncertov se nahajajo v
»Slov. Nar.« 1911 (17. marca) in 1913 (8t. 89).

11 Razen domadcih prireditev moramo 3e dodatno omeniti gostovanje ruskih pev-
skih zborov pod vodstvom Nadine in Dimitrija Slavianskega ob priliki turnejey
po kontinentu (1903, 1908).
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bile: Stanko Vrazova v Cerovcu (1880), Modrinjakova v Sredii¢u (1881) in
Fran Miklosi¢eva v Liutomeru (1883). Pri teh slavnostih je bilo petie Ze vaZen
faktor in so se te slavmosti radi tega bistveno razlikovale od starih taboiov.
Zbiral pa je pevce za sestavo vsakokratnega zbora ufitelj v Ptuju, dr, T o-
maZ Romih (* 1853), ki je Ze bil priznan kot orgamizator ptuiskega pev-
skega Zivljenia.** Ob priliki vrlo uspelega pevskega nastopa v Liutomern (1883)
s¢ je pa rodila misel zdruZitve vseh slovenskih peveev v celokupno pevsko
drustvo. Doba naj bi spominjala na prvo dobo Citalnic, ko se je tam veliko in
navduSeno popevalo in s tem vzbujala narodna zavest. Pag pa bi bilo treba,
prilagoditi 'ves pevski pokret movim zahtevam ¢asa in radi tega bi bilo tudi
treba posebne organizacije. Kjer so podani v to potrebni pogoii, naj bi se usta-
navljala lokalna pevska druStva; raztreseni pevski clementi pa naji bi se <
temi vred zdruzili v veliko, celoskupno pevsko dru$tvo. Na ta nadin bi se
narod vzgojil k petiu in pri veljih narodnih svecanostih bi bil na razpolago
tudi vedji zbor, ki bi odgovarjal podanim razmeram in zahtevam.

Pevske slavnosti (ozir- koncerti) Slovenskega pevskega drultva so se kaj
hitro udomacile. Razvile so se v nekake tabore v prenovlieni obliki, ter so
bile vsakoletna shajalis¢a slovenskega razumnistva in dijaStva. Bili so to uprav
narodni prazniki in dolgo Casa najodlicneiSe slovenske slavnosti po biviem
Spodnjem Stajerskem. Da se je tudi omogodil velik obisk, so se prireiali kon-
certi v poletnem Casu in to v dobi velikih pocitnic, najrajsi ob nedeljah ali praz-
nikih. Zbralo se je takrat na stotine, da, na tisoce posluSalcev. »Prijatelji, ka=-
tere je usoda loCila pred leti, so se shajali na tem svetem mestu slovenske vza-
jemmosli- Pri petju so se radovali, med saboj navduSevali in zajemali novih
modi za narodni boj. Slovenska pesem je v njih srcih vZigala novo ljubezen do
slovenske domovine. Pesem je zdruzZevala vse one, ki so sicer bili v javiosti
razli¢nega mnenja.« (»S1. Gosp.« 1902). Pevske nastope Slovenskega pevskega
drustva ije torej danes presojati predvsem z vidika nacijonalne vzgoje in manj
iz umetnostnega stali¥¢a. Pevci so mastopali ve€inoma v masah (100—200 gla-
sov) in poedini pevci so prihajali iz vseh wetrov; in te je bilo treba aa pod-
lagi generalne wvaje strniti v celoto.®® To se je seveda le deloma moglo doseci
in zaradi tega so se izbrale predvsem take skladbe, ki so se lahko izvajale z
vedjim zborom. Razpisale so se v ta namen vsakoletne nagrade za najprimer-
neijSe in najboliSe zborove kompozicije. Na ta madin so dobivali skladatelji
vzpodbudo k ustvarijanju, pevoljubnemu obCinstvu pa je bila podana prilika,
spoznavati najnovejSe prikazni na polju slovenske zborove literature.

** Pozneje ravnateli me3¢anske Sole v Krskem.

13 Potrebne pripravljalne vaje so se vcasih vrSile v vecjih krajih, kjer se je na-
hajalo v obliZju vec¢ pevcev.
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Tekom ved kot dvajsetletnega delovanja tega drudtva so se proizvaijale
skladbe naslednjih skladateljev in sicer po Stevilu skladb: A. Foerster (19), A.
Nedved (14), G. Ipavec (14), Volari¢ (9), D. Jenko (8), F. S. Vilhar (4), Haidrih
(4), Satiner (3), Vogri¢ (3), Zaic (2), Leban (2); z eno skladbo so bili- zastopani:
Kocijangi¢, Gerbi¢,Juvanec, Pahor in Adami¢. Od obseZnei§ih zborov s sprem-
lievaniem orkestra so omeniti: Foersteriev Ave Mariia in Venec Vodnikovih
pesmi ter B. Ipavéev Kdo je mar? in Na PresSernovem domu. Kot dirizenti so
nastopali: F. Gerbi¢, St. Pirnat, dr. G. Ipavec, F. S. Vilhar, dr. Gros, Fel.
Stegnar, H. Vogri¢, F. Jurkovi¢ in I. Zemliic.

I’ri prireditvah je sodelovala Cesto vojaska godba in ko so se v tem oziru
zalele javljati tezkoce, je bilo treba majeti druge godbe.Prvotna namera, zdru-
ziti sCasoma wvse slovenske pevee in vsa pevska drustva v celokupno zvezo,
se ni inogla izvrSiti, ker lega ptuiskega mesta ni bila pripravna za izvedbo tako
dalekoseZzne organizacije in Casovne razmere $e za to tudi niso bile dozorele.

Po velikem poCetnem razmahu je zacelo tudi to vaZno druStvo hirati in
1. 1904 je sklenil ob&ni zbor, prirejati odslej pevske slavmosti le Sc vsako tretie
leto. Pesati je pa zacelo drudtvo vsled prevelikih izdatkov, neprilik z orkestri,
kakor osobito vsled izpremenjenih ¢asovnih razmer. UmetniSki okus, ki se je
razviial tckom Casa, je zahteval pad Cedalie vedjega naglasevanja tega mo-
menta pri pevskih podavanjih; tej nalogi pa drustveni ustroj ni mogel zado-
stiti.** Leta 1911 je torej dru$tveno vodstvo sklenilo, da odslej ne bo veé pri-
rejalo velikih koncertov ter se bo preustrojilo v druStvo lokalnega znaclaja,
Formelno se drustvo sicer ni razpustilo, ker bi ne bila vlada nikoli ve& potrdila
pravil v takem obsegu, v kakr$nem so bila dotlej.

0Od svojih 16 ve&jih pevskih nastopov je Slovensko pevsko drustvo pri-
redilo v Mariboru tiri.-**Dokaz, kako tesno je bilo zvezamo delovanje tega
drudtva z mariborskim pevskim Zivliem, je Se ta, da se je vrSil — kakor smo
7e omenili — prvi ob&ni zbor s pevskim nastopom, kakor tudi slavlje drust-
vene dvajsetletnice v Mariboru.

V kronolo¥kem redu so bile v Mariboru naslednje prireditve Slovenskega
pevskega drustva: L. 1884: Koncert v gostilniski dvorani na Aleksandrovi ce-
sti & 25. Zbor ijec vodil dr. Gros, sodnik v Ptuju in pelo je okoli 60 pevcey in
pevk. Sodelovala je vojaska godba. Porocilo govori o zmagovitem nastopu
peveev ter pripominia, da se tako petje v Mariboru e ni slifalo.(Kakor ome-
njamo na drugem mestu, je ta koncert $e dal povod ustanovitvi mariborskega

1 Ustanovila so se med tem ¢asom Ze lokalna drustva, kakor v Celju, v Liutomeru,
na Vranskem i. dr. in oZiveli so &talniSki zbori. In s tem je Slovensko pevsko drustvo
tudi zadostilo svoiji nameri, dajati vzpodbudo k snovanju pevskih drustev tam, kier so
podani za to potrebni pogoii.

15 ()stali koncerti (pevski zbori) so se vrSili v Celju (1885), Ptuju (1886), Sloveni-

graden . (Trstenjakova slavnost, 1887), Krikem (1888), Celiu (1889), Ptuju (1891), So-
Stanju (1892), Ptuju (1895), BreZicah (1896), Celiu (1898), Ptuju (1902) in v RuSah (1907).
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Citalniskega zbora). L. 1890: Veliki koncert pri Gambrinu. Zborovodia Jurkovic,
naducitelj v Smarju pri Jel$ah. Sodelovala je ZelezniCarska godba, Porotilo
omenja, da je mestni svet sicer zabranil, da bi vkorakali udeleZenci z godbo in
z zastavami v mesto, da pa je bil navzlic temu zabeleZiti velik uspeh in veselo
razpolozenje. L 1893. Veliki koncert istotam. Zborovodja F. Gerbi¢. Sodelovala
ie ptuiska mestna godba. Porocilo razmotriva m. dr.: »Mi Slovenci imamo obilo
pesem, lepih glasov, pa za nekoliko olikano uho malo prijetno donecih glasov;
vzrok temu je ta, ker nimamo pevovodii, ki bi razumeli dovolj muzike. Ako ve
kdo mahati s taktirko in pevcem prvi akord podati, misli, da ije Ze mojster,
zdaj pa naj zbor drdra maprej, naj pevei krice, kakor dim liubo, da se le pri
zadniem takfu zopet najdejo. Zbor slovenskega pevskega druStva pa je po-
kazal, da je dobro izveZban, muzikali¢no olikan kor, ki e vso Cast delal svo-
jemu pevovodii. Se bolj kot moski zbor dopadel nam je me3ani.« (Slov. Gosp.)
L. 1904. Koncerlt v veliki dvorani Narodnega doma. Proslava dvajsetletnice.
Zborovodja H. Vogri¢. Sodelovala je celiska narodna godba. Od posameznih
drustev je nastopilo ljutomersko in pevei Glashene Matice v Ljubljani. Porocilo
se dotakne ncdostatkov in omenja glede proizvaianja m. dr.: »V tem oziru ni
bilo vse posredeno, ¢e pomislimo, da pri takih slavnostih nastopajo modi, ki
nridejo od vseh strani in katere ena edina vaja ne more strniti v celoto.« (Slov.
Gosp.)

4. Glasbeno drustvo.

Ko se je zaletkom movega stoletia zalelo razvijati slovensko dru-
$tveno Zivlienje v Mariboru, so osnovali v okviru Trgovskega drudtva pri-
iatelji instrumentalne glasbe posebni godbeni klub. Med ustanovitelii sta
bila trgovca M. Berdajs in Fr. Bure$, kakor tudi uciteli na Soli moske kaz-
nilnice Fgl. Stegnar. Gojila se je pred vsem salonska glasba v zascdbi za
francoski orkester. Ko so postajale razmere zastran sodelovanja tukaj3$njih
godb pri narodnih prireditvah ¢imdalje boli neugodne in se vojasSka godba
sploh m1 ved dobila, je bilo treba misliti na organizacijo lastne vecje godbe.
Osobito je potrebovalo tako godbo Dramati¢no druStvo za svoje predstave.
1z domacih slovenskih in &e3kih diletantov se je sestavil orkester na lok, ki
se je pommnozil pri veciih prireditvah $¢ z zunanjimi godbeniki, zlasti s ¢lani
Zeleznitarske godbe,.

Leta 1910 se je preosnoval godbeni klub v Glasbeno drudtvo, ki je
odslej nastopalo tudi $e v samostojnih koncertih. Pri teh so se proizvajale
&esto skladbe za velik orkester in na vzporedih so bili komadi iz slovanske
kakor iz svetovne literature.® Zaznamovale so te prireditve pod vodstvom

16 Tako n. pr. Mozart: Don Juan-ouvertura; Weber: Oberon-ouvertura; Smetana:
Uvod in kraljevi prihod iz »Daliborjac; Wagner: Bojna himna iz »Rienzi<; Offenbach:
Barkarola iz »Hoffmannovih pripovedke«; Meyerbeer: Kora&nica iz »Preroka«; Parma:
Intermezzo iz »Ksenije«; Beethoven: Larghetto iz 2. sinfonije i. dr.



64 Casopis za zgodovino in narodopisje.

svojega predsednika in kapelnika I v. Kowdelk e lepe uspehe in &asten obisk-
Porocilo iz 1. 1912 omenja, da je to »edina narodna godba v Mariboru, ki se je
tako izvezbala, da se lahko kosa z vsako mariborsko godbo.« {Slov. Gosp.)
Prirejali so se Se ljudski koncerti po gledali§kih predstavah (pri pogrnjenih
mizah) in v poletni dobi vrtni koncerti v Narodnem domu. Sodelovalo ie
drustvio twdi pri drugih prireditvah, zlasti ¢italniskih, in 1. 1911 je skuSalo Se
otvoriti posebno instrumentalno $olo.

5. Cecilijino dru§tvo za lavantinsko $kofijo.

V «obi 1. 1877, ko se je ustanovilo v Ljubljani Cecilijino drudtvio in jc za-
Cel izhajati njen organ »Cerkveni Glasbenike, je tudi v Mariboru sproZil Skof
dr. J. StepiSnik wstanovitev Cecilijinega drustva za podro¢ije svoje Skofije.
Razmere pa Se v Mariboru niso bile toliko dozorele, kakor v Liubliani, kier sta
Ze 'dalj Casa orala ledino Foerster in Nedved. Vsled tega ije ideja preosnove
cerkvenega petia zopet zaspala, ker previadovala so Se v tem oziru preved
nasprotna mnenja. Uspehi smotrenega delovanja za povzdigo cerkvenega petja
v. sosednih $kofijah, osobito v ljubljanski in graski, pa so vendar s¢asoma dali
ponovno pobudo, da se je ustanovilo 1. 1887 to prepotrebno drustvo tudi v
Mariboru.

Njegov ustanovnik je dr- Avgust Kukowvi& (1849—1889), profesor teo-
logije. Namen drustva je, gojiti in povzdigniti cerkwveno glasbo po tozadevnih
dolotbah. Ker se je drustveni delokrog raztezal me samo na mesto Maribor,
temved ma celo Skofijo, je bil poslovni jezik nemski in slovenski, tako da so se
mogli posamezni udje in drustveno vodstvio posluZevati enega ali drugega po-
slovnega jezika. Med mariborskimi druStveniki so se zbirali najboli§i pevci
obeh narodnosti in sodelovanie slovenskih pevcev je pomagalo posredno dvi-
gati umetnidki nivo &italniSkega petja. DruStveno, kakor muzikalno vodstvo
pa je bilo ves &as v slovenskih rokah in radi tega mora delovanje tega drustva
priti v poStev v okviru nase razprave.

Kmalu po ustanovitvi Cecilifinega drudtva se fje ‘osnovala drutvena
pevska Sola (1888). Ucni jezik je bil z ozirom ma lokalne prilike nem3ki. Uspeh
sistematiénega delovanja se je javil prav kmalu. Petje v stolnici se je po-
vzdignilo in Z mjim vred lindsko petie, kakor tudi petje pri Solarskih maSah.
Da bi se vzbujalo zamimanje za povzdigo cerkvenega petjia Se med duhov-
ni¥tvom cele Skofije, je kn. $k. ordinarijat postavil vprasamje o »vzrokih poje-
manja liudskega petia pri sluzbi boZji« med razprave pastoralne konference.
Da se pridobe organisti za gojitev cerkvenega petja po movo izdani cerkveni
pesmarici Foersterjevi (»Cecilija«), so se razpisala v ta namen posebna darila.
Dr. A. Kukovi¢ sam je pa mapisal v Cerkveni prilogi »Slov. Gosp.« (1886) po-
sebno »Kratko in lahko pevsko Zolo«, kot navodilo, kako je poulevati petie
po notah.
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NepriCakovan razmah je doZivelo petje v stolmici po nastopu Lud. H u-
dovernika kot stolnega pevovodie (1891). Z redko vztrainostio in z vse-
stranskim umevanjem svoje naloge je dosegel s prenovljenim zborom uprav
sijajne aspehe. Cecilijin zbor je kmalu slovel kot prvi mariborski pevski zbor
ter je Stel okoli 60 mnagbolisith pevskih moci. Redne tedenske vaje so trajale
sku'gno 5—6 ur. Ozivela je zopet pevska Sola za vzgojo maraScaja, v katero
je pohajalo okoli 30 detkov in 20 deklic. Pouceval jih je Hudovernik sam. Na-
meravala se je ustanoviti tudi Sola za organiste, do izvedbe tega nacrta pa ni
priglo in se je taka Sola ustanovila v Celiu (I. 1899).

S svolim stolnim zborom je Hudovernik mastopal tudi v koncertih in to v
kazinski, kakor tudi v grajski dvorani (1895, 1898). Na vzporedih so bile odli¢ne
cerkvene, pa tudi posvetne skladbe. Ob priliki oblnega zbora 1. 1900 j¢ pro-
izvajal v graiski dvorani Halleriev oratorii sv. Cecilije in v novi franciskanski
baziliki v obliki cerkvene prireditve vrsto znamenitih cerkvenih skladb sta-
reiSe in novejSe dobe. (Palestrina, Stehle, Mitterer, Bruch i. dr.)

Po smrti Hudovernikovi (1901) je nastopil sluzbo stolnega kapclnika
Franc Trop. Nadalieval je zapoleto delo zlasti v orgamizatoriSkem po-
gledu. Nanovo je vpeljal tradicijonalni koral, vezbal pevski naras€aj s tem, da
je oZivil pevsko Solo, proizvajal novejSe cerkvene skladbe, vodil tri poutne
te&aie za organiste!” (1904, 1907, 1909) ter 1. 1906 izvedel preosnovo Ceciliiinega
drudtva na ta nalin, da se je za okoli§ mariborske stolne Zupnije ustanovila
posebna podruZnica tega druStva, ki ima prevzeti skrb za cerkveno petje in
glasbo v stolnici, medtem ko se more glavno druStvio posvetiti svojemu pra-
vemu mamenu in delovati za celo $kofijo. Po njegovem prizadevanju so se
zeradile 1. 1907 tudi nove orgle v stolnici- Zraven tega je priredil ve cerkve-
nih koncertov in to zlasti ob priliki pou®nih tedajev za organiste. Pri tej pri-
liki so se proizvaiale vokalne in instrumentalne skladbe znamenitih starejSih
in noveisih mojstrov, kakor: Palestrina, Bach, Brahms, Haller, Rheinberger,
Thiel, Reger, Mitterer, Miillerhartung i- dr. Sodelovalo je pri teh prireditvah do
100 pevecev. in pevk ter do 30 godbenikov. Dosegle so splo$no priznanje in
kronika v uradnem Sematizmu poro¢a o eni teh prireditev: »Prostrana cerkev
je bila v vseh svojih delih napolnjena z izbrano publiko, ki je bila o podava-
njih uprav. presenecena. «

Leta 1913 je mastopil sluzbo stolnega kapelnika dotedanji koralist JoZei
Trafenik. Vsestransko priznanie si je pridobil s proizvajanjem obseZneisih
skladb in to povodom pontifikalnih mas$ kakor vi posebnih cerkveno-muzikalnih

17 Predmeti teh te&ajev so bili: Koralno petie, liturgika, nauk o harmoniji, zbo-
rovo in ljudsko petie, orgle in orglanje, klavir in klavirski pouk, in to v teoretski in
praktiski obliki obravnane. Predavatelii so bili razen voditelja, stolnega kapelnika
F. Tropa 3e: organist mestne Zupne cerkve in vodja orglarske %ole v Celju K. Bervar,
prof. teologije dr. Somrek in dr. Lukman, kn. k. rad revident F. S. Spindler ter

H. Druzovié. G
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prireditvah. Proizvajale so se m. dr. slovite Haydnove in Mozartove orke-
stralne mase (tako n. pr. Mozartova Ventanostna masa). Na vzporedih cerk-
venih koncertov (1914 in 1915) so pa bila slededa dela: Haydn: Sedem besed
na krizu; Cherubini: Requiem; Fr. Nagler: Junaski requiem; Mendelssohn:
Hymmus; J. B. Foerster: Stabat mater; Lassen: Domine salvum fac. Pri teh
prireditvah je nastopalo do 100 pevskih mog&i ter popolni vojaski sinfonitki or-
kester, ki je proizvajal Se Beranovo Zalobno sinfonijo in Elegijo. Kot solisti
so nastopali v raznih cerkvenih koncertih Cecilijinega drudtva: Stolni organist
Wagner, organist mestne cerkve v Gradcu Kofler ter H. Druzovi¢ (orgle);
ravnatelj filh. druStva Klietmann in uditelj vijoline na istem zavodu Schaub
(vijolina) ter notar ASi¢, dr. Stuhec iz Ptuja, Druzovideva i. dr. (petie)-

6. DelavskiizobraZevalnidrustvi.
a) Bralmoin pevskodru§tvo»Maribor«

Namen temu, 1. 1894 ustanovljenemu drustvu je bila gojitev druZabnega
Zivlienja v 'delavskih krogih, pospeSevamje vsestranske izomike dru$tvenikov
in gojitev umetnega petia. V to svrho je Citalnica prepustila dru$tvu svoje
prostore. Slovensko razummi$tvo je kazalo mnogo umevanja za stremlienja
tega drustva ter je rado obiskovalo drustvene prireditve. Ustanovitelj je bil
St SkerbinSeck, sprevodnik juZne Zeleznice. Drudtveniki so marljivo go-
iili petje, katero so vodili M. Nerat, Stegnar, Ciri¢ i. dr. Goijilo se je me%¥ano in
mosko zborovo petje kakor tudi tamburanje. Prirejale so se domace zabave s
pevskimi nastopi, vritne veselice, gledaliSke predstave, pa tudi izleti v oko-
lico, kakor v Ho&e, Ruse, St. Ilj, Fram, Kamnico i. dr. Korporativno se je
drustvo tudi udeleZilo pevskih prireditev Slovenskega pevskega druStva v
Ptuju in v Ru8ah ter imelo ves Cas stik s CitalniSkim pevskim zborom. Ko so
se druStvene pevske razmere poslabsale (od 1. 1906 naprej), je drustvo zalelo
prirejati poljudna predavanja za delavske in kmetske kroge.

b) Katolisko delavsko dru$tvo. (Katholischer Arbeiterverein.)

Ustanovljeno 1. 1895 v pospeevanje vsestranske izobrazbe delavskih slo-
jev obeh marodnosti. V drustvu se je osnoval tudi meSan zbor, ki je brojil do
30 &lanov. Gojil je slovensko in nem$ko pesem ter nastopal pri drustvenih
prireditvah in zletih v okolico- Kronika zabeleZuje mnogo prireditev, tudi igro-
kaze s betjem, ki so vzbujali pozornost, in arhiv vsebuje mnogo slovenskih,
osobito marodnih pesmi, pa tudi pesmi raznih slovenskih skladateljev. Pevski
zbor ie vodil do leta 1912 Ivan Marko3ek, za njim pa Jan, Bogovig,
oba profesorja verouka na drZavni realki.

7. Dramatiénodrustvo.

Gledaliska odseka Citalnice in drustva Maribor sta se zdruZila 1. 1902 v
Dramati¢no drudtvo. Zraven dramatskih del brez glasbe so se proiz-
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vajala Se taka z glasbo, kakor tudi operete. Omeniti so: Divii lovec, Lumpacij
vagabund, Legijonarii, Rokovnjagi, Zupanova Micka, Cevljar baron, Grami-
&arji, Rev&ek AndrejCek in od operet Mam’zelle Nitouche in Ti¢nik (Ipavec).
Priljubliene so bile otrodke igre s petiem (kakor SneguljCica, Trnjulica, Rde&a
kapica i. dr.) Predstave so se vrSile v veliki dvorani Narodnega doma in sicer
ob nedeljah popoldne ali pa zveCer; v nekaterih sezonah po trikrat, v drugih
po dvakrat na mesec. Muzikalni del je oskrbovalo Glasbeno drustvo, ki je tudi
igralo med odmori in po predstavah. Obisk je bil navadno zelo povolien, o0so-
bito popoldanske predstave so bile priljubjene pri preprostem ljudstvu. Go-
stovalo je drustvo v Celju, Ptuju, Ljutomeru, Slovenski Bistrici in Celovcu.
Velike zasluge si je pridobil za drudtvo v dobi, ko je vsaka vprizoritev slo-
nela navadno na ramah enega samega Cloveka, Fel. Stegnarja, kateremu je
ob¢ni zbor 1. 1913 tudi podelil v priznanje &astno Clamstvo.

8. 8olstvo.

Na mariborskih Solah, ki so bile podrejene avtonommi mestni in deZelni
Solski upravi, je bilo vsako slovensko petje izkljuCeno. Slovensko se je popevalo
zraven nem$kega edinole na drZavni gimmaziji, na drZavnem moskem udite-
1iis¢u, kakor i v zavodu 3Solskih sester. DrZavmna realka in deZelno Zensko udi-
teljis¢e, ter tudi vinorejska 3ola niso poznali slovenskega petja, Pa tudi na
gimnaziji je bila slovenska pesem pastorka in ko so se 1. 1889 otvorili utrakvi-
sti¢ni razredi, se je gojila za u¢ence teh razredov le slovenska cerkvena pesem.
Uc¢ni jezik za ta predmet je ostal nemSki in petje so poucevali nemSki uGitelji.
Na kako skupno javno nastopanje ni bilo pri obstojedih razmerah niti misliti in
porodilo iz 1. 1882 omenja n. pr., da so se ob priliki Jolske slavnosti v grajski
dvorani, kjer se je pred Cetrtstoletiem poprej oglasila prvi¢ slovenska pesem,
hoteli nemski dijaki pri slovenskem govoru odstraniti, kar je moral ravmatelj
zabraniti. Pri takem celoskupnem razpoloZenju so bili slovenski dijaki torej
navezani na lastno moc¢ in so goiili medsebojno zborovo petie in 0 zlasti v
dijaskem semeni¥du, kakor tudi v bogosloviu.!®* Slovenski abiturijentje <o pa
tudi veckrat prirejali pocitniske veselice izven Maribora, tako m. dr. leta
1887 v St. Juriju ob juZni Zeleznici, leta 1888 v Zalcu in 1892 v Ptuju- Glede
Solskega petia na gimnaziji se je obrnilo na bolje, ko je 1. 1911 nastopil ravna+
telisko mesto dr. J. Tomin3$ek. Pri pouku petja v niZjih razredih so se de~
1lili nem8ki in slovenski razredi in 3e le ta uvedba je pripomogla, da je tudi
slovenska pesem prisla do veljave. Stevilo u&encev, ki je obiskovalo pouk
v petiu, je narastlo na 200. Na drZavnem moSkem uditeljiSéu so v tem oziru
bile razmere v toliko ugodneje¥e, ker je pevski pouk obvezen in na vzporedih -
domadih Zolskih prireditev so bile tudi vselej slowvenske zborove skladbe.

13 Prircjale so se tukaj m. dr. tudi muzikalno-rctloriSske akademije Intimnega
znadaja.

5‘
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Javne prireditve veCjega obsega pa miso bile mogode radi nestrpnega razpo-
loZenja masprotnega &asopisia.

9.Zivljemjepisne &rtice.

Majcen Gabrijel, Rojen 1. 1858 pri Mariji SneZni. Kot ugitelj na ¥oli
Leitersberg-Kréevinski je bil 1. 1881 med ustanovmiki in prvimi u&itelii filhar-
moni¢nega drustva. V letih 1884—1889 pevovodja Citalnice ter ustamoviteli
nienega meSanega zbora. Bil je to prvi slovenski meSan zbor v Mariboru, V
letih 1886—1889 je poudeval klavir na u&iteljiscu. L. 1889 je priredil svedamost
v spomin bitke ma Kosovem polju, ki mu je povzrolila mmogo mneprilik od
strani vladnih orgamov. Od 1. 1891 vadni$ki uciteli in na to profesor ma udi-
teljisCu. Nabiratelj slovenskih narodnih pesmi za zbirko, katero je nameravalo
izdati nau¢no ministrstvo. Poleg SolskodidaktiSkih spisov je $e sestavil Solsko
pesmarico v treh delih (1888—1889). Zaloga Th. Kaltenbrunner, Maribor,

Cizek JoZef. Rojen 1. 1864 v Piltanju. Kot kapelan predmestne Zupnije
Sv. Magdalene se je udejstvoval na polju cerkvenega in posvetnega petja. Vodil
ie vec let CitalniSko petie- Sodobno porocilo pravi, da se »mora ugotoviti, da
naga Citalnica z malimi mo¢mi doseza uprav odlitne uspehe.« (SI. Gosp. 1890.)
Za njegovo »neutrudno in vsega priznanja vredno vodstvo CitalniSkega petiae
mu je izrekel CitalniSki obcni zbor 1. 1896 posebno zahvalo. Od 1. 1898 kot du-
hovni svetovalec in dekan v Jarenini.

Nerat MiSko. Rojen 1. 1872 v Mariboru. Kot pravnik in poznej$i sodni
avskultant orgamizator mariborskega pevskega in glasbenega Zivlienja. Vodil
petie v Citalnici in pri bralnem dru$tvu »Maribor«; ustanovitelj tamburaskega
zbora. Umrl 1. 1900 kot sodnik v Litiji, kjer se¢ je istotako udejstvoval na mu-
zikalnem polju.

Korel Henrik. Rojen 1. 1848 v Kosmonosu na Ce$kem. Absolviral. 1.
1867 konzervatorij v Pragi. Solocelist na gledaliséu v Gradcu L. 1880 mestni
kapelnik in organist v Chrudimu. PriSel v Maribor 1. 1881 kot ravnatelj novio-
ustanovljenega filharmonigkega drustva.'” Po odstopu je od leta 1885 maprej
viodil zasebno pevsko in glasbeno $olo ter v letih 1886—1890 tudi pouceval
glasbeno teorijo in orglanje na uditeliiS¢u. L. 1894 je bil kratko Casa ditalnisSki
pevovodja in wvglasbil je Gregorlicevo »Soli« (za moski zbor s spremljeva-

+ * FilharmoniSko drudtvo se je ustanovilo 1. 1881. VzdrZevalo je pred
vsem lastno glasbeno Solo, a stavilo si tudi nalogo, proizvajati v rednih (3) vsako-
letnih koncertih skladbe najznamenitejsih mojstrov, kakor: oratorije, sinfonije i. dr.
Ker so bila stremljenja tega drudtva umetnidka in vzgojna, najdemo med podpornimi in
izvrSujocimi. ¢lani tudi Slovence. V dobi najvediega razmaha je $tela  Sola okoli 300
uCencev. Ko pa je v zadnji predvojni dobi tudi v tem drudtvu, osobito v drustvenem
vodstvu, zadela odloevati nacijonalna struja, je bil to zaletek propadanja in 1. 1917 je
bilo drustvo, vsled pojemajo¢ega Stevila ulencev prisilieno, ustaviti svoje delovanie,
Drustvena imovina je po prevratu preSla v last Glasbene Matice. '
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njem), ki pa se menda mi nikier proizvajala. (Rokopis ie 'bil vposlal Glasbeni
Matici v Lijubliano.) Korel je uZival velik ugled kot strokovnjak in uditelj.
»Siidsteir. Post« piSe 1. 1894 ob priliki sklepnega letnega nastopa niegove Sole
sledece: »Iz produkcije Sole je sklepati, s kako vnemo se trudi g. X., povzdig-
niti napredek pri svojih udencih, tako, da doseze ¢im najved uspehov. Sad tega
njegovega delovanja vidimo povsodi v mestu, kjer se muzicira in poje. Po-
wsodi maletimo na ucence Korelove, ki slove kot majboljSe in majuporabnejSe
modci. Ugotoviti se mora, da se opazuje muzikalni napredek od tega dasa,
odkar je g. K. v Mariborun.« Umrl je 1. 1909 v Kosmonosu.

Hudovermik Ludovik.Rojen 1. 1859 v Zatifini. Nijegov muzikialni
talent sta razviiala sorodnik, Zupnik Hinek, ki je bil dober glasbenik, osobito
pa v dobi obiskovanja novomeSke gimnazije, takratni uditelj petja, sklada-
telj 0. Hugolin Sattner. Pod njegovim vodstvom si je pridobil lepo spretnost v
orglanju. Ze kot bogoslovec se je 1. 1881 udeleZil pounega tefaja za cerkveno
glasbo na Dumaju, kakor tudi pozneje v Regensburgu, Od 1. 1882 do 1891 je
sluzboval v Celju kot mestni vikar, ter slovel kot organizatori¢en talent, du-
hovit govornik in vsestransko izobraZen glasbenik, osobito na polju cerkvene
glasbe. Radi tega je bil 1. 1891 poklican za kornega vikarja in kateheta v Ma-
ribor, kier je masel lepo polie nadaljnemu delovanju. L. 1893 imenovan stolnim
kapelnikiom, je posvetil vise svioje moci in svofjo Zelezno voljo povzdigi cerkve-
nega petia v stolnici. Sodobni porocevalec piSe o tem (v »Slov. Gosp-« 1895,
1896): »Odkar je petie preosnovano, se prostori v cerkivi ob medeljah vedno
bolj in bolj napolnjujejo; med pevei je navduSenje veliko. Pevovodija pri svioji
zaposlenosti v Soli Zrtvuje vsako urico za blagor ideje, katero je sproZil.«
In na drugem mestu: »Cecilifino drudtvo vkljub neugodnim muzikalnim raz-
meram kaj veselo napreduje ter se vsi krogi prebivalstva zanj zanimajo. Ima
mnogobrojni zbor pevk in pevcev, kakorSem je malokateremu glasbenemu
dru$tva ma razpolago.« Kot ditalniSki odbormik se je H. tudi zavzemal za
povzdigo ondotnega petija, s svojim Cecilijinim zborom pa je prirejal koncerte
v kazinski in grajski dvorami. Slabotnega zdravija, je dolgo Casa bolehal in
1. 1901 podlegel wvelikim maporom, sredi najuspeSnejSega dela in v najlepsi
zivljenjski dobi. VeliCasten pogreb je prial o vsestranskem spoStovamiju, ki si
ga je pridobil s svojim delovanjem.

Hudovernik ni bil kot skladateli plodovit, pa pa so si njegove skladbe
priborile kmalu prilfubljenost. Kdo ne pozna njegove »Na%a zvezdac«? Uglasbil
ie Se GregorCiCeve pesnitve: Nazaj v planinski raj, Mojo sréno kri Skropite in
V celici. Zadnjo skladbo je izdala Glasbena Matica v Lijubljani (1907). Nekaj
cerkvenih skladb je priobemnih v muzikalnih prilogah Cerkvemega glasbe-
nika in 1. 1878 je iz8la v tisku, kot poCetno delo, Brilantna polka za klavir
(v samozaloZbi). Za priliko Slomsekove slavnosti (1900) je zloZil tudi Kantato
Slom$eku. (ObSirneji Zivljenjepis izpod peresa o. Hugolina Sattneria se na~
haja v Cerkvenem glasbeniku, 1901, t. 6)-
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Cizek Alojz. Rojen 1. 1869 v Pil§tanju. Kot kapelan je ma raznih sluz-
benih mestih gojil z vnemo zborovo petje, kakor tudi Ze poprej kot dijak in
bogoslovec. V dobi svojega sluzbovanja kot verouditelj na dedki medanski
Soli v Mariboru je bil v zvezi z delovanjem Hudovernikovim ter je nastopil
kot Citalnidki pevovodia ob priliki SlomSekove slavnosti in pri narodnih
slavnostih v prid Druzbi sv. Cirila in Metoda. O njegovem mastopu povodom
Slom$ekove slavnosti (1900) poro&a »Siidsteir- Post«: »OtroSki, modki in Zenski
zbor so ubogali s preciznostjo neutrudljivemu dirigentu; pevski del je bil
uprav umetnidki uZitek. Mariborska Citalnica je ta veter doprinesla sijajen
dokaz, kar zmore. V vrsti njenih ¢lanov so lepi umetnidki talenti.« Od 1. 1907
j¢ mestni Zupnik v Slovenjgradcu.

Zemlji¢ Ivan. Rojen 1. 1877 v Vidancih pri Ljutomeru. Kot sodni av-
skultant je bil v letih 1905—1908 &italniski pevovodia ter je sodeloval pri
komorno-glasbenih prireditvah. Nato je bil sodnik in predstoinik okr. sodiS¢a
v OrmoZu in od 1. 1923 je sodni svetnik v Mariboru in prvi namestnik zboro-
vodie Glasbene Matice.

Beran Emerik-Rojen 1. 1868 v Brnu. Absolvent ondotmega konzerva-
torija pod vodstvom skladatelja Lev8a Janacka. Ucitelj na istem zavodu in na
drz. uditeliigdu. Od 1. 1898 uditelj in od 1. 1917 profesor glasbe na drz. uli-
telfiséu v Mariboru. Od mjegovih skladb so objavili Novi akordi: Madrigal,
Vesna krasnaja in Podokmico; dve pesni za alt in klavir je zalozil J. Hofer v
Mariboru. Vedina skladb je v rokopisih, kakor: Meluzina (opera v treh de-
jangih), sinfonija za velik orkester, dva godalna kvarteta, tri slovenske mage
za mesan zbor in orgle i. dr. Proizvajale so se doslej, vefinoma pod vodstvom
skladateljievim, sledeCe skladbe za velik orkester oz. za zbor: Tri legende
za velik orkester (Brno, Maribor, Liubliana, Zagreb), Idila (Maribor, Celje),
Dumka in scherzo (Maribor), Zalobna sinfonija (Maribor), Hymnus, za soli,
zbor in velik orkester (Brno), Kantata za zbor in orkester (Brno), Madrigal
(Maribor), ter maniSe instrumentalne sklakbe, zbori in pesni- Strokovne ocene
se nahagafjo v listih: Nova doba 1920 §t. 36, Marburger Zeitung 1920 $t. 109, 57;
1914 §t. 185, 1909 §t. 142, Grazer Volksblatt 1914 3t. 628. Untersteier. Volks-
zeitung 1912 §t. 32 in v Brmskih listih.

Trop Framc. Rojen 1. 1871 v OrmoZu. Leta 1902 je bil na cerkveno-
glasbeni akademifi v Frieburgu (v Svici). Od 1. 1901 do 1913 stolni kapelnik in
vodja Ceciliiinega pevskega zbora. Priredil je nadaljevalne tecaje za organiste
ter sodeloval pri pou¢nih teajih v Gorici, v Ljubljani in na Trsatu. V pri-
gznanje njegovih zaslug ga je imenovalo Cecilifino druStvo 1. 1913 za Castnega
Clana. Od tega leta naprei deluje kot Zupnik pri Sv. Marjeti pri Rimskih
toplicah.

Stegnar Feliks. Rojen 1. 1842 na Brdu. Se udejstvoval kot ucietlj na
rudnigki Soli v Idrifi (1863—1872) ter ma modki kaznilnici v Ljubljani (1872 do
1897) vsestransko, tako na pedagoSkem, Solsko~orgamizatoriSkem, drustve-
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nem in glasbenem polju. V Ljubljani je bil v stiku z Glasbeno Matico in s Ce-
cilijinim dru$tvom ter bil pevovodja dru$tva »Slavec«, Kot uditeli v mogki
kaznilnici v Mariboru (1897—1908) se je istotako uveliavlial na razlicnih pa-
nogah narodno-kulturnega Zivlienja. Vodil je Cesto Citalniski zbor ter zbor
drustva Maribor pri veselicah in zabavmnih vecerih, ter bil odbornik in izyr-
Sujo¢ ud Glasbenega drustva ter Cecilijinega drudtva. Mnogo zaslug si je pri-
dobil za muzej Zgodovinskega drudtva ter za Dramati¢no drustvo. Zadnjemu
drustvu je bil opora v reZiiskih in muzikalnih zadevah ter v letih 1909—1914
predsednik in Castni Clan., Istotako vsestransko je bilo literarno delovanie
Stegnarjevo. Sodeloval je pri uciteliskih, mladinskih in drugih listih, objavlial
spise didaktiSke wsebine, sestavljal ucila in izdal 1. 1878 liudsko%olsko pesem-
sko zbirko »Sopek micnih napevov za olo in dome (R. Milic, Lijubliana). ZloZil
je Sc sledeCe moSke in meSane zbore: Pevska radost, Slavec in pevec, Obla-
kom, Nagrobnica, Plemstvo, Na§ me3an zbor, Dneva nam pripelji Zar. Razen-
tega Sc priloZznostne skladbe in pevske vloge za igre. V Solskem letu 1897-
1898 je tudi pouceval petjc in orglanje ma uditeljiSéu. Za svoje zasluge je bil
odlikovan s papezkim redom Pro Ecclesia ter z zlatim zashuZnim kriZcem.
Umrl je, neumorno delaven do zadnjih dni, leta 1915.

Trafenik JozZef Rojen 1. 1871 v St. Florijanu pod Bodem. Od 1. 1913
stolni kapelnik, zborovodja Cecilijinega drustva ter organist stolne cerkve.

Druzovié& Hinko. Rojen 1. 1873 v St. Juriju ob Pesnici- L. 1898 do
1899 cCitalniski pevovodia v Ptuju, 1899—1902 na konzervatoriju v Gradcu, 1904
glasbeni uditeli in 1917 profesor glasbe na mariborskem motkem udieljigéu.
Ucitelj petia na gimnaziji (1905—1918). Zadniji Citalniski pevovodja v letih
1909—1914.

10. ZavrSetek

Mariborski muzikalni pokret je prehodil od svojega pocetka (1858) pa
tia do nastopa svetovne vojne, torej v dobi ve¢ nego pol stoletja, rekel bi, vse
razvojne stopnje, katere opazujemo tudi v razvoju glasbene umetnosti sploh.
Razvijalo se je vse maravnim potom, pod vplivom podanih okoli$¢in. V dobi
prvega ustavnega Zivljenja je bilo petie nekak izraz vseoblega razpoloZenja,
torej v sluzbi oZivljanja narodnostne ideje. V hipu, ko so nastopale narodnostne
borbe in je bila pozornost rodoljubov usmerjena na politi¢no stran, je moralo
stopiti petie v ozadje. Pridla je doba splo§nega druZabnega in pevskega mrt-
vila (1870—1880). Ko ie ¢as dopuital, da se je zadelo razvijati druzabno Ziv-
ljenje, je stopilo petie zopet v prenovljeni obliki na dan. Razvijalo se je od-
slei iz druZzabnega faktoria v umetmi§ko smer in v tem oziru najdemo v Ma-
riboru zastopano malodane vso sodobno slovensko literaturo in v instrumen-
talni glasbi zopet vse oblike, od enostavnega diletantskega ansambla pa do ko-
morne glasbe in velikega sinfon. orkestra. V celotnem muzikalnem udejstvova-
nju se opaza torei neko nevzdrZzno hotenje in v celem ustroju zopet neka notra-
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nja organizatoriSka sila, ki je takoreko¢ wvzrastla iz podanih lokalnih okolis€in.
Vse muzikali¢no Zivljenje je zadobilo s tem nekak znacilni domagi kolorit, vsled
Cesar ugotovimo Ze lahko danes, da je povojna doba v svojem novem ustvar-
janju le tam ubrala naiuspesneiso pot, kjer se je drzala podanih smernic in kjer
ie zapoceto pot kratkomalo nadaljevala.

In ta zanimiv in samobiten del slovenske glasbene zgodovine poklicati v.
spomin, je bil namen tega spisa.

—0—

Literaturainviri:

Zapisne knjige Slovanske &italnice (od 1. 1884 naprej).

Zapisne knjige Slovenskega pevskegadrusStva v Ptuju

Zapisna knjiga Bralnegain pevskega drultva Maribor.

Zapisne kniige Cecilijinegadrultva.

Slovenski Gospodar (1882—1907), Straza (1908—1914), Siidsteiri-
sche Post in Siidsteirische Presse (od 1881 naprej).

Cerkveni Glasbenik (Organ Cecilijinega drustva v Ljubljani, 1887—1914).

Novi Akordi (Glasbeno-knjiZzevna priloga).

Diccezanska kronika v Personalstand des Bistums Lavant (1898
do 1916).

Marburger Zeitung, razni letniki.
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LA 4 4

Zemljevid arheoloskih najdis¢ v Sloveniji.
Dr. Balduin S ar ia, Beograd.

Iz oklica, ki je tiskan na drugem mestu, je razvidno, da namerava »Unio
academica«, mednarodna zveza akademij znanosti v Bruslju, izdati zemlievid
arheoloskih maidis¢ po vsem anti¢nem svetu. Tega zemljevida me bo izdala
ena sama akademija ali pa kak$na posamezna drZava, kakor je svoj Cas m. pr.
berlinska akademija izdala ogromno zbirko grikih in latinskih napisov (Corpus
Inscriptionum) ali pa lat. slovar (Thesaurus linguae Latinae), temve¢ izvrSitev
tega prevaznega zomljevida se je narodila posameznim v Uniji zastopanim dr-
Favam za niih ozemlie. Tudi obe akademiji kralievine SHS, Akademija nauka
v Beogradu in Jugoslavenska Akademija v Zagrebu, sta v&lanjeni in tako je
prvoimenovana akademija v Beogradu prevzela izdelavo zemlievida za Jugo-
slavijo. Naiprej izideio zemljevidni listi onih pokrajin, kjer je doslej relativiio
najvet gradiva mabranega, mamre Solin z okolico in severna Slovenija s
Ptujem kot srediSCem.

V omenjenem oklicu smo se obrnili do SirSih krogov, da nas pri delu pod-
pirajo s porodanjem o majdis¢ih in najdeninah. V maslednjem hoemo nekoliko
poiasniti cilj in mamen takega zemijevida in z nekaterimi zgledi osvetliiti do-
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sedanje delo. Tu bo treba nekoliko globlie poseéi in pokazati vsaj glavne
smernice, kako v novejSem ¢asu raziskujejo pred- in zgodnjezgodovinsko dobo.

Kdor hodi dames po masih mmzejih, dobi mnogokie vtis, kakor da so Ze
zdaj ali vsaj do nedavna to za pravo zbirke posebnih paradnih predmetov, da
se lahko muzej Z mjimi postavlia. Zato so skupaj spadajode najdenine, posebno
iz grobov po navadi razkosane in posamezni komadi urejeni po obliki ali po
snovi. Od srede preteklega stoletia so zaCeli vsaj predzgodovinske naidenine
urcjati po onih znanih treh dobah (kamenena, bronCena in Zelezna), vendar se
niso brigali za okol§¢ine, v katerih so se starine nasle. G. Wolff je nekod
dovtipno oZigosal 10 vedo, &e§, da je bolj Altertiimerforschung ko Alterfums-
forschung. UpoStevanje treh razvoinih dob pa vendar pomeni prvi poskus,
starine po njih lastnih znakih kromologino urediti. Utemeliiteli predzgodo-
vinske kronologije, uspesni raziskovalec razvoja posameznega oroZia, orodia
in okrasia, pocetnik takozvane tipoloSko-kronologi&ne metode pri
prazgodovinskem izsledovanju je bil nedavno umrli $vedski prahistorik Oskar
Montellius, ki nam je v obeh svoiih osnovmih delih: »La civilisation pri-
mitive en Italic depuis 1 introduction des métauxe, Stockholm 1895 in 1904
sqq. in »Die vorklassische Chronologie Italiens«, Stockholm 1912 pokazal me-
todo, ki ie danes postala skupna last znanosti. Izhajajo¢ iz Almgrenovih raz-
iskovanj o fibuli je nem8ka veda izdelala na podlagi tipolos§ko-kronologitne
metode postopek, Cigar cilj je dognati, kod so bili posamezni tipi razSirieni.

Res da je kulturmna zgodovina ba$ z uporabo te nove metode mogla na-
predovati za ogromen korak, vendar taksSno, rekli bi, samo antikvariéno poj-
movanje vede, ki slede¢ edino mednarodno-prirodoslovni smeri, ne gleda praw
ni¢ na narode, ki o vendar nosilci posameznih kulturnih vrednot. — Tako poj-
movano starinoslovie, pravimo, ne more in ne sme biti konéni smoter pokra-
jinske arheologije. Lahko je pat sredstvo v dosego smotra, toda nikdar samo
zase smoter. Prava veda mora posamezne kulturne pommike spraviti v zvezo
z nosilci takratne kulture, postati mora zgodovina v pravem pomenu besede,
In tako so ma podlagi tipoloSko-kronologi¢ne metode v zadniih treh desetletiih
nemski ucenjaki izgradili novo metodo, ki nam omogoda, da porabimo predzgo-
dovinske starine za reSitev zadnijih in najteZjih vpraSan;.

Pred vsemi so trije moZje, ki so kot konni cilj najstarej§i domaci zgodovini
postavili naselitveno zgodovino oz. arheologijo (Besiedlungsgeschichte oder Be-
siedlungarchiiologie) in izpopolnili tozadevno metodo: K. Schuchhardt, K. Schu-
macher in (. Kossina. Ta nova nasclitveno-arheoloSka metoda obstoji bistveno
v tem. da zdruzuje rezultate jezikoslovno-histori¢nega raziskovanja z arhcolo§-
kimi izsledki, in G. Kossina je v svojem leta 1895. objavljenem predavaniu: »Die
Herkunft der Germanen« prvi porabil novo metodo in programatié¢no na njo
pokazal, CeS da se je lotil poskusa, domaco arheologijo spraviti v zvezo z zgo-
dovino in mnogostevilnim v nasem stoletju iz domacée grude izkopanim stari-
nam odvzeti takoreko¢ mjihovo brezosebnost (Subjektlosigkeit). Ta mova me-
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toda, ki so jo glasoviti u€enjaki, kakor znani zgodovinar Eduard Meyer ali du-
najski prahistorik M. Hoernes pobijali kot preuranjeno in $e nedozorelo, si je
kon&no priborila priznanie in S$teie posebno med mlai§o generacijo izkljuéne
pristase. Pomagala je tudi pri raziskovanju zemlje same. Kajti ko se je ugoto-
vila tesna zveza med posameznimi naselitvenimi oblikami in predzgodovinskimi
kulturnimi stopnjami ter med geografsko-topografitno kakovostio najdisc,
lahko iz popolnoma drugih vidikov preiskujemo zemljo. Zato so tudi problemi,
kako nai pri delu postopamo, dancs drugaéni kakor nekod. Saj Ze tudi izko-
pavanje samo zahteva 'danes vse kaj drugega kakor Se nedavno. Zato imajo
pa tudi izkopine, ki so dozdevno neznatne in bi po prejSniih mazorih morebiti
niti ne zasluZile, da jih postavimo v muzei, ¢ smo jih po omenjeni metodi
ugrabili materi zemlji, mnogo visjo znanstveno vrednost, kakor premnogi ved
ali manj paradni predmeti, ki so stali drag denar in so priSli v muzej takrat, ko
se je pad za&elo zbirati »starine« brez ozira na to, odkod prihajajo. TeZko je
wpati, da najdemo v nagih krajih predmete izredne umetniSke ali materijalne
vrednosti; dobro vemo, da imamo po navadi samo skromne stvari, ki pa imajo
vendarle svoj pomen, <e jih opazujemo v zvezi z materjo zemlio, kier so bili
najdeni.

Jasno je, da ta nadin raziskovanja domade grude ne sme ostati pri najde-
ninah iz oredzgodovinske in rimske dobe. Tudi doba preseljevanja narodov, o
kateri glede na%ih krajev literarni viri skoro popolnoma molcijo, sme od nase-
litveno-arheoloske metode, me bomo rekli preved, vse pricakovati. Saj se
bo dalo menda samo na ta nadin pojasniti, kedaj in kako so Slovani zasedli to
ozemlie, kako so se naselievali bajuvarski kolonisti, pred vsem pa, kak3na je
bila nadalina usoda prei$njih romanskih prebivalcev.

Dopsch je v svojem epohalnem delu: »Wirtschaftliche und soziale
Grundlagen der ecuropiischen Kulturentwicklung von Caesar bis Karl dem
GroBen« (I, zv. 2. izd., Dunaj 1923, II. zv. Dunaj 1920) ponovno povdaril konti-
nuiteto (nepretrganost) zgodnje serednjeveSke in rimske kulture. Da velja to
nadelo dobrien del tudi za nase kraje in da torej med anti¢no in srednjevesko
kulturo ne zija noben tak prepad, bomo dokazali pozneje ob zgledu, ki smo
ga dobili iz naSega zemljevida. Zato jc obZalovati, da od Unije nameravana
arheolotka karta ne bo ved oznadevala srednjeveSkih majdis¢. Marsikatera
todka v kulturni kontinuiteti v na%ih deZelah bi se dala morda pojasniti. KakSen
uspeh ima lahko naselitvena arheologija, nam dokazujejo premnoga dela ber-
linskih zastopnikov te struje. Razen obeh razprav o staroslovanski keramiki,
kakor sem porotal v zadnjem letniku naSega »Casopisa«, opozarjam e na
imenitno delo Georg Kriigeria »Die Siedlung der Altslaven in Norddeutschland.«

Kot najblizii in najvaZneisi cili naselitveno-arheoloSkega raziskovanja, ob-
enem pa tudi kot izhodid¢e za nadalinje delo moramo smatrati sestavo zem-
lievida arheolo3kih najdis& Tak zemlievid s svojimi pojasnili bo
tvoril podlago in oporo naselitveni in kulturni zgodovini, najbolie po malinu,
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kakor je to pokazael K. Schumacher v svojem velikopoteznem delu: »Sied-
lungs- und Kuiturgeschichte der Rheinlande«, Mainz 1921—1923. Temu pogla-
vitnem pomenu, ki ga ima zemljevid, bi moral po mojem mnenju biti pridru-
zZen Se drug namen. Na zemljevidu bi namre¢ ne smela biti oznalena samo
tista mesta, kier smo se z lopato dokopali do starin, torej ved ali manj slu-
¢ajna mesta, zemljevid naj marvel kaZe tudi vse skoro brezStevilne sledove
na zemeliski povrsini, sledove starodavnih naselbin, cest i, t. d., ki ginevajo
vedno bolj in boli pod plugom, ne da bi jih moglo znanstvo prej Se zajeti. Si-
stemati¢no preiskovanje vsakega kraja bo nedvomno prineslo 3e lepih rezul-
tatov, tnda to je delo, ki presega moli posameznika. Tukaj bi bilo treba or-
ganizirati neko krajevno sluzbo, ki bi dovajala vse vesti o najdi&cih kaki de-
lovni centrali. V deZelah, kijer imajo organiziranc sluzbe konzervatoriev zgo-
dovinekih spomenikov, ne bo v tem oziru nobenih teZav. Drugace pri nas. Res
da smo v Sloveniji v primeri z drugimi pokrajinami nale drZave Se precej na,
dobrem, rer imamo tozadeven deZelni urad, toda manjka nam Se tozadevnega
zakona o Cuvanju starin, da bi se pokrajinski konzervator mogel pri svoiem
delu nanj sklicevati. Zato se bo vse nase raziskovanje moglo opirati pag le na
dobro voljo in prostovolino sodelovanje posameznikov.

KakSen torej bodi zemljevid arheoloskih najdis&? Da res doseZe svoj na-
men, je jasno, da njegova podlaga ne more biti samo kak zemljevid v glavnih
obrisih z mavedbo rek in krajev, kakrSen je n. pr. P. Schlosseriev o najdi$¢ih
vzhodnega Pohorja, objavlijen v »Deutsche Rundschau fiir Geographiex,
XXXV. letnik, 12, zvezek.

Ce ho&e zemljevid, kakor smo zahtevali, podati posamezna majdica v
zvezi z morfologijo pokrajine, mora biti predvsem teren z vsemi podrobnostmi
kartograficno oznaden- In tu je pad majpripravnej$a podlaga stara avstriiska
Specijalka 1:75.000. In te smo se tudi mi posluZili, ko je bilo treba na mestu
zunaj v terenu kaj oznaciti ali pa na podlagi objavlienih porocil. Seve je $e
viprasanje, ali pa bo 3pecijalka tudi tvorila podlago za koné¢no redakciio zem-
lievida, ali pa &e me bo bolije kazalo, porabiti karto generalko, ki ima vedie
merilo (1:200.000), posebno ker bi na 3pecijalki ostali premnogi, zlasti zelo
gorati kraji, popolnoma prazni. Odlogitev ne bo tako preprosta in bo padla
Sele tekom izvr3evania.

Za §tiri zemljevidne liste s Poetovijem kot sredis€¢em pa se nedvomno pri-
porofa vsled gosteiSe maselienosti, da vzamemo $pecijalko, samo bi morala
biti bolj bleda, da bi se posamezne oznagbe bolj videle. Nekateri pomembne;jsi
kraji, n. pr. Poetovio, Celeja i, t. d. morajo dobiti podrobne (detajlne) karte s
spremljajotim besedilom. Toliko zadostuj, kar se ti¢e kartografiéne podlage!

Oznalbe bi morale z ozirom na razne kulturne periode biti napravliene v
raznih barvah. V splo§nem se bomo pri predzgodovinskih najdeninah smeli
drZati onih treh dob, h katerim pride kot ¢etrta rimska doba. Da bi posamezne
neolitske kulture 3¢ nadalje razlodevali po naCelu, da se ostro omejena kul-
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wrna ozemlia kriicio s popolnoma doloCenimi narodi ali plemeni, to pri nas
za sedaj me prihajia v poStev. Znanje o tukaj$njem neolitiku je $e¢ premajhno.
Pag¢ pa bo po mojem mnenju treba v eni to¢ki iti preko onega trodobnega si-
stema, in sicer v Zelezni dobi. HalStatska in laténska perioda, torej stareiSa in
mlajSa Zelezna doba, dobiva v na$ih krajih vedno boli plasti¢ne oblike, v ko-
likor se tite paleoetnologije. Sprememba kulture je prinesla tu obenem spre-
membo prebivalstva ali vsaj novo gornjo plast z naselitviio novega mnaroda-
llirski Panonci so se morali umakniti Keltom. Ta za naSe kraje tako vaZna
sprememba mora dobiti svoj izraz tudi na zemljevidu, VaZnejSa je kakor mo-
rebitno razlikovanic med mlajSo kameneno in bronfeno dobo. Zato sem vzel
sledece barve:

kamenena doba: rumeno,

bronasta in halStatska doba: zeleno,

Jaténska doba: modro,

rimska doba: rdele.

Marsikateri novi spoznatki o etnografskih razmerah v predzgodovinskih
&asih se bodo dobili iz takega zemlievida, samo da imamo enkrat izdelan ves
bivsi spodnjestaijerski del. Tako se bo dala dolo&iti meja med Panonci in Kelti,
oz. moénejSa ali slabeia plast ilirskega Zivlja med Kelti, seve pod pogojem,
da prinese ponovmno preiskovanje zemlie $e nadaliniih rezultatoy. Kaiti 'da je
bil panonski iezik razliCen od keltskega, za to imamo zadosten dokaz v Ta-
citevem spisu Germania c. 43. Pa tudi za toneiSo razmejitev rimskih provinc
Noricum in Pannonia ne bo loditev posameznih predzgodovinskih kultur brez
pomena, kaijti meje rimskih provinc so se vsaj prvotno prav gotovo ozirale na
etnografske razmere. Ko so Rimljani zasedli Regnum Noricum, ki se je gotovo
raztezalo samo tako dale€, koder je keltska plast prevladovala, so pustili stare
razmere in meje nedotaknjene. Res da so to Sele problemi in objektivni znan-
stvenik mora biti pri vsem problematitnem oprezen. Toda <¢e holemo priti
preko naSega danasnjega znanja, se moramo vendar pribliZati tudi tem pro-
blemom. Ce hofemo pri svoiih izkopinah samo to maijti, kar se je spoznalo Ze
na drugih najdiscih, bomo pad le redko masli kaj res novega, in picel bo dobitek,
ki ga odnese zgodovinska veda.

V nasicdmem bi rad na nekaterih zgledih iz zemljevidnega lista, ki ga
imam bas v delu, pokazal, kako se nam ob zemljevidu vsiljujejo nova vpra-
Sanja, ki utegnejo na%a raziskovanja navrniti v popolnoma doloeno smer. Pred
vsem neolitsko naselitev Ptujskega polja in njegovega obrobja. Iz zemljevida
se nam pokaze na robu doline vzdolZ tercijarnega gricevia Slovenskih goric
na eni in Haloz na drugi strani cela vrsta neolitskih najdisé. So to le posamezno
najdene kamenite sckire, ne da bi mogli doslej odkriti $e¢ druge sem spadajoCe
kulturne ostanke: keramiko, grobove, sledove hiS. Zelo verietno je, da so se
pac nasle ¢repinje i. t. d- Toda kdo bo shranjeval take niCvredne stvari! Virgli
so jih v stran. Na spodnjem Ptujskem polju niso razen ma treh krajih (Sv. Mar-
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ieta miZe Ptuja, Formin, OsluSovci, kier je 'mogo¢e Pesnica naplavila po-
samezno najdene starine) doslej nasli nobenih kamenitih sekir, Iz tega bi se dalo
sklepati, da smemo na robu doline, ki je bila v neolitski dobi $e modvirna in
Se veCkrat ko dames poplavliena, iskati naselbine na kolih (mosti§¢a). Take
stavbe so bile na ljubljanskem barju, tudi na Ogrskem, kjer je $e¢ malo pre-
iskanega, v zadnjem &asu so se nasle tudi ob spodnji Savi; zato je omenjena
domneva prav verjetna. Navesti hoCem, kaj pravi K. Schumacher v svoii
knjigi: »Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande«, I., stran 29: »Auch
an und fiir sich moéchte man die Urheimat der Pfahlbautendorier eher in einem
Ueberschwemmungsland suchen, wie etwa in jener groScn Ebene am Donau-
knie, als an den Alpenseen und am Oberrhein. Von Ungarn aus liBt sich ihr
frithes Auftreten im 6stlichen Oberitalien bis zum Varese-See am leichtesten
erkliren.« Ali so bile v nasih krajih poleg stavb na kolih $¢ tudi naselbine na
suhem, to se dandanes niti kot domneva ne da trditi.

Tudi materijal, ki ga imamo v naSih krajih iz broncene dobe, je pre-
malenkosten, da bi se dalo o njej kaj ved povedati. Bolic zastopana je pri nas
hal$tatska doba. Za sedaj imamo pa samo 3¢ grobove. Naselbino, h kateri
spada obsezno grobi§e pri Hajdini, moramo Sele najti. Da se to $e ni posre-~
¢ilo, mi pripisovati neugodnemu slucaju, pal pa dejstvu, da so Rimljani polagali
za svoje stavbe tako globoke temelje, da so pri tem izginila prei$nja bivalisca,
Tudi na levem dravskem bregu je morala biti predrimska naselbina, na katero
%¢ kaze ime Poetovio, ki vendar ni rimsko, Ce bomo pri izkopavaniih posto-
pali s 8¢ veCjo natan¢nostjo, utegnemo nemara vendar nekoé priti do vidnih
rezultatov. Isto velia za najdenine iz laténske dobe v Skorbi.

Najbolj znana nam je seve, kar se Poetovia ti¢e, rimska doba. Toda tudi
to naSe znanje je omejeno le na oZje mestno ozemlje. Kar se nahaja izven
mestnega obmodja, je zelo malo znano. Res da kaze zemljevid vrsto najdisc,
ki so znanstvu Se neznama in ki so nanizana ob rimskih cestah, toda nase
znanje, kako je bila dolina naseljena, je Se jako nepopolno. Znatno pa se utegne
raz§iriti z natanénim proudavanjem rimskih gomil (tumuli), posebno v okolici
OrmoZa. Zalibog iih je vedina Ze izravnanih, ne 'da bi poklicani ve$taki dobili
kakSne vesti o morebitnih najdeninah., Ba$ te bi mogle resSitev zgoraj omenje-
nega vprasanja o razmejitvi panonskih in keltskih plemen bistveno pospeSiti.

Drugo, istotako vazno vpraSanje, ki bi ga mogel reSiti v prvi vrsti zopet
le arheolo$ki zemljevid, se tiCe kontinuitete rimskih in zgodnjesrednjeveskih
naselbin. Da je kontinuiteta vsaj za glavne naselbine nedviomna, smo Ze ome-
nili, Za Poetovio je v tem oziru majboli§i dokaz ne le, da se je ohramilo staro
ime, temved posebno Se danaSnja stavbna zasnova. Vaznost Ptuja je bila v
starem kakor v sedamjem veku v tem, da lezi ob majugodnejSem prehodu od
desnega na levi breg. Ce je temu tako, bi morali domnevati, da se da cesta,
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ki se zalenja pri dravskem mostu in drZi skozi mesto proti vzhodu, tudi v
osnovi celega mesta zasledovati, kakor ie to n. pr. v Mariboru i drugih kragih.
Ravno tega pa v Ptuju ne najdemo. Tujec, ki pride, recimo, &rez dravski most
v mesto, vidi naiprej pred seboj fronto hi§ in me ve, ali naj poide na levo ali
desno. Danadnii dravski most pohaja torej, in sicer tudi v najstarejSem svojem
delu, ocividno iz pozmejSe dobe, iz asov, ko je bilo mesto v glavnem Ze se-
zidano. Kdor pogleda naért mesta Ptuja, kakrSen je n. pr. v Ferd. Raispovi
»Geschichte von Pettaue, bo kot glavno prometno Zilo, okoli katere se ostalo
mesto osredotoduje, spoznal PreSernovo ulico (Herreng.), Glavni trg, Krekovo
ulico, Panonsko ulico (Ungarthorg.), Ormozko cesto. Ta &rta v mestnem na-
¢rtu naravnost sili k dommnevi, da je bila neko¢ majvaZnej$a in ustvarila da-
nadnjo mestno sliko. Danes so razmere drugadne. Vzhodni del, Panonska ulica,
je pal Se dames vaZnega pomena za promet, zapadni del pa, zafensi z Glavnim
trgom, znatno zaostaja. Je to skoro mrtva prometna Z%ila, razentega je na za-
padni strani z dominikanskim samostanom nekako zamasena, se nadaljuje v
loku okoli njega in se izgubi v Vicavi. Ta v mestnem nacrtu tako markantna
&rta (proga) jc dandanes prav podrejenega pomena. To ne more biti goli slu-
¢aj. Kije pac tici vzrok? Razne posamezne najdenine pri novih zgradbah v
PreSernovi wulici so pokazale, da je podlaga za danasnjo PreSernovo ulico
rimska cesta, ki so jo na obeh straneh spremljali grobovi in ki sledi poteku
zgoraj imenovanih ulic proti vzhodu ter so jo zumaj mesta pred leti res odkrili
v hmeljis¢u dria. Sadnika. Najdba delov rimskega dravskega mosta je nadalje
pokazala, da je bila ta cesta zvezana z mostom. Vidimo torej, da teCe dananja
PreSernova ulica tam, kjer je bila prvotno rimska cesta. Naselbina je torej
vsaj deloma kljubovala vihariem ob preselievanju narodov. Tudi rimski most
&rez Dravo je moral Se v zgodnjem srednjem veku sluZiti prometu, Kako
dolgo, tega ne vemo. Ko je bil okoli 1. 1230 zgrajen dominikanski samostan, je
bil most Ze gotovo davno propadel, kajti samostan se prav ni¢ ved ni oziral
na to prometno progo. Iz kakSnih razlogov so na to novi most zgradili niZje
doli, sem v 'drugi zvezi namignil ma koncu svojih »Arheoloskih istraZivanj u
oblasti starog Poetovio«, Starinar, 1922, str. 192 in sledece.

Iz takih razmiSliani smemo sklepati, da tudi za naSe kraje ne velia oni
izraziti liatus, kakor ga uclijo pristasi takozvane katastrofne teorije, Ceravno
so se bas tod valile vojne ceste Germanov, Hunov in Avarov in pri tem nase
kraje huje oSkodovale kakor katerekoli druge. Kakor za Poetovio, se bo dal
tudi za Celejo dognati nadalinji obstoj, treba je samo, da imamo karto najdisc.
Rezultati, ki jih na ta madin dobimo, bodo zadobili splo$nejsi pomen in marsi-
kako temno tofko iz domade zgodnjesrednjevelke zgodovine pojasnili. Na-
dalino zvezo starega in srednjega veka nam je pokazal VI. Levec v svojih
sPettauer Studien, III., poglavie VII. pod »Nauernsendorf«, ko dokazuje, da se
da stara rimska cesta iz Celeje v Poetovio e spoznati na gornjem ptujskem
poliu v poznejsi sestavi zemiji8¢. Taki stiki starega in novejSega Casa se na-
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hajajo boli pogosto, ko smo vajeni misliti. Ljudsko sporodilo e ve, kakor je
pokazal P, Schlosser v svojih »Bacherer Sagenc, o mnogih neznanih ostan-
kih- Bilo bi zasluzno delo, ko bi kdo zbral take pripovedke na ptujskem polji
Marsikako jedro bi se maslo. Toda to ne spada k arhcoloSkemu zemljevidu.
Tudi srara imena zemlji$8 se za sedaj $e ne bodo v zemljevidu oznaéevala.
Vendar je skrajni as za njih zbiranje. Koliko imen, kakor gradisce, gradis-
njak i. p. kaZe na stare naselbine, deloma seve tudi na srednjeveske branike!
Nazivi »Na gomili« i. p. zopet kaZejo na izravnane tumule.

Ze ta kratki pregled dosedanjega dela in Se odprtih vpraSanj nas udi, ko-
liko dela nas $e caka. Sodelovanje najSir$ih krogov je tu nujna potreba, da
doseze delo traino vrednost. In to delo je nujno. Kajti sedanje Zivljenjsks za-
hteve se ne ustaviio spostliivo pred starimi pomniki. Edino, kar je moZno, je,
te castitljive starinc matanéno opisati, njih preij$nje opise, dokler je¢ e mo~
goce, ponovno pregledati, potem pa prepustiti usodi, kar se na noben nadin ne
da dalje ohraniti,

Koliko se je v tem oziru Ze izgubilo, pokazati ho¢em kon&no na izpisih iz
Zupnijske kronike Velike Nedelje, kjer je dekan Peter Dajnko to¢no zabileZil
pomnike svojega okraja- Podajam torej znanstveni javnosti njegove zapiske o
gomilah (tumuli) pri OrmoZu, ki jih je svoi Cas poslal odboru Zgodovinskeza
drustva za Stajersko v Gradeu, ki jih pa ta ni objavil. Danes so vsi tam opi-
sani twmuli izginili.

Dainko majprej pripoveduje o mnogoStevilnih gomilah v okolici Radgone
in Ljutomera, o negovskih &eladah i. t. d. Pri tem sku$a v daljSem ckskurzu te
starine razlagati kot slovanske. To je pa¢ bil vzrok, da ni razprava zagledala
belega dne. Na to zadne opisovati »poganske gomile« (heidnische Grabhiigel)
svojega oZjega okroZja:

»'n der Piarre GroBsonntag zwischen den drey Ortschaften Scharding,
Vitschanetz und Lunaberg, in einem tiefen sehr schmalen Waldthale nichst ei-
nem Gehwege und Quellenbiichlein, sieht man auch einen etwas kleineren sol-
chen Grabhiigel. Diesen durchschnitt auch Herr Kaplan Franz Verbniak anno
1830, fand aber darin nichts als Kohlen und Scherben eines Topfes.

Nahe an der Stadt Friedau ostnordlich in der Ortschaft Hardegg an der
einstmaligen antoninisch-romischen Strasse, gibt es auch noch einige iibrig
gebliecbene heidnische Grabhiigel. Mehrere derselben wurden schon vor vielen
Jahren abgeggraben und niemand weiss uns anzugeben, ob in denselben etwas

namhafteres als Kohlen und zerbrochene Tongeschirre vorgefunden worden
seien.!

* Najvedjo gomilo v tej skupini je odprl leta 1899. prof. Ferk in izro&il najdene
predmete ptujskemu muzeju,
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Auch rordwestlich ausser Friedau an der einstmaligen antoninisch-romi-
schen Strasse und CGrundstiick des jeweiligen Friedauer Stadtpfarrers sicht man
noch drei solche Hiigel- Die iibrigen aber wurden schon in den Jahren 1822 his
1537 durch den damaligen Stadtpfarrer Georg Wagner zur Herstellung eines
Ackers planiert, Bei der Abgrabung derselben fand man teils Kohlen, teils zer-
brochene Tongefisse, in einem auch eine linglichn gruftartige (?) kleine Mauer,
eirige verrostete, noch erkennbare Kriegswaffen nebst eisernen Resten von
Pfierdezeug und eine Miinze vom Kaiser Maximinus 235—238 n. Chr. Diese
Stiicke iibergab der gedachte Stadtpfarrer dem Bezirkskommissir Herrn
Wenzeslaus Kada in Friedau und Kada iiberschickte die erwihnte Miinze nach
Graz ins Joanneum,

Der schonste und grosste heidnische Grabhiigel befindet sich aber in der
westlichen {riedauer Vorstadt nichst der jetzigen Strasse anf dem Grunde des
dortigen biirgerlichen Lederermeisters Herrm Matthias Sainkowitsch.* Dieser
Grabhiigel ist der grosste in der ganzen Bezirkshauptmannschaft Luttenberg
und diirfte aen grossten derartigen Hiigeln bey Sittich und Wirr in Krain viel-
leicht nicht weit nachstehen. An demselben befindet sich eine iiber tausend jih-
rige breitistige noch vollkommen gesunde Eiche. Ob iibrigens dieser Hiigel das
Grabmal der einstmaligen Ortsdynasten oder eines beriihmten Kriegshelden sei,
wird man vielleicht beim seinerzeitigen Durchgraben einige Kennzeichen aui-
finden konnene,

Kon&no naj objavim $e notico Danikovo o rimski cesti, ker porota o dveh
seday izgublienih milinikih.

yUnterm Kulmberee verdient vorziiglich erwihnt zu werden die alte ro-
mische Strasse. Sie ist moch sehr kennbar, nimmt ihren Lauf von der
Stadt Friedan iiber die Felder und schlingelt sich beim Kulmberg vorbei durch
die Waldungen iiber den Murfluss in den Salader Comitat des benachbarten
Konigreiches Ungarn. Ee sind im Jahre 1880 an der erwihnten ROomersirasse
auch zwei Steine rémischer Milliarien vorgefunden worden. Allein da man die
Schrift an denseiben micht entziffern konnte, legte man an dieselben keinen
Wert und zerschlug sie zur Anschotterung der jetzigen dortigen benachbarten
Strasse.«

' Primo% Lavren¢i¢ in njegova cerkvena pesmarica.
‘ (Iz. predstudij za zgodovino sloy. cerkvene pesmi.)
Fr. Kidrig, Ljubljana.

Lavrendié je v evidenci v zvezi s pesmarico . 1752. ze izza Copovih &asov.
' Kar pa kroZzi o njegovi knjigi in o njem po slov. lit. zgodovini, v prvem sludaju ni
mnogo ve¢ od naslova ali splosnih Copovih opazk in ene Grafenauerjeve ugotovitve,

® Danes stoji tam vila Urh,
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v drugem ne mnogo ve& nego to, kar je povedal o sebi pisatelj sam v pesmarici
1. 1752., kjer pravi, da je ,en pater Misionarius Segnerianski iz Tovarstva Jezuso-
viga® in da se piSe ,Primus Laurendi¢". — Za moj &lanek so dali razen Lavrenciceve
pesmarice gradivo Se: ljubljanska jez. drama ,,Ovinius® iz 1. 1725, ki prinada razen
im: n igralcev tudi imena ljubljanskih gimnaz. odlikovancev v dobi od |. 1725—25. (lic );
graska bakalavreska disertacija ,,Epitome chronologica scriptorum ecclesiasticorum*
iz 1. 1732 (lic.; prim. tudi Pohlin, Bibl.); tiskani ,Catalogus personarum et officiorum
provinciae Austriae soc. Jesu“ za 1753 (lic) in 1758 (muzej); jezuitsko gradivo
(Sommervogel, Bibliotheque de la compagnie de Jésus, t. IV., str. 1564 ; se nahaja
v univ. knjiz. v Zagrebu). Za zgodovino nemske cerkvene pesmi sem rabil : Biaumker,
Das kath, deutsche Kirchenlied (v konzistoriju v Ljubljani).

Primoz Lavrenéi¢ je rojen 3. junija 1703 (Sommervogel) in sicer v Vrh-
polju (Epitome: Oberfeldensis) pri Vipavi (Sommerv.). Studiral je pri jezuitih
v Ljubljani gimnazijo menda od 1. 1721.—26. (v Oviniusu je med odlikovanci
1723. v sintaksi, 1724. v poeziji, 1725. v retoriki) in odsel nato v Gradec,
kjer je obiskoval predavanja na bogoslovni fakulteti, bil okoli 1. 1732. ordi-
niran, postal Ze po ordinaciji 10, junija 1732 bakalavrej teologije (Epitome),
27. oktobra 1735 pa jezuit (Sommerv.). Pri jezuitih je opravljal v prvi vrsti
sluzbo pridigarja in misijonarja. Tako je bil proti koncu l. 1752. v celovskem
kolegiju pridigar in slovenski misijonar (Catal. 17563: Conc. et Mission. Wind.,
hab. cur. Carc. Oper.), proti koncu l. 1757. jutranji pridigar in slovenski mi-
sijonar v rezidenci v Mariboru (Catal. 1758: Conc. Mat. Mission. Vind.), kjer
je 10. avgusta 1758 umrl (Sommerv.).

Redu jezuitov na slovenskih tleh je sluzil v ¢asu, ko so vplivale na
porast slovenskega cerkvenopesemskega repertoarja poleg starih institucij,
h katerim je treba pristevati v prvi vrsti romarske in druge ljudske poboz-
nosti in pa navado petja v narodnem jeziku pred pridigo ali po njej, ze tudi
nova gesla. Katehetiéna pesem v narodnem jeziku, ki se je Ze prej
rahlo oglasala (nemska pesmarica s kateheti¢nimi pesmimi se je natisnila
n. pr. l. 1599. v Kélnu, 1605. v Mainzu, 1675. v ,Echo*, 1696. v Paderbornu,
1721. v Wiirzburgu), je dobila nov pogon l. 1725. na koncilu v Rimu, kjer
se je radi ugotovitve velikega neznanja v kri€anskem nauku predpisalo, naj
se pojejo katehetiéne pesmi v narodnem jeziku, katerim bodi vsebina zna-
menje kriza, skrivnosti sv. Trojice in vélovedenja Kristusovega, apostolska
vera, ocenas, angelsko ceséenje, 10 bozjih in 5 cerkvenih zapovedi, 7 za-
kramentov in akt pokore, med sveéano veliko maso, eventualno tudi pri drugi
masi, takoj po pridigi. ,Christcatholisches Gesangbuch®, ki je izsel 1. 1726.
v Paderbornu ter prinesel med drugimi tudi katehetiéne pesmi v oznalenem
zmislu, se izrecno poziva na rimski predpis; take pesmi se nahajajo tudi v
Parhamerjevem katekizmu, ki je izSel prvi¢ l. 1750. Misijonske pesmi, ki
so jih izdajali jezuiti v raznih nemskih krajih (l. 1717. v Heidelbergu, 1721. v
Inomostu, 1725. v Mainzu, 1740. v Bambergu i. t. d.), so bile sploh plod po-
jadenega misijonarskega udejstvovanja jezuitov, ki ga je zvaloval s svojimi
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velikimi uspehi italijanski jezuit Segneri (f 1717). Obenem so se udoma-
¢evale tako zvane nemske mase, t. j. teksti, ki so se oslanjali po raz-
poredu in vsebini na glavne dele mase; osnova tekstom za to liturgiéno
cerkveno petje v narodnem jeziku, ki ni bilo v skladu s cerkvenimi predpisi,
se nahaja Ze v miinsterski pesmarici iz l. 1677., najveé pa je pripomogel v
tej dobi ojadenju omenjene izjeme paderbornski ,Christcatholisches Gesang-
buch®, ki se je natisnil prvi¢ 1. 1726.

Slovencem so prinesle prvi tiskani odmev teh novih gesel Sterzinarjeve
,,Catholish Kershanlkiga Vuka Peillme, Per Kershanskimo vuko, Boshyh
potyh, per fvétimu Millionu®, kjer je objavljena tudi prva slovenska peta
masa. Ker se je natisnila pesmarica l. 1729. v Gradcu, jo je mogel tem
hitreje Lavrencic opaziti.

Za pritrdilen odgovor na vprasanje, ali ni bil Lavrenéié morebiti udelezen
pri prirejanju 2. izdaje Megiserjevega slovarja, ki je izsla v Celoveu . 1744,
ter je prvi oficijalni dokaz, da so v celovikem jezuitskem kolegiju ze zaceli
racunati s potrebo, misliti v interesu ideje lastnega reda tudi na slovenska po-
magala, mi manjka vsakr§na gotovost. Verujem pa Lavrencicu samemu, da je ze
1. 1748. zlozil vedino pesmi, ki jih je izdal 4 leta pozneje v Celovcu pri dediéih
tiskarja Friderika Kleinmayrja: ,Missionske catholish karshanske pejssme*. Ni-
mam tudi vzroka dvomiti o jezuitskem poroéilu, da so Lavrenéiéeve tudi ,Milion-
ske Pefme inu Molitve“ (Sommerv.). O tej pesmarici sem ze dokazal, da je tis-
kana v Ljubljani v &asu od l. 1757.—60. (Casopis za slov. jezik, knjiz. in zgod.
I, 110—11). Nova ugotovitev avtorja nam kaze, da je knjiga izsla najbrz
1. 1757. ali 1758., torej pri Ani Elizabeti vdovi po A. F. Reichardtu. Razlike
v pravopisu in jeziku obeh knjig so neznatne in morejo biti posledica Lav-
rencicevega poznejSega globljega razmisljanja, ali pa tudi tujeroéne ljubljan-
ske korekture (n. pr.: tvoj nam.: toj).

Vseh Lavrenéiéevih cerkvenopesemskih tekstov v obeh knjigah je 41
(tisti, ki imajo svoje note, so opremljeni z zvezdico).

Izmed teh jih je prevzel 16 iz Sterzinarja: * Castimo te, Zivi kruh
angelski (Pred Shegnam: 1752, 35; 1757, 1); * Castito wvsaki cas bodi
(Pred inu po pejlmah: 1752, 35; 1757, 1); Miserere, .miserere, Bog se usmili
cez mene (Od pokore: 1757, 17); Ne zapust/ nas nikdar (Po Shegnu: 1752,
35; 1757, 1); O Bog, Gospod no oce (Od zila inu konza tega Zhloveka:
1757, 25); O Bog, jaz te ljubim (Od Boshje lubesni: 1752, 110; 1757, 39:
Pelem ali Sdihvajne Svetiga Franc. Xav.); O Marija, polna gnade (pruti
Divizi Materi Marij: 1752, 82; 1757, 36); O moj sveti angel waruh (1757, 27);
O svet' Francisk Ksaverius (1752, 84; 1757, 41); Oko jokaj, srce spokaj, od
velike zalosti, kaj more Jezus trpeti (Od britke martre Jezusove: 1757, 20);
Poslusajte Kristijani (Od te ferdamane Dulhe: 1757, 13); * Prid’ sveti duhs
tvoj'mi darmi (Od Svetiga Duha: 1752, 35; 1757, 1); * Prid'te verni kristjani
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(Na ule [tuke Svete mafhe: 1757, 5); * 7a no¢ (dan) nam sedaj noter gre
(od grevenge: 1752, 80); *7Tebe Boga mi hvalimo (Te Deum laudamus .
1752, 78; 1757, 43); Vecni bozji resnici (Od S. Relhniga Telela: 1757, 31).

Eden tekst dela vtis, da je prireditelj rabil ali vsaj poznal Klapsetov
tekst: * Kdor v nebesa hocée priti, ta prav ima wverjeti (od S. Catholshke
Viere: 1752, 102; prim. Synopsis catechetica 1743, 88).

Ostalih 25 tekstov je priredil Lavrenéié sam: Ah wvselej, uselej nesrecen
(od Jesizhnih grehou: 1752, 52); Bog sveti Duh nas wse uci (od Smerti:
1752, 62; 1757, 10); Bog te ljubim (Sdihvajne Svetiga Ignatia od Loyole,
Pruti Bogu: 1757, 37); Cas je Ze zacel prihajat (Sa Slovu [vetiga Milfiona:
1757, 44); * Dokler Bog je po wseh plateh (od nezhilte inu {pokorne Mag-
dalene: 1752, 54); * En angelski mladen’'¢ 'zvoljen (od Svetiga Aloysiula:
1752, 98; 1757, 55); Gresne duse Vase djanje (od pakla: 1752, 67; 1757, 12);
*K svet'mu misjonu tecite (od Starfhou inu mlajfhou: 1752, 71; 1757, 3);
Kristijani, spregledujte ta krvavi krizev pot (od Krishouga Pota: 1757, 22);
* Moj clovek, ce priti zelis (od nebelhkiga Paradysha: 1752, 59; 1757, 19);
Moje dusice zvoljene (sa prihodnu shjuleine: 1752, 76; 1757, 40); O dusa
ranjena lezis (od vezh fort grehou: 1752, 17; 1757, 8); *O prezlahtna
moja dusa (od vrednolti zhloveske duthe: 1752, 62; 1757, 2); O prezlahtni
deviski stan (od divithtva: 1752, 105; 1757, 26); * Oko jokaj, srce spokaj,
od wvelike Zalosti. Gresni ljudje ... (od pokure: 1752, 69); * Prav zamerkaj
ti ¢lovek moj (od [mertniga greha inu potrebne pokure: 1752, 44; 1757, 16);
Prid'te moji ljudje brumni (Od S. lfidorufa: 1752, 108; 1757, 29); * Prid'te
verni kristjani, Da pri sveti masi (Od Svete Malhe: 1752, 37; nov prevod
istega teksta, ki ga je prevedel tudi Sterzinar, &igar prevod je prevzel
L. 1757); Se we¢ ljudje zastopite (od najprejvsetje inu sadofti sadoftifturjanje:
1752, 48); To je Jezusovo trpljenje (od Jesufa inu Marije te [prave: 1752, 74);
Veruj ti moj pravi kristian (od fodbe: 1752, 65; 1757, 11); Zamerkajte
moje duse (od zhifte inu zgrevane [poudi: 1752, 46); Zdaj se naprej Vam ponese
(od sakona inu karflta: 1752, 50).

Pesmarica iz l. 175Z. ima napotke o napevih. Toliko melodij kolikor pesmi
pa tudi v njej ni: 15 tekstov (med njimi pa tudi litanije) ima svoje melodije;
pri 14 se pove, da se pojejo tudi one po tej ali drugi izmed omenjenih
melodij; 2 teksta sta brez vsake oznake, kako se naj pojeta (.O Bog, jaz
te ljubim*, ki ima note v SterZinarju, in pesem o lzidorju: Prid’te moji ljudje
brumni). Pesmarica iz 1. 1757.-58. je sploh brez vsakrsne opombe o melodijah.
Izmed Sterzinarjevih je prevzel Lavrenéi¢ le 3 melodije (Prid’ sveti Duh;
Ta no¢; Tebe Boga), vse druge so v zvezi s slovenskimi teksti prvi¢ tiskane.
Zdi se, da je imel izreéno namero, tudi v tem oziru izpopolniti Sterzinarjevo
knjigo.

JgNa narodno slovensko cerkveno pesem se tudi tam ni oziral, kjer bi
bilo to mogoge. Tako je pesem , O veri“ (Kdor v nebesa hoée priti) priredil

6‘
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rajsi po Klapsetu, oziroma prevedel na novo, nego da bi bil uposteval stari
slovenski dekalog v verzih, ki so ga ze bili objavili protestanti in sprejeli
tudi mnogi katoliki (Alasia 1607; Ev. 1715in 1730; Tobijeve bukve 1733; Pa-
glovéeva rokop. pesmarica; Ev. 1741). Duh g&asa je Ze tudi v cerkveni pesmi
zahteval hladno razumnost ter odklanjal starejse tekste, iz katerih veje po-
gosto toplo Custvo, naivnoprisréno pojmovanje in zmisel za drzno sliko.
Razen tega se je &util Lavrenéi¢ seveda vezanega na posebni namen ,misi-
jonarske pesmarice* in svoje predloge.

Kar velja o Sterzinarju, velja o Lavrenéi¢u morebiti $e v ve&ji meri: ver-
jetno je, da je melodije prepisal iz nemskih pesmaric in vsaj veéino tekstov
posnel po nemskih predlogah. Vprasanje moram pustiti odprto, dokler ne
dobim prilike, primerjati slovenskih-tekstov s starimi nemskimi pesmaricami,
ki sem jih omenil v teku razprave (Bdumker je za take podrobne Studije
nezadosten, izmed ostalih nemskih pesmaric te dobe pa mi je v Ljubljani na
razpolago le graska izdaja Parhamerjevega katekizma iz 1. 1756. Da je pa res.
treba raziskovati v tej smeri, dokazuje par poskusov: ,,Castimo te*, ,,Castito
bodi“ in ,,Ne zapusti nas nikdar* so posneti po nemski predlogi, ki jo imajo
nemske pesmarice Se mnogo pozneje; ,,Miserere* je narejen po nemski pesmi,
ki jo ima tudi graska izdaja Parhamerja.)

Lavren¢i¢ ni niti verzifikator, Se manj pesnik. V njegovi metriki, kjer
mu je uditelj Sterzinar (prim. Grafenauer, Cas 1916, 315), se ponavljajo vse
slabosti uéiteljeve (zlogi se sicer v glavnem $tejejo, toda brez upostevanja naglasa ;
v rimah te vedno zopet iznenadijo zanemarjenja naravnega naglasa, nado-
mes¢anja z asonancami in aliteracijami in vsakojake druge nepopolnosti). Za
poetiénost izraza, lepoto slike, uglajenost dikcije mu manjka vsak éut. Njegov
literarni nivo je ostal isti, kakor je Sterzinarjev, to se pravi,.da je globoko
pod sodobnim nivdjem slovenske cerkvene pesmi, kakor se nam kaze v roko-
pisni pesmarici Paglovcevi (glej moje poroéilo v Casopisu za slov. jezik,
knjiz. in zg. lll, 125), ,, Treh duhovnih pejsmah* iz l. 1748. (tudi tam 108),
ali v narodnih cerkvenih pesmah slovenskega lekcijonarja. Vendar pa mu
pritice v zgodovini slovenske cerkvene pesmi Castno mesto, ker je aktualnost
vprasanja casovne potrebe novih tekstov v veliki meri pojacil.

Njegove prireditve tekstov so se ponatiskovale nad 20 let. Ko so nam-
re¢ prirejali ljubljanski in celovgki jezuitje slovensko izdajo Parhamerjevega
katekizma, njegovih pesmi niso iznova prevajali, ampak se zatekli k starejSim
tekstom, predvsem tudi Lavrenéiéevim {Bog sveti Duh, En angelski mladen’é,
Gresne duse, K svet'mu misjonu tecite, Kdor v nebesa, Moj ¢lovek, ce priti
zelis, O prezlahtna moja dusa, Prav zamerkaj, Prid’te moji ljudje brumni,
Veruj ti moj pravi kristjan).

Drugade pa sta zapustili Lavrenéi¢evi pesmarici v slovenski cerkvenope-
semski literaturi malo sledov, Paglovec je tudi izdajo l. 1757.-8. Se poznal,
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ker si je iz nje prepisal (in jezikovno popravil) ,Krizev pot“ (Kristjani spre-
gledujte). Tudi Repez kaze 1. 1770. poznanje te pesmi, ko pravi k 1. pesmi:
»Na visho, koker je Pefen, kir o Molitve sa Krishou pot v'bukvizah: O
Chriltiani fpregledujte; vendar ni gotovo, da meri to na pesmarico
iz 1. 1757.-8. Redeskini je izdajo 1. 1757.-8. poznal, ker je bil primerek, ki je
danes v drzavni knjiznici v Ljubljani, njegova last.

V dobi terezijanskih slovenskih cerkvenih pesmaric so se pozabili tudi
Lavrengicevi teksti. (Lavrenéi¢ je izdal 1728 v Gr. tudi .,Mensis chronologicus®,
ki je bil 1901 Se v dez muz. v Ljubljani, prim. Dezmanovo por. o Erber-
govskem arhivu in Koblarjev Kat.)

ot
i Mot

Izvestja.

Krajevna imena v Ljutomerski okolici.
Slamnjak. Kresovak.

1. Slamnjak. Slamnjak se v nemskem jeziku imenuje Kmnmersberg.
Oboje ime je Ze marsikomu delalo preglavico in je res zanimiva uganka, ki
krije v sebi dobrSen del zgodovinskega razvoia te obline. Dav. Trsteniak ie
izvajal slovensko ime od slame, bodisi da se je nekdamji lastnik imenoval
Slamnjak, bodisi da je slama znamenje nerodovitnosti in bi torei slamnjak bil
kraj, »kjer je malo kruha, pa veliko lakote.« Potem bi tudi nemSko ime pome-
nilo isto (Kummer = moreca skrb, nadloga.)

Da pridemo do neke jasnosti, je treba pred vsem dobro lociti med krajev-
nim imenom, lastnim Cisto dolofenemu kraiu, in imenom, ki je od tega kraja
preslo na celo politino obCimo. Slednje se je zgodilo po gosposki, ki je dolole-
vala upravne in daveéne obcine ter jim dajala imena. Za nas pride v poStev le
prvo. Slovensko ime Slamnjak se zgodovinsko Zalibog ne da zasledovati. Lju-
tomerske Zupne matrike iz 17. stoletia omenjajo »Kumersberg ali Szlamnyake,
pa zopet »Brefie ali Szlamniak.« Krajevno ime Brezje je dandanes v tei okolici
Cisto neznano. Svet je hribovit in vinograd pri vinogradu, vendar v davéni
obCini Slamnjak Sume in padniki znatno nadkriljujejo vinogradniske parcele
{od obdacenega zemlji§¢a je Sum in pasnikov 33.53%, vinogradov le 26.82%).
Celo njive skoraj dosezajo vinogradniske parcele. To razmerje nam podaje
vpogled v preteklost teh krajev. V starodavnih Casih so te vinorodne grice
pokrivale Sume Se v veliko vedji meri. Ko so nemdki gradéaki dobili naso
zemljo v last, so bolj in bolj Sirili vinograde, tudi ljudstvo se je mmozilo ter
moralo gledati, da dobi iz zemlie svoj Zivez.

Z novimi obdelanimi parcelami in niih lastniki so se spreminjala, maozila
ali omejevala tudi krajevna imena ali spodrivala starejSa; kier je m. pr. prej
cel hrib imel le eno ime, so posamezni vrhovi dobili posebna imena. Tako je
tudi umevmno, da je izginilo med vinogradi staro ime Brezje.
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Prvotno se Slamnjak in Kummersberg nista nanasala na eno in isto zem-
liepisno enoto, Se dandanes domade ljudstvo pac pozna veliko in malo »Ku-
mersko gra’bo«. ne pa Kumerskega brega, ki se¢ imenuje le Slamnjak. Izva-
janj¢ tega imena od slame ni verietno. Ime je gotovo zelo staro; e bi se bil
prvi lastnik imenoval Slamnjak, bi to ime bilo nastalo zopet le po kraju ali
opravilir, taka imena so se pa razvila precej pozno in v zgod. virih zaston)
iS¢emo takega lastmika-zadrugarja ali feudalca. Da bi se bila slama vzela kot
znamenje revscine in tako dela kraju ime, je prazna in fantasticna trditev. Na
strmem heibu v onih starodavmih Casihi ni bilo toliko slamine, da bi hrib po
njej dobil ime. In kjer raste toliko slame, da kraj dobi po niej ime, tam v na-
vadnih letinah zraste tudi kaj kruha. Veliko verictneiSe je torej, da Slampjak
prihaja od bescde slom — sleme. Krajevna imena od besede slom imamo na
Spod. Stajerskem Stiri, od besede sleme pa osem. Sprememba Slomnjak v
Slarmmiak ni ni¢ Cudnega. Slom pri Smarju se 1. 1400 imenuje Salman, pri
Ponikvi okoli 1. 1500 Selmon, Slom pri Celju okoli 1. 1500 Slaun, Slomi v ptuj-
skem okraju 1492 Schiam, okoli 1. 1495 pa Slam. Znaho je, da se v gorniji lju-
tomerski okofici S¢ dandanes dolgi in naglaSen a izgovaria kot o, ljudie pra-
vijo tam e dandanes Slomnjak, mesto Slainnjak, Bobinci, mesto Babinci. Ven-
dar inteligentni krogi so opazili, da je tak zategnien o zapravo glas a, zatorej se
v matrikah in drugih starth pismih piSe a ne 0. Ker je beseda slom séasoma
pri§la iz rabe, dandanes okoli Ljutomera poznajo pa& sleme me pa slom, zato
se je ta 0 v Slomnfaku smatral kot napaéno zgovorien a, mislilo se je na bolj
znano slamo kakor na zastareli slom. Ob Casu velikilh pomoroy in napredujoce
urbarizacije so se semkaj naselili liudie iz drugih krajev, ki so v opreki z bliZ-
niimi sosedi izgovarjali dolgi @ kot Cisti a ter so temu primerno spremenilj
Slomnjak v Slamniak, ko se je prvotni pomen sloma 7Ze¢ zabrisal,

Za nem3ki Kummersberg so znane naslednje listorine oblike: L. 1333
perg ze Guemiren ze Luctenberch, 1399 der (Jrun.xmrparg, 1405 Gumern, 1461
Guemrarerperg, 1467 der Gawmbranberig ze Lutenberg, 1468 Gamrerperg,
1474 Gonmererperg, ok. 1480 Gumerperg. 1496 der Guemraer (Zahn, OB). Iz
debla Gum-, Guem-, Grem-, Gamr-, Gomm- se ne da izvajati nobena nz2mgka
beseda. Kummer, ki je naiblizii sedanii obliki, s¢ v stvnm. imenuje cumber. Ne-
wmnljivo je, zakai bi se bil b dosledno izgubil v vsch nastetih oblikah. Ravno ta
ncdoslednmt v starih oblikah je znak, da si Nemec ni bil na jasnem glede po-
‘mena in je torej vzel besedo od Slovencev po svojem sluhu ter jo potvoril. Do-
linica 0b vznozju Slammnjaka je precej mocvirnata, vsled Cesar je tu veliko ko-
manjev in je torej lahko umlfivo, da so ta dol imenovali Komarska graba. Ne-
mec pa je po njgi imenoval tudi breg: o v besedi komar zveni visoko skoraj
kakor nenaglaseni samoglasnik u in se v ondotnem nareCju rad spre-
meni v u {n, pr. ku&a, mesto ko&a), zatorej ga je Nemec sliSal kot u in napravil
svioj gum, Slovenski k se v nem&kih ustih veckrat zamenja z g, tako je n. pr.
nastalo iz Komnjic Gonobiz, v.12. stol. Gumiwiz in Gunewiz. Po histori¢nem
pravigpisu bi bilo torej pisati Komarska graba, po ljutomerskem naredfu in na-
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glasu se izgovaria Kimerska graba. V starih ¢asih so razlocevali Malo in Ve-
liko Kumersko grabo, slednja se vlede ob zahodnem vznoZju Kresovscaka.

2. KresoviZ&ak. Ta davena oblina se je v uradni avstrijski statistiki
imenovala v nemdkem jeziku Griisserschak, slovenski pa Greser§cak, med ljud-
stvom pa se sli§i tudi Grizov&ak. Kon&nica -3ak pri nem3kem imenu nam kaze,
da imamo tu opraviti s potvorjenim prvotno slovenskim imencem. Dandanes
nosi to ime le hrib, ki se kakor jezicek vlede od hribovia »Mrzlo polje« v
vzhodni smeri med Malo in Veliko Komarsko grabo, meja obeh davénih ob&in
pa se viece prav po klancu, ki gre po vrhu Kresovscaka, tako da polovica tega
hriba spada pod dav&no obdino Slamnjak. Razen »Mrzlega polja« in Velike Ko-
marske grabe so Se v davéni obéini Kresovscak ti kradi: Pekel (ob vznoZin
Kresovitaka), Zelezne dveri, Mali in Veliki Cuber, Abtov zid, dostaviti bi Se
bil Lambergov breg, nizji in krajsi breg, ki se nalik jeziku spusca z Mrzlega
polja ter lo¢i Kresovscak od Velike Kumerske grabe. Imena Zelezne dveri,
Cuber, Abtov zid, Lambergov breg so olividno pozneje nastala imena posa-
meznih vinogradnih okoliSev ter so izpodrinila stareiSe ime, ki ic bilo najbrZ
skupno vsem tem vrhovom. Ime »Zelezne dveri« je nastalo, ker so na kleti
stavd. parcele §t. 41 starinska, z nepravilnimi Zeleznimi plo§¢ami obita vrata,
s ploscevino obita vrata so tudi na kleti Abtevega zida in se zato tudi ta kraj
deloma imenuje »Zelezne dveri«. Cuber se oividno imenuje po nekdanjem po-
sestniku, enako Lambergov breg, Abtov zid pa po zidanici®* admontskega sa-
mostan, Pod Abtovim zidom se nahaja mala zareza, imenovana Vudi dol in
»Zidovsko bukovice, v katerem se nahaja pet velikih in mnogo manjsih gomil,
katere je bivsi ljutomerski kapelan Fr. Vrbnjak nekdaj razkopal. Najdeni pred-
meti so bili shranjeni v cerkvenem stolpu, od koder jih je nekdo pometal v stran
in viicil. Vsled tega ni mogoce dolociti, iz katere dobe so te gomile, so li staro-
slovenske ali Se starejSe. Vsekakor so pa te gomile znak, da je ta kraj bil pre-
cej obljuden v pradavini dobi, veliko prej, ko so admontci dobili tukaj posestva.
Zato so gotovo vsi ti virhovi imeli nekdaj skupno ime, katero so potem nado-
mestifa poznejSa imena maniSih posestnih skupin. V imenu Griisserschak tici
torej brezdvomno slovenska korenika in najnaravneiSe je misliti na koreniko
kres, ki so ga stari Slovenci kurili na teh vrhovili in se je torei ime Kresov-
Cak raztezalo na vse hribne panoge, ki so dandanes v davéni ob&ini Kresov-
Cak, pa imajo imena pozneje do¥hi feudalnih gospodariev in njih naprav.

; F. Kovadit.

Ao
iy !

* Enonadstropno poslopie, ki ima spodaj stanovanje za vinitarja, 2 'stiskalnici in
veliko klet, v nadstropju pa 6 gosposkih sob in kapelo.
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Dr. R. Razlag Dragotinu Rudeiu.
Stiri pisma.'
1.

Blagorodni gospod!

Oprostite, da vas z neko proSnjo madlegujem. Jaz sem namreé zvedel, da
ie blizo vas posestvo nekega g. Springerja® na prodaj, ter da stavi ceno okoli
7000 fr., potem da bi se z umnim gospodarstvom ta re¢ lahko na viSo stopnio
spravila, ker je nek dovoli prostora za razvoi. Prosim vas lepo, piSite mi o tej
reCi in ¢e se vam dozdeva, da bi kazalo to posestvo kupiti, izvolite g. Sprin-
gerju naznaniti, da bi jaz te dni priSel ogledovat njegovega posestva. Naj ved
Casa, se ve, bi imel v nedelio, &¢ vam bode mogoce mi $e to maznaniti. Se ve,
da bi jaz Scl tudi Cez 7.000 fr., e je red vredna in posebno &e ni na posiopijih
veliko popravljati ali pa celo na novo staviti.

Z vami bi Se jaz posebno rad se soSel, ker bi mi po moji misli morali v
St. Jernein osnovati brez vsega odlaania gospodarsko poddruZnico, kar bi
se druztvu Zce imelo ¢ prihodnjem velikem zboru naznaniti. Mi moramo sé
vsemi mcum delati za to, da se zboliSa materialno blagostanie, da se osnujcjo
gospodarske Citalnice skoro v vsaki fari, da se narod soznani sé slovensko in-
cligencijoi t, d.

Ce peznate ceno Springerjevega posestva in e se vam dozdeva, da bi ta
reC za me pripravna bila, ker sem v gospodarstvu izurjen, posliite mi po po-
sebnem poslu list nrihednio nedeljo, tako da bi vsaj do poldne tukaj bil in jaz bi
s& svojoj Zenoj prisel popoldan Ze v nedelio do vas.

Bodite zdrav in pridit¢ enkrat k nam na CateZ, da poskusite naso kapliico,
po uedeliah smo navadno tam in &e zvemo, da pridete vi, nas bode tudi ved
prislo.

7 Bogom! vas udani sluZabnik
Rann-Brezee, 17./10. 1868. D Razlag
\ 2.

Blagorodni gospod!

Lepa vam hvala ma vaSem trudu zastran g. Svingerievega posestva. Pri-
Hodnjo nedeljo ne morem priti zavolijo slabega vremena in ker je Sava silno
narastla. Tudi bi rad poprej zvedel ceno in velik ost omenjenega posestva,
potem kak$na zemlia je pri vas- Le pri rodovitni zemlji se splacajo po-
trodki in jaz bi naj raje imel apnenec ali vsaj lapor. Prosim vas torej, pripra-
vite prilitno g. Svingerja, naj pove zadnjo ceno svojega zemliiS¢a in naj mi
poslic popis svoiega posestva, ter zemljomerne pole. Vas pa prav lepo pro-
sim, poveite mi, ¢e vam je liubo mene za soseda dobiti, kakSno lego ima za-

2512 Ruduc\' ostaline na gradu Tolsti vrh pri St. Jerneiu na Doleniskem. — Li-
teratura o Dragotinu RudezZu: Dr. D). Lonéar, Politicno Zivlienje Slovencev. 1921, 147.

* Prav: Svingeria, nekdanjega lastuika gra&¢ine Vrhovo pri St. Jerneju.
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devno posestvo, kaksno zemljo, kaj je s hostami in Ce ie tam tudi kai vino-
gradov? Se ve, da bi g. Svinger moral naznamiti tudi znesek vseh dolgov, po-
sehno ¢e vso vrednost posestva dosegaio ali pa celo presegago.

Ko zvem te redi, bi jaz priSel en dan k vam tako, da bi obedoval pri St.
Jerneju in bi ob eni Ze pri vas bil, ker vas na vrat na nos ne morem e o pol-
«ne nadlegovati.

Naj si bo, kar hoce v tej zadevi, bi jaz rad v kratkem prisel v St. Jernej,
da se pogovorimo zavoljo gospodarske podruznice za nas naj miZi kraj Do-
fenskega, ktera hi odseke imela v Kostanjevici, na CateZu in Jesenicah in za
ktero bi vi, Castiti gospod, bili prvosednik, ker imate priloZnost zdatno delati
v gospodarskem oziru, da e pospeSi materialno blagostanje in vendar enkrat
boli oZivi tudi narodna delavnost. S tem bomo nekoliko zdramili tudi lubljan-
ske »prvakee« in narod nam bode hvaleZen za trud zadevajo® njegovo pravo
omiko.

V ta namen skli¢iteznane dolenske rodoljube, kdaj holete in tudi nas se
bode vel vdelezilo koristnih razgovorov, drugade se nam bode na Kraniskem
po pravici ocitalo, da spavamo kakor polhi v svoii' lastni masti, Na CateZu
smo Ze imeli Saliivi tabor z naértom:

1. pif, pof, puf!

2. pretresovanje koliko in kakfnega vina se je letos pridelalo,

3. paperki,

4. zblunk, in bili smo prav dobre volje. Se ve, da se v $alo meSajo tudi res-
nobni predmeti in enako bi naj delale nade Citalnice in gospodarski shodi.

Presr&no pozdravliam vas, vasi milostivi gospej pa roko ljubim, & ravno
e nimam Casti, io poznati. :

Bodite zdrav! Yas vdami sluga ;

BreZce 24./10. 1868. Dr Razlag

3.
Blagorodni gospod in prijatel;!

Dr Vos$njak pride, ¢e bode vreme kolickaj ugodno, na velikono¢ni ponede-
rick v Brezce?, odtod pa Ze pred poldnevom poidemo na CateZ. Prosim vas, ¢e
.am je mogode, pridite tudi vi z nekterimi drugimi rodoljubi tisti dan, da se o
dolenskem? taboru pomenimo. . :

Ce pridete, se izvolite v Kriki vasi peliati ¢ez most na CateZ, kjer voz in
konje pustite v Kodri¢evi krémi poleg velike ceste. O $Cipu so tudi nodi svetle
in tako Se tisto vecer lahko vsi domu pridete, ¢e bi se vam mudilo.

Tudi o gospodarskih poddruZnicah bi se imeli posvetovati, ker hode treba
nove osnove vsled novo zlozenih obcin.

1V naglici pisano: vsvoji.
! Predlog pisan skupaj s sledeCo besedo.
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Nadsajc se, da nas bote gotovo pocastili sé svojo nazocnostio sem srénin
pozdravom Vas zvesti prijatelj
BreZce 25/3 1869. DRazlag

4,
Blagorodni gospod in prijatelj!

Ker je vloga za dovolienje delni¥kega druZtva za narodno tiskarnico Ze
dva tedna pri ministerstvu in smo v Casnikih brali, da se prej hodejo neka
nadela vstanoviti za vsa enaka druZtva, vas prav lepo priosimo, izvolite samn
ali po g. Cigaletu pozvedeti, kako ta rec stoji. Ako sploh te re¢i niso vstavliene
za nekaj Casa. bi e s priporcClom menda vendar ta red dala pospeSiti, po
kteri Ze demiCarji dostikrat poprasuicjo. Ce dobimo to dovolienie, bomo koj
po tem prosili tukaj za tiskarniéino concessijo, &ike in stroj naro¢ili in bi me-
seca junija ali julija delovanje zaceli. Slovstveno gibanje bode vse Zivahneje,
ko dobimo »Narod« im »Zoro« v sredidle.

Prosimo vas torej, izvelite nam v kratkem porocati, kaj ste zvedeli.

Presréno vas pozdravlja vas$ iskreni prijatelj
Liubljana 26/2 1872. DRazlag

[Na vnanji strani se nahaja hitra belezka s svinénikom:| Sar$mit im Mini-
sterium des Innern. Secktionsrath. Weingartner, zwischen 2--3 Uhr,
Alojz Turk.
Nar. pesmi »Pegam in Lambergar« in »Lepa Vida«.

Po Glonarjem predgovoru k zadnjemu snopic¢u Slovenskih narodnih pesmi ni ved
pricakovati, da bi Slovenska Matica Se nadaljevala to delo, vsaj ne v dosedanjem ob-
segu in nadinu. Tega je tem bolj 8koda, ker je gradiva Se silno mnogo nabranega, a
s¢ bo brez dvoma razteplo in razgubilo, vsai pa ne uporabilo. Da bi bilo delo popolno,
bi bilo treba dodati Se k Ze izdanim skupinam one pesmi, ki so se zapisale po tem, ko
je bil doti€ni oddelek 7e dotiskan, tako da bi imeli zbran ves zaklad, kolikor ga j¢ za-
pisanega dotlei, ko se delo zakljuci. Na to je mislil pa¢ Ze prof. Strekeli, kajti zbiral in
urejeval je take pesmi kot »dodateke.

Da bi izSle Se razne manj vaZne varijante, na to pa¢ ne misli danes nihe. Ne sme-
nio pa pustiti v nemar vseh onih variiant, ki nam nudijo vaZna pojasnila ali ki so Ze v
temeljih drugadna od Ze objavljenih. Tak slucaj i¢ med dr. pri pesmih I. dela $t. 13 do
17 in &t. 73 do 75, ki obravnavajo motiv Pegama in Lambergarja in motiv Lepe Vide.

a) Pegam in Lambergar.

V Strekljevi ostalini se nahaja 5 zapiskov, ki mu jih je poslal Fr. Stele. Da se
ne izgube, jih objavliam:

I.
(5 £33 | 031

(PopraSeval sgm,pa-pesmi »Pegam in Lambergar«, pa nicesar nisem mogel dobiti.
Slednji¢ dobim nekega zelo starega moZa iz Tunjic, ki pravi, da ve nekaj o teh ju-
nakili, pesmi pa tudi on ni nikoli sli$al. Povedal mi je to-le:)

Izmed obeh junakov je Pegam bival v Begunjah, Lambergar pa v gradu na Za-
micah, (Zaprice so $e dandanes grad nad kolodvorom v Kamniku). Lambergar je
sklenil vojskovati se % njim. Predno gre. se poslovi od stare mamice. Ta mu pravi:
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»Pegam je velik copernik, on ima tri glave; pa ti ne smes biti po obeh krajnih, ampak
le po srednji: le tako ga je mogoCe premagati.

Ko pride Lambergar v Begunije, je Pegam ravno pri kosilu, Pegam ga povabi, naj
prisede k mizi; Lambergar pa pravi: »Jaz se nisem prifel gostovat, ampak vojskovat.«
— I'akoj se udarita. Lambergar pomeri na srednjo glavo in mu jo sredno odseka. Kar
v zraku jo viame in odnese pred cesarja.

(Tudi v Kamniku je znana pesem, po kateri je Lambergar posestnik gradu Za-
price; zanimivo je, da se imenuje tpdi neka njiva pri Kamniku s»Lambergarca«. Na Pe-
rovem pri Kamniku ima neki ¢lovek domace ime Vombergar, kar oividno ni drugega
kakor Lombergar == Lambergar.)

11.
(JzLokepriMengsu, pripovedoval Anton Rakei:)
Lambergar je bil gras€ak na Kamnun pri Cerkljal na Gorenjskem. Pegam je rekel
cesariu:
»Kaj to pravim, cesarost,
de ga nima% pod sebd,
de b’ skusu se z menoj.«
Cesar:
»U kransk’ dezel' je pa doma,
Lambrgar imé mo ja.*
Mati gleda z visoke line pa zagleda »poba«, ki ga je cesar poslal po Lambergaria
*in pravi:
»Na kjobuk’ 'ma pavov' perd,
to prida n'¢ na bd.«
Lambrgar kona usedla,
k' Ze sed’'m let na sonc ni biv,
je sam' pZeni¢ko jedu 'n rebulco piv.
~ Mati pravi:
ik »Pegam ima tri glavé,
meri ti le v préd'nga,
udr’ pa ta sred’nga.«
30j se je vrsil na Dunaju. Pegam je vprasal:
»Ke se biva bova midva?
Al' na dvor’ cesarjov'm?«

Lambergar:

»Ker se svine Kolejo,

se junak na borijo.«
Pegam:

»Al' na duneisk'm tr#ig 2«
Lambergar:

»Ker se babe bijejo,

se junak’ ne sprimejo.

Pejva v'n v ravno polé

kokr takinu bojur gré. :
Da naj vid'jo vs' ludié,

vsa gospoda duneiska.«
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Pru bart se vdarita,
mazince si vkrvavita,
drugikrat se vdarita,
glave s’ Ze sekata.
Lambergar pa sreco 'ma,
vdari kar ta sred’nga.

Na to je nataknil glavo na mec¢ in jezdil v mesto, gospoda je la pa za ulln.
Cesar ga ic hotel kar pri sebi obdrZati, toda on je rekel, da ie raie na Kraniskem prl
kmetih.

11

(Perovo pri Kamniku. Pripovedovalec je pesem sliSal, a io je pozabil.)

Niegova povest se loc¢i od znane pesmi v tem-le:

1. Lambergar zahteva eno leto odloga, da se pripravi na boj. Ko krmi svojega
Zrebea z rmeno pSenico in ga napaja z rebuljico pol leta, je Zrebec prifel »v vrtu samo
pol ograje po vrhu«; ko pa je mihulo leto, Ze okrog in okrog.

2. Ko ste prvikrat L. in P. zajezdila, sta se samo s sabljami zadela. Lambergar je
tako visoko Cez Pegama skodil, da ga oni ni mogel dosedi. Ko sta drugikrat zaiezdila,
so pa Ze iskre od sabeli letele.

3. Domov je Lambergar lahko jezdil, ker sta ga toliko ¢asa spremljali oni dve glavi
Pegamovi,

V.
(Zeje pri Komendi.)

.

Limbergan pa Pegan sta se pri Mostah (pri Komendi, kjer so se za francoskih &a-
'sov vrdili hudi boji med Francozi in Avstrijci) voiskovala. Limbergariu je mati doma
rekla: »Na srednjo glavo meri.« (Pegan je imel tri glave.) Ko sta skupaj skoéila, ie L.
tako naredil in ga je premagal. Srednja glava je bila namre& prava, oni dve pa pri-
narejeni, fovs.

Limbergan pa Pegan sta bila kralja, ki sta se kar sama vojskovala, po tem je bilo
pa konec vojske.

Zena, ki ie to pravila, je pristavila:»Eden je bil naiboli gotovo Francoz, drugi pa
nad.s O pesmi ni niesar vedela. (Kako da je Zena iz Zej spravila to povest v zvezo s
Francozi, nam mogote malo pojasni druga pripovedka, ki mi jo ie pravil neki stari mo#
na S1évem. Slévo je vas visoko v hribih pod goro Krvavec, ena naijviiih tu okoli.
Moz je pravil o Pegamu sledece:

Pegam in njegov hlapec sta 8la na KriZzko planino (pri Krvaveu), ker so
bili Francozje notri. Treba jima je bilo skoditi ¢ez globoko skalno peé. Tako globoko, je
dejal moz, kakor bi z najvisjega hriba doli k nam skocil. Pegam je dejal hlapcu, da ne
sme nic reci: »Bog pomagaj'« Nato sta skodila globoko Cez steno, pri Cemer se i hia-
pec ubil. Pegam je pa vse Francoze posekal, le dva je pustil pri Zivlienju in jima rekeli:
»J20jta, da bosta povedala, kaj smo za eni moZje v ti Krivi dolini.«

s

(Slovo nad Kamnikom.)

Vambergerju je mati dejala: »Pegam bo imel fii glave, ti pa se ne ahtej po prvi
ba ne po kraini, le po srednji se ahtej.«

Vambergar je tako priSel po Dunaju, da so iz gornjih nadstropij Sipe letele, Potem
sio bila pu s Pegamom pri- kosilu skupaj. Pegam je dejal:
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; »Men' se toja Zena smil’,
k'’ku kmav udova bo.«

Vambergar se za to ni ni¢ menil.

Irugi so mu rekli: »Tvoj konj je od daled prisel, raje tu encga vzemi.« Sel iih ie
poskusSat, pa katerega je za rep pocuknil, je precei na rit sedel. Potem je pa svojegza

potezni!, a ga ni premaknil z mesta.
T'cdaj je Pegam vpraSal: »Kje se pa bova?«
Vambergar ie odgovoril:

»Poiva na ravno polié,
da bojo vid'li vsi I'dié.«

Ko sta prvikrat skupai porinila, ni bilo ni¢. Drugi¢ pa je Pegamu glava odletela..

Pesmi moz, ki je to pravil, ni nikoli sliSal in tudi ne vé, da bi o tem sploh pesem

bila. Dokaz pa, da se je morala tudi tod kedaj pesem peti, so gorenii verzi.

b) Lepa Vida.

Enako se nahaja v Streklievi ostalini nar. pesem o Lepi Vidi, ki se znaéilno razli-
kuje od znane nam pesmi; zabelezil je pesem v Ihanu Anton Breznik, pela pa jo je

Korezova Jera.

Mvada Vida je Strene prava

P'r krai’ murja nd bel'mo pesk'.

P’r ke jn' ja p’rpudvava pisana barka,
Not'r ja biu Car’'n zamur’c.

T'ko ja reku Car'n zamur'c:

»Kaj ja tjab’, mvada Vida?

Kaj z' b'va gor$' ta parve letal«

»»Jast s’m biva uhka gors ta parve leta,
Dej pa imam h'duabn' dete,

K’ no¢ mine, dan pothine

Pa h'duabn’ dete na pomoukne.««
T'ko ja reku Car’n zamur'c:

»Pejd’ le not'r, mvada Vida,

Jast pa 'mam taksn' korejnée,

D’, k' bo§ ti dete skopava

Pa bo preci m'rné postav'.«

Sva ja not'r mvada Vida.

Napred’n se ja Vida guar skuaniva,
Ja ze na sred’ murja biva.

T'ko ja rekva mvada Vida:

»»Kaj bo§ ti, dete, pocév’,

k’ na bo§ matere jmév’. —

Raj’ ¢'m na sred’ muria skodit’

Kok'r p’r tiab’ se, &ar'n zamur’c, vazit’,
Koko bo§ se miu jokav’,

k' na boS matere imev'.«c«

Vida ja pa svet’ kri§ striva,

Na sred’ murja ja not’r skoc&iva.

Dr.P.:St.
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Nekaj o Levstiku kot kandidatu teologije.

Janez Valiavee,! ki je 1. 1852 dovr$il ljubliansko gimnazijo, pa pri maturi padsl iz
kricanskega nauka — po nagovarjanju njegovih tet, pri katerih je stanoval, 2a ie baje
nalas¢ vrgel Globoclnik, zato da bo moral iti v lemenat — se je po nasvetu Matije Va-
liavca jeseni istega leta vpisal na dunajsko tehniko: ker mu pa na Dunaju ni ngaijalo, se
je kmalu vrnil domov in drugo leto je bil Ze v semenidéu v Lijubljani, Od tu
je 28. julila 1854. -~ koncem Solskega leta — pisal Dragotinu Rudezu® v
Ogrski Stari Grad daliSe pismo, v katerem Levstikovega biografa posebej zanima osmt
adstavek, ki se glasi:

sLLevstika in Novdka® bi bil pozdravil, pa — jih ni nikjer naiti. Levstik jo je bil iz
Lijubliane potegnil in ie dolgo ¢asa na syojim rojstnim kraji bil; mature se $e dozdaj ni
podstopil in mu bo toraj terdo $lo za njo, ker zmiraj ve€ tirjajo od ljudi in bolj in boli
oistri proti nekterim postajaio. Novik jo ie sicer delal, pa je ni naredil, zatorai ker so
mu Ze prej povedali da je v nekterih predmetih padel; je tudi $¢ potem o pravim Casu
odstopil. Pravijo, da bo v tehniko el; gotoviga pa prav ni€ ne zvémo ker se semenida
maéné boii in se Se k nobenimu ni prikazal. Levstik pa poide, kakor ti ic Ze menda
znano, k »ordnu nemgkih ritarjeve za duhovna v Beé. Kej &udno, ne vém, kaké se bota
kei gledala s teologiio; Bog mu daj sreto, iz serca mu vsiga dobriga Zelim! To si bral
v »Novicalhi« de bodo njezove pesmi na svetlo prisle;* marsikter si jih bo umislil ker so
ljudjé neizreceno radovedni na njegova stvarjenia! Glej, liubi moj Dragutin, kako si®
si bila z Levstikom prijatla in nf me enkrat obiskal: v Zestih mescih ga le enkrat sam-
kroi nisim vidil. In také delajo tudi drugi na8i prijatli; vender zavoljo tega mi serce ae
vpade in ¢ vedno dobro mislim od njih, ker vém kako liudie na okolis€inah visijo --
pa sai to ni¢ ne dél« Aloiz Turk.

Slom3ek: Zivlienia srecen pot.

Maolitvenik je izel prvi&l. 1837., in sicer s slede¢im naslovom: »Shivlenjia SREZAEN
POT. Potrebni nauki, isgledi ino molitvize sa Mladenzhe. Spiiali mladi duhovai, ino na
fvetlo dal ANTON SLOMSHEK, Shpiritvdal v’ Zelovihki duhovihnizi. Po dovoljenii
vifhi duhovike ino deshelike goipofke. V' Zelovzi 1837. Natisnil ino na prodai
ima Janes Leon.« Razen tega beleZi Simoni¢ Se pet nadalinjih natisov (Slov. bibliogra-
fija 475/6; prim. tudi A. M. Slom$eka Zbrane spise 1., 235/6!) Ni pa doslej e nikjer ome-
nieno zanimivo dejstvo, da je Ze pri prvem natisu iz$la knjiga pravzaprav v dveh iz-
dajah; ena ima vso naslovno stran natisnieno &rno, druga pa besede »SREZHEN
POT« in »sa Mladenzhe« rdee; razen tega je v prvi »V’ Zelovzi 1837« natisnjeno z
lezedimi, v drugi pa s pokoncnimi &rkami. A razlika je samo v naslovnem listu: ta
se je oCividno natisnil v dveh variantah. Vleplien je posebe (skupno s sliko. predstav-
lajo¢o mladega Tobijo) in ni vitet v paginaciio.

Kakor Ze Simoni¢ omenja, je knjigi pridjian slovenski zemlievid Evrope. To je tisti
sslovenski zemle obraz od Europe«, ki ga omenja Krempelj v »Dogodivsinahe, str. 253.,
in o katerem vpraduje dr. lesic v CZN 1V. (1907), 176.

1 Fr. Levee: Matiia Valiavee, Knezova kniiZznica 11. 1895. 183. — Glaser, Zzodoving
sloy. siovstva, 1 116.

2 Literatura: Dr. D. Lond&ar, Polititno Zivlienje Slovencev. 1921. 147. — Pismo se
nahaiz na gradu Tolsti vrh pri St. Jerneju.

¥ To je po vsej priliki Josip Novak, o katerem glej: Levstikovi zbrani spisi 1. 394. in
Aveust Zigon, Donesek o razmerju med JaneZiCem in Levstikom. CZN 1V. {(na ved
mestib)

4 ,Novice« 3. junija 1854, list 44, str. 175. (Po »Slovanu« 1916, 157).

* Pomota: sva.
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Vsekakor je bila misel, opremiti molitvenik z zemljevidom, originalna. Zdi se mi
to nad vse znalilno za Slomka, rojenega pedagoga: ko daje mladenicem »vademe-
cume« na pot Zivlienja, ne misli samo na njih dusne potrebe, ampak jim skuSa obenem
tud Siriti duSevno obzorje. Priliko za to je naSel pisatelj zlasti v tistem delu knjige, kjer
opisuje — mladeniCem v vzgled! »dva ino pétdefét boshjili ivetnikov . . .« O razaih
krajih in deZelah, v katerih so ti svetniki Ziveli, pristavlia pod &rto kratke pripombe
zemljepisnega, narodopisnega in zgodovinskega znacaja. Tako govori n. pr. pri Zivoto-
pisu sv. Alojziia o Italiji, o Rimu, o Lahih in o Evropi, pri sv. Bo§tianu o Spaniji in Ame-
riki, pri sv. AvguStinu o Afriki i. t. d. Posebno zanimive so pripombe k Zivotopisu »slo-
venskih vuéenikov« Cirila in Mctoda. Tam govori o Nemcih (»io terdni, dobro vuzieni
liudjé, katolshke pa tudi nekatolshke vere«), na to pa o Slovanih: »Slovenzi, alj Slov-
fani, flavno veliko liudftvo, fo bili she v’ [tarih zhafih imeniten mogozhen nardd. V' Ev-
ropi, v’ Asiji ino nckoliko v' Ameriki, fo Slovenzi doma4, ino ni ljudftva, ki bi (285) po
tako fhirokim prebivalo: po pravici ie rezhe, de v’ niih deshelah fonze k' boshii gnadi
ne gre. Bliso 80 miljonov ljudi [he sdaj flovenje govori; in naj fe ravno nekateri teshko
saltopijo, f¢ vender v’ kratkim govoriti lehko privadijo. Nar imenitnej flovenfkih narodov
fo Ruli, ki imajo Ivojiga zefarja: Poljzi, katerih nekoliko ie rufovikimu, nekoliko eftraj-
harfkimu zefarju, nekoliko prajsovikimu kralju podloshnili; Pemzi alj Zhehi: Moravzi,
Hrovatje ino Slovaki na Vogerikim: Slavonzi, Dalmatinzi, Krainzi, tretiina Korofhzov
ino Shtajarzov, ki fo vii eitrajlkimu zefarju pokorni; Serblji, Boihnjaki, ino Bulgarii, ki
fo pod Turkom, in Zhernogorzi fami {voje vladije. — Slovenzi fo bili od nekdaj dobriga
ferza in dobre volje: pridni, pohlevni in sadovoljni ljudjé. Radi lo semljo délali ino shi-
vino redili, kakor fThe sdaj; pa tudi sa nauk fo dobre, prebrifane glave. Viak jih hvali,
kdor njih prav posna. Slovenlka beleda je lepo sloshna, in gladko tezhe, ako le gerdo
ne savija, kakor po nekterih krajah. Torej mladénzh, ki te polhtena Slovenka rodila,
tudi po Tloveniko moliti vuzhila, ivoje matere fe ne [ramuj, ino ozheta hvalno [poiituj
vie fvoje shive dni. Ne posabi, de je llava tvoie ime; za to pa tudi nofi ie, de bofh flave,
zhaiti in hvale vreden!« (286).

Tako piSe SlomSek — v molitveniku! Ni¢ bi ne moglo bolie oznaditi temeljne po-
teze njegovega znacaja, vzgojne in narodno-vzgojne tendence njegovih del, nego take
misli v taki zvezi. Zato se mi je zdelo umestno, da opozorim na to, zlasti, ker se do-
slei pri oceni Slomska kot pedagoga, kolikor mi je znano, »Zivlienja srecen pot« ni
uposteval. J. Glaser.

Rimski grobovi v Ore$ju pri Ptuju. Na posestvu g. BlaZeka v OresSju so pri ko-
panju gramoza tik ob veliki cesti blizu kilometerske §t. 2 zadeli na dva rimska gro-
bova. Bila sta 0,60 m globoko ter sta bila napravliena iz tankih kamenitih plos¢. V enem
grobu je bil okostnjak odraslega ¢loveka, najbrz brez kakih pridavkov. Mrli¢ je lezal
na stresnih opekah (tegulae). V drugem grobu ie bil pokopan otrok. Zraven njega so se
nadli pridavki: loncen kroznik preproste oblike, prevlecen z ostanki rdeCega firneza in
dva bronCena novca cesaria Proba (276—282). Eden ije bil slabeje ohranjen in na re-
verzu napis VICTOR . . . ., drugi je bil tipa Cohen® 248 z napisom FIDES(MILITVM).
Grobova sta torei iz zadnje Cetrti 3. stoletia po Kr. Grobova sta vazna za dolocitev,
kako dale¢ so se raztezali obcestni grobovi na levi strani Drave od Vicave proti Vur-
bergn. V bliZini so se pred leti na8li skeletni grobovi brez predmetov na posestvo g.
Kukovea (nekdai Roskarja). Na vrtu stotnika Le3nika se nahaja rimski sarkofag. BliZie
proti mestu je znano ved grobis¢. O smeri te ceste gl. F. Pischinger, Archiologische
Studien auf dem Gebicete von Poetovio v »Blitter zur Geschichte und Heimatkunde der
Alpenlinder« I1. (1911), str. 118 sl, Dr. Balduin Saria.

Tibingar kot psovka. Kot dijak sem doma (v mariborski okolici) slial, kako je
oe mlademu razposajencu zaklical: »Tak si kot tibingar.« Po dolgih letih sem zadnji¢
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slu€ajno vpradal doma, kai ie to tibingar. Toda ne le da mi ni vedel razloZiti, Se spom-
nil se ni, da je kdai to besedo rabil. Tako ginevajo starinski spomini. Kljub temu je za-
nimivo, da se je beseda toliko Gasa ohranila. V Slovenskih goricah se rabi v tem smisiu
sliiteran«, na Murskem polju pa »kalavine. Dr. A. D.

Latinska jefemiada iz ilirske dobe.

V arhivu drustva Braéa hrv. zmaja v Zagrebu se nahaja na posameznem lista z
roko pisana latinska jeremiada izza cCasa francoskih voin, v taki obliki, da tvorijo
koncne besede vsake druge vrstice celotni Pater noster.

Avtor ni znan; listek je podaril drustvu dr. Bradaska 1. 1923. Tudi datuma ni; do-
mneva se, da jc.iz leta 1809-—1813; najbolj verjetno se mi zdi 1. 1809, ker kaZe vsehina
boli razpolozenje pod voiaSko okupuciio kakor v anektirani dezeli.®

Listek mi je dal na razpolago g. odsi. savi. Em. Laszowski z opombo, da Se ni ob-
javlien. Naj sledi kot napol humoristi¢en napol resen izraz razpoloZenja na Hrvatskem
proti Napoleonovim vojakom.

Lamentosum Pater Noster Rusticorum in lllyrio Contra Milites Imperatoris
(ialliae,

Miles quam primum Domum intrat,

irandulenta voce me salutat Pater
Omnia, gquae tu possides

Domus pecunia et Equus est — Noster.
Rusticus haec verba ruminat

trepidusque Militem interogat — Qui es?
O' qualis ct quanta ista res

Eritne nobis aliqua spes — in coelis
Credisne Amice Chare Comes

quod ommium horum Unus Miles — Sanctificetur
Nec datur in Terra Populus

qui tam blasphemaret perfidus — Nomen tuum
Nobis quoque Requiem, nec pacem dant

Ft quae possidemus, dicunt, et cogitant — adveniat
Est cogitatio quoque Mala illis

destruere si possent suis favillis — Regnum tuum
Si occidere vel perdere velles illos

audires nos dicere tuos Pupillos — fiat voluntas tua.
Libera ergo nos Domine ab istis malis

ut sit tibi ubique gloria aequalis — Sicut in Colo
Nescio ubi pro his locus paretur

Cum pro illis nec ullus in Colo detur Etin Terra.
Omnia Bona capiunt

Ab ore etiam rapiunt — Panem nostrum quotidianum
Pingvia Cibaria¥*, Carnesque Amant

Vinum, Caerevisiam Rustice Clamant da nobis hodie
0’ Regina si tibi hunc per Annum

* Primeriaj J. Znidersi¢, Litanije Napoleonove (»Lj. Zvone« 1884, 368—370) in J.
Kunsi¢, Oc¢enas za Francoze (Izvestia Muz. dr. za Kr. 1897, 131/132). Slovenske lita-
nije in nemski ocena$, oboje izraZa isto razpoloZenje kakor lat. Pater noster. Nemski
in lat. odenad imata tud vsebinsko podobne vrstice, v drugih pa se razlikujeta.
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Non dabitur Aurum Argentum et stannum . .
Cum aliunde sufficienter praemamur,

et ad solvendum incessantes inducamur Debita
Milites, ut nos in pace vivamus nolunt. -

Sed apud uxores nostras absolute dormire volunt
quamyvis hoc nos oculis spectemur ]

pauperculi tamen dicere debemus — —— dimittimus
Demon rapiat hospites tales

qui sunt omni modo, et sorte au.qu.\lu Debitoribus nostris
Vigilias si negligunt ¢t loco carum potant, aut vorant

incessantes instant, Capitaneum praecibus Et ne nos inducas.
Privant laurea tua Virgines

inducunt et mulicres — intentationem
Qui seminant loco Rosarum spinas

tales o' Deus nobiscum habitare non sinas sed libera nos
Auxilium tuum nobis impende

Et nos pauperculos rusticos defende 4 malo
Aufer ergo ab Illyrio Gallos rogamus

ut nos unanimi voce dicamus Am e n,

ctdimittenobis
nostra

Sicut et Nos

Dr. Melita Piveec.
EPRQOERQ

Slovstvo.

1. Stelé Fr., Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih. Kulturnozgodovinski poskus.
Ljubljana 1924. Str. 175, 68 slik.

2. Mal Josip, Zgodovina umetnosti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih. KnjiZnica na-
rodne galerije 1. Str. 139, 69 slik.

Do nedavnih Casov je celo med mnogimi doma&ini bila razdiriena krilatica, da Slo-
venci nimamo zgodovine. Dandanes je ta iraza poloZena ad acta. Nemci sami, zlasti
odkar se je¢ zacela intenzivneje gojiti socijalna zgodovina, so dejanski poka-
zali, da Slovenci imamo zgodovino in $e prav pestro, ki pa se scveda ne suce v dvo-
ranah diplomatov in vladarjev. Kmalu bo ovrZena tudi trditev, da Slovenci nimamo
svoje umetnosti, kar je Ze psiholoSko nemogode. Zaime »svoje« je treba kajpada prav
umeti. Nimamo »svoje« umetnosti morda v onem zmislu kakor Italijani svoio rene-
sanso, imamo jo pa vendar, ker velike umetniSke evropske struje so zascgle tudi nas in
na naSi zemlji dobile vsaj v neki meri posebno obileZje.

L. 1924 nam ie prineslo kar dve kniigi o nadi upodabliaiodi umetnosti. Knjiga dr.
Steleta obsega za pravo le ponatis ¢lankov, ki il je pisatelj objavil v »Domu in svetue
Knjiga hocCe biti le »Oris«, ali kakor pravi podnaslov, le »kulturnozgodovinski po-
skuse«, dofim nam dr. Mal podaje zgodovino naSe umetnosti in sicer vseh treh plemen
v nadi drZavi; v resnici ie pa, zlasti z ozirom na Slovence, tudi to le osnutek; za »zzo-
dovino« umetnosti v polnem obsegu bo treba Se mnogo predsdtudij in podrobnih raziskav.

Dr. St. podaic v svoii kniigi kratek pregled umetnosti v nadih deZelah do refor-
macije, potem v dobi reformacije in v XVII stol.,, nadalic barok in rokoko; najvecii
del knjige pa zavzema XIX. stol., kier pripisuie posebno vazZnost Layerjevi dobi ter
vidi udejstvovanie slovenstva v umetnosti Ze pred 90 leti 19. stol,, posebno pa v nn-
presionizmu ter v kiparstvu in arhitekturi »mladihe.

Znalilna mejnika v razvoju naSe umetnosti sta mu »protireformacijia« XVII. stol.
in francoska revolucija. O prvi se- to ne da taiiti, -francoska revolucija pa naravnost
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za nasSo umetnost ni tolikega pomena. To bi se lahko reklo le,, ¢e bi revolucija zanesla
k nam iz Francoskega nov tok umetniskih idej. Tega pa ni opaziti. Ako po »franc. re-
voluciji stopa meScanstvo kot sloj s svojim prosvetnim okusom in umetniskimi inte-
resi izven cerkve vedno boli na plane (str. 100), je to le posredno vpliv revolucije,
sicer pa obCekulturnili Ciniteliev,ne v mali meri Metternichovega absolutizma, ki je
probuicnemu mescanstvu onemogocil udejstvovanje na politiSnem poliu, pa so se zato
delazeljne sile vrgle bolj na upodabljajoco in glasbeno umetnost.

Na udeistvovanje slovenstva v umetnosti je nedvomno vplivala tudi romantika, Od
vseh velikih umetnidkih slogov se je v dulo naSega naroda usidral najbolj barok, a
tudi gotika se je mocno oprijela njegove duse, veliko manj pa romanski slog.
Kaj je temu razlog? Dr. St. nahaia razlog v tem (str. 20 i. dr.), ker je cela romanska
umetnost kolonizatori¢nega znacaja: naroCniki so bili samostani in deloma plemstvo,
predlogi vecinoma nem$ki, izvrSitelii po vedini v ozki zvezi s samostani ali vsaj s
cerkvenimi krogi, narod pa je bil napram tej umetnosti pasiven. To je res, toda vse to
ie bilo tudi drugod. Pravila romanske umetnosti slone povsod na tradicijall samostan-
skih umetnikov, vendar je romanski slog vkliub strogi cnotnosti dobil v razunih zen:-
liah tudi narodno obilezje. Zakaj se pri nas ni to zgodilo? Razlog ni v pasivnosti na-
Sega naroda napram tej umetnosti, temve¢ v historiénih okolis¢inah naSih dezel.

Glavni razlog pa je v tem, ker so madjarski navali pri nas za dolgo Casa
prekinili vsako kulturno zivlienje in tok politicnih razmer je onemogocil, da bi s¢ nas
narod zbral v kompaktno enoto z velikimi duSevnimi centri na lastnih tleh.

Iz predmadjarske dobe nam je znano lepo Stevilo cerkev, ki sta jih dala posta-
viti domac¢a kneza Pribina in Kocel. Ko bi se bilo to delo nemoteno nadaljevalo, posebno
e bi se bilo vzdrzalo pri nas Metodovo delo, bi bil nedvomno tudi pri nas romanski
slog dobil posebno obilezje in se tesneje zdruzil z duSo narodovo. Ko se pri nas okoli
1. 1000 za&ne restavracija, se je romanski slog v zapadnih deZel Ze razvil do visoke po-
polnosti, pri nas pa mu je bila odmerjena prekratka doba, da bi se mogel tesneje strniti
2 duso narodovo. Drugade gotika; ta je imela ¢asa dovolj vZiveli se, zato se tako dolgo
pozna njen vpliv. Nenavadno visoke strehe starih kmetskih ko¢ e nas dandanes spo-
minjajo pokmetene gotike.

Kot znadilen vzgled, kako kréevito se je drzala gotika pri nas v stavbarstvu na-
pram prodirajo¢i renesansi, bi se¢ dala navesti (porusena) protestantska cerkev v
Gov&ah pri Celju in pa cerkev sv. UrSule na PleSiven pri Slovenjgradcu. Protestantska
cerkev ic bila delo italijanskega stavbaria v centralnem slogu, a stavbenik je moral
vpodtevati v dezeli $¢ obicaino gotiko in dal ji je gotske podpornike. Pri sv. UrSuli je
znacilno, da so si kmetje sami zamislili stavbo (ok. 1570). A ker si niso znali pomagati,
iim je prisko¢il na pomo¢ (1601) sam Skof Hren, moz, ki ie najved pripomagal renc-
sansi do zmage. Ko je prisel $kof iz Dobrlevasi na Plesivec, je naSel na stavbiitu naj-
vedii nered. Sam je napravil nacrt in dal potrebna navodila, kako naj nadaljujejo delo.
Cerkev jc posvetil $kof Hren 18. avgusta 1602. Postavliena je ta cerkev Se v gotskem
slogu. Skoi je o€ividno radunil z umetniko misclnostjo liudstva in uposSteval menda
delcma Ze izvrSeno delo ter pustil gotske oblike. Preobrat v ljudskem umetniskem
okusu nam nazorno pojasnjuje naslednji podatek iz polkmetskega trga Ljutomera. L.
1664 so sklenili LjutomerZani v spomin zmage nad Turki postaviti v Zzupni cerkvi nov
oltar, mesto preisnjega, Ki je bil »von alter Manier«, brezdvomno gotski, ki torej ni vec
ugajal. Od gotske plastike se nam je kajpada malo ohranilo, vendar ve&, kakor mislita
oba gg. pisatelja. Dr. St. omenia bogato rezljane klopi v ptuiski mestno-Zupni cerkvl,
dr. Mal jih sploh ne omenja, oba sta pa prezrla krasna kamenita sedilia v mariborskl

stolnici iz 15. stoletja. ‘
Ved pozornosti zasluzi tudi velika kamenita relicina podoba na glavnem oltarju
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ptujskogorske cerkve. Ta relief je vazen za ob¢éno umetnostno zgodovino, ker je Z njim
ovrzena trditev, da zac. 15. stol. $e histori¢ni portreti niso bili v navadi. Tu imamo celo
salerijo historiCnih oseb iz poletka 15. stol. Vprasanje je le, kje naj is¢emo umetnika, v
Italiji ali morda (kar se nam zdi verjetneise) na CeSkem? Posredno bi v zadnjem slu-
Laju ineli tu celo irancoski vpliv.

Tudt numen dr. Malove knjige je spodati razvoi umetnosti le v glavnih obrisil vo-
dilnih idej«, zatorej ne moremo od pisatelja zahtevati registracije vseh umetnin, ki so
raztresene po raznih cerkvah in muzejih, vendar nekatere reci neradi pogre$amo.
Poleg Ze prej omenjenega Se nekaj slucajev: Ce Ze avtor (str. 12) omenja Mitrejeva
svetidCa, bi bilo vredno omeniti tudi celisko starokr$¢ansko baziliko z lepimi mozaiki,
nadalie starokrSc¢anske bazilike, ki jih je odkril dr. Egger na Korofkem. Med ohra
njenimi spomeniki rimske plastike je poleg broncene solie rimskega dostojanstvenika v
linh}ljunskem muzeju spomina vreden marmornat vojnik v celiskem muzeju. Ker je od
romanske plastike zelo malo ostankov, bi se poleg soléavskega kipa lahko omenil tudi
Kip sv, Jerneja v SredisCu in Arehov spomenik na Pohorju.

P11 novejSih umetnikih bi se naj poleg letnice omenil tudi rojstni kraj, ker bi sc
taho videlo, koliko so posamezni deli naSe prej razkosane Slovenije prispevali k raz-
voin nase umetnosti.

Vas, po kateri je dobil ime zZicki kartuzijanski samostan, se ne imenuje (str. 15)
Zica (ta je vSrbiji), temved Zice, Olimje (str. 60) z nekdanjim pavlinskim samostanom,
ni na Hivaskem, marve¢ na Stajerskem blizu Sotle, pa pa so nekdanji menihi bili ve-
¢inoma Hrvatje. Dalmacija glede drZavotvornosti ni bila tako brezpomembna, kakor
misli pisatelj (str. 69), saj ravno v Dalmaciji vidimo prve zametke hrvatske drZavo-
tvornosti, cemur je nedvomno prvotno pripomogla ohranitev stare rimske civilizaciie,
ki je pri nas bila skoraj popolnoma vnicena.

Na hrvatsko in srbsko umetnost se tu radi piClega prostora ne moremo ozirati,
wlede macedonske umetnosti opozarjamo na knjigo dr. Petkovi¢a »Stari srpski spome-
nici u juznoj Srbiji«, ki je iz8la skoraj istotasno z Malovo kniigo ter podaje mnogo
siik macedonske umetnosti.

Obema knjigama Zelimo obilo pozornih Citateliev v Sirjih krogih naSega razum-
nistva, pred vsem iz tega razloga, da se pri nas dvigne zmisel za umetnost ter cu-
vanje starih spomenikov, proti katerim se le premnogokrat greSi uprav vandalsko.

F. Kovadic.

Buliéev Zbornik. Strena Buliciana. Nau¢ni prilozi posveéeni Franu Buliéu pri-
zodom LXXV godiSnjice njegova Zivota od uCenika i prijatelja 1V. oktobra 1921, Tako
naslovna stran, dejanski je delo izSlo Sele meseca avgusta 1924, Ni ¢uda, da se ie delo
zavleklo, ker knjiga obsega 735 strani vel. 4" oblike. Tiskana je v Zagrebu ter njena
oprema dela Cast jugoslov. tiskarstvu, Po vsebini in po imenih sodelaveev ie delo ¢a-
sten spomenik dr. Franu Buli¢u, uéenjaku svetovnega slovesa. V vsem je 92 raz-
prav v angleSkem, CeSkem, francoskem, hrvatsko-srbskem, italijanskem, aemdkem,
ruskem in slovenskem jeziku. Razmeroma naiStevilnej€e so zastopani Nemei, ker so
tudi nekateri nenemski ucenjaki objavill svoje razprave v nemskem jeziku. Slovencev
je Sest z naslednjimi razpravami: Dr. Li. Hauptman, Priliod Hrvatov; Ilesi¢ Fr. (v kr-
vatskem jeziku), Slovenski pesnik Valentin Vodnik i Napoleonov katekizam; Kovacic
Fr., Petovij in Celeja v starokri&anski dobi: Mantuani Jos. (v nemskem jeziku), Pau-
linische Studien; Murko Mat. (v hirv. jeziku), Gusle i tamburica sa dvije strune; Stelé
dr. Fr., Gotsko stensko slikarstvo na Kranjskem. Na Slovenijo se naravnost nanasata
dva Clanka: Stelétov in Kovadicev. K svojemu &lanku imam dostaviti e starokrs3an-
ski kamen, najden v Celiu 1. 1907., sedai v mariborskem muzeju. Opisal ga je Zc dr.
Stegendek v »Voditeljua« 1. 1909., str. 56—57 na podlagi sodbe takr. tajnika avstrijskcga

7.
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arheoloskega zavoda dr. Ant. Premersteina. Kamen ima 5 Stirioglatih lukenj, v katere
so bili- vtaknjeni Zelezni ali leseni klini omreZja pri prezbiteriju v cerkvi. Pod luknja:ni
se vidijo.naslednje ¢rke VIRG OPER, kar sta Premerstein in Stegensek citala za Virgo
perpetua. Crka O je na napisu logena od G in bliZje naslednji ¢rki P, Kar pa ne moti
omenjencga Citanja. Dr. St. je iz tega napisa sklepal na obstoj nekega Zenskega samo-
stana, kar pa gre nekoliko predaleé. Vsekakor -bo ta borni kamen treba upostevati pri
morebitnih nadaljnih raziskavah o starokrs¢anskih stavbah v starodawvni Celeji.

41 ¢lankov Buli¢evega Zbornika se nanaSa na’ Dalmacijo ali sploh na naso drzavo.
Med temi je omeniti zlasti ¢lanek Francoza Em. Haumanta o geograiskem sestavu Ju-
goslavije, kier se peca z naziranji nasi drZzavi sovraznih geografov, ki iz zemljepisnega
poloZaja naSe drZave sklepajo, da se ne more dolgo drZati. Koliko so taka ugibania
vredna, smo se lahko prepriCali med svetovno voino, ko so nemski in avstriiski cco-
graii iz zemljepisnega poloZaia Nemcije in Avstrije s popolno gotovostjo sklepali, da
je zmaga na njuni strani. A dogodki so §li preko teh ucéenih glav . . . !

Zbornik je res Casten homagij Nestoriu nasih zgodovinarjev in arheologov in je na
idealen nacin zbral krog Castitega jubilanta kolo svetovnih uéenjakov, razli¢nih po na-
rodnostih in nazorih. Prava znanost izravnava in ublaZuje sovraZna nasprotstva, obick-
tivna istina, ki jo zasleduie znanost, pa mora biti tudi kazZipot politi¢nemu, kulturncmu
in socijalnemu Zivljenju narodov, Le preresni¢ne so besede, ki jih je zapisal eden izmed
sotrudnikov (Jur. Szabo, str. 638): »A ne posluda li narod glas prave znanosti, podie li
putem, koiim se polazilo uvijek, kad su nastupale katastrofe — tada mora, z2psolutno
mora propasti, kao Sto je uvijek doslije propadao narod, koji nije sluSao glas istincke
znanosti ili koji je i znanost obescadcivao, postavivsi { nju u sluzbu puke demagogije i
Sovinizma.«

Idealno znanstveno delo naSega diCnega jubilanta pa bodi tudi pobuda mlaisemu
zarodu za radostno, Zivlienja polno, stvarno in poZrtvovalno znanstveno delo, posve-
&eno le resnici, ki pozlahtniuie, dviga in osvobaia liudi. F. Kovadic.

Egger R., Teurnia, Die romischen und friihchristlichen Altertiimer Oberkirntens.
VI in 59 str., 28 slik v tekstu in 2 tabeli, Wien, Holder-Pichler-Tempsky A.-G. 1924.
Pod tem naslovom podaje podjetni avstrijski arheoloSki zavod majhnega ali v vsakem
oziru izérpnega vodica po rimskih in starokrSCanskih starinah zgornie Koroske, ki so
osredotocene v srediSCu tega kraja, v starokriCanski dobi veckrat imenovanem mestu
Teurniii pri Spitalu ob Dravi. Posebno mifno opisuje Egger kulturne razmere gornje
Koroske v rimski dobi. Dodatek podaje seznam vseh tekstov iz pisateliev in napisov,
ki se nanaSajo na zgodovino Teurnije. Dr. Balduin Saria.

Dr. Tih. R. Gjorgievi¢, NaS narodni Zivot. Beograd 1923. (>Srpska kniiZevna za-
drugac; kolo XXVI, br. 174). Str. 194, mala 8° (v cirilici).

~ Znani uleni vescak, proi. Dr. Gjorgievi¢ na vseuciliSéu v Beogradu, nam je s to
licno knjigo podaril delo vsestranske pou¢nosti in pobude. Naslov »Na§ narodni Zi-
vot« je umeti v pomenu nadih narodnih obiCajev in o teh nas pisatelj poucuje
naiprej splosno, potem podrobno., a obenem z namenom, da bi sami opazovali, zabe-
lezevali in opisali narodne obiCaje, to nad vse zanimivo stran naSega prosvetnega Ziv-
lienja in nasSe notranje, pa tudi zunanje zgodovine.

. pisatelj postopa povsem metodicno in nam je v kratkem »pagovoru« ob koncu
knjige tudi izreeno pojasnil svoj nacrt. Nemogode mu je kaipada bilo, podati nam v
obsegu te knjige kolikortoliko celoten pregled nascga »narodnega Zivljenjae, to ie:
nadih (jugoslovanskih) narodnih obiajev;. saj bi Ze zbirka snovi, kolikor je v tem po-
¢ledu doslej imamo, zahtevala kopico debelih kniig; razen tega pa je mnogo snovi Se
neobjavliene. Zato si je g. pisatelj iz bogatega gradiva, ki ga pozna in ima, izbral nzkai
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(17 jih je) posebno znaCilnih primerov iz naSega »narodnega Zivota« in jih ic v po-
sebnih, daljSih ali krajsih — kakor je pa& snov nanesla — &lankih to¢no po objektivni
snovi, pa tudi s kriticno presojo in z vzporednostjo s sli¢nimi obitaji predelal. Tem
Clankom pa je na Ccelo postavil sploSen uvod »NaSi narodni obiaji« (str. 3—22), kijer
govori o njih pojmu in pomenu vobce ter o njil razvoju in obsegu pri Jugoslovanih
posebe in dodaje navodila, kako se naj vesti o obi¢aiih pri nas zbirajo in zabeleZujejo.
Pri tej priliki tudi pozivlia, da se nabiralci naj poZurijo; kajti obiZaji ginevajo v ce-
loti, osobito pa se pozabljajo in izgubljajo podrobnosti.

Ba¥ za nas Slovence bi bila podobna knjiga zelo potrebna; saj smo izmed Jugo-
slovanov mi najbolj opustili narodne obicaje in jih od leta do leta opuitamo; zato le
prav zadnji Cas, da reSimo ostanke tega narodnega razvoinega in zgodovinskega
imetka. : .

Iz sploSnega uvoda h knjigi je tudi razvidno, zakaj smo Slovenci v njej najmanij
zastopani; saj se v njej jedva omenjamo. Vzrok ni ta, ker nimamo — kakor jih imaio
zlasti Hrvatie, pa tudi Srbi — posebnih zbornikov za svoje narodne obitaje in Sege ter
e slovenski materijal razmetan po razliénih periodiénih publikacijah in Easopisih, tem-
ve¢ ta, ker smo Ziveli, kakor naglaSa g. pisateli, Ze davno, pred stoletji, v redno orga-
nizovani in upravljeni drZavi s splo$no uveljavljenimi in veljavnimi zakoni, ki jih ie
dala, pismeno ustalila in po svojih organih Cuvala javna drZavna oblast, Ta je od-
loCala pri vseh pomembnejSih javnih in zasebnih Zivljenjskih prilikah, ne pa narodovi
obicaji ali njegovi samolastni ukrepi po dotedanji tradiciji. Kot tradicionalne uredbe
nasproti drzavno uzakonjenim, bi bil g. pisatelj krajSe in ostreje oznacil narodne obi-
Caie, nego jih je v prvem odstavku svoje knjige. — Da so se na Balkanu in njegovem
obliZju zelo dolgo (3¢ do danadnjega dne, v polnem obsegu pa preko prve polovice
19. stoletia) v velikem obsegu in v najvaZnejSih Zivljenjskih odnoSajih ohranili daleko-
seZzui, naravnost drZavnoupravni, tudi kazenskopravni i. t. d. obiCaji, nam razlaga g.
pisateli z cdvisnostio naroda od turSkega gospodstva, ki se ie zadovoliilo s sploino
nadvlado, a i¢ vso notranjo upravo radevolie prepuscalo narodu samemu, ki si jo nai
uredi po svoje, seveda v toliko, da ni trpela Skode turSka nadvlada. Zato so balkanski
narodi i pod Turkom mogli, pravzapray morali obdrZatli svoje preiSnje obiCaje vseh
vrst, socialne, ekonomske, verske, pravne in medicinske; cclo pomnozili so iih s tur-
Ekimi, -— Z osvoboditvijo od turSkega jarma in z ureditvijo lastnih drZav z rednim za-
konodaistvom ginevajo najprej vsi obicaji, ki so v opreki z drZavnimi zakoni; s po-
sploSenjem civilizacije se umikajo tudi drugi obiaji bolj zasebnega znacaja, ako iih
ne &Citi narodova zavednost, ki vidi v njih dragocene starme, e ne drugalne, pa vsaj
custvene vrednosti.

V 17 &lankik, ki jih je g. pisatelj zdruZil v svoji knjigi, se nam nudi, dasi se¢ tielo
le posameznih vpradanj, vendar dovolj jasna slika o narodnem Zivljenju in misljeniju,
zlasti med Srbi, v dobi pred ureditvijo drZzavne celokupnosti, pa tudi o narodnem zna-
Caju, kakor sc je razvil iz lastnih domacih temeljev pod vplivom dolge turSke nad-
vliade. Na prvem mestu govori pisateli o »kneZinah v Srbiji v &asu prve vlade
Ikneza MilcSae. V tem ¢lanku je pojaSnjen pojem teh »kneZine, po naSe bi rekli »kne-
Zevine, ki jih sgiovni nabiratelj srbskih obicajev, Vuk Stefanovi¢, $¢ ni prav razumel.
Te »hueZinee so namre¢ upravne edinice, ki so jih Turki ne samo pustili narodu, kakor
iin je bil prej imcl, ampak so jili celo podpirali, ker so se Turki v upravnih poslih na-
slanjali popolnema nanje, pustivsi jim popolno avtonomijo. Odgovoren jim e bil le
nafelnik kneZevine, »knez« (da se razlikuje od kneza kot natclnika obCine, so ga ime-
novali »glavnega kneza« ali »ober-knezac); tega si ie liudstvo, ki e pripadalo doticui
knezini, izvolilo iz svoje sredine, a Turki so ga potrdili. Taka samovlada v obliki
»kneZin« je bila ljudstvu tako pri srcu, da so med njimi nastali upori, ko so samostoini
srbski viadaii kneZinske pravice omeijevali, n. pr. kneze sami imenovali. Iz nekda-
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nith »knczine so nastali danasnji »srezi«. — »KneZine« so v marsicem sli¢ne prirodnim
(ne upravuim) skupinam, plemenom; g. pisatelj to¢no navaja (str. 26 i. d.) vse sli¢no-
sti, a pravtako fudi poudaria bistveno razliko. — Vsa razprava ie temeljne vaZnosti.

V zvezi s 10 razpravo je druga, ki govori o s e lu kot druZabni zajednici, in sicer v
casu prve vlade kneza MiloSa. Sela so prvotno stare rodbinske organizacije, nastale
iz skupnosti bratstev; skupnost se je posebno udloéno izraZala s skupno »krstio slavoe.
Vsako bratstvo je imelo svojega »glavarja«, vsako selo pa svojega (selskega) sknezae.

Izmed ostalih CGankov se jih 5 bavi z zakonskim in rodbinskim Ziv-
lienjen. Iz vseh se nam nudi Zalostna slika o skoraj suZenjskem polozaju,
ki je bil uscien Zenski v zakonu, torej pravzaprav vsaki Zenski; Kkajti praviloma
se ie oZenil vsak modki (po Elanku »Celibat i brak u naSem narodu«), kajpada v prvi
vrsti iz prakli¢nih ozirov, da Zena streZe moZu in opravlia delo zanj ter da mu rodi
deco, ki bo tudi skriela zanj. Na predzakonskomordlo dekleta s¢ ne ¢leda
vedno strogo: ako je mmelo dekle nezakonskega otroka, je s tem paé dokazalo (str. 67),
da ima porodstveno zmoZnost. V gotovih krajih se celo pripu¥ta »brak na prob ue,
»zakon na poizkusnjoa, kakor ga mi poznamo le iz operete; ako se dekle ne obuiese.
zlasti ako ne postane noseéa, jo mo% po gotovem Casu odpusti, inade jo porodi (tsr. ¢7).
Tudi se ie pripetilo. da je sam metropolit dovolil popu, proti zakonu, drugokratno Ze-
nitev z oziror: na racbinske razmere popove, — Kakor ie za vsakega moskega obi¢na
Zenitev, tako je labkka locitev, ako mu Zena ne izpolnjuje niegovih nad; glede lo-
ditev so obidaii voble Se danes neizpremenjeni; razlogi za njo so: neplodovitost (v-
¢asih tudi, ¢e¢ ne rodi decka), nesposobnost za delo, nesloga, nezvestoba, nepoStenost
i. dr. — Kako Ekaybaisko se je kaznovala Zenina nezvestoba — in sicer
ie to hazen opravil moZ sam — o tem nam navaja g. pisatelj kricece slucaje, ki so nam
sporodeni $e iz zatetka 19. stoletja: obitna kazen za nezvesto Zeno je bila (pred vsem
v Crni gori in njeni blizini), da ji ic moZ odrezal nos, vCasih $e uSesa; zgodilo pa se ie
tudi, da je moZ na turdki nadin Zeno zadil v vredo, jo obteZil s kamenjem in jo Zivo po-
topil. — Ako v rodbini niso mogli dobiti moSkega potomca, ali e so ti pomrli, so
mosko dete posinovili. To posinovlienie je bilo zelo razSirieno (str. 86) in se je
izvrsilo s posebnimi obredi, ki v bistvu posnemajo porod. Posinjenec se imenuje »po-
sinak«, »posinienik« ali »usinjenik«; dozdevna roditelja pa: »poolim« in »pomajkac.
Nima pa posinjence nikoli istih pravic kakor pravi sin; poolim ga more, ako mu ne
ugeaia, odpustiti in za morebitno delo v hisi izplacati. — Ce so v hisi le h&erke, a starsi
nocejo imeti posinka, varujeio imetic in ohranijio porodico s tem, da si izberejo »d o-
mazcetag, to je, da omoZijo eno izmed héera, zeta privzamejo v hiSo in preneso nani
vse pravice pravega sina, a on se odrede svoji prej$nji porodici in po navadi prl-
vzame ime svojega tasta. Vendar pa poloZai tega »domazeta« (zanj je 3e vel imen,
gl <l1. 98) ni nikdar prav &asten: dajo mu Cutiti, da domace imetie ni pravzaprav nje-
govo in da ga rabiio paé le za to, ker in vkolikor je — moSki.

Da so, vsaj v vzhodni Srbiji, nekdaj poznali barbarski obi¢aj ubijanja starih
riudi (navadno moskih, v&asih tudi Zenskih), kadar so postali Sibki in za delo manj
sposobni, to je dokazal g. pisatelj na str. 148 i. d. To ubijanie, znano pri divjakih, se
imenuje v sporodilu »lapot«. Ubijanje se je v selu razglasilo in se ie izvrSilo javno; iz
vrsili so ga otroci, navadno z batinami, G. pisatelj skufa to grozovitost utemeliiti 2
verskimi it notranjimi razlogi; v tem sluaju mu ne moremo slediti, dasi v presoji
starih ohitajev nofemo uveljavljati romanti¢ne sentimentalnosti, ki je pristno ljudstvo
kaipada ne pozna. A za tak obilaj je eden in edini razlog: barbarstvo!

Razpravlja se tudi o Carovnidkih ljubavnih sredstvih, o katerih go-
voriio 1. pr. srbske narodne pesmi (str. 188); pozivliajo se bralci, naj bl med naSim
narodom ikali sledov o praznoverju s CudeZnim korenom »mandragora« (Ada-
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mova glava, tolsti koren), ki igra Ze v starem vekun veliko vlogo, takisto pri Nemcih
(Alraurwurzel); pri nas pa g. pisateli doslej ni mogel ni¢ takega zaslediti. S tem v
zvezi omenimo Se Clanek (str, 181 i. d.) o »deviSkem porodu« (parthenogenesis),
ki ga pozna tudi srbska narodna pesem; povzro¢a ga obi¢no uZivanje CudeZnega ko-
rend, sadu i. dr.

Ostali &lanki razpravljajo o narodni obrti, narodni umetnosti in o
pesnikih, razlagajo nekatere zanimive pregovore in odstavek »maStanje« v
sGorskem vencu« (ni vzet iz Goethejevega Fausta, ampak je domad!) — Sploh, iz
kniige se mnogo naucimo: Zelimo pa posebno, da bi dosegla svoi pobudni namen.

Dr. Jos. TominSek (Maribor).

Storije 1. Koroske narodne pripovedke in pravljice, zbral in uredil France
Kotnik. 1924.

Vzirajni in vestni raziskovalec naSe ljudske knjiZevnosti, prof. dr. France Kotnik,
je navedene »storije« zapisal deloma sam, deloma jih je posnel po starejdih tiskanih
virili, najve¢ pa so mu jih zbrali bivsi celov8ki dijaki. Tako je umljivo, da je slog v
njih prav razlicen, Vecinoma se mi zdi precei brezbarven, izvrstno pa je zadet “adin
natodnega pripovedovanja v KranjCevili zapisih, zlasti v Stev. 10, 28, 29 in 59 (prim.
spombo na str. 1091): starejdi zapisi so deloma okorni, posamezni izrazi v njih nepri-
Kiadni, v&asi celo banalni (Agata-Hildegarda!) Neenotna ie zbirka tudi v tem, da niso
vsi motivi v njej epsko razpleteni, ampak nekateri le na kratko oznaceni. A ocitati te
pomanjkljivosti zbiratelju, bi bilo napa&no in krivi¢no. Kajti »Storije« niso beletristicno
delo (kakor skuSajo biti druge podobne zbirke), ampak znanstveno urejena izdaia
narodinega blaga. To kaZe ves ustroj knjiZice, ki poleg vzorno razvrienega gradiva
prinasa tudi primeren uvod, vire, imenik krajev in rek ter opombe. Ta znanstvena
oprema je pri nas novost in odlikuje Kotnikovo zbirko pred vsemi podobnimi publika-
cijama zadnjega Casa. Zanimive so zlasti paralele, ki jih navaja pisateli iz nemske
(pred vsem korogke), deloma pa tudi iz slovenske pripovedke. Skoda, da se ic glede
slovenskih paralel omeiil na Pajekove »Crticee in ni navedel tudi drugih. Cim veé
hi bilo teh opozoritev, tem hvaleZnejsi bi bili pisatelju za njegov trud, ker bi nam nijc-
cova kmizica nudila vsaj nekoliko pregleda &ez gradivo, ki leZi razmetano in raztre-
seno po najrazlicnejih Casopisih, Casnikih in knjigah. Lahko bi se bile omenile vsai
koroske inactice. Precej paralel najdemo n. pr. v Potocnikovi »Vojvodini Ko-
roskix, I. k §t. 6 in 7 na str. 174, k §t. 20 na str. 177/8, k §t. 22 na str. 182, k §t. 44 na
str. 179, k $t. 72 (in 24) na str. 181/2, k $t. 54 na str. 179. Posebno vaZna je zadnja ina-
Gica. ker iz Poto¢nika zvemo, zak aj se je vas Vrbica prekrstila v Svecane, iz Kotnika
pa ne. Izvzemsi §t. 54 so vsi ti zapisi mladi, nastali najbrZ pozneje, ko je izSla Potoc-
nikova knjiga. Zato se¢ mi zdi umestno, da bi se bil ta vir primerno upoSteval, zlasti,
ker se mi ne zdi izkljuceno, da je ta ali drugi dijak-zapisovalec zajemal nemara tudi iz
-~ Dotocénika. Vsckakor pa bi bilo dobro, ko bi se bili vsi zapisi opremili z letnicam!
ter se tako omogocila tocna doloditev kronologije.

Navedeni nedostatki so neznatni in zbirki nikakor ne jemljejo vrednosti. Toplo io
vsem prigoroéam, najtopleie pa izdajateliem narodnega blaga, da si jo vzamejo za
vzgled. Od zaloZnice pa bi Zelel, da v bodo&e oskrbi bolisi, neokrnjen tisk. J. Glaser.

Sijai, sijaj. solnCece! Zbirka koroskih popevk. Priredila T. Gaspari in P.
KosSir. . zvezek. V Ljubljani 1923, Natisnila in zaloZila Ugiteljska tiskarna.
8% str. 33.

Tudi ta drobna, litna knjiZica je plod jugoslovanske dobe v Korotanu. Ve&ino po-
pevk so baje nabrali KoroSki otroci sami. 27 pesmi ie v niei zbranih, primernih za
deco. Zbirtko uvajajo: 1. »Slovenski smo fantie«, ki so doma pri Dravici, Savici ali prl
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Zilii,. kier so se povsod udomadili. 2. sTeZave bodo minile...« znana posebno  po
Rozy, lirska fantovska pesem. 3. »Sveti Juric (prim. Strekeli SNP III. §. 4997 do
4998) ¢ »cbredna« pesem, Ki jo je zapisal Ze 1. 1848 v »Novicahi« 63 M. Majar in opisal
tudi ves obiai, nato pa Se enkrat z nekoliko drugaénimi besedami v »Slov. Béeli« I1.
(1851) 106—107. V dopisu iz RoZcka v »Slov. Glasniku« 1858 1. 158 je¢ prvih deset
verzov objavil neznan zapisovalec. (Glej Strekeli SNP 111 str. 140 v opombi!) 4. »Pa-
stirska« menda 8¢ ni bila znana,5. tudi »Gorjanska« ne. Novi sta 6. »Lastovka« in 7.
»Strnade. 8. »Vigrede. Prim. Scheinigg, NPKS $t. 797, kijer je dostavljena $e kitica o
ieseni, pa¢ ena izmed lepSih korokih lirskih pesmi, ki io posebno radi prepevajo po
RoZu in jc menda tudi Ze harmonizirana. Scheinigg pravi, da je znana v Smarjeti, v
Podkrnosu, Zelezni Kapli in Skociianu. Z 9. »Lipej raja< prim. Scheinigg &t 678.
roveli, kier Honzoj raja. Nova je 10. »Veselie«. Z 11. »Rajanje« prim .Scheinigg $t. 678.
Pesmica je znana tudi v guStaniski okolici, kier se glasi: Gril gode, gril gode, — pa
strutia bred, — (Ker struna ne sbudi«, kakor je zapisano v zbirki) Micka pa Cuje, — pa
rajat letic. 12. »NaSa kuharica« je nova. 13. »Sveti JoZek, stari mozeke«. Prim. Strekelj
SNP TII. 8t. 4829--4843. To ie bozZitna pesem. 2. kitica je odlomek pastirskega boZic-
nega darovania, mogoce celo odlomek bozZicne igre. 14. »Na gori« spada med 3a-
litve in zabavliive, ki jih je objavil Glonar v 16. snopi¢u Streklieve zbirke. Tudi 15.
sPopevka iz RoZa« ie zabavljica. 16. »Kako je v Indiji«. Prim. Strekeli SNP 1. §t. 578
fn Scheinigg St 95, str. 114, 17. »PetelinGek se je Zenil« spada v Zivalsko svatbo. 18.
+Kolo«. Prim. Scheinigg, NPKS §t. 673, znana v Podiuni in Borovliah. 19. sAnzeij, pan-
zeie, Zapisal jo je dr. Janko Kotnik na Dobrijah pri GuStanju. Prim. Scheinigg $t. 687.
20. »Solnec sije, dizej gre. — siva macka v brezje gre, — brezje se podere, — madcka
se zadere miave. 21, »Cibka in petelinéeke« dosedaj ni bila znana. 22. »Sveti Peter Zakelj
givac je znana pri nas doma. Zapisal jo je¢ Janko Kotnik. Prim. Strekelj I11. §t. 7454
iz Cvetlina v hrvatskem Zagoriu! 23. »Pastirska«, zapisal jo je Janko Kotnik. Konec
ic v zbirki spremenjen radi otrok. 24. Ena dve....«, zapisal Janko Kotnik. Doma smo
pavili: »Ena dve, drugo viee. 25. »Kako ie bilo v Nemcih« slika zZivlienje slovenskega
otroka, ki so ga dali na kmete »na Niemces, da se je uéil nemscine. Otroke so v starih
casih izmenjavali. Slovenci so jih dajali nemS8kim kmetom, nemSki kmetje pa v Casih
siovenskim, da so se priudili obema deZelnima jezikoma. Ze Jarnik to opisuje. Slo-
venci jilt niso dajali v nemske Sole v Sent Vid, kakor stoji na str. 34 v apombi, ampak
na neméke kmetiie. 26. »Vederna moliteve.. Ze v Pohlinovih »Molituvnih bukuvzahe
sir. 2i8—219 je natisniena (prim. Strekeli 6599 in 6649), kar je dokazal Janko Glaser
v oceni 16. snopi¢a Slovenskih narodnih pesmi (CZN XIX, 1924, str. 42 in 43). V isti
obliky, kakor jo ima Ze Pohlin, jo Se¢ danes molijo doma na Dobrijah pri GuStanju. Moj
oce so rekli: »Skoi Slomsek so io priporodili v Drobtinicah«. In res je nekie v prvih
letnikih Drobtinic natisnjena. Prim. Scheinigg $t. 117 in 118, iz Smihela pri Pliberku,
Sent Juriia na Vinogradih in Globasnice, kier so SlomSkovi spisi precej vplivali, ker
sta spadala Smihel in Globasnica pod lavantinsko $kofijo. 27. »sKonec« je primeren.

Za narodopisca obsega zbirka nekaj novega blaga in nudi precei gradiva za pri-
merianic. Skoda, da niso vsai v pripomnjah oznaCeni viri. To tudi mladinski zbirki
ne bi Skodovalo.

VeGinoma so otroske pesmi. O njii deloma velia, kar je zapisal Glonar v pred-
sovoru 1V, zvezka Streklieve zbirke str. *54. Kar pomeni narodna pesem odraslemu,
to ic otrofka pesem otroku. To so pesmice in reki od otrok za otroke. Avtorji niso
znani. A te pesmice Zive Ze stoletia v otroSkem svetu, se razdirjajo po ustnem izro&ilu
in sc¢ $e danes pojeio, vecinoma pa samo Seorecitiraio. Matere, pestunje in druge
osche. Xi so, ostale otrofke, so jih za. otroke zloZile ali pa izoblikovale iz starih- pripo-
yedek in pravliic. Muogo pa so iih ustvarili otroci sami, ali pa so jih ponaredili. Isti
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proces ko v. drugih narodnih pesmih! Dostikrat je pesem raztrgana in sestavljena iz
raznih clementov, zato skoki, ki odraslega osupnejo, ‘a otroka domidliija jih pre-
mosti. Dostikrat najdemo nerazumljive besede, ki si jih je ustvaril otrok samo vsled
tega, ker lepo done, ker se veseli lepo donedih besed. Oblika j¢ zanemarjena. Tudi
‘Kulturna zgodovina ima v njih svoj delez, ker so ohranile spomin ha razlicne stare
obiCajne obhode. (N. pr.: »Ante pante populore, Koclieve vrate cvilijore« v Zel. Kapli
na dan pred Svecnico. Glej Mladika 1923, »Narodopisne &rtice«.) Za vzgoio pa so
otroSke pesmi jako vazne. Uravnavajo jezik in jezikovne organe, otrok se vadi govoriti,
spomin se krepi. V. prvil otroSkil letih so prvi netiskani abecednik. (Glej: Hans
Wagner »Eizyklopidisches Handbuch der Erziehungskundes, hgg. von Dr. Joszph
Loos, I. Bd. A—L, Wien und Leipzig 1906 pod »Kinderlied«, str. 835. Tam je¢ navedena
obSirna nemska literatura o otroskih pesmih.) U¢iteliska tiskarna je izdala tudi belo-
kranjske otroSke pesmi. Zato pozdravliamo zbirki tudi z vzgojeslovnega staliséa.
Ptuj, 16. novembra 1924. - Fr. Kotnik.

Ro¢ni zemljevid Mariborskega okrozja.

I. Pohorie, Kozjak. II. Slovenske gorice, Dravsko-Ptuisko polie. Merilo 1:150.000.
Risal Slavoj Dimnik, 1924. ZaloZilo drustvo »Uciteliski dom v Mariboru«. Litogra-
fija in tisk: Mariborska tiskarna d. d.

Na dveh listih je izSel poleti zemlievid Mariborskega okroZja. Razen oznalenega
ozemlja onsega ¢ juZni rob GraSke Kkotline, del Prekmuria, zapadni konec Med7i-
murja, nckaj varaZdinske okolice, Haloze, severni rob Saviniske doline, vzhodni del
Karavank, Mezisko dolino in Strojno.

Nacrt in izohipse so povzete z zmanjSanjem iz $pecialke 1:75.000. Merilo 1:150.000
ie omogocilo spraviti Mariborsko okroZie na dva lista take velikosti, kakor jo imajo
navadno roéni atlantie. Ob straneh zemlievida so razdelieni poldnevniki in vzpored-
niki po 5’; v stari vek moderne kartografije pa spada doloevanje zemliepisne dolZine
od otoka Ferro: to bi se pac¢ bilo dalo prenesti na dolZino od Greenwicha, ki je za-
risana skoro v vseh zemljevidil, posebno Se v takih za Sole. Zemljevid je izdelan v sed-
merih barvah, kar nam tudi kaZe barvna lestvica. Plastiko povrS$ia, zlasti pogorii, Se
povzdigne poSevna razsvetliava in osenjava.

Zemljevid je v prvi vrsti namenjen zemljepisnemu pouku na osnovnih Solah Ma-
riborskega okroZja: zato so oznaceni vsi kraii, v katerih so osnovne Sole, z rdeco
baivo; izostala sta le Sy. Rupert v Sk gor. in Tolsti vrh pri Gustanju.

Za uspeSen pouk v zemljepisju mora imeti uéenec pred sabo 'verno in plasti¢no
sliko domacega kraia in bliZnje okolice: iz svojega obzora se razgleduje po svetu, iz
zemlievida se uéi Citati in, ¢e vidi, da vsebuje ta resnicno predstavo zemljepisnih
predmetov, kakor se odrazajo in kakor so razvrS§éeni v obzoru, s¢ mu vzbudi zaupa-
nie v zemljevid; s tem ie storien prvi in glavni korak v pouku.

Verno in plasti¢no podobo tako razliénega povr$in moremo podati na ravni ploskvi
7 visinskimi ¢rtami, s primerno razpodelitvijo svetlobe in sence ter z barvo. Tch pri-
pomockov se je na$ kartograi v polni meri posluZil. Ker je v mariborskem okroZiu
penajved srednje visok svet, je sreéno izbral meie viSinskih plasti z 200 m, 300 m,
400 m. 600 m, 1000 m, 1500 m. Sprva tenke plasti po 100 in 200m debele, postancjo Se-le
od 000 m debeleiSe, zato ker je treba boli poudariti in jasneje iz ravnine dvigniti
nizke gorice kakor Ze itak visoko Pohorie in Koziak.

Manj posreena je izbira barv. Pri Pohorju in Koziaku j¢ £. D. z barvo zelo povedal
relieini vtis, pri Slovenskil goricah in pri Dravskem polju pa je sestava barv od-
rekla in ne bi bilo freba takeza kontrasta v barvah med niZino pri VaraZdinu' in
Ptujskem polju, zato pa tem ve&iega med Ptujskim poliem in Slov. goricami. V na-
ravi ie Ptuisko polie kakor vloZeno 'med Pohorie, Haloze in Slov. gor., na fegovih
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robovilh s¢ jasno in ostro odrazajo pobocCja teh pogorij, na zemljevidu tega vtisa ne
dobimo; konture Slovenskih goric in Haloz so zabrisane in meglene. Tudi z na&inom,
kako je g. D. reSil vpraSanie razsvetliave, ne moremo biti zadovoljni. Pri zemljevidih
tako velikega merila kakor je ta, bi morala biti poboCja risana s Crtkami, da
s¢ doseze kolikor mogoce velika tocnost v  reliein. Ker pa je tako delo
zamudno in trudapolno, pri mali nakladi nepla¢ano, in ker strodki za tako izde-
lavo jako narastejo, je C&rtkanje zamenjala osenjava. Z osenjavo si pa nikdar ne
vstvarimo tako zivili oblik, kakor jih vidimo v naravi in kakor jih s ¢rtkanjem laZje
izrazimo, Poleg barve je to drugi nedostatek.

Jako moti na zemljevidu, ker sta ¢rtez in barvotisk premaknjena, tako da tedelo
ponekod potoki iz enega poboCja preko grebena na drugo poboéje ali pa iz doline na
pobocije.

Pisava imen je primerno velika, razlo¢na in Citliiva; vporablia se, kakor je obi-
c¢ajno, razliCna pisava za gore, Kkraje, reke in pokrajine. Tudi ni zemljevid natrpan
ne z imeni ne z drugimi zemliepisnimi znaki; zarisana so poleg cest Se vecja pota in
v goroviju tudi planinska; tenka rdefa meja razdeli okroZie v posamezne sreze. Novo
ia zemljevidu je daljnovod Fala—Ptuj in Fala—Trbovlje.

Vsa razvrstitev zemliepisnih predmetov je v sploSnem jako pregledna in Sitlji-
vost karte dobra.

Pri nekaterih krajevnih imenih sem dobil v Dimnikovem zemljevidu drugaéno pi-
savo, véasih tudi drugo ime za kak kraj, kakor ie v zemlievidu slov. ozemlja, ki ga le
izdala Matica. Pri novih izdajah se¢ moramo takim napakamn izogniti in uvesti cnotna,
samo pravilna imena.

Navedem imena vzporedno iz Dimnikovega zemlievida in iz mati¢nega: Presika
p. Lintm. — Preseka: Podgradje - Podgrdje pri Ljutm. (drugo je spaka): Velicani —

Velicane: TomaZz v Sl g - Sv. TomaZ: ObreZ — ObrZ pri SrediS¢u: Dornova —
Dornava p. Pt.,: Sv. Marko nize Ptuia — Markovci: Zavré ob Dr. — Zavrcée: Gra-
dis¢a ob Dr. — Gradisce: PobreZje p. Pt. in Mar. — PobrZe p. Pt. (PobrZz p. Mar.);

Strazka -— Stradka, pritok Dravinje; Zabovci -— Zabavci p. Pt.: Kréevina — Krcovina
p. Pt.; Sikola — Sikole n. Dr. p.; Ro%nja — Rofna n. Dr. p.; Jurovec — Jurovei ob
Diavinji: Grajeva — Grajena p. Pt.; Prepola — Prepole n. Dr. p.; SesterZe — Sestrze
pri Prager.; Kremberk 338 — Cerkvenjak v SL g.; Sv. Ana v Sl g. — Sv. Ana na
Krempergu; Verhov dol — Vrhov dol, Pol.; Bresternice — Brestenica; JanZeva gora
JanZev vrh, Koz.: Pri Fari — Farska vas pri Prev.; Stoknetov vrh 1223 — Steknedi
v.: Sv. Kriz p. Belih Vodal 1044 je kota zarisana, ne pa tudi dale¢ na okoli vidna cer-
kev; Ksaverij — Sv. FrandiSek Ksaverii, Sav. d.; Gorica — Lacia vas, Sav. d.; Pa¢ka
vas — Paska vas: Zavodnje — Zavodne nad Topols.: Forhtenek — Forstenek v Sal.
d.: Turdika vas —— TuriS8ka vas, Misl. d.: Smartno — Smartin, Misl. d.; Krnikov vrh
1161 — KremZeriev vrh, Poh.; Mislinie (krai) — Mislinjia; Skomarie — Skomer nad
ZreSami; Prinova — Prihova; Sele vrhe — Sele—Vrhe, Misl. d.

Kljub navedenim nedostatkom bo zemljevid dobrodosel ne samo Solam, ampak
tudi drzavnim. obdinskim in Zupnim uradom tega okroZja kakor tudi vsakemu, ki se
zanima za naSe kraje. K. Prijateli.

I + Dr. Pavel Turner. i
B e e T e e e e e b e S A P i T e e )

Dne 10. julija 1904 je »Zgodovinsko drustvio« priredilo v Skokah poliudno
predavanje. Med ne ba§ Stevilnimi mariborskimi udeleZenci je bil tudi dr.
Turner. V razgovoru Z njim se je takratni druStveni tajnik preprical, kako
iasno je umeval dr. Turner velik kulturni pomen nasega drustva. Takrat vsled
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smrti Slekovéeve »Zgodovinsko drudtvo« ni imelbo predsednika. DrZavmim na-
mesCencem ni bilo v tistih Sasih v Mariboru priporodliivo, staviti s¢ na celo kaki
slovenski, ¢etudi ¢isto znanstvenikonporaciii- Dr. Turner ie bil popolnoma. neod-
visen moZ in povrh res Siroke svetovne naobrazbe. Ti in drugi razlogi so odlo-
Cili, da je obéni zbor dne 12. oktobra 1904 izvolil dr. Turnerja za predsednika
sZgodovinskega drustva«. In ostal je na &elu drustvu do 13. februaria 1921,
ko je radi visoke starosti in slabega zdravia odklonil pomujeno mu ponovno
izvolitev, za to pa ga je «drustvo istega dne imenovalo sviojim dastnim Slanom.

Dne 25. septembra 1924 je zatisnil oci.

Narodil se je dr. Turner na zelenem Pohorju v framski Zupniji 21. janu-
arja 1842. Krstil ga je Oroslav Caf, ki mu je bil tudi prvi katehet. Turner-
ieva hiSa je bila Ze iz pocletka naroCena na »Novice». V gimnazijo v Maribor so
ga pustili Sele, ko je bil Ze 16 let star. L. 1866 fie z odliko dovr$il gimnazijo in po-
tem — s 100 gld. v Zepu — odSel v Siroki svet. Vpisal se je sicer na vseucilis¢u
na Dunaju, a odSel je v London, kjer je radi znanga raznih jezikov dobil sluzbo v
agenciii neke veletrgovine. Anglesko Zivljenjie se mu gje zelo priljubilo in an-
gleSka ideologija je znatno vplivala na njegovo miselnost. Njegovio svetevno na-
ziranje j¢ bila nckaka zmes angleSkega deizma in”agnosticizma s pristavkom
idej starega liberalizma, ki je bas ob njegovem vstopu v Siroki svet preZiviial
sviojo zlato dobo.

Po Stiriletnem bivanju v Londonu se je vrnil na kontinent ter wvstopil v
siuzbo kot domadi uditeli. V tem &asu se je seznanil z raznimi odliénimi Hr-
vati, ki so ga pregovorili, naj se¢ habilitira za docenta nmarodne ekonomije na
zagrebdki univerzi, ki se je imela kmalu otvoriti. Opustil je tedai Studij kla-
sidne filologije ter se vpisal na juridicni fakulteti od Nemcev ustanovliene uni-
vrze v Strassburgu. Po njegovem lastnem zatrdilu je bil on prvi doktor, promno-
viran na tej fakulteti. V svoji doktorski dizertaciji ie obravnaval slovansko
rodbinsko pravo. Iz Strassburga je odSel v Pariz, da bi spopolnil svoje Stu-
dite, a kon¢no zagrebSke profesure 1. 1874 mni dobil. Prvi das je bil nekoliko
vznevolien, a ko je pozneie videl, kako se razviiajo razmere na Hrvatskem, je
bil vesel, da ni priSel v Zagreb. Tok mjegovega Zivlienja je bil sedaj napelian
v kirugo smer. Postal je domad¢ uditelj v visokih aristokratskih rodovinah in je
v tem svojstvu ostarel. Deloma sam, deloma s svoiimi gojenci je prepotoval
skoraj celo Evropo, po dokondani sluZbi, predno se je naselil v Mariboru, tudi
Eeipet. V milajSih letih je precej pisal, vecinoma Clanke marodnogospodarske,
potopisne in ljudskovzgoine vsebine. Ze kot diiak je pomagal dr. Prelogu pri
niegovi »Makrobiotiki«.

V sviojem Zivlienju je obleval z mnogimi odli¢nimi osebami, med drugimi
7 rusko agentinjo Kirjejev-Novikovo in z angleSkim zgodovinarjem Freemanom.

Ohranilo se je precej njegove korespondence z domadimi in tujimi odlic-
niaki, ki 3o de zrocil arhivu »Zgodovinskega druStva«. PrecejSen del te kore-
spondence se je, Zal, izgubil, deloma pri njegovih selitvah, zlasti pa 1. 1914,
ko jc v dobi znanih persekucij najboli »nevarna« pisma skril na podstreSju vini-
Carije, kier so mu iih pa vini¢arji vrgli v stran.

Swoio lepo knijiZnico je isto tako zapustil »Zgodovinskemu drustvu« in bo
oddelek »Bibliotheca Turneriana« v »Studijski knjiZaici« 3¢ ‘dolgo spominjal na
biviega predsednika »Zgodovinskega druStvac.

Svoje glavno imetje je pa dolodil za podpore slov. visokoSolcev pri nada-
lievaniu $tudij v inozemstvu.
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Zgodovinsko drustvo.

Stari odbor »Zgodovinskega druStva« je imel od juliia do 25. oktobra tri seje.
V' seji due 21, julija se je med drugim z zahvalo vzelo na znanje, da je dr. Turner po-
klonil drustvenemu arhivu 53 listin iz 17. stoletja, potem pisma dr. Oblaka, pesnika Cim-
permana in Rusinje Novikove. V naslednji seji dne 7. oktobra je pa moral predsedntk
govoriti Ze posmrtnico dolgoletnemu predsedniku in ¢astnemu ¢lanu dr. Turnerju.
Med pocitnicami sta se izro€ili diplomi Castnega &lanstva Msgr. dr. Franu Buli¢u v
Rogaski Slatini dne 18. avgusta in dr. Matiju Murku v Mariboru dne 13. septembra
1924, Obe diplomi je izdelal g Ivan Gvaje, profesor risanja na drZ. mos. uéiteljiséu v
Mariboru. Prva predstavlia simbol juZno-Stajerske zgodovine (mariborski in celjski
stari grad z grbom), druga pa narodopis (kmectska hisa z narodnimi motivi ob robu). -

x Govor Msgr. Frana Bulié¢a
o priliki izrocitve Castne diplome v Rogaski Slatini dne 18. avgusta 1924,

Kada sam o badniem danu, godine 1921. prigcodom moga jubileia, naime sedamde-
setpete godisnjice Zivota, a petdesete znanstvenoga rada, javno zahvaliivao svim mojim
dobrim priiateliima, znancima i drugovima znanosti u domovini i na strani, koii nadiose
vrijednim, da me se prijatno sjete u ovoj prigodi, osobito sam istaknuo, uz koje sam po-
voline okolnosti svoj rad zapodco na mojem znanstvenostruénomu polju.

Rekao sam naime, da iza dovr$enih visih sveudilisnih nauka, te gimnazijske i uopée
skolske prosvietne sluzbe u Splitu, Dubrovniku i Zadru godina 1873—1883 i nastupio
sluzbu gimnazijskog direktora u Splitu godine 1883, a istodobno i onu muzejskog direk-
tora i solinskih iskopina, te konservatora spomenika, mene se posluZila sre¢a, da i se
ic upravo u pocetku moga prakti¢noga djelovania otvorilo Sire i blagotvornije polje rada
na solinskim ruSevinama, sretni rezultati kojih otvorili su mi vrata u Casne odaje slav-
nih ucenjaka ne samo moje domovine, nego i drugih kulturnih naroda Europe.

U nas je dodude u ono doba, u Siroj jAvnosti vladalo uopée malo shvacanja za ovu
eranu nauka, za arheologiju: no kada se v Selint pojavilo pitanje uvedenja Sirenja
kr§canstva u nadim zemljama, te pitanie mucenika solinskih, a u Splitu pitanje uzdrza-
vania Palade Cara Dioklecijana Solinjanina, a malo zatim u kninskoj i solinskoj oko-
lici nagasti natpisi razsvijetliSe tamne stranice lrvatske historije, tada moj skroman
rad, skopCan ovim iskopinama predie granice moje uze domovine, te postade domenom
proucavania uenjaka po kulturnoj Europi )

Vise dakle nego li moie direktne zasluge, sretne okolnosti u mojem djelovaniu, ‘iz-
niele su moj rad i moje ime pred kulturnu Europu. Ovomu je najbolii sviedok Zboruik
ucenih radnia, prikazan mi za moj jubilei nazad malo dana, sa strane mnogobrojnih ute-
niaka u na%oj zemlji i S8irom Europe,

Nego ovai Zbornik otkrio je i meni samomu jednu okolnost, kojoj ja sam nisam
priie dosta pazZnje posvecivao, a to ie, da sam ja, bilo mojim osobnim dodirom sa
udeniacima moje domovine i Europe, koii su polie moga rada u Splitu i Solinu posje-
¢ivali, bilo pismenim razgovorom potakao mnoge od ovil, da se nasim starinam i na-
Som historiiom pozabave. Ja sam postao, da se posluZim liiepom prispodobom iediog
klasi¢nog pisca, brus, koii moZe nabrusiti, moZe naostriti noz da reZe, all sam ne mnze
rezati: »cgo fungar vice cotis, acretum reddere auae ferrum valet, exors ipsa secandi.«
Ja sam brusio noZeve, da mogu rezati, a sam malo rezao: ja sam raduskao a drugi su
radili. A ovo osobito mene veseli. Veseli me, $to sam uveo mojun uZu i Siru domovinu
1 uceno kolo strukovniaka arheologiic i historiie po Europi. Veseli me, $to se je kroz
moi rad upoznala poblize s nami kulturna Europa: veseli me, $to smo i mi, u ovoj mojoi
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grani, zasieli uz trpezu prosvijetliene Europe. Veseli me, da sva priznanja, izkazana mi
prigodom moga jubileja, odsievaju na moju uZu i Siru domovinu,

A medju svim priznanjima, koja se veé tri godina nizZu, evo i domacée Zgodovinsko
drustvo u Mariboru dolazi, da zadjene list lovora u vijenac, kojim me ovjenase
razna ucena drustva, uceni zavodi u mojoj domovini i van nje. Ako je ovaj list lovora
zadnji u ovomu nizu, nije stoga ni najmanji, ni meni manje miliji. Vase domace drustvo,
gosp, predsjedniCe, koje u svojemu djelokrugu razjaSnjava povijest ovoga: dijela nase
Siroke domovine, imenovalo mene svojim pocasnim Clanom, htjelo je pokazati svoju soli-
darnost sa muzejskim druStvom u Ptuju, koje me nazad tri godine svojim nocasnim
¢lanom izabralo, te sa nadim sveuciliStem u Zagrebu, i kr. srpskom Akademijom nauka u
Beogradu, koji me prigodom moga jubileja osobito pocastiSe. Ovomu drustvu, a i Vum,
gospodine predsjednice, koji ste s¢ uz drugove potrudili, da mi ovo priznanje ovde iz-
kaZete te mi odnosnu diplomu izrucite pred ovom kitom i gospodom, od srca hvala!

Osobitu hvalu pako izricem ovdje, na ovomu slovenskomu tlu, Vami gospodine
predsjedniCe i svim slovenskim piscima, koji doprinijeste u¢enih ¢lanaka za moj Zbor-
nik. Vas je deset na broju, koji ga uz ostala 82 pisca u 10 raznih jezika ovako liiepo
izkitiste.

Sto me pako na osobiti nadin u svim ovim priznanjima i domadéim i stranim, ve-
seli, to je ideja, koja ie sve pisce vodila pri ucestvovaniu u mojemu Zborniku i u svim
meni izkazanim priznanjima. Dvije su uprav plemenite ideje vodilice vodile sve ove
pisce: a to su ljubav pisaca Zbornika raznih narodnosti i raznih naziranja na svijet
prema nadoj zajedni¢koi nauci i niithova solidarnost na polju nau¢noga raaa.

Prava nauka — stoje¢i neprestano na domovinskom tlu -—— ne poznaje granica ni
narodnih ni plemenskih. Ona se ne da zasuZnjiti pod jaram politike. Ona pod svoje
okrilje obuhva¢a sve narodnosti, pa bile one i politicki zaraé¢ene. Ova solidarnost do-
kazom je, da narodi osjeéaju potrebu sve viSeg pribliZzenja, da se sve viSe solidasisSu
proti danadnjoj razvratnosti i uniStavanju vijeCnih ideala CovjeCanstva, koje je —- ra
Zalost — jo$ zaokuplieno bezsaviesnim klanjem oko kipa Mamonova, $to rudi i ubiia
i znaCaje i nauku i domovinske svetinje, pa je opravdane nade, da ¢e u skoroj budué-
nosti svi prosvieceni narodi povratiti opet naukama i zastupnicim nauka ono nijesto,
koje ih u radu oko dobrobiti Coviecanstva ide. Dokaz su sva priznanja, da i ako sia u
novo doba i nauka i znanje u pozadini, da ipak nose zadovolistva i moralne naknade,
daleko veée nego su materijialna dobra. Dokazom su sva ova dobra priznanja, da u
ovim poremeéenim zaracenim drustvenim odnoSajem, jedna j¢ kula ipak sigurna, okolo
koie duhovi, ma bilo koie narodnosti, mogu se¢ okupiti na obranu ideala Covielanstva,
a to ie nauka, da je ipak iedan svietionik, koii u ovim tminam svima iedako svijetli, a
to je nauka, da se pred svijetloS¢u ovog svietionika mogu izravnati sve narodne, ple-
menske i vierske opreke; da ovaj svijetionik moZe i u ovo doba voditi ljude putem pro-
sviete, koia dize uvierenie, da su svi liudi i narodi na ovoi zemlii braca u krstu, pozvano
da skupa izrade na dobrobit CovjeCanstva.

Sebi pako u mojoj odmakloi dobi iza svih ovilh priznanja Zelim prema viSekrat
od mene navedenim rije¢ima moga omilielog pisca Tacita: »inter obruptam contuma-
ciam et deforme obsequium liceat mihi iter pergere labore plenum, ambitione vacunm.
da sprovedem naime ovo malo dana, $to mi i¢ jo§ BoZja Providnost na ovoj zemlji co-
sudila, daleko od odurna prkosa i od servilnog laskania ali daleko i od- svake ambiciie
u patrijotskomu, samozatainomu i poStenu radu.«

Ovu veliku milost neka mi BoZzja Dobrota na ovomu svijetu podijeli!

.V seii 7. oktobra se je izvolil odsek, ki naj pregleda drustvena pravila in predlasa
potrebne spremembe. i
Pri tretii scii dne 25. oktobra se je predsednik spominjal umrlega dr. Fraua
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Rosine, ki je bil med soustanovitelji drustva, dolgoleten ¢lan ter je kot nacelnik mari-
borske Posojilnice v tezkih avstrijskih ¢asih dal na razpolago prostore v Narodnem
domu za muzej in kniiznico. Daroval je tudi knjiZnici svojo zbirko slovenskih slovnic.

Spreiele s0 se od odseka nasvetovane spremembe pravil, da se predloZijo ob¢énemn
zboru. Z zahvalo se spreime v druStveni arhiv celotna korespondenca dr. K. Streklja,
ki jo je daroval g. dr. Strmsek.

XVL. redniob&nizbor se je vriil 26. oktobra 1924 ob 10. uri dopoldne v ¢i-
talnici »Studijske knjiznice«. DruStveni tajnik g. dr. Strm3ek je podal podrobno poro-
Silo o triletnem odborovem delovanju. V vsem je imel odbor 28 sej. Porodal je o
»Casopisu¢, o Strekljevi »Historini slovnici«, katere izdajanje se je moralo iz gmotnil
razlogov ustaviti, o arhivu, o predavanjih. NajvaZneile, kar se ie v pretekli poslovhi
dobi doseglo, je javna »Studijska knjiZnica«, katero je koncno prcvzela v svoje okrilje
mestna obCina mariborska, ker so ostali brezuspes$ni vsi poskusi, da bi to vaZno kul-
mrno institucijo prevzela drzava.

Blagajnik dr. Pipu$ je podal poroGilo o denarnem stanju drustva. L. 1923 se¢ je
zakljucilo s primanjkliaiem 12.000 Din. L. 1924 se je gmotno stanje vsled drZavne pod-
vore, raznih denarnih zavodov in zasebnikov toliko zbolisalo, da je ves dolg po-
ravnan ter ima drustvo Se na razpolago 18.116 Din.

Od odbora predlagance spremembe pravil je ob&ni zbor z nekaterimi dodatki
sprejel.

Za novo triletno poslovno dobo je obéni zbor izvolil za predsednika proi. Ko-
vaciCa, za odbornike pa gg.: dr. Dolarja, J. Glaserja, dr. M. Herica, M. Ljub3a, dr. A.
Medveda, dr. R. Pipusa, M. Pirca, K. Prijatelja, dr. P. Strmska, dr. J. Tominska. Za na-
mestnike: proi. dr. V. Mocnika, dr, M. Kovaci¢a in N. Vrabla. Za pregledovalca ra-
<unov G. Majcena in ravn. J. Zupandcica,

V 1. odborovi seji 27. oktobra se je odbor naslednje konstituiral: podpredsednik
dr. A. Medved, tainik Janko Glaser, blagainik dr. Pipud. Za urednika »Casopisa« se
fe izvolil dosedanji urednik prof. Kovadic, v literarni odsek v pomo& uredniku pa gg.:
dr. Dolar, ravn. Pirc, dr. Strm8ek in ravnatelj dr. Tominsek. V kuratorij »Studijske
KniiZznice« se¢ kot zastopnika druStva izvolita predsednik Kovacic in dr. Heric. Proi.
dr. StrmSck je izrocil drustvenemu arhivu Strekljevo zbirko Se neobjavljenih naboz-
nih narodnih pesmi. Sklene se, ob sklepu 20. letnika »Casopisa« izdati kazalo vseh letni-
kov, ki za jc sestavil soodbornik g. Ljub3a.

Studijska kniiZnica. V najozii zvezi ic bilo »Zgodovinsko drustvo« s »Studiisko
knjiZznico«, ki je¢ bila«in ostane puncica v ofesu njegovem. V ravnokar dotekli druStveni
periodi je bil glede knjiznice storien vaZzen korak: knjiznici je segla pod pazduho me-
stna obcina mariborska. ObcCina je dala na razpolago lepe prostore, ona placuje dve
uradniski moci in slugo, skrbi za kurjavo in razsvetliavo ter je Se 1. 1924 prispevala v
gotovini 42,000 Din. za napravo stojal ter nakup in vezavo knjig. Darovanih knjig ic
spreiela knjiZznica 1. 1924 2424, med temi so knjige dr. Turnerja, ki jih je imel v svoii
vili v Framu. Nakupilo se je 1052 del, 169 knjig je sprejela knjiznica kot dolZnostne iz-
vode iz Slovenije. »Zgodovinsko drustvo« prepuséa svoie v zameno sprejete tiskovine
KknjiZnici, pridrZujo¢ si lastninsko pravico. Poleg tega je nabavilo na svoje strodke nekaij
del in v denarju dalo 3000 Din. od drZavne podpore, ki jo je sprejelo. KnjiZnico upravlia

" poseben kuratorij, v katerem ima sZgodovinsko drustvoe« dva zastopnika. Obiskovaicev
ie imela knjiZnica 1. 1924 8440, na dom izposojenih je bilo 11.632 del. — »Studijska knjiz-
nica« je za naSo severno narodno in drZzavno mejo ena najvaZnejsih prosvetnih institucij,
zatorej jo priporocamo v podporo. Marsikomu delajo knjige le napotje ali se v slu-
Caiu smrti raztepejo. Naklonite jih »Studijski knjiZnicic!
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Muzejsko drustvo v Ptuju.

Letni oh®ni zhor sc je vrdil dne 9. aprila 1924 v gimnaziiskih prostorih. Drus! seni
vredsednik prof. dr. Fr. Kotnik je poroéal: Stevilo ¢lanov je naraslo od zadnjega obg.
“bora (11. aprila 1923) od 219 na 300. Ce smemo to pripisati na radun prosvetnega tck-
movanja med ptujskim prebivalstvom, je to veselo znamenje. Predavania in go-
V ori. Ravnatelj dr. Mantuani je predaval o Tut Anch’ Amunovi grobnici (skiopti¢ne
siike), prof. dr. Fr. Kovadi¢ o ptuiski kulturni zgodovini v 13. in 14. stoletiu. Na sc-
staniu lustori¢énih drustev mariborske oblasti v VaraZdinu je referiral proi. Kotnik o
narodopisju. Na slavnostnem zborovanju ob drustveni 30letnici sta imela slavnostna
sovora konservator V. Skrabar o druStveni zgodovini, prof. Kotnik pa o drustvenih
ciliih. Ob tej priliki je govoril pros. dr. Nikola Vuli¢ iz Belgrada na ptujskem gradu o
Ardejeih, proi. dr. Egger iz Dunaja pa o temi, kaj so dognale izkopine v Saloni za
zgodovino (Prihod Hrvatov se da datirati na leto 602--603), proi. dr. Pirchegzer iz
Gradca o postanku in razvoju ptujskega gradu, dr. Stelé je imel ved predavanj o
winetiostnih spomenikih v mestni in minoritski cerkvi, dr. M. Abramié iz Splita pa o
Mitrovem kultu in niega spomenikih na Bregu pri Ptuiu.

Pommozitev zbirk. 1z prazgodovine: 2 medena srpa iz Cerovca pri Slatim
(nakupili od g. Plemenitaza), 2 medeni sekiri, kladivo — vse najdeno v kamnolomu v
Ceroveu (dar hotelirja Stojinska v Rog. Slatini). Iz rimske dobe: 1 rimska Zara %
roveem Dioklecijana (86—90 pred Kr.), 1 rimski vré iz Zg. Hajdine, prva na vrtu vo-
sestnika Meznarica, drugi pri posestniku Skrbindku. Tam je moralo biti rimsko zro-
bis¢e. Proi. Sima Trojanovi¢ iz Skoplia je podaril nekaj staroslov. starin. Kamen z
letnico 1561 iz starega ptujskega magistrata (darilo posestnika in trgovca Senéarja).
Kelictna podoba iz zidu pri cerkvi sv. Ozbalta, 14. stol. Narodopisna zbirka:
2 lesena moZnaria, 1 lesen lijak, 2 Zveglji, 3 orgliice, 2 pasti za polhe iz Konjic (po-
daril tretjeSolec Barle), 2 kmecki podobi na steklo iz Kréevine pri Ptuju (podaril tre-
tieolec Arnud). Vec prerisanih in slikanih ornamentov kmetskih hi§ iz Stoine in
okolice (izvrsil uditeljigénik Al. Smodi¢).

Arhiv: Kronika pl. Dienersbergov (dar g. Breznika od Sv. Bolienka na Kogu), Hui-
schmiedezunftordnung der Stadt Pettau 1705 z lastnoro&nim podpisom ces. Leopolda I
{nakup). Nekaj starih listin iz Sredis¢a (podaril SestoSolec Fr. Veselko). Listina o
ptuiski mitnici iz 1. 1787 (podarila gospa Skrabarjeva).

Zgodovinsko delo: O ptujski zgodovini so iz$le sledeCe razprave: 1. Dr. Balduin
Saria: Arheoloska istraZivanja u oblasti starog Poetovio, Sfarinar 1922. 2. V. Skrabar:
Nalasci iz latenskog doba u okolici Ptuja i Maribora, Starinar 1922. 3. Ob tridesetlet-
nici so iz&li v drustveni zalogi »Spominski listi« s Skrabarievim &ankom o ptujskem
zgodovinarju Ferd. Raispu in s Kotnikovim o Slovenski legendi o sv. OZbaltu. (Pona-
tis iz CZN 1924). 4. S starokr$¢ansko dobo se bavi Kovaci¢ev spis: »Petovij in Celela
v starokr¥danski dobi« v Bulicevem Zborniku. 5. Mitrej pri Modri¢u na Pohorju Je pu-
bliciral V. Skrabar tudi v Buli¢evem Zborniku. — NajvaZnej$a publikacija pa bo dr.
Abramiéev Voditelj po Petovijonu z rimsko-ptujsko zgodovindo v uvodu. Slovenska iz-
daja, ki jo ie priredil proi. A. Sovré, bo iz8la v drustveni zalogi (obe 1. 1925).

Ob 30letnici se je vrdil v Ptuju sestanck iugoslov. arheologoyv, ki so
mu tudi prisostvovali dunaijski, pradki in graski gostie. O tem je »Casopis« porogal.

Ko sta porotala prof. Ali¢ o stanju blagaine, podpredsednik Skrabar pa o fondu
za Voditelja po Petovijoni, je ravnatelj dr. Komlianec utemeljeval odborov predlog,
naj se izvolijo gg. prof. dr. Fr, Kovaci¢ v Maribory, yvseué. prof. dr. Nikola
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Vuli¢ v Belgradu in prof. dr. Mat. Murko v Pragi za ¢astne clane. Predlog
so Clani soglasno in z odobravanjem sprejeli.
Naj bi sijale Muzejskemu druStvu v Ptuju tudi v novem desetletju srecne zvezde!

Zbirajte porocila o najdenih starinah.

_Mednarodna zveza akademij znanosti v Bruslju (Bruxelles) je sklenila iz-
dati zemljevid arheoloSkih majdiS¢ in prepustiti posameznim v- tej zvezi zasto-
panim drZavam, da izdelajo nanje pripadajoce dele. Tudi maSa drZava se udeleZi
tega velikega znanstvenega podjetia in kr. Akademija znanosti v Beogradu je
prevzela izdajo takega zemlievida za Jugoslavijo. Kot prvi del tega Siroko za-
snovanega podietia bodi izdaja najdis¢ v severni Sloveniji (bivsi Spodnji Sta-
jerski), naloga, ki o naj podpisani izvrsi.

Jasno je, da tega ne zmore posameznik, e namred naj delo res doseZe za-
Zelieni svoj cilj, da poda pregledno in po moZnosti popolno sliko starodavnih
naselbin v nasih krajgih. Tukaj je treba sodelovanja &im $irsih slojev.

Ta oklic se torej obraga do vseh, ki se zanimajo za znanstveno prouce-
vanje domace zgcdovine, in posebno do.onih, ki so Ze doslej bodisi v $e tako
sknomni meri delovali na tem polju. Kdorkoli torej kaj ve ali zve o predzgodo-
vinskih ali rimskih najdeninah v svojem domagem kraju, nam Jahko pomaga s
takim porocilom. V prvi vrsti pa se obracamo do astite duhovi&&ine in uéi-
telistva, ki sta predvsem, zlasti na deZeli, poklicana in zmo%na, da zbirata kra-
ievno gradivio. Prosimo, da nam poSiljate vse vesti o naidis¢ih in na]dk:mmh.
naj so- jih odkrili Sele pred kratkim ali kadarloli, na naslov:

Zgodovinsko drustvo, Maribor, Koroska cesta 10.

Posebne vaznosti je kratek opis predmeta, ki se je nasel, kakSne vrste je
(n. pr. sledovi starodavne ceste, zidovija i. t. d), predvsem pa natanden podatek
o krafu. Kajti bag na take krajevne odatke se opira zemljevid najdise. Kdor ima
pri roki karto Specijalko 1 : 75.000 in jo zna rabiti, naj doti¢no okolico na pro-
sojen papir preriSe in magdiséa kar najto¢neie oznadi. Taki prerisi so nam tem
bolj dobrododli, ker je tudi omenjeni celotni zemljevid zamiSlien na podlagi
Specijalke.

Opozarjamo, da nam je vsaka vest dobrodosla in naj je navidezno 3e tako
malenkostna, tudi vesti o Ze davno znanih, a morebiti ¢ ne ali ne to¢no ob-
iavlienih najdiscih, ker bi natanéna mavedba najdi$¢a mogla morebiti pokazati
naidenino 3ele v pravi lu¢i- Posebno $e prosimo za dobesedne izpiske iz kra-
ievnih, zlasti Zupnijskih kronik, kier se govori o starinskih najdis¢ih. Kar nas
zanimz in na kak$na vprasania treba odgovoriti, najdete zbrano v brosuri, ki jo
je izdalo Mariborsko Zgodovinsko drudtvo pod naslovom Zgodovinska kmnijiz-
nica, -2, stran 49 in sledede.

Ponovno torej prosimo vse, ki ljubite svoio oZjo domovino in znate ceniti
pomen domade zgodovine, podpiraite nas pri izvrSevanju nameravanega zem-
lievida, da bo v druzbi velikih kulturnih narodov, kakor so AngleZi, Francozi in
drurgi, tudi nasa domovina zastopana Castno in dostoino!

Beograd—Ptuj. - Dr. Balduin Saria.
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