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Simbiotski élovek

Louis Pauwels in Jacques Bergier sta v uvodu knjige Vecni ¢clovek zapisala: “Nasa
civilizacija je, kakor vse druge, nekaksna zaveza. Stevilna nepomembna boganstva,
ki imajo oblast le zaradi nase malomarnosti, da bi jim jo odrekli, odvracajo nas pogled
od cudovitega obraza resni¢nosti. Ta zaveza nas tudi odvraca od spoznanja, da je e
drug svet v tem, v katerem Zivimo, in da je e drug clovek v tistem, kar smo. Morali
bi torej prelomiti zavezo — tudi za ceno barbarstva — predvsem pa postati realisti. Se
pravi izhajati iz stalis¢a, da je resnicnost neznana; svobodno uporabljati znanje, ki
nam je na voljo, ga povezovati v nevsakdanje zveze; sprejemati dejstva breg starih in
nowih predsodkov ...”

Taksno stalisce je konec koncev stalisée znanosti, znanosti, ki ni samo tisto, kar nam
je univergitetna tradicija devetnajstega stoletja vtepla v glavo pod pretvezo racionalizma,
temwec je tudi vse to, kar nas razum lahko zazna tako zunaj nas kot v nas samih.

I. DARVINIZEM, RELIGIJA BREZ RAZODETJA

Julian Huxley je leta 1928 objavil knjigo s pomenljivim naslovom Religija
brez razodetja. Trideset let kasneje, na kongresu v Chicagu ob stoletnici
Darwinovega dela, pa je povedal: “Evolucionisti¢na ideja nam da vsaj v glavnih
obrisih slutiti novo religijo, ki se bo porodila, o tem smo lahko prepri¢ani, da
bo zadostila potrebam obdobja, ki je pred nami.” Cudna zmes religije in znanos-
ti iz ust nekega Huxleyja! Toda Huxley nadaljuje: “Veliko mojih prijateljev
nasprotuje izrazu religija ... toda navsezadnje ..., veste, celo sistemi, ki se ime-
nujejo materialisti¢ni, kot marksizem, imajo tudi tipi¢ne religiozne plati!”

Evolucionisti¢na dogma je bila dvema ali trem generacijam resni¢no most,
da so prebrodile ¢ase zatona Boga, toda ... od kod potem religiozna zavest
razvojnega procesa’

Cudne definicije pa se kar vrste. Henry Bergson pise: “Ker ne moremo raz-
loziti evolucije pojavov, je treba in tudi zadostuje razloziti pojave z evolucijo.
Ker ne vemo, kako je evolucija ustvarila ¢lovesko oko, bomo rekli: evolucija je
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ustvarila to oko. Ni ve¢ potrebe po usmerjevalnih mehanizmih, kajti evolucija
odlo¢a in usmerja sama od sebe.”

Toda kje za vraga tici ta evolucija, ta skrivnostni demon napredka? Vse kaze,
da smo prisli do velikega paradoksa, v katerem je Lamarckov transformizem, pa
¢e to hocemo ali ne, postal osnova Darwinove evolucijske ideje. Ampak, to je
narobe svet, to ni determinizem, na katerem naj bi po¢ivala empiri¢na znanost.
Kako to, da je Darwinova ideja s stopnje znanstvene razlage padla na raven mita?

Kaj kmalu se je ideja evolucije porocila z idejo napredka. In ob zdruzitvi
evolucije in napredka pridobi evolucija politi¢ni pomen in napredek si nadene
dostojanstvo znanosti. Toda biologi niso predvideli atomske bombe in prav ni¢
ne vedo, kateri novi virusi utegnejo jutri zdesetkati ¢loveski rod, in nimajo
pojma, kdaj bo padel asteroid, ki utegne ponoviti kredno katastrofo. Njihov
evolucionizem torej vklju¢uje akt vere.

Sodobni biologi opozarjajo, da je narava v tej zadnji geoloski dobi nehala
ustvarjati nove Zivalske vrste. Nobene nove oblike nismo ve¢ dobili, odkar so
se pojavili primati in ¢lovek. Kaj se torej dogaja z Darwinovo teorijo in njeni-
mi aplikacijami in zakaj vse bolj pridobiva zna¢aj mita in dogme?

“Nobena izobrazena oseba ne sumi ve¢ v veljavnost tako imenovane teorije
evolucije, za katero sedaj vemo, da je enostavno dejstvo,” je zapisal Ernst Mayr
v reviji Scientific American julija leta 2000. Izjava, ki ima nedvomno teZo,
kajti t. i. teorija evolucije seveda ni nobena druga kakor Darwinova teorija in
Ernst Mayr ni kdorkoli ze, pa¢ pa globalna avtoriteta in eden izmed gurujev
neodarvinizma. Vec¢ina biologov danes slepo verjame dokazom za Darwinovo
teorijo, kajti vec¢ina jih je specialistov, zato je njihova strokovnost usmerjena
na ozko podro¢je njihovega delovanja. Morda celo posumijo, da Darwinova
teorija ne more adekvatno pojasniti tistega, kar sami dobro poznajo iz svojega
podrog¢ja raziskav, predpostavljajo pa in se tolazijo, da dobro pojasnjuje stvari,
ki sicer niso njihova specialnost.

Tako se Ze poldrugo stoletje pomanjkljiva teorija vse bolj utrjuje kot mit in
postaja kot neprizivna dogma vse bolj nedotakljiva. Dregniti vanjo pomeni za
kariero znanstvenika veliko tveganje, posumiti v njeno veljavnost pa prinasa
pomilovalne poglede in skorajda napotnico za psihiatra. Redke kritike takoj
razglasijo za neznanstvene ¢udake, njihovih ¢lankov ne objavljajo in kot
heretiki slej kot prej kon¢ajo odrezani od moznosti nadaljnjih raziskav, s tem
pa jih tudi izlo¢ijo iz znanstvene srenje. Anatema torej! Vsakr$en argument
proti darvinisti¢ni dogmi se takoj ozna¢i kot poskus neznanstvene argu-
mentacije, kot poskus restavracije kreacionizma, skratka kot teznja po teoloski
interpretaciji sveta, kot vdor fundamentalisti¢ne religioznosti v znanost.
Odkod to silno brambovstvo in zakaj je tako?



Izkazalo se je, da je teorija Charlesa Darwina o evoluciji pisana na kozo in-
dustrijski dobi. Nobena skrivnost ni, da so teorijo vedno znova zlorabljali za
opravi¢evanje razli¢nih politienih in gospodarskih interesov. Socialni
darvinizem so proucevali, 0 njem razpravljali in ga raz¢lenjevali vee kot sto let.
V tako reko¢ vseh razpravah o socialnem darvinizmu so bili razpravljalci
prepri¢ani, da je sama teorija nepristranski, objektiven in verodostojen pos-
netek delujocega nac¢rta narave. Utrdilo se je prepri¢anje, da je Darwin odkril
zakon narave, druzba pa naj bi to izkoristila za dosego politi¢nih ciljev. Kljub
takemu prepri¢anju pa je nova generacija raziskovalcev zacela dvomiti o sami
teoriji in domnevati, da je Ze njeno izhodis¢e druzbeno omogoceno, kot so
druzbeno omogoceni cilji, za katere so jo pozneje izkoris¢ali. Treba je poudari-
ti, da znanstvene in druzbene kritike Darwinove teorije niso kritike same
evolucije, kot je razumljeno v skoraj vseh akademskih krogih, in da ne
oporekajo temu, da Zivljenje na zemlji sledi evoluciji. Dvom se osredotoc¢a v
tocki, kako poteka sam evolucijski proces, in v dejstvu, da je pri oblikovanju
teorije na Darwina mo¢no vplival duh njegovega ¢asa. Otto Rank meni, da
Darwinova teorija ni ni¢ drugega kot pogled angleskega mescanstva v ogledalo
narave, v katerem vidi zgolj odsev svojega lastnega vedenja. Darwin je Zivel v
¢asu, ki ga je zaznamoval prehod od agrarnega gospodarstva v industrijsko kap-
italisti¢cno dobo, Anglija pa je bila na ¢elu teh revolucionarnih sprememb. Ker
je bila korak pred sosedi s celine, je potrebovala novo kozmologijo, ki bi podala
smisel veliki druzbeni zmedi, v kateri se je Anglija iz de?ele senenih kopic
spreminjala v deZelo tovarniskih dimnikov. Razlog za to, da je Darwinova koz-
mologija tako neustavljivo privla¢na, je v tem, ker tako zelo ustreza ¢asu, za
katerega je bila napisana. V dobi strojev je namre¢ Darwin utemeljil mehanski
koncept bioloskega #ivljenja. Clovekov boj za obstanek je primerjal z naravnim
bojem za obstanek. V pridobitnisko zasnovani druzbi je pridobitnistvo utemeljil
kot poglavitno nacelo prezivetja. Darwin je naravi pripisal motivacije in teznje
kapitala ter ji podelil celo znacilnosti trga, kapitalisti¢cno obliko boja za
obstanek in vladanje najbolj prilagojenih. Podobno je z Darwinovim koncep-
tom divergence v naravi mogoce odli¢no zagovarjati imperializem na vrhuncu
kolonialne ekspanzije. V kolonijah so bile neizkoris¢ene priloznosti in $e
nezasedene bioloske nige, ki jih je bilo treba zapolniti. Darwinove zamisli, kako
se organizmi vedejo v naravi, so popoln posnetek ideje Adama Smitha o tem,
kako se kupci in prodajalci vedejo na trgu. Oboje, tako naravo kot trg, vodi
“nevidna roka”, ki vzpodbuja sebi¢nost in brezobzirnost. Pri Darwinu je “ne-
vidna roka” naravni izbor. Zgodovinar Oswald Spengler je teorijo evolucije
jedrnato povzel z opazko: “Celotna Darwinova teorija je zgolj prenos ekonomi-
je na biologijo.” Z izdajo knjige Razvoj vrst je mes¢anski sloj lahko opravi¢il

Anton Komat: Simbiotski ¢lovek

@)
a1



Anton Komat: Simbiotski ¢lovek

(@]
D

svoje sebi¢no vedenje tako, da se je skliceval na univerzalne zakone narave. V
imenu zvestega upostevanja zakonov narave je bilo mo?no opravi¢evati surovo
izkoris¢anje revnih delavcev in imperialisti¢cne vojne v tujini. Kot politi¢ni
instrument je darvinizem vedno poveli¢eval tekmovalnost, premo¢ in nasilje
na skodo konvencije, simbioze, etike in religije. Zato je podzigal nacionalizem,
imperializem, militarizem, diktaturo ter ¢as¢enje junaka, nad¢loveka in
vec¢vredne rase. Darvinizem ima torej vse znacilnosti kozmologije kapitalizma,
torej uporabne ideologije za aktualno politi¢no rabo.

Nenehno testiranje teorije z dejstvi je osnova za verodostojnost vsake znanos-
ti. Ni pomembno, kako dolgo je teorija veljala, niti kdo jo zagovarja. Cim se
pojavijo protidokazi, moramo vsako teorijo ponovno vrednotiti ali pa jo opusti-
ti. Znanstvena srenja temu pravi javna preverljivost teorije. Nekatere znanstvene
teorije so tako ozko strokovne, da jih lahko pravilno vrednoti le skupina special-
istov, toda v presenetljivo velikem $tevilu primerov je solidno izobrazena oseba
prav tako kompetentna kot katerikoli strokovnjak. Znanost ni tajna kasta
posvecenceyv, e pa se za to razglaga, potem to ni ve¢ znanost, ampak ideologija.

Darvinizem stoji na desetini trdnih dejstev, ikon evolucije, ki naj bi bile
najmocnejsi empiri¢ni dokaz o pravilnosti teorije. Poglejmo si jih: primitivna
zemljina atmosfera naj bi bila redukcijska, vsi organizmi izvirajo iz enega skup-
nega prednika, homologija je podobnost zaradi skupnega izvora, embriji
vretencarjev so si najbolj podobni v zgodnjih razvojnih stopnjah, prapti¢ je
vmesni ¢len med plazilci in pticami, polimorfizem brezovega pedica je prikaz
delovanja naravnega izbora, naravni izbor je povzrocil razvoj trinajstih
Darwinovih $¢inkavcev, mutacije zagotavljajo nastanek surovega materiala za
morfolosko evolucijo, evolucija konja je potekala v shemi razvejanega drevesa
in ljudje smo slu¢ajni proizvod neusmerjenih naravnih evolucijskih procesov.
Ampak nobena od teh ikon ne prenese kriti¢ne presoje, $e ve¢, spoznali bomo,
da je vsak od desetine osnovnih dokazov Darwinove teorije zgolj v empiri¢no
sraj¢ko zakamuflirana ideologija. Stephen Jay Gould, eden vodilnih svetovnih
paleontologov, je zapisal: “Nekatere od ikon darvinizma se prikazujejo kot
dokazana dejstva, vendar so zgolj udejanjanje idej, maskiranih v nevtralen opis
narave.” Jonathan Wells pa pravi: “Ce so ikone evolucije razglagene za najboljsi
dokaz Darwinove teorije, vse pa so napacne ali zavajajo¢e, potem imamo
opravka z mitom, ne pa z znanostjo.”

Ce darvinizem ni znanost, potem ni niti iskanje resnice, torej imamo opravi-
ti z dogmo. Oglejmo si vseh deset ikon evolucije, da podrobneje spoznamo,
kako se je ideologija zamaskirala v empiri¢na dejstva.



Miller-Ureyjev eksperiment

Ze v daljnih 20 letih prejsnjega stoletja sta J. B. S. Haldane in A. I. Oparin
postavila teorijo “tople prajuhe”, v kateri naj bi se porodilo prvo Zivljenje. Po
tej teoriji naj bi razelektritve v prvotni atmosferi planeta povzrocile nastanek
bolj zapletenih organskih molekul, osnovnih zidakov vseh #ivih bitij. Teorija se
je med znanstveniki dobro prijela, vendar je bilo treba na eksperimentalno
potrditev pocakati vse do leta 1953, ko sta Stanley Miller in njegov mentor
Harold Urey izvedla svoj, sedaj Ze znamenit poskus. Miller-Ureyjev eksperi-
ment je vzburkal svetovno znanost in si takoj utrl pot v vse u¢benike biologi-
je. Predstavljen je bil kot dokaz, s katerim so znanstveniki demonstrirali prvi
korak v nastanku #ivljenja, in tako je $e danes.

Toda tako teorija kakor tudi eksperiment izhajata iz popolnoma napa¢ne
predpostavke o sestavi prvotne zemeljske atmosfere. Ta naj bi izhajala iz
medzvezdnega plina in bi torej vsebovala metan, amonijak, vodno paro in vodik,
torej bi bila iziemno redukcijska. Ze leta 1952 je Harrison Brown, geokemik z
univerze v Chicagu, dokazal, da je bila prisotnost zlahtnih plinov (neon, argon,
kripton, ksenon) v zemeljski atmosferi najmanj milijonkrat manjsa od
kozmi¢nega povpre¢ja. Sledil je logi¢ni sklep, da je Zemlja izgubila prvotno
atmosfero takoj po njenem formiranju. Heinrich Holland, geokemik z univerze
Princeton, in Philip Abelson, geofizik instituta Carneggie, sta v 60. letih, dokaza-
la, da je zemeljska atmosfera lahko izvirala zgolj iz njene notranjosti, torej vulka-
nov. Vulkani pa bruhajo predvsem vodno paro, ogljikov dioksid, dusikove spo-
jine in sledove vodika, ki ga zemeljska gravitacija ne zmore zadrzati in izpuhti v
vesolje. Ampak, ¢e je bila v atmosferi prisotna vodna para, je moral biti prisoten
tudi kisik, kajti ultravijoli¢no sevanje v zgornjih slojih atmosfere s fotodisociaci-
jo nenehno razgrajuje molekule vode na kisik in vodik. Prav tako pa pod vplivom
ultravijoli¢nega sevanja razpada tudi amonijak, in ¢e bi bila koli¢ina metana
visoka, bi bila v prvotnih sedimentih visoka tudi prisotnost organskih spojin. Teh
pa tam ni! Torej je ve¢ino svobodnega vodika odneslo v vesolje, metan in amoni-
jak pa sta bila oksidirana. Ne pozabimo, da je bil dele? vodika v eksperimentu
Miller-Urey kar 97- odstoten! Kaj je torej ostalo od redukcijske atmosfere?

Ker je ve¢ina danasnjega kisika posledica fotosinteze rastlin, se je postavlja-
lo vprasanje, koliko je bilo tega prvotnega kisika. Vnel se je spor med
znanstveniki, v katerem so se ti razdelili v dve skupini, prva je trdila, da prvot-
nega kisika ni bilo ve¢ kot tiso¢inko danasnje koli¢ine, druga skupina pa je
zagovarjala tezo, da je bilo kisika vsaj ¢etrtina. Ponovno so odgovor iskali v
starodavnih sedimentih, ki so vsebovali velike koli¢ine Zelezovih oksidov.

Geolog James Walker je trdil, da starost rde¢ih plasti vsaj 2 milijardi let kaze
tudi na ¢as zacetka aerobne atmosfere. Geologa Erich Dimroth in Michael
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Kimberly sta leta 1979 starost rde¢ih plasti pomaknila vse do nastanka prvih
sedimentov. Takrat so na sceno vstopili tudi biologi. J. Lumsden in D. O. Hall
sta leta 1975 objavila, da je encim superoksid dismutaza, ki ga Zive celice
uporabljajo kot zas¢ito pred skodljivimi uc¢inki kisika, prisoten tudi v orga-
nizmih, katerih predniki so Ziveli pred pojavom fotosinteze. Piko na i sta leta
1982 pribila geologa Harry Clemmey in Nick Badham, ki sta v prvih sedimen-
tih, starih 3,7 milijarde let, nasla trden dokaz o prisotnosti atmosferskega kisi-
ka. Pomenljiva je njuna izjava: “Trditev, da v prvotni zemeljski atmosferi ni
bilo kisika, je navadna dogma!” Vsa dognanja torej jasno govore, da bi bila
kemijska evolucija, kakor se opisuje z eksperimenton Miller-Urey, zaradi pri-
sotnosti kisika nemogoc¢a. Toda poglejmo si skandalozno sramoto, ki si jo je
privos¢ila znanost leta 1982 na konferenci o izvoru Zivljenja. Tam so izjavili: “v
prvotni zemeljski atmosferi ni bil prisoten kisik, ker je redukcijsko okolje nujen
pogoj za sintezo organskih spojin, potrebnih za nastanek Zivljenja”. Vsi bioke-
mic¢ni in geoloski dokazi o nasprotnem so bili prezrti, zgolj zaradi tega, ker je
skupina vplivnih avtoritet odlo¢ila drugace. Argument avtoritete je bil
mocnejsi od vseh empiri¢nih dokazov in spet je zmagala dogma.

Kljub temu pa se je iskanje razlage nastanka #ivljenja nadaljevalo na drugem
podro¢ju. Ce ni slo s proteini, bo morda §lo z RNK, ki bi lahko sintetizirala
samo sebe tudi ob odsotnosti proteinov. Toda tudi ta pot ni pripeljala do rezul-
tata. Tako kot prvotni proteinski scenarij z Miller-Ureyjevim eksperimentom,
je tudi “RNK svet” zabredel v slepo ulico. Stanje, kakor je danes, je dobro
opisal Nicholas Wade, junija leta 2000 v New York Timesu: “Vse o izvoru Ziv-
ljenja na Zemlji ostaja skrivnost, in videti je, da ¢im ve¢ vemo, tem vegja
postaja uganka.” Ampak Miller-Ureyjev eksperiment kljub vsemu $e vedno
ostaja ikona evolucije. Vse skupaj je sijajno povzel kemik Robert Shapiro, ki je
leta 1986 v kritiki Miller-Ureyjevega eksperimenta zapisal: “Price smo stanju,
v katerem je teorija sprejeta kot resnica na nacin, ki ne uposteva nobenih
nasprotnih dokazov. To je mitologija, ne pa znanost!”

Darwinovo drevo Zivljenja

Za¢nimo s citatom darvinisti¢ne dogme: “Zgodovinsko dejstvo je, da so si
vsi organizmi sorodni, ker izvirajo od neznanega skupnega prednika, ki je zivel
v daljni preteklosti tako, da je zgodovina Zivljenja podobna drevesu. Naravni
izbor je mehanizem, ki pojasnjuje te zgodovinske dogodke.” Darwin je bil
prepri¢an, da vsa Ziva bitja izvirajo iz prvobitnega skupnega prednika. Njegova
knjiga Nastanek vrst vsebuje ilustracijo, ki prikazuje zgodovino Zivljenja kot
razvejano drevo, pri katerem je skupni prednik v korenu, sodobne vrste pa so
njegove zelene veje z vidicki in popki. Vertikalna dimenzija predstavlja ¢as, z



najstarej$imi na dnu in najmlajsimi na vrhovih vej, horizontalna dimenzija pa
stopnje razli¢nosti med organizmi. Ta struktura, ki jo je Darwin poimenoval
veliko drevo Zivljenja, je najbolj znana in razvpita. Neodarvinist Ernst Mayr je
leta 1991 zapisal: “Danes verjetno ni biologa, ki bi posumil, da vsi organizmi,
ki so danes na Zemlji, ne izvirajo iz skupnega prednika.” Toda resnica, katero
je slutil ze Darwin, je druga¢na. Sodobna znanost je z natan¢no analizo fosilnih
zapisov in z najsodobnejsimi metodami molekularne filogenije izruvala
Darwinovo drevo #ivljenja in ga obrnila na glavo. Pri¢elo se je z vprasanjem, ¢e
vsa ziva bitja izvirajo iz skupnega prednika, zakaj so potem tako razli¢na?

Darwin je verjel, da se male spremembe skozi mnoge generacije postopno
povecujejo v vedje razlike, ki lo¢ujejo vrste med seboj. Tako bi velike razlike, ki
lo¢ujejo rede in razrede, nastale zgolj po izteku dolge zgodovine malih razlik.
Zapisal je: “Ker naravni izbor deluje edino z akumuliranjem majhnih, postopnih
in koristnih sprememb, ne more sprozati velikih in nenadnih sprememb.” Ti
kratki in pocasni koraki so osnova Darwinovega drevesa Zivljenja.

Razlike na nivoju debel se torej nikakor ne morejo pokazati na samem
zacetku. Ampak prav to dokazuje t. i. kambrijska eksplozija #ivljenja.

Pred 530 milijoni let se je zgodil pravi evolucijski ¢ude?. V fantasti¢ni para-
di nenavadnih bitij so paleontologi ugledali prototipe vseh rodov danasnjega
*ivalstva, ki premore 37 osnovnih arhitektonskih tipov morfologije. Nasli so
vse mozne anatomske prototipe, od radialne simetrije do bilateralne simetrije,
vse evolucijske regitve od dvo- in triplastnih zarodnih tkiv do bitij z notranjo
votlino, zasnove rakov, pajkov, zuzelk in strunarjev. Zastopana so vsa sedanja
debla po veljavni sistematiki od nec¢lenarjev, mnogo¢lenarjev, malo¢lenarjev
pa vse do prvobitnih strunarjev, nagih prapraprednikov. Pestrost je bila izjem-
na, prve oklepljene Zivali, prve skoljke in polzi ... Paleontologi so strmeli nad
najdenim. Toda glavno presenecenje je Sele prislo. Natan¢nejse metode datira-
nja, ki so jih razvili pred nekaj leti na namibijskih vzorcih tufa (na osnovi
razmerja med svincem in uranom v mineralu cirkonu), so pokazale, da se je vsa
ta silna pestrost razvila v manj kot 10 milijonih let, in to isto¢asno na vsem
planetu. Paleontologi so obstali pred najve¢jim presenecenjem v zgodovini
svoje znanosti, ki so ga slikovito poimenovali kambrijska eksplozija zivljenja,
veliki pok evolucije. Kje pa je tukaj dogma neodarvinistov o t. i. fileticnem
gradualizmu, torej o malih drobnih spremembah, ki se akumulirajo skozi gen-
eracije! Tu se je vse pojavilo naenkrat, kje so torej manjkajo¢i vmesni ¢leni,
manjkajoc¢e povezave, ki so dobro stoletje obsedale paleontologe? Kambrijske
eksplozije torej ni zmogel sproziti neskon¢no po¢asen naravni izbor, ki deluje le
med Ze nastalim. Kaj je torej sprozilo eksplozijo sijajne kreativnosti narave?
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Kambrijska eksplozija je do temeljev zamajala neodarvinizem, zato so njegovi
pristasi sproZili vrsto resevalnih akcij. Resevanje dogme je temeljilo predvsem na
treh tockah. Verjelo se je, da sedimenti, starejsi od kambrijske eksplozije, enos-
tavno manjkajo ali pa so bili fosili zaradi toplote in pritiska uni¢eni. Toda vse
vedje znanje o kambrijskih in predkambrijskih fosilih je $e bolj zaostrilo problem.
Odkritje treh velikih predkambrisjkih eksperimentov evolucije, nezemeljske edi-
akarske favne, tomotijskih malih lupinastih bitij in razkosne Burgess Shale, je
pokazalo, da ti svetovi razen redkih preZivelih nimajo nobene povezave s kam-
brijsko eksplozijo, ¢eprav med geoloskimi plastmi ni diskontinuitete.

Naslednji izgovor je bil, da so bila predkambrijska bitja pa¢ premajhna in
njihova mehka in gola telesa neprimerna za fosilizacijo. Toda prav sijajno
ohranjena ediakarska favna, ki jo sestavljajo izjemno nezni organizmi in fosili
bakterij izpred ve¢ kot treh milijard let, izpodbijajo te trditve. Med fosili
Burgess Shale pa najdemo tudi take z vidnimi notranjimi organi, kot so ¢reves-
je in misice. Tretji na¢in obrambe drevesa Zivljenja pa je prisel ravno od naj-
ostrejsih zagovornikov neodarvinizma, od molekularnih genetikov.

Poleg klasi¢ne filogenije, ki je temeljila na anatomiji in fiziologiji, se je
namre¢ razvila njena posodobljena razli¢ica z imenom molekularna filogenija,
ki temelji na primerjavi sekvenc DNK. Izhodis¢na teza je bila: ¢e se mutacije v
¢asu postopoma akumulirajo, potem lahko razlike med sekvencami DNA
posameznih vrst uporabimo kot svojevrstno molekularno uro, ki nam pove,
kdaj so se oddelili od skupnega prednika. Zamisel je bila privla¢na, orodja naj-
modernejia in vse je kazalo, da bo to utisalo odmev kambrijske eksplozije. Se
leta 1998 so molekularni filogenisti arogantno razglasali, da bodo dokoné¢no
deaktivirali kambrijsko bombo, ki temelji na zgreseni interpretaciji fosilnih
zapisov. Toda Ze leta 1999 se pojavi dvom v vsemogo¢nost nove tehnologije.
Paleontologi James Valentin, David Jablonski in Douglas Erwin so zapisali:
“Natan¢nost molekularnih ur je problemati¢na, kajti ocene se razlikujejo za
stotine milijonov let, odvisno od uporabljene tehnike in izbranih molekul.”

Biolog Michael Lynch leta 1999 pige: “Klasifikacija filogenetskih odnosov
rivalskih debel je neresljiv problem.”

Molekularni filogenetiki so dobili bizarne rezultate: analiza 13 genov 19
rivalskih vrst je uvrstila morske jezke med strunarje, druga analiza, ki je temelji-
la na 12 proteinih, pa je postavila krave blizje kitom kot pa konjem. Vse
nadaljnje raziskave so zgolj potrdile zapisano. Kambrijska eksplozija ostaja
najvecja uganka evolucije in klju¢ za njeno dokon¢no razumevanje.

Biolog W. E Doolittle z univerze Delhouse je leta 1999 zapisal: “Morda so
molekularni filogenetiki iskali napa¢no drevo, pa ne zato, ker so bile njihove



metode napac¢ne, pa¢ pa za to, ker se zgodovina #ivljenja enostavno ne more
predstaviti v obliki drevesa.”

Linearizacija progresivnega razvoja in drevo kot risba, ki vrednoti nase upe
v predvidljivi napredni razvoj #ivalstva, sta zgreseni ikonografiji. Jasno je torej,
da shema evolucije v obliki razvejenega drevesa #ivljenja ni v skladu s fosilni-
mi zapisi in dejstvi molekularne filogenije.

Kambrijska eksplozija nam govori, da so se vsa zivalska debla pojavila hkrati
in s tem je obrnila Darwinovo drevo, molekularna filogenija pa ga je izruvala iz
podlage. Ampak kljub vsemu je drevo Zivljenja $e vedno najvidnejsa ikona
neodarvinizma, kajti neodarvinisti so ga proglasili za dejstvo. Znacilna je izja-
va nekega kitajskega paleontologa, mednarodno priznanega eksperta za kam-
brijske fosile, ki je ameriskim novinarjem dejal: “Na Kitajskem lahko kri-
tiziramo Darwina, ne smemo pa vlade; v Ameriki lahko kritizirate vlado, ni pa
vam dovoljeno kritizirati Darwina.”

Homologija okonéin vretencarjev

Ze dolgo je znano, da imajo lahko sicer zelo razli¢ni organizmi $tevilne po-
dobnosti. Prva vrsta podobnosti je funkcionalna: krila za letenje imajo metulji,
ptice in netopirtji, vendar so te zivali razli¢no grajene. Druga oblika podobnos-
ti je strukturna: razpored kosti v krilu netopirja je podoben razporedu pri tjul-
nju, ¢eprav ga prvi uporablja za letenje, drugi pa za plavanje. Angleski anatom
Richard Owen je leta 1840 imenoval prvo obliko podobnosti analogija, drugo
pa homologija. Analogija predstavlja neodvisne adaptacije na zunanje okolje,
homologija pa bolj globoko strukturno sorodnost. Klasi¢ni primeri homolognih
struktur so sprednje okoncine vretencarjev: ¢eprav ima netopir krila za letenje,
tjulenj plavut za plavanje, konj noge za tek, ¢lovek pa roke za prijemanje, je
razpored kosti pri vseh podoben. Toda ¢e je Richard Owen gledal na organizme
kot na konstrukcije, izvedene po skupnem nacrtu, je Darwin v njih videl
potomce skupnega prednika. Darwin je gledal na homologijo kot na pomem-
ben dokaz svoje teorije. In tudi neodarvinizem je v svojem pohodu takoj zaznal
pomembnost homologije, saj je homologne karakteristike pripisal podobnim
genom, ki so bili podedovani od skupnega prednika. Vse lepo in prav, toda
homologija kot ikona darvinizma ima dve veliki tezavi.

Prvi¢, ¢e je homologija definirana kot podobnost, ki je posledica skupnega
prednika, je ne moremo uporabiti kot dokaz za skupen izvor, saj s tem pademo
v past kroznega rezoniranja. Drugi¢, biologi vedo ze desetletja, da homologne
lastnosti niso posledice podobnih genov, tako da sam mehanizem pojavljanja
homolognih organov ostaja skrivnost.

Anton Komat: Simbiotski ¢lovek

B



Anton Komat: Simbiotski ¢lovek

]
N

Tipicen primer, ki krsi pravilo, je oko glavonozcev, ki je nenavadno podob-
no strukturi ¢loveskega ocesa, vendar ta dva nimata skupnega prednika s po-
dobnim o¢esom. Ampak za neodarviniste je skupni izvor definicija homologije,
obenem pa njena razlaga. O¢e neodarvinizma Erns Mayr to pove kar naravnost:
“Znacilnosti dveh organizmov so homologne, ko so izpeljane od ekvivalentne
znacilnosti skupnega prednika.” Z drugimi besedami, ¢e je bila za Darwina
evolucija teorija, homologija pa dokaz za njo, potem je za neodarviniste evolu-
cija dejstvo, homologija pa njen rezultat. Toda s tem se pojavlja kljuc¢en prob-
lem, homologija se ne more uporabiti kot dokaz evolucije, kajti s tem pademo
v krozno rezoniranje. Poglejmo si to na primeru prednjih okon¢in vretencarjev.
Neodarvinist, ki bi Zelel ugotoviti, ali so prednji udi vretencarjev homologni,
mora najprej potrditi, da izvirajo iz skupnega prednika. Povedano drugace, pre-
den jih razglasi za homologe, mora najprej dokazati, da izvirajo iz skupnega
prednika. In potem nadaljuje tako, da s homolognimi organi nazaj dokazuje
skupni izvor. Ampak to je ravno krozen proces, krozno rezoniranje, skupni izvor
dokazuje homologijo, ki dokazuje skupni izvor. Toda kljub tako vidni neum-
nosti so neodarvinisti dvignili glave. Leta 1966 je Michael Ghiselin poudaril,
da neodarvinisti¢na definicija ni krozna zato, ker homologija ni definirana
sama s sabo. Toda to ni resilo problema, kajti ¢e %e definicija ni krozna, pa je
zanesljivo krozen sklep sprejet na osnovi take definicije. Biolog David Wake je
leta 1999 jasno zapisal: “Skupni izvor je vse, kar je potrebno za homologijo,
tako da je homologija predvidena in pri¢akovana posledica evolucije.
Homologija pa ni dokaz za evolucijo.” Toda neodarvinisti se niso dali, brezup-
no situacijo so poskusali resiti z razvojno genetiko, vendar brez uspeha. Gavin
de Beer je Ze leta 1971 zapisal: “Ker homologija implicira izvor od skupnega
prednika, so mislili, da bo morda genetika ponudila klju¢ za resitev problema
homologije. Toda ravno v tej tocki je prislo do pravega $oka. Prvi¢ zato, ker
lastnosti, ki so kontrolirane z identi¢nimi geni, niso nujno homologne, in
drugi¢, ker homologne strukture nasprotno niso kontrolirane z identi¢nimi
geni.” Zanimiv je t. i. distalni gen, katerega obstoj je bil potrjen tako pri misih,
metuljih, malo3¢etincih, morskih jezkih in dvojnonogah. Pri vseh teh Zivalih
je distalni gen vklju¢en v razvoj izrastkov, ¢eprav ti pri nastetih skupinah niso
niti strukturno niti evolucijsko homologi. Toda ne zgolj distalni gen, cela mreza
genov, vklju¢enih v razvoj okon¢in, je najdena pri insektih in pri vretencarjih,
ker govori v prid tezi, da gre pri teh nehomolognih strukturah kljub vsemu za
kontinuiteto genske informacije. Vprasanje homolognih organov pa ni zgolj
problem kro’nega resoniranja in zloraba napa¢nih argumentov v prid neki
dogmi, pa¢ pa tudi velik druzbeni problem, ker dopus¢amo, da se za obrambo
neke dogme uporabijo vsa sredstva.



Haeckelovi embrioni

Darwin je vedel, da kambrijski fosilni zapisi predstavljajo resen problem za
njegovo teorijo, prav tako pa je slutil, da brez mehanizma za pojasnjevanje nas-
tanka homologij njegova identifikacija arhetipov skupnih prednikov ne bo
vzdrzala. Prav zato je vse stavil na dokaze iz embriologije. Darwinova formu-
lacija se je glasila, da so si embriji najrazli¢nejsih vrst, ki pripadajo istemu razre-
du, sprva zelo podobni, toda kasneje v embrionalnem razvoju postajajo vse bolj
razli¢ni. Iz tega je sklepal, da skupno posedovanje embrionalnih struktur odkri-
va skupni izvor. Ampak svojo zamisel je $e poglobil: “Podobnost zgodnjih
embrionalnih stadijev ne dokazuje samo, da imajo skupnega prednika, pa¢ pa
pove tudi, kako je bil ta prednik videti.” Darwin je $el $e naprej, saj je v knjigi
o izvoru ¢loveka povedal naravnost, da tudi ¢lovek v embrionalnem razvoju
prehodi stopnje ribe, dvozivke, plazilca, sesalca, vse do svoje kon¢ne ¢loveske
podobe. Slika je bila izjemno vabljiva. Darwin ni bil embriolog in kot po
narocilu je bil njegov sodobnik Ernst Haeckel, ki je Darwinovo teorijo takoj in
nekriti¢no vzel za dejstvo. Haeckel je bil odli¢en ilustrator, ki je risal embrije
razli¢nih vretencarjev zato, da bi pokazal, kako podobni so si v zgodnjih stadi-
jih razvoja. Na prvi pogled so bile Haeckelove risbe izjemen dokaz Darwinove
teorije. Haeckel si je sam izmislil metafore: ontogenija, ki je ozna¢evala embri-
onalni razvoj osebka, in filogenija, ki je opisovala evolucijsko zgodovino vrste.
Trdil je, da embriji rekapitulirajo evolucijsko zgodovino s tem, da v razvoju pre-
hajajo skozi odrasle oblike svojih prednikov. Haeckel je postavil svoj biogenet-
ski zakon, ki pravi kratko: “Ontogenija je povzetek filogenije.”

Toda Haeckelov zakon je bil 2e¢ v samem zacetku prej teorijska dedukcija,
kakor pa empirijski sklep. Od leta 1940 do leta 1958 je angleski embriolog
Gavin de Beer objavil tri izdaje knjige o embriologiji in evoluciji, v kateri je
kritiziral Haeckelov biogenetski zakon. De Beer je neposreden: “Rekapitula-
cija, to je pojav znakov odraslih prednikov v zgodnjih stopnjah razvoja embri-
jev, se ne dogaja.” De Beer pravi, da zgodnje stopnje razvoja embrijev izkazuje-
jo, prav nasprotno Darwinovi in Haeckelovi teoriji, najve¢je razlike, in sklene,
da je rekapitulacija “mentalni prisilni jopi¢”, ki preprec¢uje in zavira raziskave v
embriologiji. Potem pa so se kritike kar vsule, najprej seveda na Haeckela. Naj
jih povzamemo. Haeckel je tendenciozno izbral le tiste embrije, ki so najbol;
podprli njegovo teorijo, od sedmih razredov vretencarjev jih je izbral pet,
polovica risb je predstavljala sesalce, in to zgolj placentalne. O¢itna pristran-
skost torej. Poleg tega kritiki o¢itajo Haeckelu potvarjanje samih risb, ki so
namerno spremenjene tako, da podpirajo teorijo. Marca 2000 je znameniti
Stephen Jay Gould v Natural History zapisal, “da je Haeckel poveli¢eval po-
dobnost s pomo¢jo idealizacije in izpus¢anja in da so njegove risbe neto¢ne in
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direktni ponaredki resnice.” Angleski embriolog Michael Richardson pa je bil
v intervjuju za revijo Science $e bolj dramati¢en: “Zdi se, da imamo opravka z
eno od najve¢jih prevar v biologiji!”

Toda prevara 3e globlje posega v samo jedro teorije razvojnega nauka.
Darwin je zasnoval svojo tezo o skupnem izvoru na prepric¢anju, da so zgodnje
stopnje embrionalnega razvoja vretencarjev med seboj najbolj podobne. Toda
resnica je povsem nasprotna, zgodnje stopnje so si med seboj zelo razli¢ne.
Podobnost je najve¢ja v srednji stopnji razvoja, ki je bila tudi predmet ze nave-
dene Haeckelove manipulacije. Tu pa udarijo na plan tako popularne “skrge”
pri ¢loveskih zarodkih. Svicarski embriolog Gunter Rager pise: “Koncept #rel-
nih lokov je zgolj deskriptiven in ideolosko nevtralen, ker opisuje le zareze v
vratni regiji.”

Pri ¢loveku skrge torej ne obstajajo in presenetljivo, skrge celo pri ribah niso
embrionalne strukture. Dramati¢na ugotovitev! Torej je edini nacin, da pri
¢loveskih embrijih vidimo strukture, podobne skrgam, da evolucijo razlagamo
v okviru razvoja. Ce pa to storimo, podobno kot pri homologijah, spet pademo
v kro#no rezoniranje.

Jasno je, da so Haeckelove risbe e danes reproducirane v u¢benikih biologi-
je kot eden najmoc¢nejsih dokazov razvojnega nauka. Toda Ze ve¢ kot stoletje
je znano, da so Haeckelove risbe navaden ponaredek. Haeckel je ponaredil
svoje risbe, kajti embriji vretenc¢arjev si v zgodnji fazi razvoja nikakor niso
podobni. Zvija¢o je izpeljal tako, da je srednje stopnje razvoja, v katerih so si
embriji najbolj podobni, prikazal kot zgodnje stopnje razvoja.

Haeckel je bil torej le eden izmed darvinistov, ki so vnaprej sprejeli razvoj-
ni nauk, ne da bi kriti¢no preverili vsa dejstva. Ponovno so bila dejstva selek-
cionirana in ponarejena z edinim ciljem, da podprejo vie¢no teorijo.

Prapti¢, manjkajo¢i ¢len

Ko je Charles Darwin leta 1859 objavil knjigo Nastanek vrst, je priznal, da
fosilni zapisi predstavljajo resen problem njegovi teoriji. V knjigi pige: “Po teori-
ji naravnega izbora so vse vrste povezane z izvorno star$evsko vrsto vsakega rodu
z razlikami, ki niso bile ve¢je od tistih, ki jih vidimo danes med varietetami pros-
tozivec¢ih in domacih zivali.” Kot posledica tega je pricakovati, da je stevilo vmes-
nih in prehodnih oblik neizmerno veliko. Kljub temu pa do leta izida knjige
pricakovane prehodne oblike niso bile najdene. Darwin je v obrambi svoje teori-
je nastopil pragmati¢no in odsotnost prehodnih oblik pripisal pomanjkljivemu
fosilnemu zapisu. Trdil je, da vec¢ina organizmov, ki so neko¢ zivela, ne bo nikoli
najdena, ker se njihov fosilni zapis ni ohranil ali pa je bil uni¢en. Toda vsaj nekaj
bi se moralo najti in iskanje manjkajocih ¢lenov je postala obsedenost.



Le dve leti kasneje je pocila prava bomba. Leta 1861 je Hermann von Meyer
opisal fosil, ki je bil videti kot idealna prehodna obliko med plazilci in pticami.
kljunu, kusc¢arjev rep in kremplje na prstih kril. Meyer je bitje poimenoval
Archaeopteryx (starodavno krilo). Leta 1877 je najden $e en primerek, se bolje
ohranjen, ki je danes v berlinskem muzeju. Kasneje je bilo najdenih se 3est
primerkov, od katerih se je eden kasneje izgubil. Berlinski primerek praptic¢a je
postal prototip manjkajocega ¢lena, ki naj bi neizpodbitno dokazoval pravil-
nost Darwinove teorije. Natisnjen prakti¢no v vsakem u¢beniku biologije, je
postal ikona ikon darvinizma. Toda vloga Archaeopteryxa kot ¢lena med
plazilci in pticami je zelo sporna. Danes so si paleontologi enotni v misli, da
prapti¢ ni prednik danasnjih ptic. Manjkajoc¢i ¢len $e vedno ni najden.

Solenhofenski pes¢enjak, v katerem je odkritih vseh osem primerkov pra-
ptica, izvira iz zgornje jure in je star okrog 150 milijonov let. Leta 1983 je pale-
ontolog Sankar Chatterjee nasel fosil iz zgornjega triasa (225 milijonov let), ki ga
je razglasil za najstare;jsi ptico. Toda natan¢nejsa raziskava ni nasla niti sledov
ostankov perja. Paleontologi so naleteli na malega dinozavra rodu
Compsognathus, ki je bil po okostju tako izjemno podoben prapticu, da je prislo
celo do zamenjave med obema. Leta 1951 so v Solenhofenu namre¢ nasli okost-
je, na katerem niso takoj prepoznali ostankov perja, in so ga sprva identificirali
kot Compsognathusa. Thomas Henry Huxley, sicer zvest pristas darvinizma, je
menil, da je pravzaprav Compsognathus tisti zvezni ¢len med plazilci in pticami.

Toda Comsognathus in Archaeopteryx sta Zivela v istem ¢asu, torej prvi ni
mogel biti prednik drugega. V resevalno akcijo je z vso avtoriteto ponovno
vstopil Ernst Mayr, ki je leta 1982 pribil: “Archaeopteryx je skoraj popolna
zveza med plazilci in pticami.”

Vendar tudi avtoriteta nekega Mayrja ni pomagala, saj obstaja preve¢ struk-
turnih razlik med prapti¢em in sodobnimi pticami, da bi teorija vzdrzala. Ze
leta 1985 je paleontolog z univerze v Kansasu, Larry Martin zapisal:
“Archaeopteryx ni prednik nobene od skupin sodobnih ptic; je najzgodnejsi
predstavnik izumrle skupine ptic.”

Spor se je zaostroval predvsem o vprasanju nastanka sposobnosti letenja pri
pticah. Evolucija leta ni enostavna stvar, saj zahteva velike spremembe Zivalske
anatomije. Obstajata dve teoriji razvoja sposobnosti letenja, prva “z drevesa
navzdol” in druga “s tal navzgor”. Prva predpostavlja skakanje z dreves, ki
postopoma prek jadranja preide v popolno letenje. Po drugi pa so male in lahke
talne zivali v lovu plena vse bolj razvijale sposobnost skakanja, ki je prek jad-
ranja preslo v letenje. Prednost teorije “z drevesa navzdol” je vsekakor to, da
zanjo gravitacija predstavlja manjsi problem. LaZje je zajadrati navzdol kakor pa
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navzgor. Med danagnjim Zivalskim svetom imamo kar nekaj primerov jadralcev
z dreves, kot so letece zabe, letec¢i kuscarji, letece kace in letece veverice.
Ampak tisto, kar bode v o¢i, je, da obe metodi poletanja nikakor ne gresta v
kontekst anatomije Archaeopteryxa. Teorija “z drevesa navzdol” predvideva kot
prednike ptic stirinozne plazilce, ki so skakali z dreves, teorija “s tal navzgor” pa
hitre dvonozce, ki so prednje ude uporabljali za lovljenje plena. Toda 3tirinozni
kandidati za ptice so Ziveli mnogo ¢asa pred Archaeopteryxom, medtem ko se
dvonozni tekaci pojavljajo precej kasneje. Pri¢akovani zaplet se je pricel.

Kljub temu je znanstvena vec¢ina izbrala za najbolj verjetnega pti¢jega kan-
didata dvonoznega dinozavra. Campsognathus je bil preve¢ varljivo podoben
Archaeopteryxu. Toda Campsognathus je, kakor smo Ze rekli, zivel vsaj deset
milijonov let kasneje kot Archaeopteryx. Drugi dinozavri, kandidati za ptice,
pa so #iveli se kasneje, v kredi. To nas pripelje do porazne ugotovitve, da je
prednik mlajsi od potomca. Odgovor je bil spet pri roki, prav tak, kakor ga je
uporabil Darwin pred 150 leti: fosili $e niso najdeni. Torej ni najden niti manj-
kajoci ¢len, torej Archaeopteryx ne more biti ta ¢len med plazilci in pticami.

Svetovna paleontologka srenja je danes enodusna zgolj v tem, da so ptice
potomci dvonoznih dinozavrov, da so torej zgolj operjeni dinozavri.

Toda, kaj je potem Archaeopteryx? Ce ni manjkajoci ¢len, niti praprednik
vseh danagnjih ptic, je zgolj izumrli predstavnik nekega eksperimenta narave? Z
Archaeropteryxom naj bi se kon¢alo iskanje manjkajocega ¢lena, toda z njim se
je iskanje gele zacelo. Danes se zdi, kakor da Archaeropteryx nikoli ni bil najden.

Polimorfizem brezovega pedica

Darwin je bil prepri¢an, da je v evoluciji naravni izbor najpomembnejsi, ne
pa edini faktor sprememb. Dovolj dokazov je bilo, da rastline in #ivali variira-
jo in da se bore za prezivetje. Po analogiji z udomac¢enimi organizmi je torej
pricakovati, da prezive najkoristnej$e variacije in da se te lastnosti prenesejo na
potomce. Ampak nih¢e $e ni dokumentiral teh dogajanj v naravi. Za dokaz je
bilo potrebno ¢akati kar nekaj ¢asa.

Angleski raziskovalci so namre¢ pri brezovem pedicu (Biston betularia)
opazili, da je bila v zacetku devetnajstega stoletja ve¢ina metuljev svetle barve,
kasneje, v ¢asu industrijske revolucije, pa so v onesnazenih obmo¢jih industrij-
skih mest opazili vse ve¢ temno obarvanih metuljev. Pojav so poimenovali
industrijski melanizem, vendar so njegovi vzroki ostali skriti vse do zgodnjih
50. let dvajsetega stoletja. Takrat se je problema lotil angleski zdravnik in
biolog Bernard Kettlewell in s svojim delom zaslovel. Kettlewellovi poskusi so
napovedovali, da mesojede ptice bolj posegajo po svetlo obarvanih primerkih,
ki so bolj vidni na temni podlagi drevesnega lubja, nastali zaradi izginjanja



lisajev, kot posledice onesnaZevanja okolja. Vse je kazalo, da imajo temnejse
vrste vedjo moznost prezivetja. Industrijski melanizem brezovih pedicev naj bi
bil torej sijajen dokaz naravnega izbora na delu. Prvi¢ ujet in flagranti, naj bi
bilo sedaj delovanje naravnega izbora nepreklicno opazovano in dokazano. Se
danes vecina biologkih u¢benikov ilustrira delovanje naravnega izbora z dvema
fotografijama, na prvi vidimo svetlega metulj¢ka na temni podlagi, na drugi pa
temnega na temni podlagi. Spodaj je seveda podpis, ki govori, da ptice segajo
po barvno neprilagojenih osebkih, da selekcionirajo, da torej deluje naravni
izbor ... Brezov pedic je s tem postal ena izmed ikon darvinizma.

Obstajajo pa stvari, o katerih u¢beniki ne govore. Biologi pa zanje vedo vse
od 80. let, vendar jih ne upostevajo. Dve ugotovitvi sta nadvse trivialni, prva, da
brezov pedic v naravi sploh ne pociva na deblih dreves, druga pa, da so fotografi-
je s pedici na drevesnih deblih popolna rezija. Druge zahtevajo podrobnejso
raz¢lenitev. Problem ima torej e globlje korenine, zato se povrnimo v zgodovino
raziskav. Populacija brezovega pedica je $e pred stopetdesetimi leti vkljucevala le
redke ¢rne melani¢ne oblike. V' ¢asu industrijske revolucije pa je delez
melani¢nih osebkov v okolici Manchestra dosegal tudi 90 %. Podobno se je
dogajalo tudi z nekaterimi drugimi insekti ter pticami in pojav so poimenovali
industrijski melanizem. Ze leta 1896 je angleski biolog J. W. Tutt zapisal, da je
industrijski melanizem verjetno posledica razlik v maskiranju. Pojav je povezal s
prisotnostjo lisajev na drevesnih deblih. Slednji izginejo v onesnaZenih
obmog¢;jih, zato je prevladujo¢a barva drevesnih debel temna. Melani¢ni osebki
so na taki podlagi bolje zamaskirani, torej ptice bolj posegajo po svetlejsih
metulj¢kih. Posledica tega bi bila, da dele? melani¢nih osebkov vse bolj naras¢a.

Potem se ni zgodilo ni¢ novega, le da bolj ko je neodarvinizmu rasla mog,
bolj je prevladovalo prepri¢anje, da je industrijski melanizem posledica na-
ravnega izbora. Toda teorija $e vedno ni bila empiri¢no dokazana.

Takrat je na sceno stopil Kettlewell. V seriji eksperimentov je uporabil meto-
do: oznaci-izpusti-odlovi, s katero je oznacil, izpustil in ponovno ulovil stotine
metulj¢kov. Prestevanje rezultatov je dajalo impresivno sliko. Ko je primerjal
razmerje svetlih metulj¢kov proti temnim v primerjavi s temno ali svetlo pod-
lago, je dobil vrednost 2 : 1. Torej povedano poenostavljeno, na temni podlagi
je prezivelo dvakrat ve¢ temnih pedicev, na svetli pa dvakrat ve¢ svetlih.
Kettlewell je zarel: “Industrijski melanizem pri brezovem pedicu je najjasnejsa
evolucijska sprememba, ki je bila kadarkoli opazena pri kateremkoli organizmu.”

“To je Darwinov manjkajo¢i dokaz za naravni izbor!” je neskromno zapisal
v pismu za revijo Scientific American. Vse je kazalo, da gre za pravo svetovno
senzacijo. Leta 1975 je angleski genetik P. M. Sheppard pisal o “najoc¢itnejsi
evolucijski spremembi, ki so jo ljudje opazili, z mo#no izjemo pri nekaterih
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primerih, ko se je pri insektih razvila odpornost na pesticide”.

Ampak vse le ni bilo tako sijajno in jasno. Ob vsesplosnem navdugenju je
bilo prezrto bistveno. Edina stvar, ki se je dogodila, je bila le sprememba v
razmerju obeh vrst, ki sta ze obstajali. Ceprav dramati¢na, ni bila sprememba
ni¢ bolj impresivna od sprememb, ki jih selekcionarji ze stoletja opazajo pri
domacih zivalih.

Toda nad sijajno zgodbo brezovih pedicev so se zaceli zgrinjati ¢rni oblaki.
Liverpoolski biolog Jim Bishop je leta 1972 govoril, “da so bili poleg selek-
tivnega lova mesojedih ptic vklju¢eni $e drugi neznani faktorji”. Malo kasneje
so biologi dokazali, da melanizem brezovih pedicev ni v nikakrsni korelaciji s
spremembami v razgirjenosti lisajev. Predvidevali so, da bi zmanjsanje ones-
naZenja povrnilo lisaje na drevesna debla, s tem pa bi se tudi dogodila reverzi-
ja melanizma. Toda reverzija se je dogodila, $e preden so se lisaji povrnili na
drevesna debla. Enake rezultate so prinesle raziskave v ZDA, melanizem je
upadel, se preden so se lisaji povrnili na drevesna debla.

Toda tezav %e ni bilo konec. Kmalu so prisli na dan dokazi, da brezovi pedi-
ci obi¢ajno sploh ne po¢ivajo na drevesnih deblih, pa¢ pa na spodnji strani
drobnejsih vodoravnih vej. Pedici so no¢ne #ivali, Kettlewell pa jih je izpuseal
podnevi, zato so instinktivno nasli najblija mesta za mirovanje, to pa so bila
drevesna debla. Kako to, da so vse fotografije prikazovale mirujo¢e pedice na
drevesnih deblih? Ugotovilo se je in tudi sami akterji so priznali, da so pred
fotografiranjem ro¢no pozicionirali metuljcke, enako je bilo tudi ob snemanju
televizijskih dokumentarnih filmov. Torej so bile fotografije in filmi reZirani!
Ko je resnica prisla na dan, so zagovorniki klasi¢ne zgodbe o pedicih priceli
govoriti le o bolj nazornem prikazovanju dejstev, ki govore v prid pravega vzro-
ka melanizma. Toda problem je ostal v tem, da je prav vzrok melanizma ostal
nepojasnjen, kot $e ena od nedokonc¢anih paradigem neodarvinisti¢ne evolu-
cije. Pomenljiv je pojav industrijskega melanizma pri pikapolonicah, kajti tu
ptice ne igrajo nobene vloge. Pikapolonice namre¢ zaradi svoje neokusnosti
niso na jedilnikih mesojedih ptic. Fenomen melani¢nih pikapolonic je prine-
sel termin termi¢nega melanizma, temnejse pikapolonice lahko v onesnazenem
okolju absorbirajo ve¢ son¢ne svetlobe. Torej ptice nimajo posebne vloge in
tudi naravni izbor prav tako ne. Predstavljanje melanizma brezovih pedicev kot
klasi¢en primer delujo¢ega naravnega izbora skupaj s ponarejenimi fotografija-
mi metulj¢kov na deblih dreves ni znanost, temve¢ utrjevanje dogme.

Jerry Coyne, profesor evolucijske biologije na univerzi v Chicagu, je, ko je
spoznal resnico o brezovem pedicu, leta 1998 zapisal: “Moja reakcija je bila po-
dobna razo¢aranju, ki sem ga dozivel v Sestem letu, ko sem spoznal, da je moj
oce tisti, ki mi v imenu dedka mraza prinasa darila.”



Darwinovi S€inkavci

Ladja Beagle, na kateri je potoval mladi Darwin, je odplula iz Anglije leta
1831 in se leta 1835 zasidrala na Galapagkem oto¢ju. Tam je Darwin nabiral
primerke razli¢nih #ivali, med njimi tudi $¢inkavce. Nekaj ve¢ kot dvajset
vulkanskih oto¢kov je naseljevalo 13 vrst $¢inkavcev, ki so se razlikovali po
velikosti in obliki kljuna. Vse te vrste naj bi izvirale iz ene same, ki je neko¢
poselila te otoke. Glede na to, da so razli¢ni kljuni $¢inkavcev prilagojeni
razli¢nim vrstam hrane, je postala vabljiva teza, da so razli¢ne vrste rezultat
naravnega izbora. Mnogi u¢beniki biologije govore, da so ravno galapaski
§¢inkavcei pomagali Darwinu pri formulaciji teorije evolucije. Toda to ni res,
kajti galapaski §¢inkavci nimajo ni¢ opraviti s formuliranjem Darwinove teori-
je. Ni jih obravnaval v dnevniku o potovanju na ladji Beagle niti niso ome-
njeni v njegovem temeljnem delu o izvoru vrst. Sele po vzponu neodarvinizma
v 30. letih so Galapagke $¢inkavce povzdignili na nivo ikone darvinizma. In
Sele takrat so jih poimenovali kar Darwinovi $¢inkavci. Toda Darwin se sploh
ni ukvarjal s temi $¢inkavci, ni jih niti opazoval in §e manj prouc¢eval. Darwinu
so torej drugi podtaknili nekaj, ¢esar nikoli ni pocel, in to z razlogom.

Nekdo se je stoletje za Darwinom spomnil, da bi bili galapaski $¢inkavci
lahko dober dokaz za Darwinovo teorijo.

Leta 1973 sta na Galapagko oto¢je pripotovala Peter in Rosemary Grant
samo zato, da vidita evolucijo na delu. Njun cilj so bili seveda znameniti gala-
paski s¢inkavci. Pricelo se je obse?no in zahtevno raziskovalno delo, katerega
rezultati so bili veliko presenecenje. Sprva sta Grantova zaznala spremembe
oblik in velikosti kljunov glede na izmenjavanje suhih in vlaznih let. Oscilacije
kljunov so bile merljive in kazalo je na zanimive rezultate. Leta 1991 je Grant
v reviji Scientific American pojasnil, da povecanje globine kljuna med sugo
nedvomno govori o selekcijskih dogajanjih. Grant je ocenil, da bi bilo za nas-
tanek nove vrste dovolj 20 takih dogodkov, v primeru ene suse vsakih deset let,
torej nekako 200 let. Usmerjena selekcija bi za nastanek nove vrste potrebovala
200 let. Medtem ko sta Grantova mrzli¢no iskala druge dokaze za delovanje
usmerjene selekcija, sta presenecena ugotovila, da se nekaj vrst §¢inkavcev med
seboj pari, da ustvarjajo plodne hibride, torej da se vrste spajajo. Ce Darwinova
teorija zahteva lo¢evanje populacije v nastajanja novih vrst, potem sta bila
Grantova pri¢e popolnoma nasprotnemu dogajanju. Ze logene populacije se
spajajo v neko novo. Obenem pa so bili krizanci uspesnejsi od starsev. Grantova
sta izrac¢unala, da bi proces spajanja 13 vrst v eno samo trajal od sto do dvesto
let, hitreje kot nastajajo nove vrste. O¢itno je bilo, da teznja po lo¢evanju ni
bila usklajena s teznjo po spajanju. Kaj pa, ¢e oba procesa potekata isto¢asno in
populacija oscilira v spajanju in razdvajanju? Morda pa sploh ne gre za trinajst
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razli¢nih vrst? Pred Grantova se je postavil zid usodnih vprasanj. Ce Darwinovi
s¢inkavci niso trinajst razli¢nih vrst, ampak zgolj trinajst podvrst, ki so v proce-
su nastajanja vrst, potem bi pri¢akovali, da je njihova teznja po lo¢evanju vegja
od njihove teznje po spajanju s hibridizacijo. Kaj pa ¢e so bili §¢inkavci e lo¢ene
vrste in sedaj poteka proces zmanj$evanja njihovega stevila?

Zgodba o Darwinovih $¢inkavcih prinasa $e en zaplet z ve¢ vpraganji kot
odgovori. To vsekakor ni iskanje resnice. Pred nas postavlja vprasanje, koliko
dokazov sploh obstaja za Darwinovo teorijo. Profesor prava na Berkeleyju
Philip E. Johnson je leta 1999 za Wall Street Journal zapisal: “Kadar se nasi
vodilni znanstveniki posluzujejo zvijag, ki bi borznega agenta spravili v zapor,
potem morajo biti v resnih tezavah.”

Vinske musice s Stirimi krili

Darwinova teorija predpostavlja, da je evolucija rezultat dveh faktorjev: na-
ravne selekcije in dednih variacij. Naravna selekcija oblikuje populacije tako,
da ohranja koristne variacije, ki se prenasajo na sledece generacije. Evolucija
vrste se hrani z e obstoje¢imi variacijami v populaciji, evolucija velikih razmerij
pa je nemogoca, ¢e ne nastajajo nove variacije. Seveda Darwin ni vedel, kako
nastajajo nove variacije niti kako se dedujejo. Sele z napredkom neodarvinizma
in molekularne genetike so biologi zaznali, da razumejo mehanizme dednosti in
izvor variacij. Po neodarvinizmu so nosilci dednosti geni, sestavljeni iz DNK,
nove variacije pa nastajajo z mutacijami. Nekatere mutacije nimajo nobenega
zaznavnega ucinka, vec¢ina jih je skodljivih. Koristne mutacije, ki so izjemno
redke, so torej edini vir surovega materiala, ki je nujen za evolucijo velikih
razmerij. Znane so biokemi¢ne mutacije, ki npr. prinasajo bakterijam odpornost
proti antibiotikom ali pa insektom odpornost proti insekticidom, toda z njimi ne
zmoremo razloziti velikih evolucijskih dogodkov. Zgolj mutacija, ki deluje na
morfologijo organizma, lahko ponudi material za evolucijo.

Obstaja organizem, pri katerem so morfoloske mutacije najbolj proucene, in
to je vinska musica. Od leta 1978 je vinska musica s stirimi krili postala glav-
na zvezda, nova ikona evolucije. Toda vinska musica s $tirimi krili se ni pojavi-
la spontano. Bila je proizvod zapletene genske manipulacije genetikov. Vse
lepo in prav, toda mutant vinske musice s stirimi krili pri drugem paru kril nima
razvitih letalnih misic in v naravnem okolju ne bi prezivel. Torej je mutacija
usodna. Stirikrilna vinska musica nam govori kve¢jemu zgodbo o veiini
genetikov, ne nudi pa nam dokaza, da mutacije DNA nudijo nov material za
morfologko evolucijo.

Genetik Kalifornijskega instituta za tehnologijo Ed Lewis, ki je leta 1978
ustvaril $tirikrilno vinsko musico, tega zanesljivo ni storil zaradi nagnjenja do



kreiranja monstrumov, pa¢ pa iz gole znanstvene radovednosti v Zelji, da
razvozla genske interakcije, ki so vklju¢ene v razvoj vinske musice. Za to je
leta 1995 prejel Nobelovo nagrado. Toda, kaksno zgodbo o evoluciji nam govo-
ri $tirikrili mutant?

Nekatera dejstva smo Ze povedali, taka mutacija je v naravi prakti¢no
nemogoca in mutant v naravnem okolju ne bi prezivel, ker nima misi¢ja druge-
ga para kril. Tako hendikepiran bi bil kot letalo z dodatnim parom kril, ki bi
visela ob trupu. Kakorkoli ze, tako defekten mutant nikakor ne more biti mate-
rial za evolucijo. Toda v u¢benikih biologije lahko beremo, da je mutant pravi
dobitek nove strukture. Nih¢e ne pove, da je kljub dodatku dveh “mrtvih” kril,
z izgubo halter izgubil tudi sposobnost letenja. Mutant pa nam sporoca vsaj e
eno resnico o delovanju genov. Kaze nam, da lahko mutacije izklju¢ijo kom-
pleksno mrezo interakcij, a to nikakor ne pomeni presenecenja, saj vemo, da Ze
ena sama mutacija lahko ubije zarodek.

Toda genetiki so &li dalje. S t. i. saturacijsko mutagenezo so odkrili na dese-
tine mutacij, toda vse so povzrocale zgolj deformacije, vendar kot zakleto, niti
ene koristne morfoloske mutacije. Saturacijska mutageneza se je uporabljala pri
¢rvih in ribah zebricah, koristne morfoloske mutacije pa od nikoder.

Neodarvinisti so $e vedno brez neposrednega dokaza, da so genetske razlike
vzrok morfoloskih razlik. Ze pri homologiji smo videli, da podobnosti in razlike
v genih niso povezane s podobnostmi in razlikami v morfologiji. Ali se zgodba
ponavlja?

Vse skupaj postaja Ze no¢na mora za neodarviniste, posebej ¢e polozaj
za¢inimo $e s pojmom genomska ekvivalenca. V vseh celicah organizma je
prisotna kopija istega genskega zapisa, toda celice so radikalno razli¢ne. Torej,
¢e geni kontrolirajo razvoj in je v vsaki celici kopija istega genskega paketa, od
kod razli¢ne celice? Standardna razlaga govori o tem, da so celice razli¢ne, ker
je vklju¢enost ali izklju¢enost genov v razli¢nih celicah razli¢na.

Ampak to nikakor ne razresi paradoksa, kajti tak odgovor predpostavlja
obstoj kontrolnih mehanizmov, ki so izven genskega aparata, kaze na obstoj sis-
tema, ki je epigenetski.

Obstaja torej nekaj izven genov, kar ureja gene same, nekaj deluje izven
DNK, kar v konéni instanci usmerja samo evolucijo.

Fosilni konji in usmerjena evolucija

Pisalo se je leto 1882 in bilo je tri leta po smrti Charlesa Darwina, ko je
paleontolog z univerze Yale Othniel Marsh objavil risbe fosilov konjev, da bi z
njimi dokazal, da je sodobni enoprstni konj evoluiral od majhnega stiriprstega
prednika. Marsheve risbe, ki so sprva prikazovale le kosti nog in zob, so bile
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kasneje dopolnjene z risbami loban;j. Priloznost za darviniste je bila sijajna in
Marsheve risbe so takoj postale muzejski razstavni eksponati in nova ikona
ucbenikov biologije vse do danasnjih dni. Predhodne verzije ilustracij evoluci-
je konja so prikazovale ravno linijski razvoj, prek zaporedne serije prehodnih
¢lenov. Marsheve so seveda prikazovale “konjsko verzijo” Darwinovega drevesa
sivljenja, pri katerem je vecina vej kazala izumrle prednike. Ceprav pristasi
neodarvinizma niso postorili skoraj ni¢esar, da popravijo druge ikone evoluci-
je, so se pri tej potrudili prek vseh meja. Od 50. let so si neodarvinisti na vse
kriplje prizadevali, da bi evolucijo konja zdizajnirani v Zeljeno smer.

Zakaj neki?

Na prvi pogled prikriti razlog je izjemno pomemben. Ljudje so imeli staro
linearno ikono razvoja konja za dokaz, da je evolucija usmerjena bodisi nad-
naravno bodisi jo usmerja notranja vis vitalis. Neodarvinisti se danes seveda
noréujejo iz usmerjene evolucije in jo razglasajo za mit. Toda ravno v tej tocki
je za neodarviniste skrita velika past, kajti njihov zagovor neusmerjene evolu-
cije je utemeljen filozofsko, ne pa empiri¢no. In ¢eprav podprto filozofsko, je
maskirano kot nevtralen opis narave.

Vecina biologov Darwinove dobe je bila prepri¢ana, da je evolucija usmer-
jena. Nekateri so verjeli, da Bog usmerja evolucijo in da je ¢lovek kon¢ni cilj
evolucije, drugi so menili, da v organizmih obstajajo sile, vitalni principi ali pa
enostavne omejitve, ki usmerjajo evolucijo. Pristasi druge smeri so s tem
utemeljili ortogenezo, ki je bila posebej popularna med paleontologi. Ampak
manjkal jim je mehanizem, ki dizajnira smer evolucije.

Darwinovo stalid¢e, da je evolucija neusmerjena, ni bilo nikdar utemeljeno z
bioloskimi dokazi. Sam nikdar ni videl naravnega izbora na delu in tudi narava
in izvor variacij sta mu bila nepoznana. Precej jasna je Darwinova tendenca, da
z izklju¢evanjem usmerjene evolucije in dizajniranih rezultatov postavi znanost,
ki bo temeljila na materialisticnem pogledu na svet. Ce je torej Darwinova silna
ambicija izhajala iz materialisti¢cnega pogleda na svet, potem gre pri darvinizmu
predvsem za filozofsko doktrino, ne pa za empiri¢no znanost.

Darwinov pogled na svet je filozofski, ne pa znanstven. Presenetljiv sklep pa
ima zveste naslednike, ki to dihotomijo celo javno izre¢ejo. Recimo znameniti
guru genske tehnologije Richard Dawkins, ki leta 1986 v knjigi Blind
Watchmaker pige: “Zasluga Darwina je, da smo lahko intelektualno spokojni
ateisti.” Seveda ima profesor Dawkins vso pravico, da se proglasa za ateista in
lahko ga ateizem celo zaziblje v intelektualen spokoj, toda ateizem ni znanost.

Bistveno jasnejsi pogled dobimo, ¢e se povrnemo v ¢as konca 19. stoletja.

Darwinova teorija evolucije je bila spremljana z Marxovo materialisti¢no
teorijo zgodovine in druzbe, oboje je bilo nadgrajeno s Freudovim u¢enjem o



naravi ¢lovekove psihe. Vse tri filozofije so tvorile novo duhovno nadgradnjo,
vsiljeno druzbeno zavest, kozmologijo, ki je temelj sodobnega sveta, kot ga poz-
namo. Kozmologijo mehanicisti¢nega pogleda na svet, v katerem deluje bre-
zobziren boj “za obstanek”, boj, v katerem velja zakon moc¢nejsega, naravni
izbor, kjer je glavno merilo denar in glavni motiv profit in v katerem sodobne-
mu ¢loveku, oropanemu duhovnega poslanstva bivanja, preostanejo zgolj
kemoterapija, psihiatrija in elektrosoki. Katerakoli kozmologija je vedno podo-
ba druzbe, projicirana v virtualno zrcalo narave, kajti vsaka druzba rabi podobo
iz narave, s katero opravi¢i zlo in gorje med ljudmi, ki ga sproza krivi¢ni
druzbeni red. Darwinov pogled na naravo je v bistvu pervertiran pogled
angleskega bur?uja na takratno druzbo in kot tak Darwin ne more biti biolog
niti tvorec znanstvene revolucije, pa¢ pa zgolj materialisti¢ni filozof in koz-
molog globalnega turbokapitalizma, kot ga poznamo danes.

0d opice do ¢loveka

Najbolj odmeven del Darwinove teorije je bila njena implikacija izvora
¢loveka. V Nastanku vrst je bil Darwin zelo previden in $e ni tvegal odpirati
vprasanj o evoluciji ¢loveka. Sele ¢ez dvajset let se je tega vprasanja lotil v
knjigi Izvor ¢loveka. Po Darwinu izvor ¢loveka ni ni¢ drugacen kakor izvor
katerekoli druge Zivalske vrste. Ker ima ¢loveska vrsta skupnega prednika s
primati, iz tega postulata sledita dva pomembna sklepa: ¢lovek ima Zivalske
prednike in razvoj ¢loveka ni bil usmerjen proces. Oboje je bilo zgolj
Darwinova hipoteza, kajti za obe trditvi ni imel empiri¢nih dokazov. Darwin
je vedel tudi, da ne obstajajo dokazi za delovanje naravnega izbora pri ¢loveku
in tudi sam izvor variacij mu je bil popolnoma neznan. Kljub temu pa se
Darwinova hipoteza takoj eksploatira v znamenitih risbah, na katerih vidimo
niz, ki iz opi¢jega prednika, prek vmesnih oblik kaze pot do pokonénega ¢love-
ka. Se danes te risbe najdemo v muzejih, knjigah in popularnih ¢lankih. V
dvajsetem stoletju je vse kazalo na dokon¢no potrditev razvoja ¢loveka:
demonstracija delovanja naravnega izbora na brezovih pedicih in galapaskih
§¢inkavcih, prepri¢anje v podobnost embrijev ter umes¢anje izvora variacij v
mutacijah DNA so bile oporne to¢ke za promocijo dogme, toda manjkal je
fosilni material.

Toda Darwin v bistvu ni povedal ni¢ novega, zavest o tem, da je ¢lovesko
telo del narave, je ze v 13. stoletju promoviral Toma? Akvinski, med primate
pa je ¢loveka uvrstil ze Linné v 18. stoletju, ko je postavljal sistem bioloske
klasifikacije. Darwinov prispevek je bila zgolj trditev, da razvoj in nastanek
¢loveka pojasnjuje njegov izvor s spremembami z naravnim izborom. S tem je
Darwin v biologijo skozi stranska vrata uvedel materialisti¢no filozofijo in vse
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skupaj embaliral kot znanost. Ze sama risba niza od opice do ¢loveka ima
popolne materialisti¢ne ambicije. In verjeli ali ne, vsi fosili, ki so bili najdeni
kasneje, so se nasilno poskusali vkomponirati v to vnaprej izdelano shemo.

Najdbe fosilnih hominidov so se pri¢ele vrstiti, obenem pa so se kopicila tudi
velika vpraganja, kajti paleontropologija je najsubjektivnejsa in najbolj prob-
lemati¢na biologka veda. Fosilni ostanki so vedno odprti za stevilne mozne inter-
pretacije, kajti njihova rekonstrukcija je izjemno subjektivno obarvana. Obstaja
pa 3e drug sklop problemov fosilnih zapisov, ki se navezuje na veliko tezavo
dolo¢anja odnosa med prednikom in potomcem. Vsak hominidni fosil pade v
izjemne razpone ¢asa, v izolirano tocko brez znane povezave z drugimi fosili
hominidov. Obstaja torej ena sama ogromna ¢asovna praznina, ki jo sem ter tja
zapolnjujejo ¢asovno izolirane najdbe. Ce povzamemo povedano, e posamezni
fosil nudi najrazli¢nejse interpretacije in ¢e evolucijske zgodovine ¢loveka
nikakor ne uspemo rekonstruirati, na ¢em torej temelji neodarvinisti¢na teza o
izvoru ¢loveka? Temelji na zgodbi, ki ima stiri oporne tocke: spust z dreves na
zemljo, razvoj pokoné¢ne dre, pojav inteligence in jezika in razvoj tehnologij in
¢loveske druzbe. Toda to niso empiri¢na dejstva, to je zgolj zgodba. Sodobna
paleoantropologija ima torej zgolj obliko, ne pa tudi vsebine prave znanosti.

Se danes pa ni zamrl prepir dveh velikih skupin znanstvenikov, prve, ki trdi,
da ¢lovek izvira iz Afrike (“Out of Africa”), in druge, ki zagovarja teze, da se je
nagsa vrsta razvila isto¢asno na ve¢ mestih (“multiregionalni razvoj”). Se vedno
se kreejo mnenja o poziciji neandertalca. Paleoantropologija kar cveti v pred-
sodkih, prepri¢anjih in predpostavkah. Ampak prepiri o izvoru ¢loveka se
danes vse bolj pomikajo na neko novo to¢ko konflikta, ki jo lahko ponazori-
mo z vpraganjem: “Ali je evolucija ¢loveka usmerjen proces ali je na$ nastanek
golo naklu¢je?”

Na prvi pogled naj bi slo za ve¢ni spor med kreacionizmom in spontanim
razvojem, toda koren je nekje povsem drugje. Ze S. J. Gould je zanikal obstoj
lestvice progresivnega razvoja, obenem pa tudi Darwinovo drevo Zivljenja.
Tisto, kar ponuja, je teza, da imamo lahko izumiranje za najmo¢nejsi protistrup
strupeni ideji napredka. Slede¢ Gouldu prav izumiranja demonstrirajo osnovno
predpostavko naklju¢nosti evolucije. Cetudi bi kolo ¢asa zavrteli nazaj na izho-
dis¢e zgodovine #ivljenja, bi vsakokrat dobili popolnoma druga¢ne rezultate.

Nastanek ¢loveka je torej po Gouldu popolnoma naklju¢en dogodek, ljudje
smo enostavno rezultat enkratnega naklju¢ja neponovljive evolucije. Tako
pravi Gould, ki stavi na verjetnost, druge teze pa so predvsem miselni kon-
strukti, ki nimajo zveze s pravo znanostjo.



1. KOZMOLOGIJA KOT ORODJE VLADAJOGE ELITE

7 vsako pomembnejso gospodarsko in druzbeno revolucijo v zgodovini je bila
povezana nova razlaga stvarjenja #ivljenja in tega, kako potekajo stvari v naravi.
Nov koncept narave je vedno najpomembneja sestavina matrice, na kateri
temelji vsak nov druzbeni red. Z novo kozmologijo vsaki¢ opravi¢ujemo pravil-
nost in neizogibnost novega nacina, na katerega ¢loveska bitja organizirajo svoj
svet, ¢e$ da je tudi sama narava organizirana podobno. Tako ima lahko vsaka
druzba mirno vest, da je nacin, kako opravlja svoje dejavnosti, zdruzljiv z nar-
avnim redom stvari in je torej legitimni odsev velikega na¢rta narave.

Nase predstave o naravi, ¢loveski naravi in smislu obstoja so ve¢ kot stolet-
je odslikavale izjemen vpliv teorije Charlesa Darwina o izvoru in razvoju vrst.
Vecina izmed nas bi si tezko predstavljala svet brez njegove teorije, s katero si
pojasnjujemo in usmerjamo nase potovanje. Zdaj pa se ta steber, na katerem je
poc¢ivala misel 20. stoletja, trese do temeljev. Nove zamisli o naravi, ki se
pojavljajo, bodo verjetno tako temeljito preoblikovale naso zavest, vrednote in
kulturo, kot jih je pred ve¢ kot sto leti preoblikovala Darwinova teorija o
evoluciji, ko je nadomestila krs¢ansko kozmologijo, po kateri je svet ustvaril
Bog. Darwin je izoblikoval teorijo o naravi, ki je do najmanjsih podrobnostih
utrjevala predpostavke industrijske dobe. Pri tem je posredovala nekaj, kar je
bilo veliko bolj dragoceno kot gola teorija o naravi. Darwin je dal industrijske-
mu ¢loveku zagotovilo in opravicilo, ki ga je potreboval za organizacijo svoje-
ga bivanja in svoje etike v sozvo¢ju z “naravnim” redom stvari.

Vloga kozmologije je pri racionalizaciji novih gospodarskih okolis¢in, v
katerih se znajde druzba, odlo¢ilnega pomena. To je najmanj upostevana, ven-
dar najpomembnejsa znacilnost vsake nove vladajo¢e matrice in temelj, na
katerem je postavljena celotna zgradba. Treba je poudariti, da so takrat, ko
postane nova kozmologija $iroko sprejeta, moznosti, da bi se lahko razvila resna
razprava o nacinu reorganizacije ekonomije in druzbe, picle, saj je najsirsa
javnost novo gospodarsko in druzbeno reorganizacijo Ze sprejela kot pod-
krepitev operativnih predpostavk narave, ne pa kot odklon od njih. Zato bo
vsaka kritika po vsej verjetnosti doziveta kot sumljiva, saj bi nanjo gledali, kot
da je v o¢itnem nasprotju z druzbenim redom, ki naj bi bil do svoje najmanjse
podrobnosti organiziran kot odslikava naravnega reda. In prav to se danes
dogaja z darvinizmom.

Kozmologija je odloc¢ilen druzbeni konstrukt, na podlagi katerega vsaka
druzba meri sebe in opravi¢uje svoj odnos do sveta, ki jo obdaja. Otto Rank,
eden izmed velikih psihoanalitikov 20. stoletja, trdi, da nasi koncepti narave
poveli¢ujejo jaz in odslikavajo naso Zeljo, da bi se vse skladalo z naso zdajsnjo
predstavo o sebi. Rank je prepri¢an, da nam nasi koncepti narave povedo ve¢
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o nas samih v kateremkoli danem trenutku kot o naravi sami. Se natan¢nejsi
je antropolog C. R. Hallpike s kanadske univerze McMaster, ki trdi, da “vrste
predstave o naravi ..., ki si jo ustvarimo, izvirajo iz na¢ina, kako komuniciramo
s fizi¢nim okoljem in soljudmi.” Skratka, nasi koncepti narave so popolnoma
in tako predrzno antropocentri¢ni, da bi se tega lahko sramovali.

Vsaka civilizacija opravicuje svoje vedenje tako, da trdi, da je naravni red
na njeni strani. Proces legitimizacije je vsaki¢ enak. Druzba organizira sebe in
svoje okolje. Vzpostavijo se hierarhije, dolo¢ijo se odnosi, podelijo se naloge,
razdelijo se nagrade. Toda kako naj ¢lani druzbe vedo, ali je nac¢in, kako so ust-
varili svojo druzbo, pravilen? To je klju¢no politi¢no vpraganje, s katerim se
soo¢a vsaka druzba. Odgovor je podoben ¢arovniski zvijaci. Ker na pogled
druzbe na to, za kaj naj bi $lo na svetu, zelo vpliva nacin, kako druzba vsak dan
organizira svoj lastni neposredni svet, je seveda naravno, da kultura ugotovi, da
mora biti gospodarska, politi¢na in druzbena resni¢nost, ki jo ob¢uti in doziv-
lja, dejanska resni¢nost. Od tod pa je le kratek korak do tega, da druzba izob-
likuje model narave, ki je neverjetno podoben svetu, ki ga ustvarja sama. Zato
ni prav ni¢ presenetljivo, ¢e ljudje ugotovijo, da se njihovo vedenje v resnici
sklada z redom v naravi, in ¢e zato ugotovijo, da je obstoje¢i druzbeni red
primeren. Ali bi lahko obstajala kaka boljsa legitimizacija za katerokoli vlada-
jo¢e telo? Posamezniki vladajo in ustanove prevladajo, dokler je dovolj ljudi
prepri¢anih, da taksno vedenje samo odslikava “naravni red stvari”.

Koncept narave pa je mogoc¢e uporabiti tudi kot osnovne politi¢ne instru-
mente za izvabljanje brezpogojne poslusnosti in vdanosti v usodo. Nih¢e pri
zdravi pameti ne bo trdil, da je pravilno ali celo mogoc¢e upirati se naravnemu
redu. In ¢e je druzba krivi¢na, izkoris¢evalska in represivna, kaj naj ¢lovek
stori? Ce druzba le odslikava naravni red stvari ali je vsaj strukturirana tako, da
spostuje veliki na¢rt narave, potem bi bilo kljubovati ji na kakrsenkoli temeljni
nac¢in tako brezglavo in obsojeno na propad kot kljubovati sami naravi. Za
druzbo nasploh, e posebej pa za vladajoce elite koncept narave zagotavlja plas¢
legitimnosti za obstoje¢i druzbeni red.

Darvinizem in na njem dograjeni neodarvinizem sta kozmoloska temelja
sodobnega sveta, ki se soo¢a s strahotnimi problemi uni¢evanja narave, erozijo
med¢loveskih odnosov in izkrivljene samopodobe ¢loveka. Ce zelimo varnejsi
svet, je treba zrugiti kozmoloske temelje sedanjega, torej sprejeti novo koz-
mologijo, ki bo odslikavala perspektivo ¢loveka nove dobe.



[11. SIMBIOTSKI CLOVEK IN EVFENICNI POGLED NA SVET

Zadnjih trideset let je v svetu prevladovala paradigma genskega determinizma,
ki jo najbolje ilustrira izjava nobelovca (leta 1952 sta s Francisom Crickom pre-
jela Nobelovo nagrado za odkritje strukture DNK) in prvega direktorja svetovne-
ga projekta HGP (Humane Genome Project) Jamesa Watsona: “Mislili smo, da
je nasa usoda zapisana v zvezdah, sedaj vemo, da je zapisana v nagih genih.”
Genski determinizem je skupaj z neodarvinizmom dobival nenehne teoretske
spodbude moderne molekularne genetike, predvsem s tehnologijo genskega
inzeniringa. Implikacije genskega determinizma, kot skrajno redukcionisti¢ne
znanstvene paradigme, so bile vseobsegajoce in so do temeljev prepojile sodobno
svetovno druzbo. Porajale so se nova evgenika, nova sociobiologija in evolucij-
ska psihologija in vse te druzbene stroke so izhajale iz genske utemeljenosti in
genske dolo¢enosti Posameznika. Izjave, kot so “Jaz sem moji geni!”, “Vse moje
bolezni izvirajo iz mojih genov” ali “Vsi moji socialni problemi izvirajo iz mojih
genov”, so pomenile §iroko socialno distribucijo genomanije. Genska objek-
tivizacija ¢loveka, po kateri smo ljudje le orodje sebi¢nih genov, je druzbo
razresila precejsnjega dela eti¢ne in moralne odgovornosti za socialno usodo
posameznikov, s tem pa je posamezniku preostala le $e tolazba, da je pa¢ “srtev”
svojih genov. Geni so tako v socialno distribuirani genomaniji pridobili znacaj
usode ali “bozje volje”. Darwinova teorija je ponovno prestopila prag religije.

Take razmere so imele resne druzbene posledice, zanemarjen je bil ¢lovek
kot druzbeno in duhovno bitje, ob tem pa je bila posamezniku obljubljena in
ponujena le ena resitev, in to tehnoloska, eliminacija “nezazelenih” genskih
lastnosti (negativna evgenika) z uporabo metod genske tehnologije. Biologija
je bila sprevriena v informacijsko znanost in njena temeljna znanja so se
radikalno reorganizirala na inZenirskem nivoju kot bioinformatika, v sredis¢u
katere je bil gen kot substrat bioinformacije in subjekt evolucije. Gen je postal
os, axis mundi, sredis¢e in sveti¢e genocentri¢cnega pogleda na svet, po
katerem je Zivljenje definirano kot biokemi¢no zakodirana informacija.
Entiteta organizmov in ¢loveka je bila razvrednotena na “embalazo” kolekcije
genov, s katerimi lahko genski tehnologi poljudno manipulirajo in rekombini-
rajo ter jih celo patentirajo kot svojo intelektualno lastnino.

Seveda so se ob silovitem razvoju genske tehnologije in tehnike kloniranja
sprozala velika filozofska, pravna, socialna, politi¢na, religiozna, moralna in
prelomna eti¢na vprasanja. Analitiki so napovedovali 21. stoletje kot stoletje
biotehnologije z vsemi posledicami in tveganji. V le nekaj desetletjih naj bi se
nase Zivljenje spremenilo bolj kot poprej v tiso¢ letih, kajti genski determini-
zem ima tendenco in mo¢, da bi postopoma posegel v vse pore nasega #ivljenja,
prehrano, spolno in zakonsko Zivljenje, zaplajanje, rojevanje, vzgojo in $olanje
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otrok, nase zaposlovanje, delo, #ivljenje in smrt. Reorganizacija naravnega
sveta na genskem determinizmu in reprogramiranje geneti¢ne kode zivljenja bi
posegla v milijarde let evolucije Zivljenja na planetu z vsemi nepredvidljivimi
tveganji, kajti splet Zivljenja je tako moc¢no vpet v kaoti¢na dogajanja, da
¢lovek zanj ne zmore postavljati standardiziranih napovedljivih modelov.
Ponujena genska tehnologija in paradigma genskega determinizma sta prinagali
izjemna tveganja tudi za ¢loveka kot biologko vrsto.

V zacetku leta 2001 so bili javno predstavljeni rezultati HGP (Humane
Genome Project), ki so pretresli tako strokovno kakor tudi svetovno javnost.
Vrhunski znanstveniki, ki so vodili ta projekt, so priznali, da le slab odstotek
¢lovekovega dednega zapisa vsebuje tisto, kar so po konvenciji poimenovali z
metaforo gen, preostalih 99 % pa predstavlja t. i. intronska DNK, skrivnostni
epigenetski zapis. Uganka intronske DNK $e ni razresena, vendar vse kaze, da
vsebuje evolucijski spomin generativne linije Zivljenja. Povedano drugace,
intronska DNK verjetno vsebuje milijarde let staro zbirko navodil za prezivet-
je v spremenljivih razmerah planetarnega okolja. Intronska DNK deluje kot
evolucijski algoritem, ki ob spremembah okolja preigrava optimalne variante
prilagoditve. Evolucija #ivljenja je torej bolj razkosje inovativnosti, kot pa fili-
gransko slepo tipanje v temo, v njej med organizmi prevladuje simbiotski
odnos, ne pa v toliksni meri okrvavljeni kremplji in ¢ekani boja za obstanek.

S temi razkritji je padla prevladujoc¢a paradigma genskega determinizma in
odprla se je mo#nost druga¢nega pogleda na svet, porajanje nove kozmologije,
evfeni¢ne paradigme oz. evfeni¢nega pogleda na svet. Ce poznamo temeljno
razliko med metaforama genotip in fenotip, potem lahko po analogiji namesto
evgeni¢nega pogleda umestimo evfeni¢ni pogled. Evfeni¢na paradigma, umer-
jena po ¢loveku, temelji na prevladujoc¢em vplivu naravnega okolja na ¢love-
ka kot biologkega bitja in prevladujo¢em vplivu druzbenega okolja na ¢loveka
kot druzbenega bitja. Skratka, ¢lovek kot biologsko bitje je definiran s
kaoti¢nim principom evolucije in z dednim zapisom kot evolucijskim algorit-
mom, ki v aktualnih razmeram dolo¢enega okolja najdeta optimalne evoluci-
jske resitve. Evfeni¢ni pogled na svet bistveno spremeni pozicijo ¢loveka v
naravi, saj uveljavi teze, da smo simbiotska bitja narave, da se torej moramo
harmonizirati z naravo, namesto da naravo nasilno spreminjamo in preurejamo
po svojih zamislih. Clovek kot simbiotsko bitje ima vse evolucijske zmo#nosti,
da se prilagodi, namesto da poskusa z nespametno in tvegano uporabo tehno-
znanosti do popolnosti objektivizirati naravo, s tem pa tudi samega sebe. Cilj
genskega determinizma, kot skrajne oblike neodarvinizma, je bila namre¢ prav
popolna objektivizacija, torej dokon¢na odprava ¢loveka.

Spremenjen znanstveni pogled iz genotipnega v fenotipni, iz geneti¢nega v



okoljski, iz genotipske prevencije v fenotipsko prevencijo pomeni, da je v
bioloski naravi ¢loveka, da s svojo tehnologijo in kulturo poustvarja svoje Zivl-
jenje in druzbo, v kateri #ivi. Poudarek je predvsem na kulturi, kajti varnejso
prihodnost ¢loveka mora oblikovati predvsem nova kultura sobivanja, ne pa
nove tehnologije. Skozi fenotipsko paradigmo se promovira kulturni preobrat
v novo civilizacijo. Fenotipska paradigma torej temelji na kulturni evoluciji in
duhovni emancipaciji sodobnega ¢loveka in zadeva nove pristope prav na vseh
podro¢jih ¢lovekovega delovanja, od politike (nova globalna demokracija),
gospodarstva (odprava trzne anarhije globalne ekonomije), ¢lovekovih pravic
(prednost javnega interesa pred profitnim), znanosti (relativizacija reduk-
cionizma in pozitivizma), medicine (fenotipska prevencija v zdravstvu), solstva
(vzgoja celostne osebnosti) do druzbenih ved, v katerih je na prvem mestu
poudarek na kulturni avtonomiji lokalnih skupnosti in duhovni afirmaciji
¢loveka kot simbiotskega bitja v najsirSem pomenu. Obsedenost s tehno-
znanostjo (mit napredka) in do absurda prignani profitni motiv (vsemogo¢nost
trzne ekonomije) sta povzrocila strahotno asimetrijo in ve¢ino problemov
sodobnega sveta, zato je premik paradigme nazaj k duhovnemu ¢loveku in nje-
govemu kulturnemu napredku bistvenega pomena. Ze Einstein je zapisal:
“Zavest, ki je ustvarila problem, ga ni sposobna regiti.”

Evfenika pomeni poskus in moZnost spremenjene in druga¢ne zavesti sodob-
nega ¢loveka. Evfeni¢ni pogled prinasa velik izziv za presojo temeljnih pred-
postavk nagega bivanja in druzbenega delovanja, nagega odnosa do narave in
tudi do nasih medsebojnih odnosov. Evfenika evocira kulturni preobrat, v
katerem se sodobni druzbeni in okoljski problemi ne kaZejo le kot tehnicisti¢ni
oz. ekonomski problemi, temve¢ predvsem kot kulturni problemi sodobne civi-
lizacije. V sredis¢u evfeni¢nega pogleda na svet ni ne gen ne profit, ampak
¢lovek, ki je kot simbiotsko bitje umes¢en v sredo #ivljenja. Gre za novo koz-
mologijo prihodnosti, ki bo zavrgla presezeno kozmologijo darvinizma.
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