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Socialni pomen katoliškega redovništva  
v svetovni  zgodovini.

. . .  bo častitljiva , posvečena  posoda  in koristna  
G ospodu, za v sa k o  dobro delo pripravna.

II. Tim . 2, 21.

„Kdo no v e “, je  k lica l svoj čas sv. A vguštin  manihejcem, p r i ­
m erjajoč n jihovo  zd ržnos t  z življenjem anahore tov  in cenobitov, „da 
se m nožica k ršč a n sk ih  ljudi na jvečje  zdržnosti razš ir ja  bolj in bolj, od 
dne do dne, po celem svetu, zlasti pa na Ju t ro v e m  in v E gip tu  ? N ič 
nečem  reči o onih, ki sem jih  m alo  prej omenil, k i  docela  ločeni od 
v sakega  pogleda ljudi, zadovoljn i s sam im  kruhom , k i  se jim donaša  
ob go tov ih  časovnih  p resledkih , in z vodo, preb ivajo  v najbolj odljudnih 
po k ra j in ah  pogovarja joč  se z Bogom, ki so  se ga  oklen ili  s  čistim 
duhom, in k a r  najbolj blaženi pr i  prem išljevanju  njegove lepote. O teh, 
k a k o r  sem rekel,  ne bom govoril :  vidi se nam reč  nekaterim , da so  po­
pustili  č loveške  s tv a r i  v  hujši meri, k a k o r  bi bilo treba, onim nam reč , 
k i  ne razumejo, k o l ik o  nam  n jihov duh pom aga z m olitvami in n jihovo 
življenje z zgledom, ka te r ih  teles nam  ni p r ipuščeno  videti. T o d a  s 
tak im i se nečem o p re rek a t i  na  do lgo  in š i ro k o :  zakaj k d o r  tega vzvi­
šenega v rh u n ca  svetosti  k a r  nehotč  ne občuduje  in časti, k a k o  ga  bo 
spoznal z našim  g o v o ro m ?  Le to l iko  m oram o  one, k i  se n ičem urno  
bahajo, opomniti, da se je  zd ržnost  in zm ernost  najsvetejših  k r is t ja n o v  
k a to l išk e  vere ta k o  v iso k o  povzpela, da se zdi nekaterim , da jo  je 
treba  omejiti in reke l  bi nazaj pok lica ti  v č loveške  meje: da se je  
vzdignila  ta k o  v iso k o  nad duhove  ljudi, sodijo  celo oni, k a te r im  to 
ni všeč.

T o d a  če to presega  našo  s trp lj ivost,  kdo  ne bo občudoval in p ro ­
slav lja l  onih, k i  so  zavrgli  in zapustili  mamila tega sveta  in zbrani v 
sk u p n o  življenje, k a r  najčistejše in najsvetejše, d ružno  žive v m olitvah  
in bran ju  in razgovorih :  od n ik a k e  oholosti napihnjeni, vsled n ik a k e  za ­
d rege  vznem irjeni,  n ik a k e  zavidnosti  deležni: am p ak  pohlevni, s ram ež­
ljivi, m iroljubni daru je jo  najsložnejše  in najvdanejše  ž ivljenje ko t  na j­
dragocenejš i  d a r  njemu, od k o g a r  so  pre je li  zaslugo, da m orejo  to 
s to r i t i?  N ihče  nima n ičesar  lastnega, n ihče ni k o m u  drugem u v breme.
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194 K atolišk i O bzornik.

Z ro k am i si p ridobivajo , s č im er se m ore  h ran iti  telo, pa se  vsled tega 
duh ne m ore odvrn iti  od B o g a . . . Očetje se ne od liku je jo  sam o s sveto  
nravnostjo ,  a m p a k  tudi z b o žansko  vedo, in v vseh  rečeh odlični tudi 
ne ukazu je jo  oho lo  onim, k i jih imenujejo s inove; v zapovedovan ju  
kažejo  svoj ve lik i  ugled, k a k o r  kaže jo  d rug i  v poslušan ju  svojo  ve liko  
v o l j o . . . K ar  preos ta ja  od po trebnega  živeža (in p reos ta ja  ga p rav  dosti, 
k e r  delajo  z ro k am i in pa k e r  si p r i trgu je jo  pri pojedinah), se s to l iko  
sk rb jo  razdeljuje  revežem, da ga  delivci niso  s to l iko  pridobili . N ik a k o r  
se nam reč  ne trudijo, da bi imeli živeža v izobilju, am p ak  vse počno, 
da ne ostane  pri njih, k a r  je  preosta lo , počno  celo to, da obložene 
ladije pošiljajo  v one k ra je ,  k je r  b ivajo potrebni. Ni mi treba  dalje  
govori t i  o s tva r i  k a r  najbolj znani.

T a k o  je  tudi ž ivljenje žen, Bogu s k rb n o  in čisto služečih, ki so 
k a k o r  se spodobi, od ločene v s tanova lišč ih  k a r  najbolj daleč  od m ošk ih  
in so  z njimi zvezane sam o s sve to  ljubeznijo in s posnem anjem  čed­
nosti. . .  T o  nravnost,  to življenje, ta red, ta zavod če bi hotel hvaliti, 
niti dos to jno  ne p rem orem  in se tudi bojim, da se ne  bi zdelo, da 
sodim, da sam o n a k ra tk o  raz ložena  s tv a r  ne m ore  ugajati in  se m ora  
nad  p rep ro s to s t jo  p r ip ovedovavca  pridejati tudi k o tu rn  hvalivca. T o  
grajajte , manihejci, če morete! N ik a r i  ne kažite  naše  l ju like  ljudem 
slepim  in nezm ožnim  razločevati!"  . . . ' )

K ako  lep je  ta z a g o v o r - s la v o sp e v ,  k i  ga  je  ka to l išk em u  redov-  
n iš tvu  speval k a to l išk e  ce rk v e  velik i učen ik  sv. Avguštin! In  tak  s la v o ­
spev  je  k a to l išk a  c e rk e v  svojem u redov n iš tv u  v vseh časih pela, m o ­
ra la  peti. M orala  g a j e  peti, prav im o, saj k a r  je  reke l  papež A lek san d e r  III. 
v nekem  pisanju  na  gen era ln i  kapite lj  o c is te rc i janskem  redu, lah k o  
rečem o  o vseh k a to l išk ih  redovih, da so bili nam reč  »tolažniki in p o ­
m očn ik i  v viharjih , k i  so  p r ih rum eli  nad C e rk ev " ,  in „sidro, ki je  trd n o  
d rža lo  čo ln ič  Pe trov  med nevihto  in v ren jem  v a lo v .“ M orala  ga  je  peti, 
saj če je  k a to l išk a  c e rk e v  rodov itno  drevo, so  v e rsk i  redov i n jega 
cvetov i in sadovi; če je  vera  k a to l išk a  oživ lja joč  po tok , so  redov i njega 
bohotni b regov i/  Katoliški redovi so  C e rk v i  na jtrdne jša  ob ram ba  in za­
slomba. Se več.1) Redovi in k o n g regac ije  so  v katolic izm u, če se m ore  tak o  
reči, o rgan i  in n a rav n o s t  o rod je  kato liš tva , k a k o r  duhov ito  prav i  f rancosk i  
a k ad em ik  Ferd inand  Brunetičre. Svetna  duhovšč ina  ima v  obče  v v sak em  
narodu  n ek o  p r iro jeno  teženje, da re lig ijo  „ lokaIizu je“ . T o  s e j e  videlo pred 
nedavnim  časom  v A m erik i;  v Rimu so  se že bali „ am er ik an izm a“ , „ame- 
r ik a n sk e g a  ka to lic izm a". N a loga  k a to l išk ih  redov  in kong reg ac i j  pa je 
rav n o  ta, da se up ira jo  „ lo k a l izac i j i“ katolic izm a. R edovi in k o n g re ­
gacije  imajo nam reč  poslanje , da  iz Rima, s red išča  ka to l išk eg a  edinstva,

’) S . A u gustin us, D e m oribus ccc lesiac catholicac ct dc m orib us M anichae- 
orum , lib. I. cap. X X X I.

*) P r. R evuc d es dcux m ondes, zvezek  z dne 15. listopada 1901.
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pod insp irac i jo  sv. Očeta bedeče pazijo  na  vse, k a r  bi edinstvo m oglo  
sp rav iti  v n evarnos t  ali je  razrušiti .  N e p r is t ra n sk i  p ro tes tan tje  so  se 
m očno čudili temu sredstvu , k i  je  ima k a to l išk a  ce rkev ,  da ab so rb ira  
he re t ike  in da neizm erno  njihovo g o re č n o s t  s tav i v službo  svojega  n a ­
p re d k a  in svoje  slave. H e re t ik  je  oni, k i  ima »svoje m išljenje". Redovi 
in kongregac ije  pa imajo to osobito  nalogo, da  bedeče pazijo na  ta k a  
„m išljen ja‘‘, k i  često  v zače tku  n im ajo  n ičesar, k a r  bi bilo treba  obso­
diti; one pazijo  na n jih  razvoj, j ih  ustavljajo, a k o  k ren e jo  po napačn i  
poti, in izčrpajo , da jih pom irijo , vsa  s redstva , k a r  j ih  ima ž iv ljen jska  
m oč in —  a k o  se sme tak o  reči —  elastic ite ta  dogm atičnega  izročila. 
Zato  po prav ic i  lah k o  prav im o, da imajo nalogo, da v telesu C e rk v e  
vzdržava jo  c irku lac ijo  edinstva. A k o  se zgodi, da  se k rožen je  zadržuje  
ali k je  ustavi, je  n jihova  naloga, da to poprav ijo . A k o  je  preh itro ,  je 
ustavlja jo , in a k o  k re n e  na  nap ačn o  pot, j e  dovedejo  na  p rav o  stezo 
nazaj. Ker je  indiv idualn i in loka ln i  kato lic izem  con trad ic t io  in adiecto, 
je  na loga  teh redov, da pod  papeževim  vodstvom  čuvajo  univerza lnost,  
večnost in povsodn jos t  kato lic izm a. Oni dovedejo  v ravno tež je  par t i-  
k u la r is t ičn e  težnje naro d n eg a  klera .

V ro k a h  božje p rev idnosti  se je  izkaza lo  redov n iš tv o  v  v seh  časih  
k o t  m ogočno  orod je  v p rid  in čast  C erkve. A to orod je  ni pospeše­
valo  sam o duhovnega  b lagra  C erkve , am p ak  tudi b lag in jo  in ž iv ljen jske  
in terese  č loveštva , k a te ro  je  p re ra ja lo ,  re fo rm ira lo  in  posvečevalo , pa 
tud i gm otno  dvigalo. Zato ni le C e rk e v  do lžna  peti mu slavospeve, 
peti mu jih m ora jo  naro d i  sploh. Sam ostan i  n iso  bili sam o k r a j i  m o ­
l i t v e  i n  d o m o v i  v e r s k e g a  ž i v l j e n j a ;  bili so  tudi v z g o j i š č a  
k r e p o s t n i h  l j u d i ,  v e l i k a  a g r o n o m i č n a  i n  i n d u s t r i a l n a  
u č i l i š č a ,  v z o r i  c i v i l i z a t o r i č n e g a  d e l a .  K ak o r  ob času  sve­
tega A vguština  so k a to l išk i  redov i tudi v  d rug ih  dobah  k aza li  svojo  
d o b ro tv o rn o ,  posveču jočo  m oč  na vseh poljih  soc ia lnega  življenja. Iz­
kazali  so  se k o t  res  častitljive, posvečene posode in k o r is tn e  G ospodu, 
za  v sa k o  d ob ro  delo  p r ip rav n e .  K oliko  dobrin  je  p r i tek lo  za na ro d e  iz 
teh posod! D obro to  so  n a ro d o m  izkazova li  p rem nog i redov i s svojim  
civ i l iza to r ičn im  in k a r i ta t ivn im  delovanjem , d rug i  redovi pa, bogo- 
miselni, s svojo  molitvijo. T u d i  ti b o g o m i s e l n i  r e d o v i  so  v 
velik i meri pom agali  reševa ti  soc ia lna  vprašanja .  Saj č lovek  je  soc ia lno  
bitje, živi v družbi. Vsak poedinec  je  ud ve likega  soc ia lnega  te lesa in 
m ora  ko t  tak  izvrševati  do ločen posel te r  ta k o  zadostova ti  go tov i  p o ­
trebšč in i soc ia lnega  sk u p n e g a  telesa. T o  socia lno  sk u p n o  telo pa m ora  
op rav lja t i  tudi funkc ijo  molitve, da izpolnjuje  do lžnos t  n a p ra m  Bogu 
te r  da  p ros i  zase in za d ru g e  milosti in b lagoslova. R av n o  bogom iselno  
redov n iš tv o  pa je  na jp r ip ravne jš i ,  p o k l ican  o rgan ,  da o p rav l ja  to  fu n k ­
cijo. Zato so  k a k o r  delavni tudi bogom iseln i redov i v v reh  dobah  k a r  
najlepše  in tudi na jp r im erne je  pom agali  reševati  soc ia lno  vprašanje.
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Veličastn i po jav  ka to l išk eg a  redovn iš tva  v zgodovin i na ro d o v  — kaj 
je  p ra v  za p rav  drugega  k a k o r  zadovoljevanje  socia ln ih  potrebšč in  č lo ­
veštva! Ali nam m ar zgodovina  ne po tr ju je  te r e sn ice?

>;;< 3* jc

T a k o j  ob svojem  p o s tan k u  je  k a to l išk o  redovn iš tvo  pokaza lo  
b lago tvo rno  svojo  r e f o r m a t o r i č n o  moč na soc ia lnem  polju. P rv i  
redovn ik i  so  bili aposto li  ali so  se vsaj z obljubam i zavezali k  hoji za 
Kristusom. „ 0  aposto lih" ,  p rav i sv. T om až  A k v insk i ,  »m oram o sprejeti, 
da so  obljubili, k a r  spada  k  s tanu  popolnosti, t a k ra t  k o  so  vse zapu­
stili in šli za Kristusom.*'1)

In takoj po G ospodovem  vnebohodu vidimo je ru z a le m sk e  vern ike ,  
k a k o  pod vodstvom  aposto lov  stopijo  skupa j  in osnuje jo  ve liko  d ru ­
žino enega srca, enih misli: „Vsi, k a te r i  so  verovali,  so  bili skupaj, in 
vse, k a r  so  imeli, je  bilo vseh. Lastn ine  in prem oženje  so  p rodaja li  in 
so  od tega delili vsem, k a k o r  je  k d o  potreboval.**')

T a  kom unizem  se  s icer  ni mogel dolgo  obdržati, vendar  je  silno 
lepa in g in ljiva p r ikazen  za oni čas, k o  je  p o g an sk i  sve t  reveža  zan i­
čeval, k o  je  R im ljan  oho lo  govori l :  „Ali se m oreš  ta k o  g lo b o k o  p o n i­
žati, da se ti ne s tudijo  s i ro m ak i  P**'1)

D revo  k a to l išk e  ce rk v e  je  h itro  rastlo . In tudi cvetovi tega d re ­
vesa, redovi so se naglo  razv ija li  in se kazali v vedno določnejši,  p o ­
polnejši obliki.

Poganizem  je  hotel s ice r  s s ilo podreti vedno  k ra sn e je  se razv i­
ja joče  in ra s toče  d rev o  ka to l išk e  cerkve. N eusm iljeno  je vihtel s e k i ro  
nad njim. In odcepil  in sk lesti l  je  od njega p rem n o g e  lepe cvetove, 
liste, m ladike, vejice. A debla sam ega  ni mogel podre ti .  In na mestu 
ok leščen ih  je  precej z ras t lo  po lno  drug ih  cvetov  in listov. Najlepše 
cvetove k r šč a n sk e g a  življenja pa, ki j ih  mesta n iso  bila vredna, da bi 
j ih  g leda la  in o kuša la  njih vonj, in pa da ne bi padli pod r im sk o  s e ­
k i ro  ali da ne bi oveneli v žgoči vročini preganjan ja , je  pa dih G o ­
spodov  prenesel v p ro s tran e  stepe azija tske, v žareče  puščave  a rabske ,  
v sk a l in e  s i r sk e  in palestinske , na razbeljeni pesek  libijski in v grozne  
votline  tebajske. In k m alu  so bili vsi ti k ra j i  oživljeni in so  vse te 
puščave  zaduhtele  od b lagovonja  teh cvetov  — k r š č a n s k i h  p u - 
š č a v n i k o v ,  a n a h o r e t o v  i n  c e n o b i t o v .  S am otaro i so  odm rli  
svetu: post je  bil n jihov vsakdanji  gost,  m olitev  njih hrana , po m an j­
kan je  in za tajevanje  njih razveseljevanje  —  in vendar  k o l ik o  so storil i  
dobrega  za človeštvo!

‘) S . th. 2, 2, q. 88. art. 4. ad 3.
’) Dejanje apost. 2, 44, 45.
J) Quintil. Declam . 301.
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Anahore tje  in cenobitje  n iso  iskali  s t ika  s svetom. V endar so  se 
njihove vzvišene ideje iz puščav  naglo  presa ja le  —  presa ja li  so jih njih  
m nogobro jn i ob iskovavc i  — v bližnja mesta, v  k a te r ih  so cvetele s lo­
veče filozofične šole, k a m o r  so vreli ukaželjn i k r š č a n s k i  in p o g ansk i  
m ladeniči od vseh strani. K oliko  so že na ta način  prispeva li  eremitje 
za p rav o  prosveto , za p ravo  duševno  om iko! In pridobili so si v tem 
oz iru  ve lik ih  zaslug  tudi s tem, da so v puščav i k a r  najzvesteje v a ­
rovali  in čuvali s ta ra  k r š č a n s k a  izročila  in bili zato proti  k r iv o v e rcem  
najboljše  priče  in zag ovorn ik i  vekovitih  k r š č a n s k ih  resnic.

Pridobili  so  si ve lik ih  zas lug  pa  tudi s svo jo  sk rb jo  za ubožce 
in bolnike. Saj so  oni, ki so si izvolili an ah o re tsk o  življenje, ravna joč  
se po  nasvetu  K ris tusovem  razdelili  vse  svo je  prem oženje  med uboge. 
Saj „gole ljubi p u š č a v a “, je  k ra sn o  dejal sv. H ieronim .')  Pa  tudi od 
tega, k a r  so  si ko t  p u ščavn ik i  p ridobili z delom  svojih  ro k ,  so z na j­
večjo  darežljivostjo  naklan ja l i  potrebnim , k o l ik o r  je  preos ta ja lo  od 
njim neobhodno po trebnega živeža, k a k o r  sm o prej slišali spo roča ti  
sv. A vguština. In ko  je  v Edesi  nek o č  nasta la  v e lika  lakota , je  zapu­
stil, k a k o r  nam  pripovedu je  zgodovina, sv. E frem  S irec  svoj sam ostan  
in je  tak o  izpodbujevalno  in p r is rčn o  p rep o v ed o v a l  bogatinom, da so 
d rage  volje odprli  svo je  zaklade. E frem  je  bil nače ln ik  cele o sk rb e  
ubogih; ustanovil je  gos tišče  s 300 posteljam i in je  celo leto posvetil  
s trežbi in službi ubožcev.

N jihova  največja  zasluga  pa je  bila brez dvom a ta, da  so s  sv o ­
jim čednostnim  življenjem ta k o  m ogočno vp livali  na zboljšanje  n ra v ­
nosti tak ra tn eg a  sveta. P o g an sk i  svet je  živel ta k ra t  č loveka  nedosto jno  
življenje. Vsled silne popačenosti,  ki je  v ladala ravno  t a k ra t  v  na jsu ro -  
vejši obliki med narodi,  se je  duh že sko ra j  popolnom a izgubil v  snovi. 
Ljudje so se izgubili v svojih  mislih  in o tem nelo  je  njih nespam etno 
srce. M odre so  se imenovali, pa so  bili nespametni. In  so  izprem enili  
ve ličastvo  nem inljivega  Boga v  podobo m inljivega č loveka  in ptic  in 
čve te ronogatih  in lazečih živali. Izprem enili  so  resn ico  božjo v laž in 
so  častili in služili ra jš i  s tvarem  k a k o r  S tv a rn ik u .2) Ljudje so  spet po ­
stali meso, in sk o ra j  se je  že videlo, da se duh  ne bo mogel n ik d a r  
več  dvigniti iz tvar ine  v višje sfere, da  bo za veke  utonil v tvarini. 
K orenine  strasti , pregrehe , hudobije so  bile že p reg loboke . Kdo bi jih 
m ogel izpuliti iz tal ? Celo pametnejši so  že menili, da je  sp loh  n em o­
goče  ustavlja ti se stras tem  in neuspešno  p r izadevanje  prem agati  hudo. 
»Vse je  polno  zloč inov  in p re g re h 1*, je tožil Sencca, „več se zagreši, 
k a k o r  bi se m oglo  s silo zaceliti. S t ra ša n sk a  bo rba  podlosti  se bori. 
Od dne do dne ras te  veselje do g reh a  in pada sram ežljivost.  Zam etajoč 
spoš tovan je  vsega  boljšega in svetejšega se pogreza  slh, k a m o r  je že.

‘) „N udos am at crem us*, H ieron. L p isto la  X IV . Ali^nc, 22, 343.
’) Pr. L ist do R im ljanov, J, 21—25.
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P re g re h a  se več  ne sk r iva ,  am p ak  s topa  p red  vseh oči. T a k o  očitna 
je  pos ta la  spačenost  in v vseh  src ih  je  zap lapo la la  tako  m očno, da 
nedo lžnost ni več redka , a m p a k  je  sp loh  ni.“ ')

Z roč  to  spačenost,  to  m ora lno  p ro p a lo s t  č loveš tva  je  m odrijan  
S eneca  obupal, da  bi m oglo  biti kdaj bolje, da  bi se  č loveštvo  m oglo  
še  kda j  vzdigniti  iz m ora lnega  blata, in j e  bo lestno  vzk likn il :  „To, m i­
slim, je  rečeno  č loveškem u rodu, k a r  je  bilo  rečeno  uje tn ikom , v s trahu  
ždečim med ognjem  in sov ražn ik o m : E d ina  reš i tev  zm aganim : nobene 
re š i tv e  ne u p a t i ! "*)

P ač  so  si bili ljudje še v svesti, da  ne delajo  prav. Ali „d rugače  
poželjivost, d ru g ače  svetuje  razum ; vidim boljše in odobru jem , pa g rem  
v en d ar  za s labš im .“ 3)

K a k o r  je  rek e l  že Aris to te l:  „Drugo  misli in s to r i  č lovek." O g la ­
ša li  so  se pač  tudi n e k a te r i  p o g an sk i  m odri jan i  in sva r i l i  l juds tvo  pred
pregreho . Ali „Ijudje hočejo  ra jš i  zg ledov k a k o r  besede ."4)

D&, k o  bi č lovek  imel zglede k rep o s tn ih  ljudi p red  seboj, potem 
bi si že upal tudi sam  živeti k repostno . Saj zgled ima na  č loveka  tak o  
čudov ito  moč, da včas i  on  sam  m ore  p rem agati  ve lik  odpor. Ce č lovek  
vidi, da  ga ta ali oni nad k r i l ju je  in preh iteva  v k a k i  do ločeni smeri, 
ga  nagan ja  n eka  silna  no tran ja  moč, da pohiti za n jim  in g a  doteče.

In  glej: p o g an sk em u  sve tu  se  n a e n k ra t  p o k aže  ž iv ljenje  k r š č a n ­
sk ih  erem itov, ž ivljenje n a js tra šne jšega  p o m an jkan ja ,  najtežjega odpo- 
vedavanja  in p rem agovan ja ,  največje  zd ržnosti  k o t  živ zgled, kaj č lovek  
vse  lah k o  prem aga. In  tak ih  zg ledov  se mu je  nud ilo  na  t isoče in
tisoče. „K vsakem u  teh o če to v “, p iše  sv. A vguštin  v zgora j  om enjenem
spisu, „p r iha ja  najmenj tr i  tisoč  ljudi: zaka j  še v m nogo  večjem  štev ilu  
b ivajo  pod vodstvom  enega. P os luša jo  ga  pa z neverje tno  vnem o, z 
na jvečjim  m olkom , razo d ev a jo č  čus tva  svojih  src , k i  j ih  je  zbudil v 
n jih  n jegov  govor ,  ali z vzd ihovan jem  ali z jo k o m  ali z zm ern im  in 
b rezg lasn im  veseljem .“ K ak o  k ra s n i  so  bili ti zgled i an ah o re to v  in 
cenobitov, vzneseno  p r ipovedu je  tudi Palad ij ,  š k o f  v  mestu I le l len o p o l is  
v Bitiniji.

„ T a k o le  ž iv ljenje", pravi, „žive eg ip čan sk i  menihi. Videl sem tam 
m noge  očete, ž iveče a n g e lsk o  živ ljen je  in hodeče  v posnem anju  O dre­
šen ika  našega  J e z u s a  K ristusa, n eke  nove, d ru g e  p re roke ,  k i  so  iz tega 
božjega in čudov itega  načina  življenja, po lnega  čednosti, doseg li  m oč 
in  vp livnost  m alone b o žansko ; v re sn ic i  božje s lužabnike , k i  n im ajo  
n ik a k ih  pozem skih  misli, k i ne cenijo  n ič  posve tnega . R esnično , ko  
ta k o  živč na zemlji, b ivajo v nebesih. N e k a te r i  izmed njih n a m re č  niti

') Sencca, Dc ira 1. II. 8.
’) Seneca, Natur. (,)uaest. 6.
*) O vid. M etam or. V II. 19.
4) L actantius, Institutionum  divinarum  lib. IV .
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ne vedo, da  je  na zemlji še d ru g ačen  svet, in tudi tega ne, da biva in 
se goji v mestih hudobija; resn ično  ,ve lik  m ir  imajo, k i  ljubijo tvojo  
postavo ',  k a k o r  p rav i  v sem ogočn i Gospod. (Psal. 118, 165.)

Mnogi izmed njih  pa n a rav n o s t  s trm č, k o  sliš i jo  o razm erah  v 
svetu, k e r  so  popo lnom a pozabili na  pozem ske  stvari. Lepo j ih  je  po­
gledati, k i v puščavah  razk rop ljen i  k o t  rodn i b ra t je  častč svo jega  očeta 
Kris tusa ; ali k a k o  p r ičak u je jo  nalile v o jsk i  k ra l ja ,  ali nalile p rav  u re ­
jene  družine, gosp o d a  svojega  in odrešenika . P ri  njih ni nobene sk rb i,  
ne za obleko, ne za jed, a m p a k  sam o s hvalnicam i združeno  p r ič a k o ­
vanje  p r ihoda  Kristusovega. Zato  pa, k a d a r  k d o  izmed njih potrebuje  
s tvari ,  po trebnih  za živež, ne po išče  mesta, ne vasi, ne bra ta , prijatelja , 
so ro d n ik a ,  s tarišev , o tro k ,  slug, da bi od njih  dobil, česa r  potrebuje; 
am pak  zadostuje  sam a volja , k i  razp ro s tre  roke , da zahvali Boga, odpre  
in vse dobi na čudovit  način. P a  kaj bi dalje  govoril i  o njih veri  v 
Kristusa, k i  m ore  tudi g o re  prenes ti  (Mat. 17, 19.)? Zakaj p rem nog i 
njih so zadrža li  besneče va love  rek , so peš p rehodili  Nil, zdrobili skale , 
ozdravlja li  bolezni, delali čudeže in dela  najvišje  moči, k a r  so  delali 
sveti p re ro k i  in aposto li:  na  s ličen nač in  dela  čudežna dela  po  njih 
O drešen ik ; in vsem  ljudem one p o k ra j in e  je  znano, da po njih obstaja  
svet, po njih stoji pri B ogu in se č lo v ešk o  življenje časti. Videl sem 
tudi d ru g o  neizm erno  m nožico  menihov, k i  ji ni števila iz v sak e  s ta ­
rosti  v puščavah , v p ok ra j inah ,  to liko , da  si ne  bi mogel zem ski cesar  
zb ra t i  to l ike  vojske. Ni nam reč  trga  ali m esta  v E g ip tu  in Tebaidi, k i 
ne bi bila o b k ro žen a  s  sam ostani, k a k o r  z zidovi; in na  njih  p r ip ro šn jo  
se k a k o r  na Boga zanašajo  narodi. In eni v  vo tlinah , v puščavah , 
d rug i  v najbolj oddaljenih  k ra jih ,  vsi pa  povsod  k a r  najbolj med seboj 
tek m u jo č  p r ikazu je jo  čudovito  svo jo  vajo, k a te r i  so  od daleč, se  trudijo, 
da  j ih  k d o  d rug i ne zm aga  v p rav  o p rav ljen ih  delih; d rug i  pa  od blizu, 
da se sp r ičo  z lobnosti,  od vseh s t ra n i  j ih  nadlegujoče , menj ne iz k a ­
žejo, k a k o r  oni, k i  so  k a r  najbolj oddaljeni. K er sem dobil k a r  največ  
dob ičk a  od njih, za to  sem se odločil to povedati;  k  tekm ovan ju  in o p o ­
minu popolnih , v povzdigo  pa  in k o r is t  onih, k i  se začen jajo  vaditi v 
s v e to s t i . . . “ ')

Ko je  svet videl te t isoče k r šč a n sk ih  red o v n ik o v  in njih  an g e lsk o  
življenje, videl njih o s tro  pokoro ,  a navzlic  takem u  življenju videl njih 
zadovoljnost, m ir  in blaženost, se je  p rep riča l ,  da tudi on lah k o  p re ­
maga n izke  s tras t i  in hodi k rep o s tn o  pot, in je  obenem  dobil zaupanje  
v sam ega sebe in v svoje  moči ter se zopet začel zavedati  svo jega  
č lo v ešk eg a  dosto jans tva  in spoznavati ,  da  je  zm aga  nad ču tno  slas tjo  
najplem enite jša  zmaga. Od vseh s tran i  so  hiteli ljudje v puščave  g ledat

‘) P allad iu s H cllcnopolitanus cp iscop u s, A ppcndix II, A egyptiorum  m onaeho- 
rum h istoria  s iv e  P arad isus (M igne, P atro log ia  latina, 35, 226, 227.)
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in se dat podučiti od teh tisočev in tisočev ljudi obojega spola, k i  že 
na zemlji v mesu živč življenje ange lsko .  Kdo bi m ogel p ra v  oceniti 
ve l ik an sk o  koris t ,  ki jo  je  v m ora lnem  oziru  imelo č loveštvo  od teh 
redovn ikov , od njih  zgleda in njih zgovorne  svar i lne  p ropoved i proti  
zm o tam ?  In kdo  bi si usojal tajiti, da  je  bilo tak o  k a to l išk o  redov- 
ništvo k a r  najbolj sadonosna, najbolj p r ik lad n a  zveliča lna  nap rav a  za 
tiste čase ?

R im skem u cesars tvu , temu silnemu velikanu, so  se že dolgo  štele 
ure. Bolj in bolj se je  bližal njega ves sve t p re tresa joči konec, padec. 
V notran jem  je bil ta ve l ikan  že zdavna ves puhel in slaboten. Počasi 
se je  p re tak a la  k r i  po n jegovih  žilah. Bolj in bolj mu je  zm anjkava lo  
sape. K atastrofa  se je  bližala. In  rav n o  ob tem k ri t ičnem  času so se 
pojavili na  mejah barbari.  In roga joč  se, so se bližali ve likanu-s lab iču  
in planili nanj in ga  podrli in razbili  v d robne kose. Padel je velikan, 
a v  svojem  padcu omajal tudi vso svojo  ku ltu ro , znanosti, umetnosti, 
spom enike, postave. Vse se maje, vse  se drobi, vse  razpada. Vera se 
p regan ja  iz svetišč, vednost iz dosedanjih  zavetišč, čednost in n ravnost  
beži iz l judskih  bivališč. Šopiri  pa  se povsodi nevednost, spačenost, 
b arbars tvo  . . .

V tem usodnem času sp lošn jega  razpada  stopi n a e n k ra t  na noge 
mož z ve lek rasn im  načr tom , pa tudi s t rdn im  sk lepom , da hoče ta 
n ač r t  izvesti: zajeziti p rod ira jočo  povodenj barbarstva ,  oh ran it i  svetu 
d ragocene  spom enike  s ta rodavnosti  in ku lture ,  p ro d u k t  do lg ih  stoletij, 
zopet odpreti vedi h ram ove  in zopet dati molitvi in delu čast. Mož s 
temi plemenitimi načrti je  bil sv. B e n e d i k t ,  u s tan o v n ik  novega, po 
njem im enovanega reda. S ice r  je bilo tudi že na zapadu razšir jeno  meništvo 
v obeh o b l ik ah ,  k o t  an ah o re tsk o  in cenob itsko  živ ljen je , v Italiji, 
F ranciji ,  Nemčiji in Britaniji. In je  po nek a te r ih  k ra j ih  p ra v  lepo cve­
telo. Pa vendar  ni m oglo ovre ti  ras toče  in deroče povodnji  barbarizm a. 
Sv. Benedik t jo  je  pa s svojim  redom sk len il  ustaviti. Krenil je s svojim 
redom  na novo pot: ni se hotel zadovoljevati z lastno izpopolnitv ijo  k a k o r  
prejšnji redovnik i,  am p ak  je  sk len il  delovati in vplivati na d ružbo  in 
jo  ohraniti ,  zboljšati, preroditi .  In delo mu je  šlo  čudovito  h itro  izpod 
rok . Č eta  za četo navdušenih  mož in mladeničev se mu p rid ruž i  in 
postav i pod n jegovo vodstvo. M o n t e C a s  s i n o je  n a e n k ra t  bil 
narodom  drugi Sijon, —  oni h r ib  G ospodove  hiše v rh  hribov, o k a te rem  
je  bilo p re rokovano ,  da se bo povzdignil črez g r iče  in bodo vreli k njemu 
vsi narodi rek o č :  „P rid i te  in pojdimo gori k  G ospodovem u hribu in 
k hiši Jak o b o v e g a  Boga, da nas  bo učil svo ja  po ta  in da bom o hodili 
po njegovih stezah; k e r  s S ijona bo izhajala postava  in G ospodova 
beseda iz Je ruzalem a. In bo na ro d e  sodil in ve liko  ljudstev svaril,  in 
bodo p rekovali  meče v lemeže in svoje  sulice v s rpove :  nič več ne bo
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narod  zoper  narod  vzdigoval meča in se tudi ne bodo dalje  več vadili  
za vo jsko .“ ')

Iz bened ik tin skega  sam ostana  Monte Cassino  je  v resn ic i  izhajala  
nova postava, p renav lja joča  in prevajajoča celo E vropo . B enedik tinsk i 
sam ostan i —  v sa k  sam ostan  zvesta  podoba nebeške  srenje, odtis p rave  
k r š č a n s k e  družine: opat je  oče, menihi sinovi, k i naj se b ra tsk i ljubijo 
—  so ra s t l i  po zapadnih  deželah nenavadno  h i t ro  in povsod  sadonosno  
delovali za ve like  interese človeštva.

Pridobili  so  si pred vsem  nevenljivih  zas lug  za pokris t jan jen je  E vrope . 
Rešili so  p rem nogo  rodov  iz teme nevere  in m alikovanja . Malone vse 
dežele nekdan je  f r a n k o v s k e  d ržave  se m orajo  m enihom bened ik tin skega  
reda zahvaliti za pokris tjan jen je .  B ened ik tin sk i  menihi iz N ovega  
K orveja  so  od leta 960  delovali ko t  misijonarji tudi na P o l jsk em  in 
km alu  po tem  ja k o  p lodovito  tudi med polabskim i Slovani. In k asn e je  
so šli benedik tinc i tudi v  d ru g e  dežele sveta k o t  b lagovestn ik i k rščansk i .

T ra jn e  zasluge  imajo benediktinci tudi k o t  ohran jevavc i oz irom a 
nositeiji ku ltu re .  M arljivo  so gojili vedo, božjo in svetno. Iz njih  s re d e  
je  izšlo p rem nogo  dičnih dogm atikov , eksegetov , zgodovinarjev , kano- 
nistov in aske tičn ih  pisateljev, izšlo pa tudi dokaj učen jakov  s t ro k o v ­
n jak o v  v izvunbogoslovn ih  vedah Kot na ravos lovec  se je  že oko li  
leta 1000 odlikova l  p red  vsem i vrs tn ik i benedik tinec  A delhard  v B athu  
na Angleškem . Kot m atem atika  in as tro n o m a sta  že v desetem stoletju 
s lovela  opata  Abbo iz Kleuryja in H e r ig e r  iz Lobbesa.

K ultu ronosne  za zapadno E v ro p o  so še zlasti sam ostanske  šole 
benediktincev. Povsodi, k je r  so  ustanovili  benediktinci svoje  sam ostane , 
so osnovali  tudi sam ostansko  šolo, v ka te ro  so  spre jem ali  m ladino 
sosednjih  si poses tn ikov  ter jo  izobraževali in vzgajali. V teh s a m o ­
s tansk ih  šolah  se je mladina poleg  v e rouka  učila tudi d rug ih  predm etov , 
g ram atike , re to rike ,  d ia lektike, a r i tm etike  in geom etrije , poetike  in 
petja, de lom a tudi tu jih  jez ikov . Da se niso zam etavali  v teh šolah 
s ta rok las ičn i  jeziki, a m p a k  se negovali  k a r  najbolj marljivo, nam  priča  
častitljivi Beda, k i  pripoveduje, da  so  učenci sam ostansk ih  šol bened ik ­
tincev na A ngleškem  znali la t in sko  in g r š k o  k a k o r  m aterin  jez ik .  Na 
N em škem  so cvetele te bened ik tinske  šole zlasti še izza K aro la  V elikega 
od redbe  glede šol, ki naj se ustanove  v posam eznih  škofijah in sam o­
stanih. Daleč na o k ro g  je  s lovela  šo la  v  Fuld i;  on k ra j  R ena pa sta  se 
zlasti mesto F le u ry  in C-lugny lahko  ponašali  z m nogoob iskano  svojo  
šolo: F le u ry  je imel včasih do 5000 d ijakov. Sloveči šoli sta imela 
tudi Ro chenau in St. Gallen. N e k a te ra  tak a  bened ik t in sk a  učilišča  stoje 
še danes, m nogo  jih je pa zatrla  „ re fo rm acija“ .

Z govorna  priča zanimanja in ljubezni benedik tincev  do vede so 
tudi n jihove  bogate  knjižnice. B ened ik t in sk o  redovno  p rav ilo  sam o je

‘) Izaija, 2, 2 — 4.
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v poglav ju  84. velevalo  menihom, naj ustanovč knjižnice, v  prvi v rs t i  
za aske tične  namene. Benedik tinci so k a r  najbolj m arlj ivo  zbirali s ta re  
ro k o p ise  in j ih  prepisavali,  da bi j ih  ohran il i  po tom cem  in pospeševali 
študije. P o  zgledu C ass iodora  so  jih začeli p rep isovati  povsod , zlasti 
v  sam ostanu  M onte Cassino. V Fuldi se je  peča lo  k m alu  okoli  400  me­
n ihov  s  prepisavanjem , in ob času R abana M aura je  bilo tu to l iko  
rokop isov , da so  j ih  kom aj mogli prešteti. M onte C assino  h ran i  še 
zdaj nebroj s ta r ih  listin in rokop isov . Knjižnica nekdan je  opatije  Ztvie- 
falten je  imela 466 ro k o p iso v  iz 8. in 9. stoletja; T egernsee  pa nič 
menj k o  2000 ro k o p iso v  in 60.000 zvezkov. Se danes hran ijo  poedine  
d ržavne  knjižn ice  p rem nogo  s k ra sn im i miniaturam i oprem ljenih  k n jig  
iz bened ik tinsk ih  sam ostanov  —  nemih in vender  zgovorn ih  pr ič  o  
o benediktincev delavni ljubezni do  znanosti.

K akor  znanost so gojili benediktinci sk rb n o  tudi um etnost Za 
s l ik a rs tv o  so imeli v svojih  sam ostan ih  posebne delavnice, in že v 
11. stoletju je  sestavil benediktinec T heoph ilu s  lepo navodilo  za s li­
ka rs tvo .  Znali so  p rav  zgodaj s l ika t i  tudi na s teklo , in rav n o  ben ed ik ­
tinskem u opatu G ozbertu  v T egernsee  se poje slava, da je  z g rofom  
A rno ldom  iz V ohburga  v desetem sto letju  izumil s l ik a rs tv o  na steklo. 
Gojili so pridno  tudi m in ia tu rno  s l ik a rs tv o  in umetno rezbars tvo . Bili 
so  vešč i s tavbeniki,  podobarji, pozlatarji ,  knjigovezi, kaligrafi,  z eno 
besedo: največji ljubitelji in pospeševavc i  tehn iškega  n a p re d k a .1)

„Postavanje  je  so v ražn ik  duše", je  zap isa l sv. Benedikt v svojem  
prav ilu  in velel svojim  redovnikom , naj združuje jo  z molitvijo  tudi 
ro čn a  dela. In so j ih  združevali  in tudi ve rn ik e  učili združevati  jih. 
N a ta način  pa so si pridobili neprecenljiv ih  zaslug tudi s  pospeševanjem  
gm otnega  blagostan ja  narodov .

Bili so učitelji na rodov  v poljedelstvu. P rem noge  p ok ra j ine  ev ropske  
so  obdelali s top rv  benediktinci;  dobršen  del srednje  in severne  E v ro p e  
n am reč  ni bil pred  njih pr ihodom  n ik d a r  obdelovan  od č loveške  roke. 
Le njihovi vztrajnosti, vnemi in požr tvova lnosti  je  bilo m ogoče izpre- 
meniti na jneplodovitnejše  k ra je  v rodov itno  polje in gorice . Potrebili  
so  zarastle  gozdove in nep ro d irn o  grm ovje, izsušili m očvirja , preora li  
in obsejali ledine in celine, sezidali mostove, zajezili rek e  in po toke  
in izdelali ceste. In  naselili so  ko lon ije  in obljudili  pokra j ine ,  k i  so  
bile prej sam o divjim zverem  bivališča  in sk r iva lišča .  V senci opatij 
so  se h itro  začele dvigati vasi in mesta. Po leg  po ljedels tva  so  sami 
negovali  in d ruge  učili negovati tudi ž iv inore jo  na severu , v inorejo, 
sadjerejo in zelenjad v toplejših pok ra jinah .

Povzdignili  so  tudi ro k o d e ls tv o  in obrt. Sm elo  lah k o  trdimo, da 
so  ravno  oni največ s torili  za razvoj svobodnega  ro k o d e lsk e g a  in

‘) P r. H eim bucher M. Dr. D ie Orden und K ongregationen der katholischcn  
Kirche. 1. B. 175 sl.
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m eščanskega  stanu. V svojih sam ostanih  so imeli vzorne  delavnice  
v sak e  vrste. In  p rv i  so v večjem obsegu postavili  načelo, da se m ora  
delo deliti.

S socialnim i idejami pa so vedno lepo združevali ideje v e r s k o  
in n rav n o s tn o  vzgajajoče. K er so sam i opravlja li  ročna  dela, k o  je  
vendar  v očeh ljudstva  njih stan veljal za najvzvišenejši, so  tudi l judstvo 
navdušil i  za delo in delu dali spe t čast. Ker so  svoje opatije zidali 
na  km etih  in so  tra jno  bivali v enem  sam ostanu, so  ljudi, k i  poprej 
n iso  mogli in n iso  hoteli v redno  in dosto jno  pojm ovati  in č islati ideje 
zasebne lastnine, s  svojimi n au k i  in zgledi znali p rivaditi dom u in 
km etiji  ter jim vcepiti ljubezen in veselje do rodne  ali od njih  obdelane 
g rude . N a  ta način  so ko ris t i l i  pa  tudi mestom, k e r  so  tak o  prečili , 
da  ni vse  tiščalo v mesta in se ni tam nabira lo  p reveč  brezposelnih  
postavačev. In naučili so  ljudi spoš tova ti  tudi tujo last. Ker so  km alu , 
k a m o r  so prišli, naučili ljudi, da je  sam ostan  in n jega  im etek nedo- 
tekljiv , so lahko  h itro  naredili  k o r a k  dalje in jih učili, da  m ora jo  
sp loh  v sa k o  tujo last pustiti na miru. In l judstvo j ih  je  rado  poslušalo , 
saj je  videlo v njih svoje  učitelje in dobro tn ike ,  ki so  mu v vseh  ne­
zgodah, ob draginji, lakoti, bolezni, povodnji, požaru  in v o jsk i  izkazovali  
na jvečja  duhovna  in te lesna dela k r šč a n sk e g a  usmiljenja.

In  v podobnem  zm islu so delovali vsi d rug i na podlag i bened ik ­
t inskega  p rav ila  ustanovljeni redovi: kam aldulenci,  v a lo m b ro zan c i ,g ram o n -  
tenci, trapisti,  fejanti in kartuzijani.  Ali niso  v tem duhu  in zm islu  
do lu joč  dobro  reševali  socia lne  na loge svojega  časa?

P riš lo  je zbegano  13. stoletje. Med ev ropsk im i narod i je zav lada l  
čuden nemir, v ih ravo  gibanje, prem ikanje , valovanje. Duhovi so g lo b o k o  
razburjeni. Vse vrč. Vse hrepen i in k o p rn i  po nečem  višjem, po nečem  
novem  in ne m are  več za vsakdan jos ti  in m alenkosti .  Ogenj, k i je  ra z ­
vnemal in ogreva l  k ršč a n sk im  narodom  prsi  v  pre jšnjih  dveh stoletjih  
ob k r iž a r sk ih  vojskah, je  s icer  že v idno pojemal, toda ljudje imajo še 
vero, in če njena lučka  včasih  pojema ali ugasne, jo  še p r ižg č ;  ali 
tak o  sv itla  se j im  ne zdi več  ko t  prej, želč si vso  drugačno , vse  bolj 
svitlo. Ljudje še poznajo  krepost,  in če jo  sem patja  zakri je  tem na 
zavesa  pregrehe , to zaveso  spet p re trga jo , k o  zaslišijo  g las petelinji — 
g las  vesti; ali odgrin ja jo  jo  že ja k o  neradi, in če bi le mogli, bi zaglušili  
oni neprijetni glas. Ljudje so  še p okorn i  oblasti, d u hovsk i in svetni, 
ali  že tak o  neradi. Ljudje se še zavedajo, da so civilizirani in za take  
hočejo  tudi veljati, pa ta civilizacija se jim  zdi p re sk ro m n a ,  še p reveč  
detinska.

In hujše in hujše vrč  v ljudeh. In bolj in bolj so nem irn i duhovi. 
Bolj in bolj se širi  nezadovoljnost z dosedanjim  redom, širi se pa z
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njo tudi nevera, nen rav n o s t  in posurove los t .  Ljudje, ki so  prej živeli 
življenje o l ikanca  in poš ten jaka  in postavlja li  za v rhovno  m erilo  in 
prav ilo  svo jega  delovanja  zakonitost ,  razum  in p rav ičnost,  so začeli 
počenja ti  silovitosti, surovosti,  k r iv ico , neč loveška  dejanja. Pa  tudi med 
nižjimi slojevi se je  vedno bolj širil duh, ki je  vel od zgoraj, duh 
razdraženosti ,  nem ira  in upornosti .  In tega duha so  najbolj netili v e rsk i  
fanatik i in nemirneži. Ker pa l judstvo ni m oglo  ustrezati vsem zahtevam  
teh fanatikov, se je  vdalo  v e r sk i  b rezbrižnosti  in m lačnosti  ter začelo 
uživati dobro te  tega sveta, anti ceš uživajm o jih, d o k le r  jih morem o; 
vsaj to  zabavo si še lahko  svobodno  privoščim o. In  uživali so jih, 
uživrli  s las tno in hlastno.

T o  uživanje j ih  ka jpada  ni utešilo. „K a k o r  se lačnem u sanja, da 
jč, k o  se pa zbudi, je  p razna  n jegova duša, in k a k o r  se žejnemu sanja, 
da pije, in k o  se zbudi, je  truden  in še žejen in je  p razna  njegova 
d u ša “ ') —  tako  se je  zgodilo  tudi njim. Uživanje pozem skih  dobro t  jih 
je  s icer  zadovoljilo  za hip, za s ta lno  jih ni moglo. In  udali so se še 
večji b rezbrižnosti  in še večjemu uživanju  ali vsaj pohlepu po uživanju 
in udobnosti. In še bolj se je širil duh upornosti ,  razdraženosti  in ne­
mira. In  vera  in nravnost,  C e rk e v  in k r š č a n s k a  družba  je  bila v nev a r­
nosti, da  potepta in pogazi njene ideale v m odernem  lišpu šop ireče  se 
s ta ro  poganstvo.

V tem času pa —  k a k o r  k ra sn o  poje Dante —

P revid nost, k i ravnd sveta  šir ine  
In v sa k  ustvarjen um, če nje se  loti,
Prem aga, preden pride do globine,

I)a ljubljencu gre svo jem u naproti,
Ki z njo j e  v  sv e ti k rv i k o t z nevesto  
Zaročil s e  na go lg o tsk i planoti,

Bolj varno in do konca Njem u zvesto ,
P o zo v e  v  službo  dva jej knežja sina,
I)a kažeta povsod  jej pot in cesto .

P o  vnem i eden lik  j e  serafina,
A po m odrosti drugi tu na zem lji 
B il žarek sv etleg a  j e  kerubina.')

T a  kneza, pos lana  od božje prev idnosti ,  da  rešita  Kris tusovo  
nevesto  C erk ev  in družbo  pre teče  nevarnosti ,  s ta  bila sv. F r a n č i š e k  
in sv.  D o m i n i k ,  u s tanovn ika  dveh novih, v resn ic i  providencia ln ih  
redov.

Sveta  ta dva moža sta  k ren i la  zopet na popolnom a d ru g ačn o  pot, 
k a k o r  so jo  hodili dosedanji  redovnik i.  N e  um ika ta  se v puščave  
k a k o r  o r ien ta lsk i menihi v prv ih  stoletjih  k rščanstva .  Tudi neče ta  s

‘) Izaija, 29, 8.
3) Dante, Parad, cant XI.
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svojimi redo v n ik i  biti zapr ta  v enem sam ostanu  k a k o r  benediktinci.  
Med ljudstvo gresta, med ljudstvo pošilja ta  svoje redovne  sinove, k a k o r  
bi vedela že naprej, da  bodeta po tem potu s topajoča  najlažje r e o rg a ­
nizira la  in re fo rm ira la  č loveštvo in najhitre jše  rešila  ve liko  in težavno 
soc ia lno  nalogo  tiste dobe. In zgodovina jim a m ora  dati izpričalo, da 
sta  oba k ra sn o  reševa la  socia lno  vp rašan je  svojega časa.

E nega  učenci in redovni sinovi so oblečeni v s irom ašno, roba to  
obleko. Zapustili so vse bogastvo, vse premoženje, s leherno  last  in vsa 
mamila in vabila  sveta  te r  so  si revšč ino  izvolili za d ružico  in nevesto. 
In s  to sp rem lievavko  so se napotili  v sela, trge  in mesta, da  povsod 
z zgledom in besedo prid igu je jo  ljubezen do uboštva, do zatajevanja, 
do ž r tvovan ja  in do  križa. „F er  crueem  ad lucem !“ je  n jihovo geslo, 
posnem anje  K ris tusa  njih ideal, besede G ospodove: „Ako hoče kdo  za 
menoj priti, naj zataji sam  sebe in v sak  dan zadene svoj k r iž  in naj 
g re  za menoj!" pa so  s ta ln i refren  njihovih propovedi.

In dobro  so oprav ili  ti novi redovniki,  k a m o r  so  prišli. Z dem o­
k ra tičn im  duhom  prepojeno  ljudstvo jih je  povsodi rado  sprejem alo . 
K ako  bi j ih  ne! Saj novi ti redovn ik i  niso v pustin jah  živeči sam otarc i  
in niso menihi tičeči v bogatih  opatijah. Iz srede  ljudstva  so izšli; med 
p rep ros to  ljudstvo  zopet zlasti rad i  prihajajo. S icer  se ne bojijo p re ­
stopiti p raga  palače  ali knežjega  dvora , saj so  prem nogi izmed njih 
v isoko  izobraženi in k o t  dogm atik i ali e k se g e t je a l i  zgodovinarji  ali k an o -  
nisti ali pa  k o t  filologi, naravoslovc i ,  geografi ali ko t m atem atik i s lovč 
daleč po svetu. V endar so jim  najljubše pas t i rsk e  koče, hiše p rep ros t ih  
km etov  in m eščanov, k e r  najbolj poznajo teh slo jev  ljudi in njih  s trasti ,  
nagnenje  in naziranje. Med te slo je  najrašji  prihaja jo  in sami revno  
te r  s trogo  živeči oznanjujejo  Kris tusa ubogega, začetn ika  in do k o n čav ca  
vere, ki je  za sebi p redpostav ljeno  veselje  p re trp e l  k r iž  in ni m aral za 
zasram ovanje, ka te r i ,  k o  je  bil v božji podobi, ni štel v rop  biti Bogu 
enak  in je  sam sebe v nič storil, k o  je  podobo h lapca  vzel nase, se  vpo- 
dobil č loveku  in po vnanjem  bil najden k a k o r  č lovek; ki je  sam  sebe 
ponižal in je  bil po k o ren  do sm rti ,  sm rti pa na križu, zato ga  je  pa 
B og poviša l  in mu dal ime, ki je  nad vsa imena . . .')

In v e l ik an sk i  je  bil uspeh takega  njihovega propovedanja . Oživili 
so v s rc ih  že pozabljenega evange li jskega  duha, obdržali  l judstvo v 
prav ih  mejah in rešili č loveško  družbo  iz brezdna nevere  in barbarstva ,  
k a m o r  je  že tonilo.

Reševali so  l judstvo pa tudi iz m ateria lnega obubožanja. Naj 
om enim o tu sam o blaženega B ernard ina  F e l t ran sk eg a ,  ki je ustanavlja l  
razna  d ru š tv a  v podporo  potrebnih, ustanovil na  mnogih  k ra j ih  tudi 
,montes pietatis‘, da  bi iz trga l nižje ljudske  s lo jeve  iz ro k  oderuš tva  
in preprečil  obubožanje  . .  .

l) L ist do H ebrejcev, 12, 2; do F ilip ljan ov , 2, 6 - 6 .
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K ako  so pa delovali sv. D om in ika  učenci in redovn i sinovi, je  
tud i znano. Božja prev idnost  je  obudila  n jihov  red, da za tre  sek ti  
a lb igencev  in valdencev, ki so  pretili ve liko  šk o d o  C e rk v i  in č lovešk i  
d ružbi. Albigenci in valdenci so  bili ta k o re k o č  socia ln i dem okratje , 
komunisti,  n ihilisti in anarh is ti  13. s to letja  v socialnem  oziru, k a k o r  
so  bili gnostik i  in manihejci tak i dem okra tje  v ve rskem  pogledu. T a  
k r iv o v e rs tv a  nam reč  niso  imela k a k o r  v s ta rem  času sam o teoretičnega, 
am p ak  tudi p rak tičen  značaj.

Počenjan je  a lb igencev in valdencev  na južnem  F ra n c o sk e m  ni 
bilo n evarno  sam o za C erkev , am pak  za ves socialn i red. P ra v  po 
načinu gno s t ik o v  in m anihejcev so  hoteli izpodkopati  k ršč a n s tv u  temelj: 
tajili so  svete  zakram ente ,  tak o  z ak ram en t  svetega  zakona, tajili so 
vsta jan je  od m rtvih , s lavili so sam o m o r z zastrup ljen jem  ali z iz s tra ­
danjem, zavrg li  božjo službo in cerkev . V n ev a rn o s t  so  sp rav il i  pa  
tudi obstoj vsega socialnega reda. Učili so, da se m ora  last  popolnom a 
odpraviti .  In dosledno temu nauku  so  tudi delali. Sežigali so  samostane, 
do  sm rti  bičali menihe ali j im  pa z živega telesa slačili  kožo, rušili 
so  ce rk v e  in gradove, sk ru n i l i  žene in ropa joč  in m oreč  pustošil i  
pokra jine . Rušili  so pa tudi temelje k r š č a n s k e  družine. T a k o  se je g ro f  
Rajm und tu lušk i p e tk ra t  dal ločiti od svojih  žen . . .

In tu zagledam o sv. D om inika, k a k o  peš, bosonog, z vreč ico  na 
h rb tu  in s popotno  palico  v rok i, p repo tu je  deželo in prid iguje  zape­
ljanem u ljudstvu. Svoj živež si p riberači. N jegova  postelja  je  često  
sam o k u p č e k  slame; v e č k ra t  prenočuje, ne m eneč se za  svoje  so v raž ­
nike, pod milim nebom  v cestnem ja rk u .  Po  ukazu  B ogorod ice  je  uvedel 
sve tn ik  —  k a k o r  pripoveduje  legenda —  rožn i venec, k i  se h itro  
povsod  razš ir i  In v e l ik an sk i  je  bil uspeh, k i  so ga  imeli sv. D om inik  
in n jegovi redovni sinovi s  svojimi prid igam i in molitvami. In k a k o r  v 
pobijanju k r iv o v e rs tv a  a lb igencev  in valdencev  si je  do m in ik an sk i  red 
pridobil  ve lik ih  zaslug  tudi k o t  voditelj inkvizicije  p ro ti  razn im  k r iv o v e r ­
cem, revo luc ionarjem  in proti  tak im  judom , k i  so  se navidezno dali k rs ti t i ,  
da bi k r šč a n sk o  ljudstvo  lažje izsesavali in odirali. Ali ni po leg  s v o ­
jeg a  obsežnega znanstvenega delovanja  tudi na ta način  vneto  delu joč  
re šava l  lep k o s  socialne naloge tedanjega  č a sa ?

In zopet je  pr iv re lo  v iharno  stoletje, 16. s to letje  z lu te ran sk im  
hudourn ikom , ki je  g roz il  uničenje r im sk o -k a to l išk e  ce rk v e  in vseh 
njenih lepih nasadov , naprav . In božja p rev idnos t  je  zopet po k l ica la  v 
ž ivljenje nov, jezu itsk i red, T o v a r i š t v o  J e z u s o v o ,  ki je  imel 
na logo  upreti se p rod ira joč i  povodnji in jo  zajeziti. In novi red je 
k ra sn o  vršil svoje poslanje  in zvanje, vršil  z nadnaravn im i sredstv i:
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z molitvijo, z m arijansk im i kongregacijam i,  z duhovnim i vajami, s p r i ­
digami in z ljudsk im i misijoni, v rš il  pa tudi z naravnim i sredstv i:  z 
pisateljevanjem, z gojitvijo vseh vej ce rkvene  in svetne  znanosti  in vede, 
zlasti pa s podukom  in vzgojo  mladine. Kdo ne  uvidi, da  je  bila jezu­
i tska  družba, ki je  da la  to liko  učenih eksegetov, da so  zavračali  p ro te ­
stantizem, k i  je  razg lasil  sv. pismo ko t  edino ve rsk o  merilo, k a r  najbolj 
času pr im erna  n ap rav a?

P a tudi s svojim i šo lam i so  jezuitje uspešno  zavirali  p rod ira joč i  
luteranizem. P o d u k  in vzgoja  je  bila Jezusov i  družbi že od po s tan k a  
ena njihovih  g lavnih  nalog. Učili so m ladino v sak e  s ta rosti :  o tvarja li  
so  e lem entarne  šole, vodili pa tudi gimnazije, akadem ije , koleg ije  in 
vseučilišča. In veličastni so  bili uspehi, k i  so  j ih  želi jezuitje na tem 
polju. H valit i  jih m orajo  v tem oziru  celo  n jihovi najbolj zagrizeni 
naspro tn ik i,  protestantje. „Sele jezuitje  —  p rav i  pro tes tan t  K orner  — 
so ustanovili  šo ls tvo , k i  je  bilo v tisti dobi najbolje  o rgan izovano  in 
je  zato p rav  k m alu  po zaslugi zaslovelo  po celem svetu  . . .  Oni so 
p rv i pedagogi, k i pos topa jo  s psihologičn im  taktom , k i ne poučujejo 
in ne vzgojujejo po šabloni, am p ak  ind ividualno razvijajo, za p rak t ičn o  
življenje vzgajajo in za to  vsemu šo ls tvu  zagotav lja jo  v  m eščanskem  in 
d ržav ljanskem  življenju pomembno, vplivno mesto . .  . Jezu itje  so  znali 
doseči ta k o  n ravno  čistost, k a k r š n e  ni bilo najti  v nobeni šoli teda­
njega časa  16. in 17. s to letja  . . .')

Ali niso  s  tak im  delovanjem  lepo pospeševali  ne  le b lag ra  C erkve , 
am p ak  tudi socialn ih  in teresov  č loveštva ? In  če se ozrem o še na ne- 
štev ilna  sem enišča za uboge dijake, k i  so jih jezuitje ustanavlja li  sko ra j  
pr i  vseh svojih  kolegijih , k a k r š n o  sem enišče so ustanovili  k m alu  po 
svojem prihodu  tudi v Ljubljani (leta 1601), in so  s tem om ogočili 
revnim  učencem, k i  so  z naravn im i darov i in brezm adežnim  življenjem 
p rekaša li  d ruge  dijake, da so  se m ogli napre j šo lati —  ali n iso  s tem 
vršil i  ve leč lovekoljubnega d e la?  In  še na d ru g  način  so pokaza li  svo je  
človekoljubje . O dločno  in pogum no so se postavili  proti  ča rovn iš tvu  
in ča rovn išk im  procesom , k i so zlasti  na  N em škem  zahtevali nešteto 
žrtev. Po leg  P. Adama T an n e r ja  in P. P av la  L aym ana  je  zlasti  od ločno  
nastop il  proti veri v čarovn ice  in p ro ti  postopanju  ob ča rovn išk ih  
pravdah  P. F r id e r ik  Spec ( f  1635). V W iirzburgu  se je  bil seznanil s 
tem postopanjem , k e r  je  m oral do 200 nesrečn ih  žrtev  l judskega  p razn o ­
verja  sprem iti do grom ade. Bolj in bolj je bil p repričan , da so  te žrtve 
nedolžne. In leta 1630 je  spisal kn jigo : Cautio  c rim inalis  vel de pro- 
cessu con tra  sagas  liber, in je  v nji p ros todušno , duhov ito  in temeljito 
ožigosal te ča ro v n išk e  procese. Knjiga je  zelo  om aja la  ve ro  v ča rovn ike  
in čarovn ice  in m nogo pripom ogla, da so  se k o n čn o  ustavile  neč lo ­
veške  ča ro v n išk e  sodbe . . .

‘) K o m er ,  Geschichtc der Paedagogik, Leipzig,  1857, S. 120.
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Zgodovina m ora dati tudi tovar iš tvu  Jezu so v em u  izpričevalo, da 
je tudi ono lepo reševa lo  soc ia lna  vprašan ja  svo jega  časa.

In  tudi vsem drug im  k a to lišk im  redovom, na k a te re  se tukaj 
n ism o mogli ozirati, m ora dati podobno izpričalo  in pohvalo : da so 
bile res častitljive, posvečene posode in k o r is tn e  G ospodu, za v sa k o  
d obro  delo p r ip ravne ;  in da bi bila E v ro p a  v industriji, ag r ik u l tu r i  in 
sploh civilizaciji danes še daleč nazaj, da  n iso  redovi p r ip rav lja l i  
pota silnemu n ap red k u  naših dni. In g ledč vseh potrjuje, da n jihov  
pojav  v  zgodovini ni p rav  za p ra v  nič  d rugega  k a k o r  zadovoljevanje  
socialni a po trebščin  č loveštva  v raz ličn ih  n jegovih  dobah.

„To gra ja jte  m anihejci,  če morete! N ik a r i  ne  kažite  naše  l ju like  
ljudem slepim in nezm ožnim  razločevati!" T e  besede sv. Avguština 
lah k o  zakličem o vsem  k leve tn ikom  ka to l išk eg a  redovništva. G rajajte  
je, če je  morete! Z zgodov inskega  in soc ia lnega  s ta lišča  ga  ne m orete  . . .

„K dor je  pa č ita l“ — prav im o  z B alm esom ')  — „življenjepise starih  
očetov v puščavi brez no tran je  ganjenosti,  brez g lo b o k eg a  občudovanja , 
brez resn ih  misli; k d o r  m a lom arno  s topa  mimo razvalin  s ta re  opatije, ne  da 
bi si bil iz g robov  v spom in p r ik lica l  senc  s ta r ih  m enihov, ki so tukaj živeli 
in se ločili s tega sveta; k d o r  h la d n o k rv n o  s topa p o h o d n ik ih  in celicah pol- 
raz rušen ih  sam ostanov, ne da bi se čutil  obvladanega  od veličastn ih  sp o ­
minov, ne da bi začutil v svoji duši nagona  k  raz iskavan ju ,  - -  ta naj 
zap re  le topise  zgodovine  in naj opusti vse študije  o lepem in veličastnem. 
Za njega ni zgodov insk ih  spom inov, ni lepote, ni velikosti;  n jegov  razum  
objema tema, njegovo srce  tiči v p r a h u !“

Dr. M. Prelesnik.

‘) V. D ie  katholischcn  K losterorden in ihrer B edeutung ftlr dic \V cltgeschiclite  
v o n  J. B alm es, 2.
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S l o v a n s k a  in p o l j s k a  i d e j a .
S  pism om  profesorja Z dziechow skega.

I. S lovan ska  ide ja  m ed  P o ljak i.
Živo so  nam še v spom inu časi, ko  so  se v javnosti  s lišali  g la ­

sovi odličnih Po ljakov : „Mi nism o Slovani, mi sm o Po ljak i  \“ A vstr i jsk i  
S lovani so  m orali v ečk ra t  izkusiti , da jih Po ljak i  ne priznavajo  za 
b ra tske  narode. M arsikdo, ki je  priše l  v  osebno do tiko  z om ikanim i 
Poljak i je  bil b r id k o  razočaran , k o  je  videl, da celo m nogi avs tr i jsk i  
Poljak i,  čisto n ič  ne ved6 o južnih  S lovanih. Znani so  nam  celo slučaji, 
ko  izobražen av s tr i jsk i  P o l jak  ni vedel, da  S lovenci sp loh  bivajo. 
M orebiti so to izjeme. Dovolj je, če omenim, da najnovejša  s icer  izborna 
p r i ro čn a  zgodovina  po ljskega  s lovstva  ') S lovencev  in H rv a to v  ne pozna, 
in v en d ar  bivata p isatelja  (Anton in N ikolaj M azanow ski) te kn jige  v 
Avstriji.

T o  razm erje  P o l jak o v  do  drug ih  S lovanov  ima go tovo  svoje r a z ­
loge v značaju in zgodovini po ljskega  naroda . Po ljak i  so  med vsemi 
S lovani p rvi dosegli v iso k o  s topinjo  sam osto jne  ku lture .  N jihovo  n a ­
rodno  k u l tu rn o  in d ržavno  življenje je  že zgodaj dobilo posebne, s trogo  
določene svojeobrazne oblike. P o l jsk i  na ro d  se od liku je  po enotnem  
značaju, po os tro  do ločeni na rodn i individualnosti. Odtod narodn i 
ponos, k i  tudi na jp repros te jšega  P o ljaka  preš in ja  z g lo b o k o  zavestjo, 
da  je  sin p lemenitega v iteškega  naroda  po ljskega. T ud i poljsk i 
jez ik  se med s lovansk im i jez ik i od liku je  po svojem  sam osto jnem  zna­
čaju, po finih niansah, k i  so  celo S lovanom  težko dostopne. K vsemu 
temu se p r idružuje  še zgodovina  po ljskega  naroda. P o l jak i  so  bili 
na jveč v  dotik i z R u s i ;  toda ta do tika  ni bila prija te ljska . Med 
Poljak i  in Rusi so  bili dolgi boji, k i imajo svoj globlji raz log  v n a ­
sp ro tju  med zahodn im  k a to l išk im  in med vzhodnim  ku l tu rn im  in ve rsk im  
svetom. P o  razdelitv i P o l jsk e  so  se Po ljak i  še bolj vglobili  v  s e ;  uni­
čenje njih politične sam osto jnosti  ni s t r lo  njih narodne  sam ostojnosti,  
m arveč  jo  je  le še tesneje ogradilo . P o  zadnji nesrečni vsta ji 1. 1863. 
so se Po ljak i  začutili zapuščene od drug ih  n a ro d o v ;  njih mišljenje in 
delovanje  se je zdaj še bolj omejilo na  lasten narod , k e r  so  videli, da  
se ne m orejo  zanašati na tujo pomoč. Zato se niso več to liko  menili 
za so lidarnost  z drugim i narod i in tudi za s lo v an sk o  vzajem nost so 
bili malo občutljivi, saj so  imeli to l iko  žalostn ih  spom inov  na s lo ­
vanske  Ruse.

‘) Podrqcznik do dziejčvv literatury po lsk iej. K rakinv 1902. N akladem  Fried- 
leina. — Str. l .
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Vsled tega so pa tudi Poljak i izgubili m nogo simpatij  pri d rug ih  
narod ih  V prejšnjem stoletju so  bili P o ljak i  izmed S lovanov  do lgo  
najbolj popu larn i med ev ropsk im i narodi. Ko se je  pa ohladilo  raz ­
merje  P o l jak o v  do d rug ih  narodov, so  se n asp ro tno  ohladi e tudi 
s impatije  drug ih  narodov . Rusi so  postajali vedno bolj popularni,  k a r  
go tovo  ni ugodno vplivalo  za Poljake . F rancoz i  so  se začeli vedno 
bolj zanimati za R u s e ;  Rusi se pa sp lošno  ne izražajo prijazno  o 
Poljak ih . Onim Nemcem, ki se znajo  povzdigniti nad narodnostne  in 
politične strasti, so Rusi že m nogo bolj s im patični k a k o r  v se zatopljeni, 
sko ra j  nedostopni P o ljak i .  S lišal sem n em škega  profesorja , ki je  ja k o  
nak lon jen  S lovanom , posebno  R u so m ; o P o ljak ih  je pa tož il:  „Die 
Polen sind so  exclusiv  !“

T a k a  ločitev od drug ih  na rodov  je  nenaravna  in neugodna za 
narodn i razv o j ;  posebno nenaravna  je  ločitev  od b ra tsk ih  na ro d o v  po 
rodu  in jeziku. Med Po ljak i  so se vedno našli  posam ezni možje, k i  so 
to uvideli in iskali s t ik a  s s lovansk im i n a ro d i ;  bolj od ločno  in sp lošno  
pa se je  med Poljak i og lasila  ideja s lo v a n sk a  šele v zadnjih  letih.

Eden  p rv ih  Poljakov , ki so  delali za s lo v an sk o  idejo, je  bil pu­
blicist in beletrist B ron is lav  G r a b o w s k i  (1841 — 1900). Od 1. 1870. 
dalje  je  P o l jak e  m arlj ivo  seznanjal z d rug im i s lovansk im i narodi. V 
razne  P o l jsk e  liste je  pisal o Čehih, H rvatih ,  B ulgar ih  in S lovencih. 
L. 1872. je  v po ljsk i „N iw i“ napisal č la n e k :  „Slowiericy, na ro d  i dzieje“ 
(dzieje =  zgodovina). Posebno  ve lik  prijatelj je  bil Čehom. V ečk ra t  je 
ob iska l P rago , zan im al se je za vse  češk o  ku l tu rn o  življenje in  o njem 
poroča l  svojim  ro jakom . Se  1. 1881. je tožil, da n im a nič  so tru d n ik o v  
pri  svojem  delu.

Izborn i in ugledni „ P r z e g l ; i d  P o w s z e c h n y “ , k i  so  ga  1. 1884. 
ustanovili  po ljsk i jezuitje, je  na jbrže  prvi po ljsk i  list, k i  je  s lo v an sk o  
idejo sprejel v svoj p rogram . Za to  ima največ zas lug  n jega us tano ­
vitelj genialni jezuit M o r a v s k i  ( f  1901). V p ro g ram  svo jega  lista je  
zapisal besede: „Po leg  dom ovine  še posebno želim o naše  čitatelje  zb li­
žati s s lo v an sk im i narodi, s  katerim i nas  veže pokoljenje , jezik, sosedstvo, 
pogosto  zgodovina  in celo  politični interes, in o ka te r ih  se pri nas 
ta k o  malo vč in m alo  misli, g o tovo  manj, k a k o r  d rug i  narod i o nas 
v ed č  in mislijo  “ Sam  se je  živo zan im al za R use  in za njih  v e rsk o  
in k u l tu rn o  življenje. Z ve liko  ljubeznijo je  p isana  n jegova k ra sn a  
študija o genialnem  ru sk em  pa tr io tu  Vladimiru Solovjevu  (Przegkjd. 
Pow. 1. 1890).

K er je  bil M o raw sk i  sam  preobložen  z delom, je  vzpodbujal sv o ­
jega  redovnega sobra ta  B a d e n i j a  (bra t nekdan jega  m in is te rskega  
predsednika), da je potoval po s lo v an sk ih  deželah in po ro ča l  o ž iv ­
ljenju drugih  S lovanov. Zanimive Badenijeve po topisne  črtice  o S lo ­
vencih, Hrvatih , S rb ih  in S lovak ih , najprej ob javljene v „Przegl;idu“,
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so 1. 1893. izšle v posebni kn jig i „Mi<jdzy S tow ian am i“. V uvodu toži, 
d a  so P o l jak i  le p re v e č k ra t  napačno  poučeni o d ru g ih  S lovanih , k e r  
jih  poznajo  le iz nem ških , ru sk ih  in o g rsk ih  virov. B r id k o  mu je  bilo, 
ko  je  m oral na svojem  potu pogosto  slišati pritožbe  p ro ti  P o l ja k o m ; 
priznati je  moral, da so  te pritožbe  v m nogem  oprav ičene . Menil je, 
d a  te pritožbe v ečk ra t  izv ira jo  odtod, k e r  so av s tr i jsk i  S lovan i  o 
P o ljak ih  napačno  poučeni iz n em šk ih  listov. O tedanji av s tr i jsk i  p o ljsk i  
polit ik i  ni hotel izreči n ik a k e  sodbe. O dločno je  pa poudarja l ,  da  se 
m orajo  P o l jak i  sp loh približati d rug im  Slovanom , k i  tudi tak o  hrepenč 
po zbližanju s  Poljak i.  O S lovenc ih  piše ja k o  s im pa tično ;  opisuje 
k u l tu rn o  in s lovs tveno  življenje ter ob k ra tk e m  k a ra k te r iz ira  naše 
časopise.

„Przeglijd P o w szech n y “ je  vedno poroča l  o d rug ih  Slovanih, 
seveda  k o l ik o r  je  bilo  m ogoče p r i  pom anjkan ju  delavcev in zanim anju  
za  to stvar . Letos  se je  pa začel z novo  živahnostjo  zanim ati za s lo ­
v a n sk e  narode. V p rv i  le tošnji š tev ilk i je  prinesel s im patično  pisan 
referat o našem  „Dom in S v e tu “ ; le žal, da  gosp. re fe ren t  (J. M a g  i e r  a) 
ni imel povsem  točnih p o d a tk o v .1)

N iko li  se pa ni še tak o  n a rav n o s t  in od ločno  do tak n i l  ideje s lo ­
va n sk e  vzajemnosti, k a k o r  v k ra tk e m  č lanku  „M i i n  o n i “ (N eko liko  
besed o našem  razm erju  do d rug ih  S lovanov) izpod peresa  znanega 
pro fesorja  Zatvilinskega. P ro fe so r  Z a w i l i r i s k i  je  že m nogo  storil  za 
s lo v a n sk o  idejo ; v „Novi R eform i“ je  objavil že celo v rs to  S l o ­
van sk ih  p isem “ .

Iz č lanka  „Mi in o n i“ hočem o podati n ek o l ik o  misli. Zawiliriski 
om enja  čudno  vlogo, k i  jo  je  ig ra lo  po ljsko  d ru š tv o  „O g n isk o “ ob 
P rešernov i s lavnosti  na  Dunaju. Najprej so  sp loh  odpovedali  svojo  
udeležbo, k a k o r  bi ne bili S lovani, a m p a k  sam o P o l ja k i ;  potem  so  se 
pa s lavnosti  udeležili tako, da so na poseben način  pokaza li  svoje  
mišljenje. N i čuda, da S lovan i p ri  P o ljak ih  pog reša jo  s lo v an sk e  so li­
da rn o s t i  in j ih  sm atra jo  za tujce v d ružin i s lo v an sk ih  narodov. T o  ni 
brez  vzroka . Zawiliriski se ne čuti pok licanega , da bi g o v o r i l  o polit ik i  
in p a r la m e n tu ;  ozira  se le na k u l t u r o  i n  l i t e r a t u r o  G otovo  
sm o  lahko  ponosni, p rav i Zavviliriski, na  našo  t isočle tno  k u l tu ro  in 
vsaj petsto letno znanost in literaturo. T o  nam tudi drugi S lovani radi 
p r iznajo  in nas  cenijo. Ali n a s  p a  t o  o p r a v i č u j e ,  d a  p r e z i ­
r a m o  a l i  v s a j  i g n o r i r a m o  v s e  t o ,  k a r  j e  s l o v a n s k o ,  
p a  n e  p o l j s k o ?  Ali naj bomo vedno „pav  n a ro d o v “, dasi nam  to 
šk o d u je ?  Poljak i  se malo ali sko ra j  nič ne zanim ajo  za zahodne in 
južne  S lo v an e ;  ne brigajo  se za zvezo s temi Slovani. T em  bolj m a r­
lj ivo pa na tem polju  delajo  Rusi. —  M i c k i e w  i c z je  v svojih

‘) V letošnji četrti štev ilk i pohvalno om enja Iv. P rijatelja študijo o  p o ljsk i 
p esn ic i K o n o p i c k i .
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predavanjih  o s lovansk i  l i te ra turi  r e k e l :  P o l jsk a  in Rusija  se jav lja ta  
na  ev ropskem  pozorišču  k a k o r  dva viteza s spuščenim i v iz ir j i ;  n ihče 
ni še o d k r i l  njih gesla  in njih tajnosti. T o d a  usoda teh dveh sil bo  
rešila  ne sam o ve liko  vp rašan je  o prem oči v S lovanstvu , am p ak  tudi 
ž iv ljenska , v e rsk a ,  filozofična in socia lna  vprašanja . M ickiew icz pa tudi 
prav i,  da S lovanov  ne m ore  združiti fizično nagnjenje  sk u p n e  krv i. 
a m p a k  le i d e j a  s p l o š n a ,  v e l i k a ,  i d e j a  z m o ž n a  o b s e č i  
c e l o  n j i h  p r e t e k l o s t  i n  p r i h o d n o s t .  —  T a  ideja pa je  ideja 
pravice. P o  nji teže Poljaki, po nji h repenč vsi s lo v an sk i  narodi, naj 
j ih  že tlači t i ransk i  ja rem  ali nes trpnost  d rug ih  narodov. Za to p r a ­
vico se borč  vsi S lovani;  in kdo  naj j ih  vodi, če ne Poljak i,  nad  k a ­
terimi se je  dopoln ila  na jvečja  k r iv ica  ! . . .  T a  ideja velik ih  po ljsk ih  
p esn ik o v  ne sme ugasniti. Za tak o  delo pa bodo Poljak i sposobni le, 
če se zbližajo z drugim i S lovani, se m edsebojno spoznavajo  in r a z ­
umevajo. —  Kar se je  dovrš i lo  v zadnjih  mescih, daje  Zawiliriskemu 
nado, da Po ljak i  začenjajo  um evati svo jo  nalogo. V K rakovu  se je  
us tanov il  » S l o v a n s k i  k  1 u b “, za k a r  ima največ  zas lug  vseuč il išk i  
pro fesor  M aryan  Zdziechoivsk i.1)

V K rakovu  je  sred išče  po ljskega  življenja. D obro  znam enje  je, da 
se je  ravno  v sred išču  najprej oglasila  s lo v an sk a  ideja. T u  je  bil d rug i  
s lovansk i  č a sn ik a rsk i  shod, tukaj so Po ljak i  slavili P u šk in o v o  s to le t­
nico in letos Gogoljevo  petdesetletnico.

M aryan  Z d z i e c h o w s k i ,  ustanovite lj »S lovanskega  k lu b a “, 
je  p ro fesor  m odernih  l i te ra tu r  na k ra k o v s k e m  vseučilišču. Znan nam  
je  bil že po svojih  „L ite ra rn ih  č r t ic ah “ (Szkice literackie), k i  po p ra ­
vici nosijo  geslo  „Ad a s t r a “ ; v njih odseva s im patičen značaj, navdahnjen  
s plemenitim  idealizmom. Za svojih  vseučiliščnih  študij v Pe te rbu rgu  
in D orpa tu  se je  seznanil z ru sk im i narodn im i težnjami, z ideali ru sk e  
m ladine; prišel je  v  do tiko  s slavjanofili, s liša l  V ladim ira  Solovjeva. 
V ru sk em  jez iku  je  napisal črtice  iz psihologije  s lovansk ih  na ro d o v  
pod nas lovom  »Mesianisti in Slavjanofil i“ in b ro šu ro  o ve rsk o -p o l i -  
tičnih idealih po ljskega  naroda. T a k  mož je  go tovo  sposoben , da širi 
s lo v an sk o  idejo med svojim narodom . Res je  nastopil o p ravem  času, 
ko  je  posta la  Po ljakom  s lo v an sk a  ideja že bolj s im patična; dal je  pa 
tudi s l o v a n s k i  i d e j i  m e d  P o l j a k i  g l o b l j o  p o d l a g o ,  
k e r  jo  je  z vsem svojim  plemenitim  poljsk im  navdušenjem  izrazil v 
ob lik i p r im ern i  po ljskem u narodnem u značaju. Zato je  n jegovo  delo 
v k ra tk e m  času imelo velik  uspeh; „S Iovansk i  k lu b “ je  h itro  dosegel 
lepo š tevilo  udov in ima vedno večji vp liv  na  p o l jsk o  občinstvo.

V odprtem  pismu u redn iku  „S lo v an sk eg a  P fe h le d a “ (leta 1899.) 
piše, da je  nekdaj imel rešitev  p o l jsk o ru sk e g a  v p ra š a n ja  za neobhodni 
pogoj za tesnejšo  duševno  zvezo med Slovani. Ž ivo je  verova l  v m irno

') Przegl^d P o w . 1902. St. 4., str. 132— 134.
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reš itev  tega vprašan ja ,  a doživel je  m nogo  razočaran ja .  Po tem  ga je  
navduševa la  genia lna  ivlickievviczeva misel o pos lans tvu  češkega  naroda  
k o t  p rav ičnem  pomiritelju  s lovansk ih  razpo rov ;  zakaj Cehi s o  edin 
s lo v a n sk i  narod, k i  n im ajo  neprija te ljev  med Slovani.

Popolno, do ločno  in p r im erno  poljskem u značaju  je  pa Zdzie- 
ch o w sk i  razv il  svojo  s lo v an sk o  idejo šele lan sk o  jesen, k o  je  ob za ­
četku  šo lsk eg a  leta p redaval o ilirizmu. (Zdziechoivski d ob ro  pozna 
h rv a ts k o  literaturo.)  Ob koncu  svojega p redavan ja  je  poudarja l  dva 
motiva, ki naj bi P o ljake  navduševa la  za  s lo v an sk o  idejo, n am reč  
k a t o l i š k o  s l o v a n s t v o  in delo za razš ir jan je  k r a l j e s t v a  
b o ž j e g a  na zemlji.

Po ljak i naj le pogledajo, k a k o  si ru sk i  t isk  in ru sk i  učen jak i 
prizadevajo, da bi vplivali na  S lovane. T a k o  bi si tudi P o l jak i  m orali  
p r izadevati ,  da bi vplivali vsaj na ka to l išk e  Slovane. Po ljake , Cehe, 
S lovake , S lovence  in H rv a te  veže n eka  posebna vez, k a t o l i š k o  
s l o v a n s t v o ;  njih k u l tu ra  se je  razv ila  pod vplivom  iste civilizacije. 
Z ato  naj Po ljak i  n ik a r  ne p rez ira jo  ta k o  važne zveze s k a to l išk im i 
S lovani, k i  so Po ljakom  so rodn i po  rodu, jez iku  in po kulturi .

P od laga  p o l jsk o s lo v an sk e  vzajemnosti naj bo š i  r  j a i n  g l o b l j a  
k a k o r  j e  i z p r e m e n l j i v a  č a s o v n a  p o l i t i k a .  Rusija  po ­
sebno vsled svoje zunan je  moči in ve likos ti  vpliva na S lovane; P o l jak i  
naj se pa prib ližajo  drug im  S lovanom  na podlag i i d e j ,  k u l t u r e  
i n  m o r a l n e  s i l e .  Ideja slave  božje, ideja božje p rav ice  in k r a ­
l j e s t v a  b o ž j e g a  na zemlji naj vodi P o l jak e  k  s lovansk i  vza jem ­
nosti. K akor  je  ta ideja navduševa la  P o l jak e  za na js lavnejše  čine in 
navd ihova la  največje  p o ljske  pesnike , da so  p roslav ili  po l jsk o  ime in 
po ljskega  duha, ta k o  naj j ih  zdaj vnam e za s lo v an sk o  idejo. Po  k a to ­
lišk i s lo v an sk i  vzajemnosti se bodo Poljak i približali tudi svojim  n a ­
rodnim  idealom.

S tem je  Zdziechoivski zadel na p rave  s trune  po l jsk eg a  n a ro d ­
n ega  značaja. V tak i  ob lik i si bo s lo v an sk a  ideja najprej p ribori la  
s rc a  Poljakov . N eposredno  pred znam enitim  p redavan jem  profesorja  
Z dz iechow skega  nam  je  P o l jak  L., prijatelj »Katoliškega O bzorn ika" ,  
razvija l podobne nazore, k o l ik o r  nam  je  znano, popo lnom a neodvisno  
od Zdziechoivskega.

S lo v an sk o  idejo p ro fesorja  Zdziechoivskega z veseljem pozdrav lja  
„K ato lišk i O b zo rn ik “ . Saj je  »O bzornikov" uredn ik  pisa l v p rvem  
le tn iku : „Č e se združim o pod ozirom  na idejo k r šč a n sk o ,  ni se nam  
bati za bodočnost s lovansko . S lovanov  je  na milione in milione, in če 
se ti milioni navdušijo  za čisto ne izkaljeno  k rščans tvo ,  potem  je  s lo ­
vanstvo  trden  jez zoper  v sak  naval.“ ') In tudi ob k o n cu  V. le tn ika  je

‘) „K. O." 1897, str. 123.
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pisal, da hoče biti „O b zo rn ik “ prava  k r šč a n sk a  revija in v S lovenc ih  
buditi  zmisel za k r š č a n s k o  ku ltu ro .  Ker so  nam  pa  k a to l išk i  S lovani 
najbliže  po duhu, za to  z veseljem pozdrav lja  tesnejšo  k u l tu rn o  in d u ­
ševno  zvezo med ka to lišk im i Slovani.

II. P o l jsk a  ideja.

O stro  do ločena ind iv idualnost in posebni značaj po ljskega  n a ro d a  
se kaže  v  vseh idejah, k i  g ibljejo  ž ivljenje tega naroda. M noge ideje, 
k i  imajo pri d rug ih  narod ih  bolj sp lošen  značaj, dobijo  p r i  P o ljak ih  
določnejš i  pečat po ljske  n a rodne  individualnosti;  le one ideje, k i  so  
p r ik ro jen e  p r im erno  po ljsk i narodn i individualnosti,  postanejo  vsemu 
n a rodu  s im patične in vplivajo  na njega mišljenje. T a k o  je  tudi s s lo ­
v an sk o  idejo. T a  ideja ima pri d rug ih  s lo v an sk ih  na rod ih  bolj sp lošen  
značaj medsebojnih  simpatij in ljubezni, ki naj veže vse rodove  ve like  
s lo v an sk e  narodne  družine. P ri  P o l jak ih  m ora  pa tudi ta ideja dobiti 
poseben  značaj; p reden  jo  spre jm ejo  za eno svojih  vodiln ih  idej, jo  
m ora jo  prešiniti  s  svojim  narodnim  individualizmom. Da postane  ta 
ideja po ljskem u narodu  res  n e k a k o  dom ača, se m ora  sp rav it i  v sog lasje  
s  posebnim  načinom  mišljenja po l jsk eg a  naroda, — s lo v a n sk a  ideja se 
m ora  sp rav iti  v p r im erno  razm erje  s  po l jsk o  idejo.

P o l jsk a  n a rodna  ideja najlepše  pojasnuje  razm erje  P o l jak o v  do 
s lo v an sk e  ideje. Zato si hočem o ogledati g lavne  poteze p o ljske  ideje, 
k i  nam  pomeni način mišljenja in g lavno  sm er po ljsk ih  misli, oni p o ­
sebni i d e a l n i  c i l j ,  za k a te r im  strem i po ljsk i  narod  ko t  sam osto jen  
ud  v organ izm u č loveš tva .1)

P o ljsk i  narod  je  v vseh bojih in n esrečah  ohran il  svojo  na ro d n o  
sam ozavest,  ki veže polit ično razk o san e  Po ljake  v k re p k o  na ro d n o  
celoto; ohran il  je  t rdno  vero  v svojo  pr ihodnost ,  vedno ga prešinja  
g loboka  zavest, da ima izpolniti važno na logo  v zgodovin i č loveštva. 
T o d a  ta narod, ki ima to l iko  n a ravn ih  zm ožnosti in k i ta k o  ljubi 
idealni polet in drzne  načrte, je  v zadnjem  stoletju  to l ik o k ra t  zadel na 
odločen  o d p o r  od zunaj; n jegov  drzn i pogled v m ednarodno  po lit iko  
je  že to l ik ra t  zadel na b ridko  in težko  razočaran je .  Ker pa k ljub  temu 
ni opešala  ž iv l jenska  sila po ljskega  naroda , zato  .se je  ta na rod  z vsem 
bogastvom  svoje  plem enite  na rav e  zatopil v svojo  dušo. Zato morebiti  
noben na rod  n im a  tak o  eno tno  po narodn i ind iv idualnosti  določenih  
sm eri mišljenja, to l iko  bogastvo  idealnega mišljenja, tesno združenega  
z narodn im  bitjem, ž ivljenjem in značajem ; zato bi težko  dobili narod, 
ki se tako  jasno  zaveda svoje  n a rodne  duše, zato  pri Po ljak ih  z večjo 
p rav ico  k a k o r  p ri  d rug ih  narod ih  govo r im o  o narodni d u š i .

‘) P ojem  narodne ideje definira S o lo v jev : „O rganična funkcija, k i j o  ima 
narod izpoln iti v  ž ivljenju  veso ljn eg a  č lo v eštv a , j e  prava narodna ideja, od večnosti 
določena v  božjem  načrtu." (L’idče russe, P ariš, P errin  1888, str. 7 .)
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T a  p o l jsk a  narodna  duša ne d iha sam o v  po ljsk i  poeziji, o nji 
razm išlja jo  tudi po ljsk i učen jak i in po litik i,  nje se zavedajo  tudi poljsk i 
filozofi in asceti. Ob petsto letn ici Ja g e l lo n sk e  univerze  v K rakovu  je  
o tej duši pisal jezu it  M oraw sk i,  mož gen ia lnega  duha  in sve tn iškega  
značaja: „T i si, Alma Mater, odgojila  n a rodovo  dušo, —  to, k a r  imamo 
najd raž jega  na z e m lj i ; in zato  si nam tem dražja, k e r  im am o danes le 
še to dušo. Izgubili sm o telo po li t ično ;  toda imamo, imamo še dušo, 
najlepši, najsilnejši del tega, k a r  je  tvorilo  naš  narod. N im am o kaj 
zavidati tak im  narodom , ki imajo pod vplivom  geografičnih  ali  drug ih  
pogo jev  še  telesa, ka te r ih  duše so  pa brez  sledu zam rle . T a k i  narodi 
m ora jo  bolj žalostno k a k o r  mi gledati v bodočnost.11')

Duša po ljskega  naroda  še živi k re p k o  in zavedno življenje. 
Po ljsk i  na rod  je  ta k o re k o č  živ po k o p an  (k a k o r  se je  izrazil Cherbuliez), 
a vendar še vztra jno  dviga  p o k ro v  ra k v e  in s  tem dokazuje , da njega 
živ ljenska  sila še ni u gasn ila .1) T a  narod, ki je  k l jub  vsej zatopljenosti 
v  se ohranil  zm ožnost in ljubezen do pogledov v daljavo, narod, č igar 
duša  si želi š i ro k eg a  obzorja  za svo je  težnje, so vk len ili  v ozke  meje 
in ga obdali z v isok im  zidom Vsa b is tros t  duševnega  pogleda  in vsa 
p r iro jena  ž ivahnost se odbija od teh s ten  in se v rača  nazaj v  dušo. V 
po ljsk i duši se do bolestne napetosti zbira vsa energ ija  velikega  naroda, 
k i  udarja  na dan zdaj v velik i čisti k ršč a n sk i  idealnosti, zdaj v  v isokem  
pesn iškem  poletu, zdaj spet v revo luc ionarn ih  izbruhih  m ladostne  ne­
premišljenosti.

Ker je  po ljsk i  narod  izgubil polit ično  sam osto jnost,  ne  m ore  zu­
nanje  vplivati na  svet, ne m ore ko t  sam osto jna  d ržava  izvrševati  svoje  
na loge  v o rgan izm u  človeštva. V endar narod, k i  se ta k o  g lo b o k o  za ­
veda svoje  no tran je  ž iv ljenske  sile, si ne m ore  misliti, da  bi bil že
od ig ra l  svojo  vlogo, če je  izgubil po lit ično  sam osto jnost.

Po ljsk i  narod  še živi in hoče živeti, hoče tudi, da  bi n jegovo
življenje imelo neki cilj, neko  — idejo. K er se mu je  pa že toli-
k ra t  zaprla  pot do tega cilja v zunanjem  političnem  življenju, zato 
je  vse bogastvo  svoje  na rave  in svoje  najdrznejše  težnje prenesel iz 
k ra l je s tv a  političnega življenja v k r a l j e s t v o  i d e a l o v ;  —  v  svoji 
g lo b o k o  religiozni narav i  p resnavlja  načr te  o narodnem  blagostan ju  v 
v e  r  s k  o - n  r a  v n e i d e j e .  Vsa pozornost  največjih  P o l jak o v  s e j e  
obrn ila  v  d u h o v n o  i n  v e r s k o -  n r a v n o  p o s l a n s t v o  polj­
sk eg a  naroda. Saj narodi svoje  naloge ne v ršč  le v zm agah  na bojnem 
polju in v posvetnem  g o sp o d o v an ju ;  še m nogo  važnejše pos lans tvo  
lahko  v ršč  na duševnem  polju, v ku ltu r i  in v e rsk o -n rav n em  življenju. 
K takem u poslans tvu  nagiblje Po ljake  njih na rodn i značaj in njih n a ­
rodna  d u ša ;  k temu jih vodi božja Prev idnost,  k i s e  jav lja  v zgodovini

‘) Przeglqd P o w szech n y , 1. 1900, št. 6.
’ ) Cf. Przeglqd P o w . 1899, št. 1, str. 30.
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človeštva. Zato je v d u h o v n e m  p o s l a n s t v u  svojega n a ro d a  cilj 
najplemenitejših  teženj po ljske  duše — p o l j s k a  i d e j a .

P o ljska  ideja se je  do sk ra jn o s t i  razv ila  v po ljskem  „ m e s i a -  
n i z m u " .  N jega začetn ik i so velik i misleci in pesn ik i poljski,  Ciesz- 
k o w sk i  (k rščan sk i  hegelianec), M ickiewicz, Tovviariski, K rasinsk i i. dr. 
V ta mesianizem, k i  je  nek o l ik o  so roden  ru sk em u  slavjanofilstvu, je 
bolj ali manj zavedno verova la  cela generacija . J e d r o  m esianizm a je 
zdrava  ideja, ki lahko  giblje  življenje celega na roda  in ga vodi do 
velikih č inov  na duševnem  polju. T o d a  že njega začetn ik i so v bolestni 
napetosti duševnih  sil in v g lobok i zatopljenosti  v  nes rečo  po ljskega  
naroda  to idejo razvili do p rem alo  prem išljene pre tiranosti,  do  n e k a k e  
narodne  herezije, ki je  pa le za nek o l ik o  časa zmotila  n ek a te re  Po ljake  
v dobi eksaltac ije  in ekstaze  Po tej zmotni misli bi bil po ljsk i  narod  
izvoljeni narod , narod-M esia, ki bo odrešil  č loveštvo  in k r š č a n s k a  
načela  iz p riva tnega  življenja p renese l v politično življenje. Tej zmoti 
se je  večk ra t  p r id ruževa la  še zm otna vera  v tre tje  k ra l je s tv o  sv. Duha 
na zemlji in v ce rk e v  sv. Janeza , v ka te r i  bodo imeli p rvens tvo  S lo -  
van i-Po ljak i.  Pa take  ziiiote niso m ogle  imeti tra jnega odmeva v duši 
po ljskega  naroda. P o ljsk i  narod  se je  po mnogih  nesrečah  in težkih  
udarcih  vedno tesneje ok lepa l  k a to l išk e  v e re ;  zato se je  tudi ideje 
o svojem  duhovnem  poslanstvu  tra jno  ok len il  le v k o l ik o r  je  v s o- 
g l a s j u  z n a u k o m  k a t o l i š k e  c e r k v e .

V po ljskem  mesianizmu tiči ve lika  misel, ki lah k o  k o r is tn o  vpliva  
n a  n a rodovo  mišljenje, ga  podp ira  v težkem  boju za obs tanek  in mu 
krepi' m ora lno  silo in zavest.1) Zavest, da  ima po ljsk i narod  važno 
poslans tvo  za duševni in v e rsk o -n rav n i  p repo rod  č loveštva  ali vsaj 
sosednih  narodov, budi v njem zaupanje  v božjo P rev idnost  in h repe ­
nenje po no tran ji  m oraln i sili in popolnosti ,  k a k r š n o  zahteva tak o  
v isoko  poslanstvo. Če pomislimo, da so  Po ljak i  izgubili svo jo  politično 
sam ostojnost,  k e r  niso znali rabiti b rezvestne politike, in da so  za 
svoje  politične grehe  p res ta li  to l iko  pokore ,  potem  se ne m orem o 
čuditi njih g lobokem u  prep ričan ju  o svojem poslans tvu  za zm ago 
b o ž j e  p r a v i c e  i n  k r š č a n s k i h  n a č e l  v p o l i t i k i .  Ker po 
svoji geografični legi zastopajo  k a to l išk o  civilizacijo  in resn ico  na meji 
med z a h o d o m  in v z h o d o m ,  imajo go tovo  važno  duhovno  p o ­
slanstvo. Zato naj si Po ljak i  na k l ic  naj plemenitejših pa tr io tov  v ne­
sreči in trp ljen ju  izpopolnujejo  značaj, da bodo vredni posta li  svoje 
velike  na rodne  ideje: š i r i t i  b o ž j e  k r a l j e s t v o  i n  b o ž j o  p r a ­
v i c o  n a  z e m l j i

O tej poljsk i ideji in o njenem razm erju  do  s lo v an sk e  ideje nam 
je  zanimivo pisal vseučiliščni p ro fesor  M. Z d z i e c h o \ v s k i .  Z nje-

‘) Cf, W ojciech D zicduszycki: M essyanizm  p o lsk i a prawda dziejčvv. Krakovv, 
1902., str. 1 7 - 1 8 .
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govim  dovoljenjem  hočemo navesti celo pismo, k i  nas  je  opozorilo  na 
m noge zanimive poteze poljskega  značaja, nam  odprlo  pogled v po l jsk o  
idejo in da lo  povod, da smo začeli o tem razmišljati.

„Pišem  po p r iporočilu  g. L . . . Listu  sem priložil gradivo. O p o za r­
jam  posebno na mojo ru s k o  pisano b ro šu ro  pod psevdonim om  U rsy n a  
„Pe.uirH08H0 iKMimiHGCKie m ličui.cicaro oomecTim". V nji sem razložil Celo 
evolucijo  naše  n a rodne  misli —  in goreče  bi želel, da  bi bila ta b ro ­
šu ra  p revedena na s lo v an sk e  jez ik e .1) Iz nje bi videli, ka j je v svojem 
bistvu naš  idealizem, p o l jsk a  n a rodna  misel, k a te re  značilna poteza je, 
da  z d r u ž u j e  p a t r i o t i č n e  t e ž n j e  z v e r s k o ,  k a t o l i š k o  
i d e j o ;  v tem je  vseč lovešk i pom en p o ljske  poezije in filozofije —  in 
na tej podlag i se m ore  k a t o l i š k a  P o l j s k a  najlaže zbližati s 
k a t o l i š k i m i  S l o v a n i  —  s Čehi, H rva ti  in Slovenci.

Vi nas  malo razumete. T a k o  se je  n. pr. A š k e r c  v pesni na 
M ickiew icza spom injal sam o b a lad ;  S tan k o  V r a z  je  umel sam o I. in
II. del ,,Dedov“ (Dziady), ali to, k a r  je v „D edih“ na js labše ;  toda niti 
Vraz niti kdo  d rug i izmed južnih S lovanov  (k o l ik o r  mi je  znano) se 
ni vglobil v III. del „D edov“ — in ta je  ravno  prav i  izraz i d e a ­
l i s t i č n e  i n  v e r s k e  d u š e  P o l jsk e  —  južni S lovani n iso  doum eli 
niti  „Anhel!ega“, niti „P red sv i ta“, niti J r y d i o n a “ .

Pomen po ljske  misli je v tem, da se je ev ropsk i ,  z duhom  B yrona  
navdihnjeni rom antizem , k a te reg a  značilna poteza je bil bujni ind iv i­
dualizem, v Poljski razvija l na podlagi k r š č a n s k i ,  na podlagi 
k r š č a n s k e g a  i n d i v i d u a l i z m a .  Pri nas  so  že k a k ih  50 let 
pred N ietzschejem hrepeneli po  „U eberm ensch-u“ , ali po „K r  a 1 j u 
d u h u "  (k a k o r  ga je Slovvacki imenoval); toda umeli so, da „Ueber- 
m en sch “ ni oni, ki je  „ jenseits des guten  und b o sen “, a m p a k  oni, ki 
izpolnuje voljo božjo ali s v e t n i k .  In tak i svetn ik i,  tak i „Kralji- 
d u h o v i“ (njih p ro to tip  je  izpreobrn jen i Konrad  v III. delu „D edov“ ) 
bi imeli odrešiti  Po ljsko  in po P o l jsk i  -  svet.

T o  so  ideje, k a te re  bi m orali  po mojem m nenju  k a to lišk i  S lo v an i  
poznati in na ta  način  se nam približati.

T a k o  sem ob k ra tk e m  razložil v svoji ru sk i  b rošuri  — te t r i  
dobe po ljskega  idealizma: 1 1831 — 63 mesianizem, 2. 1863— 1895 k a ­
toliški realizem z oportun izm om  političnim, 3. dandanes  neka te r i  težč 
po sintezi m esianistične vere v P o ljsko  s  političnim realizmom. N aj-  
silnejši izraz tega je „Ideja P o l jsk a “ S tan is lava  Szczepanovvskega (delo , 
k i še ni bilo izšlo, ko  sem pisal o versko -po li t ičn ih  idealih Poljske). 
Manj ali bolj izrazito  se kažejo  sledovi te smeri v spisih  g ro fa  J u r i j a  
Moszyriskega, duhovn ika  Leona Zbysze\vskega  in neka te r ih  d ru g ih .

') B rošuro  o versko-političn ih  idealih po ljsk ega  naroda sm o čitali z v e lik im  
zanim anjem . ^K atoliški Obzornik" bo prinesel v seb ino  in g lavne  m isli te b ro šu re  v  
posnetku .
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Poudarjam  pa, da ti ljudje niso tvorili in ne tvorijo  posebne politične 
ali l i te ra rne  sk u p in e ;  naspro tno , ločijo se med seboj v posam eznih  
osnovnih  vprašanjih .

T o  us tro js tvo  (nastro jenje) po ljskega  mišljenja, ali  rajši po ljskega  
idealizma, m orajo  S lovani poznati, a k o  se hočejo inform ira ti  o po ljsk ih  
s tvareh."

K rakov , 20. a p r i la  1902. M ar3'an  Zdziechotvski.

O teh nazorih  p ro fesorja  Zdziechow skega  sm o se nedavno raz-  
govarja li  z znamenitim  po ljsk im  literatom, so tru d n ik o m  enega n a j ­
uglednejših po ljsk ih  d n e v n ik o v ;  vp raša l i  sm o ga, kaj je  p rav zap rav  
po ljsk i mesianistični misticizem. T a  znameniti zas to p n ik  p o ljske  misli 
se je  izrazil p rib ližno ta k o le :

„Mi Poljak i  vsled naših političnih razm er  ne m orem o kaj, da se 
ne bi od časa  do časa zatopili v manj ali bolj izrazni misiicizem: na 
eni s tran i nas tlači germ anizem , na d rug i  pa ru s k i  šovinizem. A slaba 
tolažba je  za nas, če nas včasih  brani poštena k a to l išk a  „Kolnische 
V olkszeitung", ali k a k  pošten  ru sk i  publicist, k a k o r  n. pr. v zadnjih  
mesecih g ro f  Peter K utuzov v svojem  listu do g ro fa  Ju r i ja  Moszyri- 
skega ;  vpliv teh časopisov  in teh ljudij je  brez pomena, a med tem sta 
dva najm ogočnejša  polit ična kolosa, P rus ija  in Rusija, sk len ila  nas u n i ­
čiti. Zato je naravno, da postajam o, dasi nevredni, p r e d s t a v n i k i  
i d e j e  p r a v i č n o s t i  v p o l i t i k i  i n  v z g o d o v i n i .  Našim  
nasp ro tn ik o m  se m orem o upre ti  le z m o r a l n o  s i l o ;  v s rcu  vsa­
kega  plemenitega P o l jak a  so začr tane  besede psalm a S igm unda  K ras in ­
skega :  „Daj nam, Gospod, s svetimi čini od sm rti  vstati sam im  v seb i";  
—  odtod je  pa le en k o ra k  do mistične vere v Poljsko, po ka te r i  ima 
nastopiti  to, o čem er so sanjali poljski pesn ik i in k a r  je  isti K ras insk i 
izrazil v besedah „ p r e m e  n j e n j e  s f e r e  p o l i t i č n e  v  s f e r o  
r e l i g i j e "  na celem svetu.

T o  je  —  ta k o  je  konča l  — ta misticizem, ki se je  bil n e k o l ik o  
časa  um eknil realizmu in pozitivizmu a zdaj se pa iznova oživlja  v 
delih n eka te r ih  najm lajših  p e sn ik o v  in proza i kov."

Vidimo torej, da je ono idealistično teženje, ki tvori  po l jsk o  idejo, 
g loboko  vkoren in jeno  v po ljskem  narodu. Lepo je  to  izrazil D anec 
B r a n d e s ' )  v svoji knjigi o Poljak ih :  „Cel po ljsk i na rod  je  ves za ­
topljen v svojo  na ro d n o  zadevo, a ta p o ljska  zadeva ni n ič  d rugega, 
k a k o r  zadeva vseč loveška , zadeva č loveštva."

„Zato se P o l jsk a  ne ljubi tako, k a k o r  se ljubi Nemčija, F ran c i ja  
ali Anglija, —  am pak  ljubi se tako , k a k o r  se  svoboda  ljubi. Zakaj 
ljubiti P o l jsk o  pomeni ljubiti svobodo, imeti g lo b o k o  s im patijo  za 
nesrečo ."

') Cf. Przeglqd Pow. 1. 1899, št 1, str. 3 0 —31.
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»Nenavaden je  pogled na cel narod , prešin jen  s tak im  idealom, 
proti ka terem u se je vse zarotilo , narod, k i  se (tako  se zdi) bori z 
zg o dov insko  nujnostjo  svojega propada. T eženje  P o ljakov  ne po teka  
sam o iz in s t ink ta  sam oohrane , m arv eč  izvira iz bolj ali manj zaved­
nega čuvstva  tega, da postaja  obenem z v sak o  um rlo  n a rodno  družino 
zem sko  življenje revnejše  v vsebini in manj obsežno. M orebiti so ta 
prizadevan ja  zastonj, vendar  p ropada  P o l jsk e  'ni m ogoče istovetiti s
propadom  Asirije ali E g ip ta  v m račn i  davnosti. Zakaj, če vzamemo
stv a r  politično vpričo  R usije  in Prusije , pomeni P o l jsk a  svobodo, 
prav ičnost,  razum, t. j. z n j e n o  u s o d o  j e  z d r u ž e n o  v p r a ­
š a n j e ,  č e  b o d o  z m a g a l i  t i  i d e a l i ,  ali če ima militarizem 
zadnjo  besedo v zgodovini č loveštva. K ončna sm rt  P o l jsk e  pom eni v 
pr inc ipu  p ropad  svobodne  k u l tu re  v E v ro p i .“

»Da se torej celo duhovno  življenje P o l jsk e  zb ira  oko li  narodne  
zadeve, to ni tak o  p razna  s tva r ,  k a k o r  bi se kom u  zdelo. H is to ričn i 
razvoj ev ropsk ih  razm er  je  nam reč  po l jsk o  vprašan je  poistovetil  z 
zadevo svobode  v d ržav ljanskem  življenju in v duševni sferi, s p rav ico  
na ro d o v  do  sam osto jnega bivanja. P o ljska  se je  v  našem pojm ovanju  
s trn ila  z nado  ali tudi iluzijo o ku ltu rnem  n ap red k u  naše dobe. P r i ­
hodnost  P o l jsk e  je  ne razdružno  zvezana z nap red k o m  civilizacije, a 
popolni nje propad  bi pomenil zm ago novodobnega  m ilita rnega  b a r ­
b ars tva  v E v ro p i .“

Podobno mislita  tudi R usa  V ladim ir  So lov jev  in B oris  Čičerin. 
Ker so Poljak i za svoje  ideje, za svojo  vero  in za svoj na rodn i 

obs tanek  i restali  že to l iko  ž r tev  in k e r  so  njih ideje ta k o  tesno z d ru ­
žene z njih narodnim i zadevami, zato ni čudno, če v n asp ro tn ik ih  
svojega  naroda navadno  obenem gledajo  n asp ro tn ike  idealov in v e rsk e  
resnice. —  Zato so  Poljak i radi nezaupni do onih, k i  ne umejo njih  
položaja; tudi najboljši Po ljak i  so včasih neznosni v družbi tak ih  S lo ­
vanov, ki ne poznajo  po ljsk ih  razm er in po ljskega  značaja.

Vse to m oram o upoštevati, če se hočem o Po ljakom  približati na 
podlag i k r š č a n s k e  s lo v an sk e  vzajemnosti. Posebno  važno  je  to, da  so 
Po ljak i  manj k a k o r  d rugi s lovansk i  na rod i dovzetni za ono  vzajemnost, 
k i  po teka  iz bolj sp lošnih  simpatij vsled k rv n eg a  sorodstva .  Poljaki 
zahtevajo  trdnejše  in do ločnejše  vezi na podlagi onih idej, ki j ih  tak o -  
r e k o č  istovetijo  s svojim  narodnim  obstankom ; to je posebno  k r š č a n ­
s k a  p r a v i č n o s t  in k r š č a n s k a  v e r s k a  i n  k u l t u r n a  i d e j a .  
—  O zirati se m oram o tudi na to, da je  —  k a k o r  prav i  B randes —  „v 
po ljskem  narodu  napeta  v sak a  žilica, k e r  se m ora  nep renehom a boriti 
za svoj obstanek , ne da bi ga užival, k a k o r  ga d rugi narod i uživajo". 
Ni se nam  bati, da bi vsled tega prišli  v nasp ro tje  z drugim i s lo ­
vansk im i narodi, ke r  se v tem str in ja jo  tudi najplemenitejši ru sk i  patriotje.

O a
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Poljak i  so  se od nekdaj zavedali, da  po svoji v iso k o  razviti 
narodn i individualnosti in ku ltu r i  la h k o  sam osto jno  nastopajo  med sve ­
tovnimi n a ro d i .1) T o  jih je zapeljalo, da so  se prem alo  ozirali na  sosedne 
s lovanske  narode, s katerimi jih ne veže sam o k rv n o  sorodstvo , am pak  
tudi so rodn i idealni cilji. Sele v zadnjih letih so spoznali, k o l ik eg a  
pom ena je  s lo v an sk a  vzajem nost za idealne težnje in za p r ih o d n o s t  
po ljskega  naroda. S p o p o l n o  z a v e s t j o  s e  j e  m e d  P o l j a k i  
z b u d i l a  s l o v a n s k a  i d e j a ;  v k ra tk e m  času je  dobila tak o  trdno  
podlago, da je  ne m ore  zadeti usoda trenutnega , k ra tk o t ra jn e g a  nav d u ­
šenja. N je g lavni zas topn ik i  niso  v ih rav i  s trankarj i ,  am pak  trezni, učeni 
in prem išljeni možje, k i  delajo z vztra jnostjo , s  p ra v o  s lo v an sk o  navdu­
šenostjo  in z idealno požrtvova lnostjo .

S lo v an sk a  ideja med Poljak i  je  velikega pom ena za P o l jak e  same 
in za d ruge  Slovane.

P osebno  mi manjši s lovansk i  narodi imamo po leg  boja za  ob ­
s tanek  tudi težek boj s tujimi vplivi, k i sejejo pogubno  seme m ed­
n aro d n eg a  materializma, indiferentizma, m ora lne  in duševne anarhije , in 
s  tem izpodkopuje jo  temelje zd ravega  na rodnega  življenja. T u d i  P o l jak i  
se imajo boriti s temi v p liv i ;  ali oni so se po svojih  narodn ih  t rad i­
cijah in po sto letn ih  bojih za n a rodne  ideale utrdili v g l o b o k i  m o ­
r a l n i  i n  r e l i g i o z n i  z a v e s t i .  T a  g lo b o k a  zavest naj bi po 
zvezi s Poljak i  p rešin ila  vse S lovane. Saj nam  je  p red  k ra tk im  (na 
banketu  s lovansk ih  ča sn ik a r jev  v Ljubljani) po ljsk i  na ro d  po svojem  
zas topn iku  profesor ju  Z dz iechow skem  iz dna .srca želel te m oralne  za­
vesti in nam  n a ro č a l :  „Čim težji so  pogoji  življenja, tem g loblja  m ora  
biti ljubezen do one velike i d e j e ,  ki edina vodi na rode  in posam ez­
n ike  k  ciljem božjim, in se  imenuje p r a v i c a  k r š č a n s k a . "  Po tem  
se  bo tudi med nami ok rep i la  ona m ora lna  zavest, ki vse na jp lem e­
nitejše P o ljake  brez raz lo čk a  navdihuje  s  tak o  v iso k o  idealno ljubez­
nijo  do  svo jega  naroda.

P o l jsk o -s lo v a n sk a  vzajem nost je  ve likega  pom ena za P o l j a k e  
same. Če hoče poljsk i na rod  uspešno  vršiti  svo je  v iso k o  duhovno  p o ­
slanstvo , da p r ipom ore  k  m oraln i in v e rsk i  p re rod itv i č loveštva , m ora  
biti v zvezi z d rugim i narodi, pred  vsem  pa z onimi sosednim i narodi, 
s ka te r im i ga veže sk u p n i  rod, so ro d n o s t  jez ika  in idej. A k o  se na ro d  
p reveč  omeji in loči od drug ih  narodov, potem  je nevarnost,  da  n je ­
g o v e  ideje izgubijo sp lo šno -č lovešk i  pomen. Le veliki duhov i š i ro k eg a

*) V ladim ir S o lo v jev  p iše  o  P o ljak ih : „Široki idealizem  p o ljsk eg a  duha, do 
vzn esen osti in entuziazm a dovzetnega za tuje v p live , j e  nad v se  očividna, značilna  
poteza. P o ljsk i univerzalizem  je  P o ljak om  s  strani om ejenih nacion a listov  nakopal 
očitanje „izdajavcev slovanstva" . V endar kdor pozna korifeje p o ljsk e  m isli — M ickie- 
w icza , K rasinskega, T o\v ian sk ega , Stoivackega, ta vč , k o lik o  se  j e  v  njih un iver­
zalizm u pojavila  velika sila  narodnega genija". — Oiipaii/puiio /Ipidpa — IIpnncTiienroi 
.Mi.ioco.Mut. ir. ua,vuiio. M oskva 1899. Str. 369.
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obzorja  se m orejo  v  tak ih  razm erah  povzdigniti do potrebne  idealne 
v iš in e ;  srednji duhovi bolj omejenega obzorja  in narodne  mase se pa 
pogosto  tem globlje  pogrezajo  v narodnem  part iku la r izm u  in sam o­
ljubju, čim višje so ideje njih genia ln ih  voditeljev. V pre tesnem  ozračju  
se ideje m lade generacije  razvija jo  do en o s tran sk e  in bolestne p re n a ­
petosti, k i  se težko  upira  revo luc ionarnem u hu jskan ju  in m ladino  le 
p re rad a  t ira  v naroč je  socialističnih  in rad ika ln ih  agitacij. V s lovansk i  
vzajem nosti bodo pa po ljske  ideje dobile še čistejši značaj in našle  še 
čistejši odm ev v narodn ih  dušah.

P o l jsk o -s lo v an sk a  vzajem nost bo pripom ogla ,  da se prej sp rav i  
s lo v an sk o  vp rašan je  v p rav i  tir. Brez Poljakov , ki po geografični legi 
tvorijo  zvezo med zahodnim i in vzhodnim i Slovani, bi bilo zahodnim  
S lovanom  sk o ra j  nem ogoče ohran iti  p rav o  razm erje  do vzhodnega s lo ­
van sk eg a  sveta. Če se pa k u l tu rn o  in duševno  med seboj zbližajo 
zahodni Slovani, po tem  ta k u l tu rn a  zveza tvori  najbolj prim eren  in 
n a r a v e n  p r e h o d  m e d  v z h o d n i m  s l o v a n s k i m  i n  m e d  z a ­
h o d n i m  v e r s k i m  i n  k u l t u r n i m  s v e t o m .  T o  bi bilo ve likega  
pom ena za značaj svetovne k u l tu re  in za rešitev  v e r s k e g a  v p r a ­
š a n j a  v Rusiji.

P o l jsk o -s lo v an sk a  vzajem nost ne m ore biti brez uspeha, k e r  je 
osnovana  na podlag i k u l tu rn eg a  dela za duševno  zbližanje S lovanov , 
na  pod lag i  idej, k i so  tra jnejše  k a k o r  časovna  po lit ika  in s t ran k a rs tv o .  
T a  vza jem nost je  ve likega  pom ena, k e r  upošteva  ono, za k a r  so  se 
navduševali  na jgenialnejši S lovan i — v e rsk o -n ra v n e  ideje. S lo v an sk a  
ideja v soglasju  s  po ljsko  obsega v sebi ono  misel, k a te ro  je  med 
svojim  na ro d o m  poudarja l  Pa lacky , k a te ro  so  poudarja l i  vsi največji 
S lo v an i :  Povzdigniti  svo jega  in narodovega  d u h a ,  da  bodo narod i 
izvrševali  in uresn ičevali  k r š č a n s k o  p r a v i c o  na zem lji!

F . K s. G.
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Nekaj filozofije o dokazih za bivanje božje.
I.

K o zm o lo g ičn i  d o k a z  za  b ivan je  božje  111 K ant.
N ičem urni so  v s i ljudje, ki v  

njih ni spoznanja božjega , ki iz 
vidnih dobrot ne m orejo spoznati 
njega, k i je , tudi glede na dela ne 
spoznajo, kdo je  njih stvarnik.

Modr. 13, 1.

Kozmologični dokaz  za bivanje božje je  povzet, k a k o r  kaže  ime, 
iz onega dela metafizike, ki se imenuje kozm ologija . A kozm ologija  se 
peča z vesoljn im  svetom  (y.6<7[;,o; —  svet); torej se ta dokaz  op ira  na 
vesoljni svet, na to, k a r  vidimo in opazujem o v zunanji tvarni p rirodi.

Z unanja  p riroda  je  pa p rv i in najp r is topne jš i  p redm et č loveškega 
duha. „F rvo , k a r  v tem življenju spoznavam o, prav i  sv. Tom až, je  
b is tvo tvarn ih  bitij, k i je  sv o jsk i  predm et našega  razu m a ." ') Zategadelj 
je  kozm olog ičn i dokaz , k a k o r  te leologični vsaj v zam etku  p ra s ta r  in 
tra jno  jed ro  prepričan ju  č loveštva  o bivanju božjem.

Prvi, ki je  ta dokaz  obdelal znanstveno, je bil A r i s t o t e l .  Aristo tel 
je  opazoval izprem injanje  in gibanje. V saka stvar, k i se giblje  in izpre- 
minja, se giblje  in izprem inja  le po d rug i  ali zarad i druge. Vrsta izpre- 
m injajočih se s tva r i  pa ne m ore  iti v b rezkončnost .  Izprem injanje  torej 
m ora  imeti n ek o  počelo, ki izprem inja  vse drugo , a se sam o ne izp re­
minja. B ivati  m ora  po tem takem  n e k o  prvo, v rhovno, neizprem enljivo  
počelo  — to v.ivsuv ay.(vY)Tov.

T ud i sv. T om až  je  oprl  do k az  za bivanje božje na dejstvo sve ­
tovnega gibanja  in izpreminjanja. T oda  poleg  tega dokaza  pa navaja  
sv. T om až  še š t i r i  d ruge  dokaze. I) r  u g  i dokaz  je  povzel iz dejstva 
v z ročnosti ,  zakaj vz ro k i ,  sami p rovzročen i,  terjajo p rv i  v z ro k ,  ki 
ni p rovzročen , ne E  n s a b a 1 i o , a m p a k  sam  od sebe, E  n s a se. 
T r e t j i  d o k az  sk lepa  iz nenujnih, p rigodn ih  stvari, to je  iz bitij, ki 
m orejo  biti in ne biti, te r  dokazuje , da m ora  bivati nujno bitje, ki 
ima sam o v sebi popo ln  raz log  svo jega  bitja. Č e t r t i  dokaz  opira  
A kvinec  na to, da se nahaja jo  raznopopo lne  stvari. Odtod sk lepa , da 
m ora  bivati tudi naj popolnejše, vsepopo lno  bitje. —  P e t i  dokaz  
izhaja iz sm otrenega  ali um nega delovanja  p r irodn ih  stvari. Zadostni 
v z ro k  tega delovanja  ne m ore  biti b rezum na tvar, am pak  umno, nad- 
tv a rn o  in nadsve tovno  bitje.

‘) S . 1’. I. q. 88. a. 3. o.
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Izmed teh do k azo v  sv. T om aža si oglejm o malo natančneje  t r e t j i  
dokaz , ki sk lepa  iz minljivih prigodnih  s tvari  v svetu, da m ora  bivati 
sam oosebno, neizpremenljivo, nujno bitje.

So na svetu bitja, ki nosijo  v sebi m ožnost naspro tja  (avasacito?, 
to  je  nebitja). T a k a  bitja v istini bivajo. Bivajo, a b ivajo tako, da tudi 
lehko  ne bivajo. Zares  je bil čas, k o  te ali one s tva r i  na  svetu še 
ni bilo, in km alu  pride čas, k o  je  zopet ne bo. T o  ve v sa k  najbolje  
iz lastne izkušnje. S tvari  v p r irod i  nasta ja jo  in g in ev a jo ;  pokaže jo  se 
na površ ju  zemlje, nekaj časa bivajo, a k m alu  zopet izginejo izpred 
naših oči In  ali ne velja to tudi za č loveka, k ra l ja  p r irodn ih  bitij ? 
K a k o r  trava  na polju požene, ras te  nekaj časa, a bo sko ra j  poteptana, 
k a k o r  perje ob is ti  zeleni, a za malo časa  uvene in o d p ad e :  tako  tudi 
za č lo v ek a  velja sp lošni zak o n  minljivosti, tudi č lovek  biva tako , da 
nosi v sebi m ožnost in k a l  nebitja. Naj si je  tudi tv a r  vedno ista, 
vedno e n o l i k a : tega bitja, č loveka  ni bilo in ga  sko ra j  zopet ne bo !

A k a r  ima v sebi m ožnost in k a l  nebitja, k a r  je  prigodno, ni 
sam o od sebe (ens a se), am p ak  je  odvisno, p rovzročeno  (ens ab alio). 
T o  je  očividno. Zakaj takem u pr igodnem u bitju de jansko  in k o n k re tn o  
bivanje v  svetu ne pristo ji po no tran ji  sili in nuji, s ice r  bi bilo ravno  
nujno  in bi torej ne m oglo  ne bivati. K ar pa bitju ne po teka  nujno  iz 
n jegove no tran jos ti  (iz bistva), m ora  pač  dobiti od zunanjega  principa. 
T o  neizprosno  zahteva načelo  zadostnega razloga, ali ima v sebi zadnji 
razlog, da je, ali  pa mu je  zadostn i raz log  v d rugem  bitju. Odtod sledi, 
da  p r igodno bitje, ki m ore biti in nebiti, de jansko  ne biva, če ga z 
bitjo ne o s tvar i  d rugo  zunanje  bitje.

V sak o  prigodno, minljivo bitje je  torej p rovzročeno . A nem ogoče 
je, da bi vse, k a r  sp loh biva, dobivalo  (sprejelo) bivanje od d rugod  ; 
zakaj izvun vsega, k a r  sploh biva, je  goli nič. N ič  ni raz log  za bitje. 
Zadnji razlog vsemu, k a r  je, m ora  biti le bitje B ivanja  prigodnih , 
minljivih torej ne m orem o obrazložiti, če ne postav im o na  p o če tek  
vsega ko t  p rv o  počelo in zadnji raz log  bitje, ki ima v sebi razlog, da 
je , ki sam o sebe obrazložuje, k i  sam o sebe nosi, k i  mu bit pristoji po 
notran ji  nuji, ki ne m ore ne biti, k i  je  sam o od sebe in sam o o sebi, 
nujno bitje, E n s  a s e .  P rv o  bitje torej m ora  bivati in s icer  m ora  
bivati k o t  nujno, sam oosebno bitje (ens p e r  se necessarium).

T o  bitje pa im enujemo B o g a .
T o  je s k r a tk a  kozm ologičn i dokaz . Zmožen je  raznih  ob lik  in 

to  je  le ena oblika. T a  dokaz  bi bil go tovo  tudi še dandanašn ji  v vsej 
veljavi, če ne bi ljudi begala  av to r i te ta  Kantova. In v e n d a r  je  vse, s 
č im er  Kant pobija ta dokaz, le s o f i z m a .  Da se č lovek  o tem uveri, 
je  treba le, da sam preuči Kantove ugovore.

Kant pravi:  „Kozmologični dokaz  se poslužuje  izkustva  le, da 
obrazloži bivanje nujnega bitja. T o d a  k a k š n a  svo js tva  ima to bitje, o
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tem empirični dokaz  ne ve ničesar. T u  ga razum  popo lnom a zapusti, 
to pre iskuje  le z golimi pojmi. T a  dokaz  ne ve, k a k šn a  svo js tva  m ora 
sploh imeti abso lu tno  nujno  bitje, ali z drugim i besedami: ka te ro  izmed 
vseh možnih bitij vsebuje pogoje, ki so po trebni za abso lu tno  nujno  
bivanje. N o  naposled, po tem ko  si je  ogledal razne  pojme, se zazdi 
našemu umu, da je  našel te pogoje  edino le v pojmu najpopolncjšega 
bitja, in na to sk lepa :  vsepopolno  bitje je  abso lu tno  nujno  bitje.“ ')

V tem ugovoru  Kantovem tiči g lo b o k a  sofizma. Sofizma je  nam reč  
zahtevati, da bodi dokaz  za bivanje  božje že iz početka  vseobsežen  ter 
nas  popolnom a prepriča j neposredno  o bivanju bitja z vsemi božjimi svoj-  
stvi in popolnostimi. K dor to zahteva, pač  p reveč  zahteva. Da dokažem  
bivanje božje, zadostuje, da dokažem  bivanje bitja s tem ali onim božjim 
svojstvom , z enim ali d rug im  božjim znakom . D okaz  za bivanje božje 
zadosti svoji nalogi, če nam  pokaže  Boga pod enim pojmom, kateri, 
dasi ne izčrpa docela  ideje božje, vendar  de jansko  m ore  prista ti  le 
enemu, nadsvetovnem u, nad tvarnem u bitju, počelu in raz logu  vseh 
d rug ih  bitij.

E den  izmed teh pojm ov je  pa tudi pojem sam oosebnega, nujnega  
bitja. Kozmologični dokaz, k a k o r  sm o ga razložili, hoče dokaza ti  in 
pokaza ti  božanstvo  ravno  pod tem ozirom, a ne pod pojm om  vsepopol- 
nega  ali neskončnega  bitja. D okaz  je  storil  svo jo  dolžnost,  k o  je  
sk lepa joč  iz prigodnih  in minljivih s tvari  v zunanjem  svetu po načelu  
zadostnega  raz loga  naposled  p riše l  do zak ljučka , da m ora  bivati p rvo , 
sam oosebno, nujno bitje.

Da je samoosebno, nujno bitje za res  nadsvetovno, duhovno, osebno, 
vsevedno, vsem ogočno, vsepovsotno, vsepopolno, s k r a tk a  neskončno , 
to je  t reba  razbra t i  po nadaljnji analizi iz po jm a nujnega bitja.

Ko pa de jansko  iz nujnega  božjega bivanja dokazu jem o nesk o n čn o  
popo lnost  n jegovega bistva, tedaj ne postopam o tako, k a k o r  misli Kant. 
N aš  razum  se ne ozira  okoli,  da bi med vsemi možnimi pojmi našel 
takega, k i  naj odgovarja  sam oosebnem u, nujnemu bitju. Razum  u p rč  
m arveč  pogled v bitje, č iga r  nujna bit je  že d o kazana  iz sveta, te r  p r i ­
merja  nu jnost bitja s  končnostjo ,  z omejenostjo , z nepopolnostjo . Ali 
more biti sam oosebno, nujno bitje omejeno, nepopolno, k o n č n o ?  Razum
uvidi, da  je  to nemogoče. Zakaj k a r  je  končno , ni sam o o sebi in
sam o od sebe, am pak  je  povzročeno . K ar je  nam reč  končno , je  lahko  
popolnejše  ali nepopolnejše, bolj ali  manj omejeno. Če pa je  tako, je  
sam o po sebi indiferentno, da je  ra v n o  tak o  ali tako , in n im a v sebi 
raz loga , da je  p rav  tako. Da je  torej tak šn o ,  za to  m ora  biti raz log  
izvun n je g a ;  z d rugim i besedam i: k o n č n o  bitje je  povzročeno.

Kritik der reinen Vernunft. E lem entarlehre, II. T heil, II. Abth., II. Uuch,
III. H auptst.
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K ak o r  je  torej nemogoče, da bi bilo eno in isto bitje obenem 
nujno  in povzročeno, p rav  tak o  je  nemogoče, da bi bilo eno ter isto 
bitje obenem  nujno in končno . Logični prehod  iz nujnega bivanja  na 
nesk o n čn o  popo lnost  tega bitja se torej vrši na  podstavi metafizičnega 
naspro tja , ki je  med nujnim bitjem (k a r  je  o Bogu že dokazano) in 
k a te r im ko li  omejenim bitjem.

Odtod je razvidno, da nima ta prehod čisto n ič  sk upnega  s tako -  
zvanim „ o n t o l o g i  č n i  m “ dokazom . O ntologični dokaz  se n am reč  
opira  na n e s k o n č n o s t  v m o ž n o s t i ,  na g o l i  p o j e m  B o g a  k o t  
n e s k o n č n e g a  b i t j a  in odtod izvaja božje b i v a n j e .  A tuka j  je  iz­
hodišče n u j n o  b i v a n j e  d okazano  a  p o s t e r i o r i  in odtod se sk lep a  
na  nesk o n čn o s t  —  torej je  to sk lepan je  popolnom a n asp ro tno  sk lepan ju  
on to log ičnega  dokaza.

T a  raz loček  je  pa K a n t  prezrl. N jem u je  sk lepan je  iz nu jnosti  
na  v sepopo lnost  is tovetno  z onto log ičn im  dokazom , ki ob ra tno  iz vse- 
popolnosti  izvaja nu jnost.  On p iše :  „Jasno je, da se tukaj p redpostavlja , 
da  pojem n esk o n čn o  popo lnega  bitja docela  zadostuje  nujnem u bitju 
g lede na bivanje ali z d rugim i besedami: da se iz go lega  pojm a ab so ­
lutno popolnega bitja lahko  sk lep a  na n jega nujno  bivanje. T o  je  pa 
temeljna misel on to logičnega  dokaza, misel, k i jo  je  sprejel kozm olog ičn i 
dokaz , k o  bi se je  ven d ar  m oral izogniti.” ')

T o  je  popolnom a k r iv o  tolmačenje. Res da je  v pojm u vsepopolnega 
bitja vk ljučeno  bivanje in s icer  nujno bivanje. Zakaj ta pojem  v k le p a  
v sebi vse m ogoče  popolnosti,  torej tudi bivanje. A m pak  od tod  še 
n ik a k o r  ne sledi, da je  iz go lega  p o j m a  vsepopo lnega  bitja m ogoče 
izvajati d e j a n s k o  bivanje p r e d m e t a  izvun m islečega duha, k a k o r  
misli ontologični dokaz . Mi radi priznavam o, da to ni m ogoče in mi 
tak o  tudi ne dokazujem o. D ejansko  nujno  bivanje tega bitja sm o m a r ­
več dokaza li  iz sveta  s  tem, da sm o iz prigodn ih  in m inljiv ih  s tva r i  v 
svetu po načelu  zadostnega  raz loga  dognali  de jan sk o  bivanje nujnega 
bitja, in iz pojm a de jansko  bivajočega  nujnega bitja sm o sk lepali ,  da 
je  in m ora  biti tak o  bitje neskončno .

Denimo sem kaj še nekaj s tav k o v  iz Kanta, k i  nam  še  bolj ja sn o  
pokažejo , k a k o  napačno  je  tolmačil kozm olog ičn i  dokaz.

„V sako  zm oto v sk lep an ju ” , piše Kant, „najložje odkrijem o, če 
jo  predočim o b ravcu  na s t ro g o  šo lsk i  način. T a k o  s to r im o  tudi tukaj! 
Č e je  resn ičen  s tavek : v sako  sam o po sebi nujno  bitje je  obenem  vse- 
popolno  bitje, se mora, k a k o r  vse trd ilne  sodbe, vsaj p e r  a c c i d e n s  
dati obrn iti :  torej n e k a te ra  vsepopo lna  bitja so  obenem  sam o po  sebi 
nu jna  bitja. A očiv idno  je, da se eno vsepopo lno  bitje č isto  nič ne 
loči od d rugega  in torej k a r  velja  o n eka te r ih  vsepopo ln ih  bitjih, velja

‘) O . C. p . 478.
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tudi o vseh drugih. Zatorej tukaj lah k o  obrnem  s tav ek  in rečem : v sak o  
vsepopolno  bitje je nujno  bitje. K er pa je  ta s tavek  iz svojih  po jm ov 
a p r i o r i  določen, m ora  biti v golem  pojmu vsepopolnega bitja v k l ju ­
čeno tudi njega nu jno  bivanje. T o  je  pa trdil on to log ičn i dokaz , a 
kozm ologičn i dokaz, dasi ni hotel p ritrd it i  napačn im  sk lep o m  ontolo- 
g ičnega  dokaza, j ih  vendar  vsaj na tihem odobrava ."  ')

Kant se je tukaj zelo trudil, da bi nas prepriča l,  k a k o  se m ora
stavek :  n u j n o  b i t j e  j e  v s e p o p o l n o  b i t j e  dati obrniti ,  a k o  je
pravilen. A ves ta trud  je  odveč. Saj tudi mi priznam o, da  vsepopolno  
bitje, če le v resnici biva, ni prigodno, slučajno, am p a k  nujno  bitje.
T ud i ne tajimo, da je  v pojmu vsepopolnega bitja vk ljučeno  tudi njega
nujno  bivanje, v k o l ik o r  se oziram o le na no tran jo  m edsebojno zvezo 
misli in pojmov. A Kant bi bil m ora l  dokazati ,  da mi iz go lega  pojm a 
vsepopo lnega  bitja sk lepam o  tudi na  de jansko , s tv a rn o  bivanje  bitja 
samega. A tega Kant ni dokaza l  in ni mogel dokazati ,  k e r  je  to n e ­
resnično.

Iz vsega, k a r  sm o povedali, se torej ja sn o  vidi, da  je  K antov 
u g o v o r  p ro ti  kozm ologičnem u do k azu  ničeven  in je  popo lnom a izgrešil  
svoj namen. Kant mu ni vzel do k azn e  moči in ni ga  sp rav il  ob p re j­
šnjo  veljavo. T a k o  sodi tudi U l r i c i . 1) T a  dokaz  je in os tane  vedno 
trden  in neovržen. A K antova k r i t ik a  in ž njo vred  k r i t ik e  vseh nje­
g o v ih  nas ledn ikov  se zam an spod tika jo  ob  njem.

II.

S m o tren o s t  v  p r ir o d i  —  d o k a z  za  b iv a n je  božje.

Č lovek , k i  k o t  um no bitje teži z vsem  de lovanjem  za do ločen im i 
cilji, spozna sko ra j ,  da  tudi p r i ro d a  teži za  cilji. Č lo v ek  vidi, k a k o  se 
iz zam etk a  organ izm ov  tvorijo  posam ezni organi, potrebni za določeno 
de lovan je ; vidi, k a k o  se ras t l ine  in d ru g e  živali o rgan ično  izpopolnjujejo , 
k a k o  sp loh  vse v p rirod i k ip i  k v išk u  in sk u ša  s k o l ik o r  m ogoče  
navadn im i sredstv i doseči svoj cilj. Zato se je p r i ro d n o  delovanje  vedno 
in povsod  sm atra lo  za razum no  in sm o treno  delovanje. V vseh časih  
je  bilo č loveštvo  p repričano , da se i v p r irodn ih  delih, ne  manj k a k o r  
v  č lovešk ih ,  razodeva sm otrenost,  k aže  enotna  misel, in da tudi p r i ro d a  
delu je  po idejah. Iz njenih del se je  v se k d a r  dokazovalo ,  da so  nasta la  
pod  vp livom  določenih  sm otrov . Veda ne zm anjšuje  tega  p repričan ja ,  
am p ak  ga še bolj u trju je  in utemeljuje. S m otren i  red  v na rav i  je  p r i ­
stopen  vsakem u, tudi najpriposte jšem u duhu, ki s trm i le bolj v zunanjo  
lepoto kn jige  prirode, v lepoto n jenih začetn ih  č r k  in d rugih  njenih

') O. c . p. 479.
’) Cf.: D ie  G ottesbe\veise  bci T hom as v o n  Aquin u. A ristoteles. Erkliirt und 

vertheid igt von  Dr. E ugcn  R olfes, p. 270.
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o k ra sk o v .  A čim bolj se č lovek  zanim a tudi za vsebino  kn jige  in sk u ša  
doum eti nje g lo b o k i  zmisel, tem jasne jša  mu je  čudovita  sm otrenost  
velelepe prirode.

T ud i p r irodoslov je ,  k i  k o t  zgolj em pirična  veda, k o t  veda pojavov, 
fizičnih sil in zakonov , nima p rav zap rav  n ičesa r  oprav iti  s sm otreno  
mislijo narave, je  vendarle  že m nogo pripom oglo , da se je povzd ign ilč  
poznanje  sm o trenosti  v prirodi. Posebno  v zadn jem  času p r irodos lovne  
vede k a r  tekm uje jo  med seboj, da  bi dognale, čemu je  to, čemu ono 
v  ekonom iji  p r irode ; ka j je  v p rid  poedineu, ka j vrsti ;  kaj v ras t ;  ka j 
v  p lodbo; kaj za sam oohrano , kaj za obram bo. Zlasti je  f i z i o l o g i j a  
v tesni zvezi z vedo o p r i ro d n i  sm otrenosti .  „Brez te vede“ , prav i 
C h a u f f a r d ,  „ni fiziologije, ali pa je n e z m is e lV )

Pečat sm otrene  m odrost i  je  vtisn jen  v sa k e m u  posam eznem u delu 
v prirodi. K ako  m odro in prem išljeno je sestav ljeno  č loveško  oko! 
P  a v e 1 J  a n e t je  to  m o js te rsk o  pokaza l.2) F  a b r  e , s lavn i ento- 
molog, je  pojasnil  sm o trenost  v nagon ih  žuželk .3) H  a r  t m a n n ,  velik i 
raz isk o v a le c  sm otrenosti ,  je  pok aza l  sm otren i red  v zdravs tven i  sili 
organ izm a in v  m nogih  drug ih  posam eznostih .1) N ajm anjša  s tv a rca  
zadoščuje, da, na jm anjša  s tanica, da  se dokaže  sm o trenos t  v  prirodi.

A še bolj k a k o r  v posam eznih  delih, se razodeva sm otrena  misel 
v p rirod i k o t  celoti, v enotnem  načrtu  n jenega delovanja.

Sm otrenost  je  sm otren i red. A red, k a k o r  je  znano, je  m edsebojno 
razm erje  s tvari .  S m otren i  red je  torej m edsebojno razm erje  stvari, izmed 
k a te r ih  je ena s redstvo , a d ru g a  sm oter . O sm otrenem  redu  m orem o 
g o vor i t i  le tam, k je r  je  ena  s tv a r  zarad i  d ruge, k je r  je  ena podrejena 
d ru g i  k o t  cilju in sm otru. Kjer je  sm otrenost,  tam je  nižje zarad i 
višjega, manj popo lno  zaradi bolj popolnega.

In p rav  tak  red  opažam o v  prirodi.

N a  najnižji s topinji razvoja  in popo lnosti  je  neorgan ičn i  svet, 
od ločen  edino za to, da služi višjim bitjem v  naravi. T a  svet je  zb ira ­
lišče  sam ih sredstev , sk u p n a  pod laga  ras t l in skem u  in ž iva lskem u svetu, 
pogoj življenja, neusahljiv  zaklad, k i  iz n jega zajemajo vsa  živa bitja 
po trebno  snov  za svoj o rgan ičn i  ustro j in razvoj.

Rastlinstvo , to v g rudo  p r ik o v an o  dete narave , č rp a  iz zem eljskega  
z a k la d a  ru d n in sk e  snovi, jih p re tva r ja  in p re l iku je  v organ ičn i  svet. 
T a  podaje  ž iva lskem u organizm u vse, k a r  mu je  po trebno  za razvoj 
višje ž iv l jenske  sile te r  tak o  posreduje  med nižjim rud n in sk im  in višjim 
ž iva lsk im  svetom.

') Cf. X . Marj an M oravvski. T . J. C e lo v o še  v  naturze, p. 14.
L e ca u scs finales, p. P aul Janet, de 1’ Institut. 2. ed. P a riš  1882.

') J. II. Fabre, S o u ven irs en tom ologiq ues. P a r iš  1S82.
*) Eduard von Hartm ann. Philosophie dcs Unbeivussten. I. T heil., VI.
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A na v išku p r irodn ih  sm o tro v  stoji č lovek, po  svojem  organizm u 
najpopolnejše  bitje v naravi, v isoka  pesem prirode. N anj se  k o n č n o  
nanaša  in njemu služi vsa  m odrost p r irodnega  delovanja, vsa  n jena 
sk rb ,  ki ž njo neguje  ras t l ine  in živali, vsa  njena ljubezen (da se  tako  
izrazimo), ki jo  izkazuje  vsem nižjim stvarem.

In vendar  je  bila ta oč iv idna  in vsakem u, tudi na jpreproste jšem u 
duhu  p r is topna  resnica, ki se tiče sm otrenosti  v prirod i ,  izpostavljena 
vednim napadom  in negacijam. K ako  to ?

Znano je, da  zgolj teore tične  resnice, resnice, k i  n iso  v  zvezi z 
življenjem in zvanjem  človekovim , m irno  raste jo  v v r tu  č loveške  vede; 
navadno  nič ne zav ira  njih n o rm alnega  razcvita. Veda s k rb n o  čuva 
ta k e  resnice. Č loveku  navadno  še na misel ne pride, da bi začel d v o ­
miti o izvestnosti teh resnic, dasi mu le-ta  m orda  ni v se k d a r  posebno  
ja sn a  in očividna.

A d rugačna  je  usoda resnic , k i  se, dasi v ečk ra t  le od daleč, 
do tika jo  v e rsk eg a  ali n rav n eg a  reda. A k o  ima k a te ra  izmed teh resn ic  
le ko lička j  tega, k a r  seže v g lob ino  č loveške  duše in se ne sk lad a  z 
njenimi s tras tm i in nerednim i nagoni, se h ipom a vnam e p ro ti  njej ljut 
boj, pa  bodi resn ica  sam a na  sebi še tak o  dokazana , ja sn a  in očividna. 
Vedno se najdejo ljudje, k i  iščejo n asp ro ti  njej ugovorov , g rad e  sestave, 
ali  vsaj izražajo razne  pomiselke. Seveda se  č loveštvo  drž i tak ih  resn ic  še 
silneje in močneje k a k o r  pa indiferentnih in zgolj teoretičnih. T o d a  
njih n asp ro tn ik i  so glasnejš i  in zato  v javnos ti  odločujejo  s svojim  
glasom.

Vse to  se je  m ora lo  uresničiti  tudi glede sm otrenosti  v p r irod i;  
saj se le ta re sn ica  tako  živo do tika  p rev isok ih  vp rašan j  č loveštva, da 
se pač ni m ogla  utrditi brez boja. Sm otren i red  v p r irod i  je b istveno 
združen  s temeljno v e r s k o  in n r a v n o  resnico , da b iva nad svetom  
osebni vsem odri Bog.

Č loveštvo, k i  je  že od nekda j  s trm eč  opazovalo  m odros t  sm otre -  
nega reda v prirodi, je  nam reč  izvajalo vedno  odtod na ravno  posledico, 
da ta m odrost ni var lj iva  in slepilna, am p ak  da je  nad s lepo p r i ro d o  
razum no, m odro  bitje, k i  je  vedoma in z ozirom  na do ločene cilje 
uredilo  sve t — Nsu; r.w/-:a S’i7.6qj.r(cji.') Č loveš tvo  je  vedno sodilo, da 
biva za prirodnim i, ne  um skim i, a pam etno  delujočimi silami in nad 
njimi najvišji  Um, ki vodi vse k  pam etnem u cilju. N a  ta  nač in  je  
spoznal ju d o v sk i  narod  bivanje božje, k a k o r  je  razv idno  iz kn jige  
M odrosti (13, 1—5): „Ničem urni pa so  vsi ljudje, k i  ni v n jih  spoznanja  
božjega . .  . Zakaj iz v e l ike  lepote  s tva r i  se po sk lepan ju  lah k o  spozna 
njih s tv a rn ik .“ Tudi g r š k o - r im s k o  poganstvo , č iga r  ideja o božanstvu 
je  bila nepopolna, zatemnela, pok v ar jen a ,  je  p r iš lo  po  tem potu do 
spoznanja  božjega. Sm elo  trdimo, da je  t e l e o l o g i č n i  d o k az  za

‘) A n a k s  a g  o r a s: „Razum  je v se  uredil."
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bivanje božje, to je  dokaz , k i  se op ira  na sm otrenost  in m odrost v 
pr irod i,  tak o  s ta r  k a k o r  č loveštvo  samo.

A na  s traneh  tega dejstva sta  dve sk ra jn i  zmoti č loveškega  duha, 
s ta ri  k o t  zgodovina  misli —  m a t e r i a l i z e m  i n  i d e a l n i  p a n ­
t e i z e m  — zmoti, k i  je  večno  zan iku je ta  z dveh naspro tn ih  strani. 
M aterializem, k i mu je  brezum na m ater i ja  v sa  resnica, taji dosledno  
sm otrenos t  v p rirod i;  saj sm otreni red je  red  misli in k o t  tak  se ne ujema 
z golim  mehanizm om  m aterializma. K a k o r  sodi materializem, se ves 
razvoj o zunanjem  svetu vrši edino le po mehaničnih, to je, nujnih  
zakon ih ;  s lepi s lučaj je  edini činitelj v p rirodi. Sm otren i  red, k i  ga 
vid im o v svetu, je  p lod p ros te  ig re  elem entov in de lovanja  slepih  sil 
kozm ične m ehan ike  — torej ( tako  k o nčno  sk lepa  materializem) ni 
treba  razum nega  S tvarn ika . A idealni panteizem, ki snuje  sve t na 
misli, p r iznava  v  resn ic i  sm otreno  teženje v  narav i,  p r iznava  v njej 
razum, a ta razum  je  svetu v s e b e n  (imanenten). Sve t po njega sodbi 
n i odsev misli, am p ak  misel sama, sve t ni, k a k o r  na p r i l ik o  umetno 
sestav ljen  stroj, k i  razodeva razum  mojstra, am pak  razum, k i  sam 
de jansko  misli — torej (sklepa k ončno  panteizem) —  ni osebnega, nad -  
svetovnega, razum nega  S tvarn ika .

Tudi te dve zmoti s ta  s ta ri  k a k o r  č loveštvo. E n a  popo lnom a 
z a n i k u j e ,  a d ru g a  p r e t i r a v a  sm o trenost  v svetu. N am  se je  tu 
baviti le s p rv o  zmoto.

S ta r i  materializem atom istov  in ep ik u re jcev  (L e u k  i p p in n jegov 
učenec  D e m o k  r  i t ,  E m p e d o k l e s ,  E p i k u r  in L u c r e c i u s  
C  a r  u s) ni vedel na vprašanje , k d o  je  uglasbil ve ličastno  pesem h a r ­
monije, ki jo  poje vesoljna narava , d rugega  odgovora ,  k a k o r  da je  k a r  
na rav n o s t  tajil harm onijo  samo, češ n im am o oči, da  bi gledali, am p ak
gledamo, k e r  imamo oči, n im am o nog, da bi hodili, am p ak  hodimo,
k e r  imamo noge.

I.um ina ne facias oculorum  clara creata,
P rosp icere  ut p ossim u s, et ut proferre viai 
P roceros p a ssu s, ideo vestig ia  p o sse  
Surarum  ac fem inum  pedibus fundata p lic a r i. . . ' )

T a k o  je  pel že Lukrec ij  — a 20 stoletij pozneje  so  bili f ran co sk i  
e n c i k l o p e d i s t i ,  na  čelu jim  D i d e r  o t ,  še  vedno na istem
stališču  in so  se bavili z vprašanjem , ni li m orda  svet le uč inek
s r e č n e g a  s l u č a j a ?

A k a k o  drzno  in nezmiselno so  ti ljudje dokazovali  nu jnost tega 
s rečnega  slučaja!

Med možnimi kom binacijam i a tom ov, pravijo , je tudi ta, v k a te r i  
mi zdaj bivamo, torej je  m orala  v neskončn i v rs ti  izprem em b nu jn o  
nasta ti  in je  v resnici nastala. Od večnosti  trese  p r iroda  rešeto  ne-

‘) I.ucr. D e rerum  natura lib. IV. v . 824.
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skončnosti ;  e n k ra t  je m orala  nu jno  iztresti tudi ta red a tom ov, ki je  
našem u svetu  dal bitje in žitje.

Poglejmo, če je  to resn ično!  Denimo, da so  atom i res  večni! A od 
tod še n ik a k o r  ne sledi, da bi se m orali  a tom i večno gibati;  m ogoče  
je  tudi, da  se v večnosti  ne bi gibali. Oboje je  mogoče, p ra v z a p rav  
je  d rugo  še bolj mogoče. Zakaj m aterija  je  sam a po sebi popo lnom a 
indiferentna za obojno  stanje: za g ibanje  ali mir. Če je  torej m aterija  
v gibanju, za to de jstvo ni iska ti  raz loga  v materiji  sami, am p ak  
izvun nje.

T o d a  denim o še to, dasi je  nem ogoče, denimo še to, da  je  g ibanje  
a tom ov  res  k a k o  s luča jno  nastalo! A če se a tom i že gibljejo, potem  
še  n ik a k o r  ne sledi nu jno  in sam o po  sebi, da bi m ora lo  to g ibanje  
ustvarit i  p re lep i red, k i  ga  opažam o v vesoljstvu.

Se več! N e  samo, da ni nobene nujnosti, am p ak  tudi o k a k i  bodi 
še tak o  majhni verje tnosti  ne  m ore  biti tu govora .  „Že pri m alo  a to m ih “ , 
piše I. M a y e r ,  „je š tev ilo  možnih  zvez in sk u p in  zelo ve liko  in zato  
verje tnost,  da preidejo a tom i v go tovo  skup ino , zelo majhna. T a  m ožnost 
ra s te  in ta verje tnos t  pojema v meri, k a k o r  ras te  š tevilo  a tom ov  in 
čim bolj zam otana  je  do tična  sk u p in a  . .  . K er je  pa š tev ilo  a tom ov, ki 
iz njih sestoji vesoljstvo, ne izm erno  ve liko  in so  posam ezne skupine, 
k i  j ih  tvor i jo  atomi, zares  um etne in zamotane, za to  je  neizm erno  
m nogo m ožnih  kom binacij  in zato  ne izm erno  majhna, to je  to l ik o  k a k o r  
nobena verje tnos t  in nobena  možnost, da  so  a tomi s luča jno  zgrad ili  
rav n o  to  tak o  ve ličastno  in trdno  s tavbo  v eso ljs tva ." ')

G ibanje a tom ov  se naj je  v rš ilo  le pod vplivom  m ehaničn ih  sil. 
A m ehanične sile, sam e sebi p r ipuščene, tvorijo  le nered in kaos;  zaka j:  

W o rohe Kriifte s in n lo s  \valten,
Da la ss t  sich  kein  G ebild gestalten .

T a k o  je  pel S c h i 11 e r. A že A r  i s t o t e 1 je  opozarja l  na to r 
da slepo delujoče sile ne tvorijo  reda, znak  s lepega de lovan ja  je  
m arveč  nered.

Dalje! A k o  nad kao tično  tva r jo  ne p r iznavam o um nega bitja, s o  
r a c i o n a l n e  tvorbe  abso lu tno  nemogoče. V kosu  m aterije  so  vse 
ob like  in lege de lov  en ak o  možne. Da se je  torej m ogla  uresn ič it i  ravno  
d ana  ob lika  in lega, za to je  bilo treba zunanjega  vzroka . A takem u 
sk ladu  atom ov, k i  nosi na sebi znam enje  razum a, je  vz ro k  tudi le
razum, in brez n jega je  tak  sk lad  s tv a rn o  nemogoč.

Toda, p rav ijo  novodobn i p r is taš i  k a o t ič n e  teorije , te leologični 
dokaz  za bivanje božje je  brez s tv a rn eg a  pom ena; zakaj red, enota,
harm onija  v svetu, na k a r  se op ira  ta dokaz , je  le nekaj r e l a t i v n e g a .
Um sam je nam reč  nasta l  pod vplivom istih zakonov , zato  se mu zdi 
vse  harm onija , in naj bi si bil tudi kaos. Zunanji svet se m ora  ta k o -

') D er te leo log isch e  G ottesb e\ve is u. der D an v in ism u s. M ainz 1900.
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r e k o č  prilič iti  naši misli; in p ra v  to sog lasje  po javov  v svetu  z našim  
mišljenjem je  h a r m o n i j a ,  ki jo  vidimo v prirodi. Za um no bitje, 
nasta lo  na podlagi druge  kom binacije  elementov, bi bila n a š a  h a r ­
m o n i j a  kaos. In  tak o  je  lah k o  v sak a  k ao t ičn a  kom binac ija  r e d  i n  
h a r m o n i j a .

H a r m o n i j a  v  svetu j e  r e l a t i v n a ;  to  je  g lavna  misel, k i  
jo  je  posneti iz navedenih  vrstic. T oda  ta misel, k i  se za n jo  bori 
materializem, je  sk ra jn o  zmotna. R e l a t i v e n  je  fizični red v narav i, 
to  p riznavam o  sami; zakaj ta red  sloni na r e l a t i v n i h  fizičnih 
zakon ih ,  k a k o r :  zak o n  sp lošne  gravitac ije , zak o n  raz tezljivosti p linov  
i. dr. T eh  zak o n o v  nam reč  č lovešk i  duh  ne najde v sebi, p r iznava  
jih k o t  dejstvo, a ne ko t  principe; ve iz skušn je , da  je  tako, a ne 
vidi, da bi m ora lo  tak o  biti in da bi d rugače  n ik a k o r  ne m oglo  biti.

T o d a  za re la tivn im i zakon i p r irode  in nad njimi so princip  
abso lu tna  počela, metafizični zakoni, k i u ravnava jo  ves log ičn i in 
on to log ičn i red, red mišljenja in bivanja. T a k i  princip i so: p rincip  
is tovetnosti,  p rincip  zadostnega razloga, p rinc ip  vzročnosti  in drugi. T i  
principi imajo abso lu tno  v rednost  in so  nujno  resn ičn i v vseh posam eznih  
s lučajih  in kom binacijah . Pojmim, da bi v drugi kosm ičn i  kom binac iji  
m orda  ne bilo tega fizičnega reda, ne bilo na p r i l ik o  zak o n a  težnosti 
a tom ov, toda trije a tom i in trije a tom i bi vedno  tvori l i  šest a tom ov  
( p r i n c i p  i s t o v e t n o s t i ) ;  dalje pojmim, da bi v d rug i zvezi 
e lem entov  m orda  ne nastopali  pojavi rav n o  v tem redu, toda  v sa k  
pojav bi imel vedno svoj raz log  ( p r i  n c i p z a d o s t n e g a  r a z l o g a ) .

In tak o  je naše  mišljenje in pojm ovanje  nujno  navezano  na 
te principe. A ne sam o mišljenje, am p ak  tudi bivanje rea ln ih  bitij. 
Zakaj ne le, da  d rugače  ne m orem  pojmiti s tvar i  k a k o r  v sog lasju  s 
principi, am p ak  tudi pojmim, da d rugače  s tvari  ne  m orejo  bivati. Kdor 
dvomi o abso lu tn i v rednosti  teh principov , ta ne ve, kaj g ovor i ;  zakaj 
ne preudari,  da  bi sp loh  n ičesa r  ne mogel trditi  ali zan ikati ,  k o  bi 
v resn ic i  dvom il o teh principih. Brez njih i bit i m išljenje za tone v 
absurdum .

A bsolu tno  veljavni p r incip i se torej b istveno ločijo  od fizičnih 
zakonov. Zato tudi njih  dom  ni fizični svet, k i  v njem živimo, a m p a k  
metafizično k ra l je s tv o  idej. C e lo kupnos t  teh p r inc ipov  tvori  tak o -  
zvano  —  m e t a f i z i č n o  h a r m o n i j o

In glej, s  tak o  harm on ijo  se ponaša  tudi p riroda . H arm onija , k i  
jo  opažam o v svetu, sloni ne na re la tivn ih  fizičnih zakonih , k a k o r  trdi 
materializem, am pak  na absolu tn ih  zakon ih  metafizičnega sveta. N aša  
sodba o  m odrosti  na rave  se ne op ira  na ta ali oni fizični zakon, 
n. pr. zakon  težnosti —  vem o nam reč , da n a rav a  lahko  rabi ta zakon  
t udi  nem odro  in neredno  —  a m p a k  na očiv idno  dejstvo, da na rava  
rabi ta zakon  r a c i o n a l n o ,  da tvori  svojim  ciljem p r ip rav n a  sredstva ,
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da s k o l ik o r  m ogoče  navadnim i sreds tv i  dosega  določene cilje in ta k o  
o s tv a r ja  enoten načrt.

E n o ta  v veso ljs tvu  je  torej enota  misli, enota  vzora, enota  sm otra .  
T a  harm onija  je  plod modrega, razum nega  delovanja . A to delovanje  
je pod  vplivom  ne fizičnih, am p ak  absolu tn ih  metafizičnih zakonov , k i  
j ih  m ore  imeti le razum ; zato  pa vedno  la h k o  sk lepam , da je  na rav a  
delo  razum nega  bitja. S k ra tk a ,  fizični red  v na rav i  je  r e l a t i v e n ,  
a m odrost,  ki se razodeva v n jega sestavu  in rabi, je  a b s o l u t n a .  
In  pesem harmonije, ki jo  poje vesoljstvo, je  pesem te abso lu tne  
modrosti, h im na večnem u neskončnem u Umu, him na S tva rn ik u ,  n a ­
šem u Bogu!

M. p.

Ob r o j s t v u  n a š e  u s t a v e .

Zgodaj se napoveduje  sm rt naši ustavi. T a k o  malo let živi, pa 
j i  že kop lje jo  grob. Ko se je  leta 1867 ustanovila, so njeni očetje za­
trjevali, da ostane  n jena o b lika  neprem ična , in do zadnjega  časa se je  
v sa k a  misel o njeni izprem em bi šte la  za zločin nad državo. Sedaj je  
d rugače. Iz m in is te rskega  p redsedn ika  ust se čujejo usodne prognoze  
in jav n o s t  j ih  sprejem lje  z resignacijo , celo z veseljem.

Ko se je  po nesrečn i vojski 1. 1866 osnovala , je  s ta lo  v ospred ju  
o g rsk o  vprašanje . N e m š k i  c e n t r a l i z e m  se je  pokaza l  nesposobnega. 
N ova  ustava je  rešila  to vprašan je  z dvojn im  cen tra l izm o m : nem škim  
tostran  in m ad ja rsk im  ons tran  Litve. Belcebub se je  s  hudičem  izganjal; 
centralizem  s centralizm om  ozdravlja l.  Zato seveda ni šlo. Boji niso  
prenehali,  m arveč  so se poojstrili.  T o  vidimo najjasneje  v naših  dneh. 
Razm erje  naše do o g rsk e  d ržavne po lovice  je  danes bolj zamotano, 
nego  je  bilo v pre jšnjih  časih. T rg o v s k a  in c a r in sk a  zveza  se p o sk u ša  
obnoviti v  največjih  te ž a v a h ; na  obeh s traneh  se čujejo celo resni g la ­
sovi, da se sp loh  ta p o sk u s  ne posreči. Kvotno  vprašan je  ča k a  tudi 
prav ilne  rešitve. Kaj nam pom aga pri tem vsa naša  u s tava?  Kaj nam 
hasnijo  vsa njena določila  o delegacijah  in n junem  d e lo k ro g u ?  N e  
g re  pa ne gre. In  vrh  tega vidi v sa k  razsoden  človek , da bodo težave 
čim dalje večje. Žalosten p o r a z ! Ob ro js tvu  so  ustavo  njeni stvoritelji  
u p rav  zavoljo  tega poviševali  do neba, k e r  je baje ustalila zd ravo  raz ­
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m erje  med našo  d ržavno  polovico  in med o g rsk im  kra ljes tvom . T o  je 
bil n jihov ponos  in s tega s ta lišča  so te ro r iz ira l i  svoje  naspro tn ike .

O tem terorizm u imamo najlepši zgled v zgodovini naše  dom ače 
politike. L. 1867 na novo  izvoljeni k ra n jsk i  deželni zbor, v k a te r i  so 
zm agali  S lovenci z vsemi svojimi 24 kandidati,  je  zborova l  od 18. sve­
čana  do 4. sušca; imel bi bil izvršiti  volitve  v d ržavno  zbornico. Po 
do g o v o ru  s protil ibera ln im i poslanci d rug ih  dežel, zlasti s Čehi, Poljaki 
in T iro lc i  je  s lo v en sk a  večina dnč 28. svečana sklenila , da izvrši v o ­
litve; z raven  je pa  v posebni adresi  na cesarja  izražala  svoje  p om is leke  
poudarja je , da se drži d ip lom a dne 20. v ino toka  1860 in pa tenta  dne 
20. k im ovca  1865. V o d g o v o r  na ta sk lep  je  bil zbor  dne 4. sušca  
razpuščen. P r iš le  so  nove volitve; l iberalno uradn iš tvo  je  v zvezi z 
Dežmanovimi p r is taš i  delalo, k a r  je  le moglo, proti  s lovensk im  k a n d i­
datom. Izdali so  kn již ico  „Kranjci, paz ite“ , v k a te r i  so p rav  tako , k a k o r  
v  „ liberaln ih  k a te k iz m ih 11 in „ž l in d rah “ novejšega  časa, s ilno  n ap a­
dali duhovšč ino  in „ k le r ika lizem ". T o  kn již ico  so  uradi po svojih 
služabn ik ih  trosili  med ljudstvo. P ro ti  s lovensk im  kand ida tom  so zm a­
gali  to  po t š tir je  n asp ro tn ik i:  dva  v Ljubljani, tretji za no tran jsk o  in 
četr t i  za do len jsko  m estno skupino . D ne 6. mal. t ra v n a  je novi deželni 
zbo r  volil poslance  v d ržavni zbor. Bili so  tile: g ro f  C oronini, dr. Tom an, 
dr. Klun, Svetec, g ro f  B arbo  in župn ik  P intar. Sam o prv i se je  p r i ­
š teva l  l ibera ln im  Nemcem. V novem  d ržavnem  zboru se je pričela  dnč 
3. ro žn ik a  1867 razp rava  o ad res i na  c e sa rsk i  p res to ln i govor. T a  
a d re s a  je  bila popolnom a v duhu nem škega  liberalstva. P ou d ar ja la  je 
po trebo  z a k o n i t e  p o g o d b e  z o g r s k i m  k r a l j e s t v o m  v 
zm islu  sedanjega dualizma, a pri tem naglaša la , da se ne g re  to l iko  
zanjo, k o l ik o r  za p o r o š t v o  s v o b o d e ,  k i  se m ora  zagotoviti  Avstriji  
s  p r im ern im i zakoni. V adresi  je bilo tudi na tančno  izraženo, k a k šn a  
svoboda se p rav  za p rav  misli, češ, da m ora  pred  vsem  p a s t i  k o n ­
k o r d a t .  D ržavni k a n c e la r  Beust je  brez ov in k o v  izjavil, da  je  tudi 
o n  za revizijo  kon k o rd a ta .  V razp rav i  so  se proti  adresi  oglasil i  Po ljak i ,  
T iro lc i ,  Rusi in izmed s lovensk ih  poslancev  dr. T o m an  in Svetec . O ba 
s ta  pobijala dualizem. Dr. T o m an  je  po p rav ic i dejal: „Oba (centralizem  
in dualizem  ali dvocentralizem ) sta škod lj iva  državn i  rešitv i,  k e r  oba 
bosta sam o uničevala  moči, ki bi se m orale  k o r is tn o  rabiti, da se 
d rž a v a  zopet po naravnem  potu ustanovi. Bojimo se, pa m orda tudi 
vemo, zakaj se bojimo, da g re  največ za to, k a k o  bi se tos tran  Litve 
ta k o  centralizovalo , k a k o r  se je  poprej pod S chm erlingom  vsa d ržava  
cen tra lizovala .  Že naprej izrekam o, da se takega  delovan ja  ne bomo 
udeleževali, da zam etam o zm anjševanje  naše sam ouprave , da zahtevam o, 
naj se nam  sam ouprava  p o v e č a ; in o centralizaciji ,  bodi si tudi dua- 
l istična, sodimo, da je g ro b  našem u življenju." P oudarja l  je  zelo sp re tno  
tudi p rav ice  troene h rv a tsk e  kraljevine. V ra v n o  tistem zmislu je  govoril
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Svetec. R ekel je med drug im : „D ualizm ova oblika  ni p r ip ravna ,  da bi 
reš i la  v Avstriji  n a rodnos tno  vp rašan je  a vender  ni dvoma, da je  s  
s rečno  rešitv ijo  tega vp rašan ja  zvezana tudi av s tr i jsk e  d ržave  m oč in 
bodočnost.  Dualizem n a rav n o s t  naspro tu je  srečni narodnostn i  rešitvi, 
k e r  cepi A vstr i jo  v dva tabora, k i  s ta  si oso rno  nasp ro tna :  v tab o r  
tistih, k i  brez zasluge gospodujejo, in v tab o r  tistih, k i  po k r iv ic i  s lu ­
žijo . . . A vs tr i jska  v lada  in njena po li t ika  je  do zdaj delala  ta greh, 
da ni bila avstr i jska , m arveč  p r is t ran sk a ,  na jveč in posebno nem ška. 
. . . P rever i l i  so  se pa, da raznih  mnogih  na rodov  sam a n em ška  moč 
ne m ore obvladati, in ta k o  so  se poprijeli dualizm ovega centralizm a. 
P o čak a t i  hočemo, bo-li ta izkušn ja  s rečnejša ;  toda jaz  dvojim  o tem .“ 
Izkušn ja  je  pokazala ,  da je  bil ta dvom  upravičen. —  N aša  poslanca  
se  nista v svo jih  govorih  z nobeno  besedo do tekn ila  tiste g lavne  točke, 
o k ro g  k a te re  se je tedaj su k a l  ves liberaln i vrišč, nam reč  boja proti  
ko n k o rd a tu .  T o  označuje  tedanje razmere. Volitve so  se v rš i le  v od ločno  
pro ti l ibera lnem  znamenju. Z vso vnem o se j ih  je udeleževala  d uhov­
ščina in edino njenim naporom  se je  posreč ilo  vreč i ob tla močno 
u rad n išk o  n em ško  te r  n e m šk u ta rsk o  zvezo. „N ov ice“ , ki jih je  urejeval 
Ja n e z  M urnik , pišejo o tem (dne 10. ap r i la  1867, str. 119): „P rečas ti ta  
duhovšč ina  je  narodu  našem u tudi v tej važni dobi bila verna  svetnica, 
p rava  mati, k i je  podučevala  narod, naj os tane  zvest svojem u sp o ­
znanju, svoji vesti, in naj se ne d d p rek an i t i  po k r iv ih  p re rok ih .  In 
narod  s lovensk i  in duhovšč ina  s lo v en sk a  bila s ta  skala , na k teri  si je 
g lavo  razbila  m ars ik te ra  tiča, k i  je  prile te la  iz mesta na deželo, da bi 
ondi gnjezdo nared ila  za poses t  svo jo .“

Dr. Val. Z a r n i k ,  ki ni bil n ik a k o r  na  sum u k le r ik a ls tv a ,  je  pisal 
o tej s tvari  („N ovice“ 1867, dnč 6. februarja , str. 44): „V erfassungs- 
schre ierji  nato lcujejo  našo  duhovšč ino  rav n o  tako, k a k o r  da bi bil to  
k a k  ptuj eg ip tovsk  ali pa k am čad a lsk  elem ent v naši domači deželi, 
k a k o r  da bi ne mogel k o ra r ,  fa jm ošter  ali pa kap lan  rav n o  ta k o  zvest 
s in  svoji dom ovini biti in to like  intcligencije imeti k o t  k a k  financijalist, 
poš ta r ,  žitar, jes ihar  i. t. d. J a z  pa rečem : b lago r  narodu, k je r  d u hov­
šč ina  tak o  nerazruš lj ivo  s svojim  narodom  stoji k a k o r  eg ip to v sk e  
piramide, k je r  se vedno tako  apos to lsk i  za najsvetejše  p rav ice  svo jega  
n a ro d a  poteguje, k a k o r  pri nas. Naj se zgodi z našim  narodom , k a r  si 
bodi; ali to vaše držanje, častiti duhovn ik i ,  posebno  vi kap lan je  na 
deželi, na veke  ostane  z z la to lesketočim i č rkam i v našo  povestn ico  
v sek an o .”

In v ses tavku  „N aša  duhovšč ina  in sedanje vo litve” p rav i  rav n o  
tisti dr. Z arn ik  („N ovice“ dne 13. m arca  1867, str. 86): „Sam o ob sebi 
se razumeva, da bi n ihče ne črhnil, ko  bi naša  duhovšč ina  pr i  nas  v 
resnici to liko  vpliva ne imela; to naše p ro tivn ike  peče, to je  rana, ki 
j ih  skeli. Da ima pa naša  duhovšč ina  to liko  vpliva, to je znamenje, da
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je  izvrs tna ,  da spozna svoj aposto lsk i  misijon, da ni puh la  in gnjila. 
Da pa ni sam o pri nas tako, tem več tudi d rugod  v  izobraženih  deželah, 
ki s lovijo  po vsem svetu, navedem  tu le en sam zgled. Posebno po 
bitki pri Kraljevem G radcu  rav n o  v naših feb rua rsk ih  časn ik ih  berem o 
vsak  dan do sitega, da je Prusija  p rva  d ržava  na svetu, k a r  se inteli- 
gencije  tiče. Ker pa P rusija  iz več dežela obstaja, v sak d o  vč, da je 
re n sk a  p rov incija  med vsemi najbolj izobražena, najinteligentneja, da 
je  sedež sko ra j  vse p ru sk e  obrtn ije  in trgovine, in da je  p rv a  v polje­
delstvu in v vinarstvu. Kteri možje so poslanci te p re k ra sn e  p rov inc ije?  
Kdo so poslanci slavnih  mest: Kolonije, Elberfelda, Bona, Kevlaara  i. t. d .?  
K dorko li  se je ogledoval le malo v  p a r lam en ta rnem  življenju ev ropskem  
zadnjih 15 let, našel je povsod  im enovano s lavno  k a to l išk o  frakc ijo  
b e ro lin skega  zbora  pod vodstvom  R e i c h e n s p e r g e r j a ,  ki šteje 
20 do  30 poslancev  in k te r i  je  bil p rv i  g o v o rn ik  ra jn k i  kap lan  Berg. 
Kaplan B e r g ! ! ? ?  bodo m ars ika te r i  psevdolibera lc i  zavpili. Da, d a !  
k a p l a n  Berg, nič drugega  ko t  k a p l a n ,  p r ip ro s t  kaplan , k i  je  tudi 
ko t  kap lan  umrl, bil je  zavoljo  svo je  znanosti, zavoljo  svojega poštenja  
in zavoljo  svojega ta lenta  med prvim i g o v o rn ik i  v Berolinu. Imel je  
go tovo  toliko, a k o  ne več soli v glavi, k a k o r  B lagotinšek, Miihlfeld, 
G iskra ,  in imeli so ga p ru sk i  liberalni listi k a k o r  „Kolner Z e itung“, 
„N ationa l-Z eitung“ v rav n o  taki časti, k a k o r  T w estena , Schulze-Delitzscha, 

Ja k o b y a ,  V irchow a in d ru g e  m atadore  liberalne s tranke . — Kaj bi pri 
nas  N euefre ieprešarji  vpili, ko  bi kacega  kap lana  v R e ichsra th  poslali, 
ko  že zdaj vičejo, da nim am o zbora, am pak  cerkven i „conciIium “, ko  
smo en p a r  poštenih  župn ikov  v  d e ž e l n i  zbor  izvolili .44

Da so  naši duhovn ik i  um evali ves pom en libera lnega  gibanja, nam 
svedoči n jihov  žilavi boj p ro ti  n a sp ro tn ikom  k o n k o rd a ta  v s lovensk ih  
deželah. In vk ljub  temu so ravno  o tej točk i  molčali naši poslanci. 
Res je  sicer, da  so podpira li  t i ro lsk e  poslance, k i  so  pobijali pro ti-  
k o n k o rd a tn i  ods tavek  v adresi, toda to  je  bilo od ločno  premalo. S lo ­
ven sk o  ljudstvo se ni up ira lo  sam o novi ob lik i n em škega  centralizma, 
m arveč  je  s svojimi g lasovi pri volitvah posredovalo  na rav n o s t  proti 
l iberalnem u temelju, na k a te rem  se je  imela g rad it i  nova ustava.

A najznačilnejše  je  bilo g lasovan je  o adresi. V s i  s l o v e n s k i  p o ­
s l a n c i  s o  g l a s o v a l i  z a n j o .  E d ino  dva t i ro lska  poslanca, d u h o v n ik  
G reu te r  in prof. J i iger  sta iz cele zborn ice  g lasova la  proti nji. T o  nam 
ja sn o  kaže, k a k še n  terorizem  je  m oral vladati ob tem g lasovan ju  v 
d ržavnem  zboru. Ureditev o g rsk eg a  vp rašan ja  se je  s tav ila  v ospredje. 
S tem se je  družil liberalizem in boj proti k o n k o rd a tu .  In naspro ti  
temu ni bilo najti pogum a dom ala n ik jer!  Cesto  se s ice r  vidi n e so raz ­
merje med idealnim navdušenjem pri volitvah, med načelno  jasnostjo  
borečega  se ljudstva in med delovanjem  izvoljenih poslancev. Malo 
kdaj se je  pa videlo to tak o  jasno, k a k o r  pri g lasovan ju  za adreso,
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k i  je  bilo v p ravem  besede pom enu uvodni n ač r t  za vse k asn e jše  l ib e ­
ra lne  zakone.

Dualizem se je  uvedel, a  slabo  izkazal. Zdelo se je, da so  vse 
težave gledč na o g rs k o  vp rašan je  ods tran jene  z njim, a de jansko  so 
se šele pričele. V saka  nova pogodba  z o g rs k o  d ržavno  polov ico  je 
bila težavnejša; sedaj j ih  m nogo trdi, da je  sp loh  ne bo.

In naš  cen tra l izem ? T ud i ta je  m očno pre lukn jan . Zahteve po 
avtonom iji so se poglobile  in razširile . Začetkom  se je  poudarja la  pred 
vsem deželna avtonom ija; deželni zbori  so  zahtevali več pravic. D anes 
se zah teva  še sp lošneje  nego preje tudi na rodna  avtonom ija . In v rh  
tega  se polagom a tudi posam ni s tanov i izkopava jo  iz cen tra l iške-b iro -  
k r a š k e  oblasti. Ideja s tan o v sk e  avtonom ije  se krepi. L ibera ln i d ržavn i  
centralizem  je  bil najhujši so v ražn ik  javno p rav n ih  s tan o v sk ih  o rg a ­
nizmov. Zato je  podrl vse  s ta re  ob rtne  zveze in tudi srenjam , k i  so 
po  deželi pom enjale  o rganizacijo  k m ečk eg a  stanu, je  vzel, k a r  se je 
dalo. V tem duhu se je  pod geslom  o b r tn e  svobode in svobodnega p re ­
seljevanja ob ro js tvu  naše  ustave g ovori lo  in delalo. A sedaj, k o  je 
minulo  kom aj dobro  tridese t let, imamo že javn o p rav n e  obrtne  zadruge, 
ki so  dasi re s  kom aj kaj več nego sk ro m e n  zače tek  avtonom ije  obrtnega 
stanu, vender v najhujšem  n asp ro ts tvu  z libera ln im i cen tra l išk im i načeli. 
V rh  tega je letos po tr jen  o k v irn i  z ak o n  o km eti jsk ih  zadrugah , k i ga 
bodo deželni zbori brez dvojbe km alu  jeli uvajati po posam nih  deželah. 
Iviisel večje s ren jsk e  avtonom ije  se  tudi vedno bolj razš ir ja  in go tovo  
bo dudi ta km alu  je la  po zakon item  potu prodirati.  T a k o  pada po la ­
go m a  vsa cen tra l iška  zgradba, k e r  padajo  l ibera lna  načela , na  k a ­
terih  sloni.

D o k le r  so  ta načela  še živela, je  bil boj zanje vsaj n e k o l ik o  
umstven. V naši polit išk i zgodovin i vidimo ob zače tku  ustave  res  še 
nekaj duha, nekaj idej med zas topn ik i  l iberalne misli. Čimdalje bolj 
pa  se izgublja ta značaj. N am estu  idej nas topa jo  fraze, nam estu  d okazov  
— sila. T a k o  se vlači l iberalno cen tra l išk o  nače lo  —  vedno bolj revno  
dalje. Možje, ki so  mu izprva gladili  pot, so  še nekaj mislili, in če se 
ni da lo  sprejeti n jihovo dokazovanje ,  se je  vsaj da lo  poslušati. A priš la  
je  med nje žalostna  dekadenca. Že v p r iče tku  je  obko li la  voditelje 
g rd a  d ruha l  dobičkaželjn ih  sebičnežev, ka te r ih  vsak  je  videl v liberalni 
zastavi svoj žep in sam o to g ledal, k a k o  bi si po ln il  svoje  malhe. 
A sedaj je  p r iš lo  že ta k o  daleč, da stojč, če odštejem o nekaj mumifi­
c iranih  b irok ra tov ,  v ospredju, ko t g lavni zas topn ik  liberalne cen tra l iške  
ideje, k o t  njen d u š e v n i  branitelj nekdanji  liberalni mob. Ideje pa, ki 
se je  ž njimi k ra s i la  ob svojem nastopu , so se izprem enile  v rag lje  in 
p iščalke, v krepe lce  in deske, ki sm o jih izkusili  v  d ržav n i  zborn ic i 
I. 1897 — 1900. In ti k lav rn i  po tom ci nekdanjih  liberalnih korifej se 
že kom aj zganejo, ko  se jim žuga z izprem em bo ustave  in celo z
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ukin jen jem  vsega ustavnega  življenja sploh. Kdo bi danes odobrava l  
ad reso  državne  zborn ice  1. 1867? In ta k ra t  s ta  imela le d v a pos lanca  
pogum  g lasova ti  proti nji.

N eprecen ljivo  važen nauk  nam  da jč  ti spomini, n a u k  nam reč , da 
se polit išk ih  idej ne sm em o ustrašiti, naj tudi nas topa jo  z največjim  
sijajem, da m oram o brezozirno razk ra ja t i  n jihovo  vsebino; in a k o  vi­
dimo, da nimajo e t iške  vrednosti, da  naspro tu je jo  resnici in pravici, 
j ih  m oram o ravno  tako  b rezozirno  pobijati. Oportunizem, k i  sega v  
načela, posta ja  tekom  časa smešen. Le s trahu  ne! Le tistega o tročjega  
duha ne, ki išče h lapčevanja , zato k e r  n im a dovolj duševne sile, da 
bi mu im ponira la  edino le resn ica  in k i  se vsled tega k lan ja  tudi na­
s ilniku, k i  ga  bije, sam o če mu n jegov nastop  imponira.

Boj p ro ti  „ k le r ik a l iz m u “ roji sedaj v naši državi. P ro č  od Rima 
k r ič č  med Nemci; po  svoje  vičejo rav n o  to med češk im  narodom , med 
H rva ti ,  Po ljak i  in p ri  nas. Bilo bi odveč  tu pojasnovati ,  da je  ta boj 
naperjen  proti  ka to ličanstvu . K atoliško načelo  ce rk v en e  avtorite te  in 
ce rkvene  svobode se gazi v imenu t iranske  liberalne svobode. Katoliški 
šk o f  in n jegov  d u h ovn ik  se sm atra ta  v sedanji d ružb i za sovražnega  
tujca, proti ka te rem u naj se bori v sak  izobraženec  z vsemi sredstvi.  
T is te  p r ik r i te  l iberalne struje, k i  nimajo to l iko  pogum a, da bi se po­
polnom a odkrile , ne g re d č  s icer  n a rav n o s t  tak o  daleč; toda v  svojem  
bistvu se nič ne ločijo od s irov ih  o d kr i t ih  nasp ro tn ikov . Zato so  tem 
nevarnejši.  V vsem  svojem  delovanju  se držč  ti navidez po lov ičarji  
načela, da  se ne sm e škofu  in duhovn iku , k a d a r  nas topa  k o t  s lužabn ik  
svoje  ce rk v e  v javnosti ,  n ič  zaupati. N ajneum nejše  in najpodlejše  n a ­
pade proti  njim odobrava jo  vsaj negativno; v sakem u  pribežn iku  zaupajo ; 
v sakega  cigana sodijo  č loveško , a gledč na škofa  in du h o v n ik a  zah te­
vajo, da se m ora  sumiti o n jihovem  poštenju, o njihovem  značaju in 
za vsak im  njihovim  k o ra k o m  vohajo  črne, k r iv ičn e  namene: naša  m u­
čenika  Š te rk  in kard in a l  Missia sta  okusila  ta ke lih  trp ljen ja  do dna. 
—  In pri tem zahtevajo, naj se njim brezpogojno zaupa. T a  misli in 
poguma prazna s tru ja  silno  škodu je  povsod, tudi pri nas. T is ta  navidez 
mirna, trezna, s redn ja  s tranka ,  po kateri  se to l ik ra t  čuje v k ro g u  lenih 
in bojazljivih ljudi sentim enta lno koprnenje , je n a jgo r je  zlo, k a r  si ga  
m orem o misliti. K atoličanstva je  pri njih ravno  tak o  m alo  k a k o r  pri 
najs trastnejš ih  naspro tn ik ih ,  pač  pa je  pri njih to l ik o  ošabne p revze t­
nosti in b rezozirne predrznosti,  da zahtevajo  tudi od ka to ličanov , naj 
se jim k lan ja jo  in naj uživajo n jihovo  hvaležno  in z vdan im  priznanjem, 
s sum ničenjem  in predsodk i os trup ljeno  hrano . F raze rs tv o  živi' to na j­
nevarne jšo  k liko , te politiške miši, ki pod zemljo g lodajo  korenine,
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k e r  nimajo pogum a, da bi nastopale  očitno na odprtem  polju. A imamo 
j ih  te s tru je  dovolj povsod; in zato se žalibog m oram o pečati ž njimi.

P roš li  časi nas  učč, da boj proti  ka to ličans tvu  p rav zap rav  ni n ikoli 
popolnom a m iro v a l ;  nebrojnolcrat ga  vidimo, k a k o  n a ra šč a ,  dosega 
vrhunec, se že baha svoje zm age in pada. N a  s v o j e m  v r h u n c u  
p a  s t o j i  v e d n o  t e d a j ,  k a d a r  s e  p r i p r a v l j a j o  v j a v ­
n o s t i  k a k e  v a ž n e  i z p r c m e m b e .  Ob polit išk ih  prevratih , ob 
času, k o  p rod ira  k a k o  novo po li t iško  načelo, ta k ra t  buta boj proti 
ka to l ičanstvu  z najhujšo  silo na dan. T o  dejstvo se je  n eb ro jn o k ra t  
pokazalo . P o  p rav ic i  lahko  rečemo, da mu je  n e k a k  zak o n  tem nih  si! 
za podlago. Po tem zakonu  lahko  to lm ačim o tudi sedanje  boje. U stavna 
k riza ,  k i  se m ars ik je  že tolmači k o t  d ržavna, je  tisto ozadje, izza ka te rega  
s topa  boj proti  k a to l ičans tvu  v svojih  sedanjih  ob likah  na dan. Ob 
ro js tvu  naše  ustave  je  bilo rav n o  tako. R ekli  smo že v pre jšn jem  od­
stavku , k a k o  se je  ta k ra t  boj za libera lno  svobodom iselnost poudarja l  
na  p rvem  mestu in k a k o  so  se ž njim spajali napadi na ka to ličanstvo .

Oblika, pod ka te ro  je  nastopal, je  s lovela  ta k ra t :  P r o č  s  k o n ­
k o r d a t o m !  Dne 18. ve likega  s rpana  1855 sk len jena  pogodba  med 
avs tr i jsk im  cesarjem  in med papežem je  državi, oz irom a vladarju , dajala  
m nogo pravic, zlasti  g lede na im enovanje  oseb  za  višje ce rk v en e  službe, 
na p a trona t  tistih far, k i  so  se us tanovile  iz v e rsk eg a  zak lad a  in gledč 
na up ravo  ce rkvenega  premoženja. C e rk v i  se je  pa tudi po tej pogodbi 
v m nogih  ozirih  o lajša lo  delovanje. K on k o rd a t  je  p riznaval ce rk v i  p o ­
trebne p rav ice  v šoli in pri izv rševanju  n jenega božjega zvan ja ; v tem 
zmislu se je  p riznala  ce rk e v  k o t  edina sodnica gledč na bistvo za k o n sk e  
zveze med katoličani. U stvar i lo  se  je  po tem takem  med cerkv ijo  in našo 
državo  prija te ljsko , za obe s t ran i  ugodno  razmerje. K o n k o rd a t  je  težil 
po  tem, da u trd i in ok rep i  z re l ig i jsk o  sestavljenim i določili  d ržavn i 
organizem , da pa tudi da po trebnega  v a rs tv a  in svobode cerkvenem u  
blagonosnem u delovanju. L ibera ls tvo  je  odgovorilo  na te plemenite 
nam ere  z g lasnim  k r ik o m :  P ro č  s k o n korda tom ! ki se v svojem  bistvu 
k r i je  s k licem : P ro č  od Rima!

Razloček  je le ta, da  se je  p rv i  k l ic  t ika l neposredno  države. 
Hotel je  državo  ločiti od vsakega  ce rk v en eg a  vpliva. D anes pa se 
obrača  k l ic  „P ro č  od R im a“ na narode. S lo  se je  preje  v prvi vrsti  
za b r e z v e r s k o  državo ;  danes se g re  za p r o t i k a t o l i š k e  n a ­
r o d e .  T o d a  ta raz lo ček  j e l e  bolj navidezen. P ro č  s k o n k o rd a to m ! so 
jeli k r iča t i  v dobi po li t iške  p reosnove  naše države. Sedaj, k o  se je 
pokazalo , da načela, ki jih je  pos tav ilo  libera ls tvo  Avstriji za temelj, 
nimajo več moči, k o  se jav lja jo  nove krize , je k l ic  „ P ro č  od R im a“ , 
dasi se obrača  v  p rv i  v rs t i  na  posam nike , p ra v  tis tega pom ena, ko t  je  
bil n jegov p redn ik  „p roč  s  k o n k o rd a to m 11. Libera lna  načela  centra lizm a 
in g o sp o d a rsk e  razbrzdanosti  padajo. Da se vsaj v re l ig i jskem  oziru
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ne izvrši p reob ra t  na boljše, da se zam ore  kali  čilega resno-e tiškega  
življenja, ki povsod tak o  lepo poganja jo , zato  se je pr iče la  p ro t ik a to l išk a  
gonja  v naših  dneh. T a  gonja  ima, k a k o r  sm o že rek li ,  sam a na sebi 
socia len  značaj. P osam nike  tira  s icer  k odpadu, nas topa  pa s socialn im  
geslom  n a r o d n o s t i .  Katoličanstvo, k i  se je  ob ro js tvu  naše  ustave 
s l ika lo  k o t  n evarno  državi, se sedaj s l ika  ko t  nevarno  n e m š t v u ,  
č e š t v u ,  s l o v e n s t v u .  T o  ja sn o  p r iča  v obeh slučajih  enakega  
duha  in tudi ana logne  smeri.

Boj proti konkorda tu ,  k a k o r  sm o že rek li ,  se je  v  d ržavni zbo r­
nici pričel že ob ad resn i  razprav i.  Dne 10. mal. s rpana  1867 je  pa p o ­
s lanec  Miihlfeld utemeljeval svoj predlog, naj se pogodba  s papežem 
k r a tk o  malo razveljav i in nam estu  nje ustanovč  zakon i na temelju med- 
konfesionalne  ravnopravnosti .  Med raz logi je  navajal zlasti to, da  s e 
o d  A v s t r i j e  v s l e d  n j e n e  n e t o l e r a n t n o s t i  o d m i k a  
N e m č i j a  i n  s t e m  o s t a j a  n a š a  d r ž a v a  o s a m l j e n a .  S m er 
vsega  boja proti  k o n k o rd a tu  ima po tem razlogu  jasen  v s e n e m š k i  
z n a č a j .  To, k a r  tiči danes v ozadju ,p roč  od R im a‘, je  bilo tudi v 
ozadju  im enovanega boja. Poleg  tega vsenem škega  po li t iškega  značaja, 
k i  ga  nam  kaže  Miihlfeldovo utemeljevanje, pa  vidimo p ra v  navadno  
laž v njem. A vstr ija  je po n jegovem  ne to le ran tna  vsled ko n k o rd a ta ,  
medtem k o  na N em škem  cvete na jlepša  v e rsk a  to leranca. T a k o  ni 
m ogel govorit i  noben  resn ico ljuben  av s tr i jsk i  prijatelj. V saka  religija  
j e  imela v  A vstr ij i  v k o n k o rd a tn i  dobi več v a rs tva  nego  k a to l išk a  
religija  v ka te r i  ko li  p ro tes tan tsk i  državici. P a r  let po Miihlfeldovem 
g o v o ru  je  pa  P ru s i ja  začela n a rav n o s t  uničevalni boj p ro ti  ka to ličanstvu . 
T a k a  je n em ška  to l e r a n c a ! In rav n o  v najnovejšem  času, k o  je  nem šk i 
d ržavn i  zbo r  z ve l iko  večino spre je l  to leran tn i p red log  ka to l išk eg a  
centra , po  k a te rem  bi se uvedla  r a v n o p ra v n o s t  za k r š č a n s k a  veroizpo- 
vedanja na N em škem , sm o čuli iz ust  d ržavnega  k an ce la r ja  Biilotva, 
da zvezni svet ne bo pritrd il  tem u predlogu, k a k o r  tudi noče  pritrditi ,  
da  se uk ine  sk ra jn o  t i ran sk i  izjemni za k o n  p ro ti  jezuitom.

Miihlfeldov p red log  je  imel važne posledice. Že dnč 11. mal. s rpana  
je  p red laga l  H erbst,  naj d ržav n a  zborn ica  izdela nas topne  zakone: 
a )  zakon , po ka te rem  se sodna ob last  v zak o n sk ih  zadevah popolnom a 
izroči državi; b )  zakon , po  ka te rem  naj se šola loči od ce rk v e  in 
c )  zakon , po k a te rem  naj se do ločijo  m edverske  razm ere. M inister H ye 
je  dnč 20. mal. s rp an a  izjavil, da tudi v lada  p r iznava  po trebo  teh za­
konov , da  se pa  hoče preje pogajati s ce rkv ijo  in ta k o  odvrn iti  v sa k  
sum, k o t  bi zaničevala  obsto ječo pogodbo. Kaj je  bilo l iberalcem  na 
poštenju  ali na  zves tob i?  Saj se je  š lo  p ro ti  c e r k v i ;  in tu so  h lad n o ­
k rv n o  gazili najslovesneje  sklen jen i dogovor. Za H erb s to v  pred log  je 
g la sova lo  134 poslancev  pro ti  22. Omeniti m oram o, da so  ob tej p r i ­
liki s lovensk i  poslanci izvršili  svojo  dolžnost.  Svetec je pobijal H erbs tov
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pred log  in poudarjal,  da se m ore  k o n k o rd a t  izprem eniti sam o po m ed­
sebojnem  soglasju  med cesarjem  in papežem. D nč 29. mal. s rp an a  se je  
sprožil v duna jskem  mestnem svetu predlog, naj se 'odpošlje  p ro šn ja  na 
d ržavni zbo r  za odp ravo  k o n korda ta .  Za duna jsk im  mestnim zastopom  so 
prišli  tudi drugi. L iberalci so ob tem času šli celo  na ulico in se zbrati 1 i s 
socialnim i dem okra ti ,  da  so jim  ti sk liceva li  shode p ro ti  k o n k o rd a tu  in 
,k le r ik a ls tv u ‘. In da so  že zače tkom  vse  porabili,  k a r  se je  sp loh  p o ­
rabiti  dalo, so razvneli tudi m e d  u č i t e l j i  liberaln i ogenj. D nč 
5. do 7. k im ovca  je  bil na  D unaju  učite ljsk i shod, k a te re g a  se je  ude­
ležilo k ro g  1500 učiteljev. G rom  in s tre la  s ta  šv iga la  v go v o r ih  in 
sk lep ih  proti k o n k o rd a tu .  N a  tisoče podpisov  je bilo s icer  na prošn jah , 
ki jih je  pošil ja lo  verno  ljudstvo  iz vse A vstr ije  za k o n k o rd a t ,  a  zanje  
se liberalizem ni menil. S  puhlico, da je  i n t e l i g e n c a  i n  k a p i t a l  
na njihovi stran i in da  se z laga ž njimi tudi d e l a v s t v o ,  so  p re ­
vpili og rom no  večino av s tr i jsk e  države. R avno  ta puhlica  go sp o d a r i  še 
danes, k a d a r  se g re  za to, da  se zag luši ljudsk i glas. In p rav  ta k o  
k a k o r  nekdaj, g re  tudi še dandanes  so c ia ln o -d e m o k ra šk o  de lavs tvo  
skozi d rn  in s t rn  z l ibera lc i  p ro ti  ka to l išk em u  ljudstvu. N a  boljem 
sm o pa. T a k r a t  ni bilo med ljudstvom  niti sledi k a k e  polit iške  ali 
g o sp o d a rsk e  organizacije;  zato  je  bilo ložje up ira t i  se n jegovem u glasu. 
Danes je  pa o rgan izac ijska  misel že oživela tudi m ed širj im i de lav sk im i 
s tanovi.

N a  tem mestu naj om enjam o, da so  s puhlico, ,i n t e l i g e n c a  
i n  k a p i t a l 1 nem šk i in n em šk u ta rsk i  n a sp ro tn ik i  naši borili  se p ro ti  
s lovenstvu . In te ligenca  in kap ita l  s ta  na naši s tran i;  to je  odm eva lo  
tudi po s lo v en sk ih  pok ra j inah ,  da so  se tem ložje g az ile  naše  na ro d n e  
pravice. „ N o v i c e “ (dne 26. vel. s rp a n a  1868, str. 286) pišejo tako-le  
v tej z a d e v i : „K ak o r  je  ,L aibacherica‘ imela celo leto in dan navado, 
da se je  bahala  s ,kap i ta lo m 4 in ^nteligencijo*, isti besedi s te  zda j  zmiraj 
v ustih libera lnega  ,T agb la t ta ‘. Naj vendar  e n k ra t  povemo, k  d o da je  
iznajdel g lasovito  frazo o ,kap ita lu ' in ,inte ligenciji‘ l jubljanski. G ospod  
V i d i c ,  nekdanji  p o l i c i j s k i  k o m isa r  p re d ra z eg a  s p o m in a , pod 
čegar  k r i lom  ,Arm in A rm ‘ so  stali in hodili l jub ljansk i  l ibera lc i  (po­
licija in liberalizem  sta  bila p ri  nas  synonima), je  p r v i  rabil om enjeno  
frazo v polic ijskem  po roč ilu  lan sk eg a  (1867) leta, k o  je  poroča l  o ho- 
matiji soko lsk i .  Od tistihmal s ta  bila ,kapital* in , in te ligencija‘ zmiraj 
deseta beseda v ,Laibacherici* in v vseh k o re spondenc ijah  ,Pressinih* 
i. t. d., ista fraza po lic i jskega  izvira je  zdaj tudi ,T ag b la t tu ‘ a rm ada , s  
ka te ro  bije po druzih , ki niso vere  njegove, k a te r ih  pa n ik a k o r  ni 
s trah  te armade, k e r  p redobro  pozna jo  —  puh los t  njeno."

N aši s lovensk i  poslanci so  se pri g la sovan ju  o zakon ih , ki so  
po H erbs tovem  pred logu  posredno  razveljav ili  k o n k o rd a t ,  d o b ro  držali. 
Šli so  s Poljaki, T iro lc i  in k a to l išk im i veleposes tn ik i .  N aša  po l i t ik a  je
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bila v sog lasju  s ka to l išk im  p repričan jem  s lo v en sk eg a  ljudstva. K akor  
je  pa že nekaj let preje  liberalni duh na D unaju  prelevil S lovenca  
poslanca  D ežmana v l ibera lno -nem škega  voditelja, tak o  se  je  tudi sedaj 
pokaza la  č lo v ešk a  om ahljivost pri dr. K l u n u .  T a  mož je bil k ra n jsk i  
deželni pos lanec  voljen, na s lovensk i  in ka to l išk i  p rogram . Ob liberaln i 
burji je  pa — bivajoč ko t p ro fesor  na D unaju  —  presedla l in postal 
s trasten  n a sp ro tn ik  s lovensk ih  teženj. T a k ih  zg ledov imamo žalibog 
tudi še iz kasne jš ih  dob več. Zlasti ta len tiran i ljudje brez trdnega  
v e rsk eg a  p rep r ičan ja  dajejo  izmed svojih  vrs t  ljudske  in na rodne  od ­
padnike. U m ljivo je  to! N adarjen i  možje, ki ne znajo  k ro t i t i  svo jega  
častihlepja , se čutijo tudi k o t  voditelji s lo v en sk eg a  na ro d a  p rem ajhne . 
In k o  vidijo, da je  p ri  tem narodu  po n a ravn ih  razm erah  d u h ovn ik  v 
ospredju , jih to  boli in g rize .  V nasp ro tju  se čutijo  z vso  na rodno  
dušo  in zato k ren e jo  ali  v prem išljeni sebičnosti ali pa v oholi trm i 
na o dpadn iška  pota. V sak eg a  sobo jevn ika  za naše  s lo v en sk o  ljudstvo, 
pred  vsem  pa  nadarjene  izobražence, m ore  zdržati edino le v isk renem  
ve rsk em  p rep ričan ju  ogre ti  idealizem v na rodov i službi.

L iberalizem  je  zm agal v Avstriji  tudi v v e rsk em  oziru. Boj p ro ti  
k o n k o rd a tu  je  rodil navedene tr i  zakone, k i  so bili po tr jen i  dnč 25 vel. 
t ra v n a  1868. K o n k o rd a t  je  osta l  le še na papirju . Ko se je  pa 1. 1870 
p rog las i la  dogma, da je  papež v izvrševanju  svojega vso  ce rk ev  o b se g a ­
jočega  uč ite ljskega  pok lica  nezmotljiv, je  dne 30. mal. s rp a n a  1870 po 
pr izadevanju  vlade, osobito  naučnega  m inis tra  S trem ayrja ,  podp isa l 
v lad a r  list, v k a te rem  se izjavlja, da  je  k o n k o rd a t  razveljavljen , češ 
da je nova  dogm a izprem enila  papeževo  veljavo  in se je  s tem papež 
ko t  poga ja lec  popo lnom a predrugač il .

Bilo je  m nogo k r ik a  vsled tega. L ibera lc i  so po m estih  uprizarja li  
veselice  in s lovesnosti;  tudi v Ljubljani je  nekaj zav rša lo ;  a razen 
k la v rn e  razsve tl jave ,  k a te ro  so uprizor i l i  nem šk i in n e m šk u ta rsk i  
l iberaln i hišni poses tn ik i ,  ni bilo nič hudega. T a k o  se je  usta lila  libera lna  
ustava. L iberalizem  je  menil, da  je  zdaj n jegova zm aga popo lna  in hotel 
je  imeti v idnega plena. V elika  ob rtna  pod je t ja  so  k li la  na  dan; za d o ­
bičkom  jo  je  udrla  l iberalna četa. Leta  1873 se je  hotela  z d u n a jsko  
razs tavo  predstav iti  celemu svetu v svojem  sijaju. A priše l  je  g rozn i 
g o sp o d a rsk i  polom  in liberalizem je  d rča l  navzdol. C e rk e v  ni s icer  
več uživala zakon itega  v a rs tv a  k o t  preje;  j a v n o p ra v n i  značaj,  k i  se ji  
še p r iznava  do naših dni, je  p rav zap rav  le po lic i jsko  nadzors tvo , a 
zato se je  pa o k rep i la  v svoji notranjosti .  Ideja ce rk v en e  svobode  živi 
vedno k repke je .  Katoliški o rgan izem  naše  d ržave  je  od dne  do dnč 
močnejši. Zveza posam nih  č lanov  s c e rk v e n o  ob las tjo  je  vedno  tesnejša; 
duhovs tvo  vedno bolj edino: — vse  v e r sk o  življenje v A vstriji  p reveva  
topel dih čile k a to l išk e  renesance.
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E n o  vprašan je  se č loveku  nehote  v r iva  ob tem razm išljan ju : Zakaj 
se polit išk i liberalizem zlasti v ve lik ih  javn ih  izprem em bah vedno tako  
zale tava  v k a to l išk o  c e rk e v ?  P o sk u s im o  odgovoriti .  Po leg  drug ih  
sp lošno  razvidnih raz logov  takega  boja se nam zdita dva posebna 
važna.

P r v i č  naspro tu je  cerkven i  organizem  po svojem  bistvu cen tra l i ­
zaciji d ržave  in atomizaciji družbe, k a k o r  jo  zahteva liberalizem. L ibe­
ra lna  državna  ideja pozna med svojimi člani sam o posam nike. D ržava  
je  po njenem edino le svota  posam nikov. Med posam nikom  in med 
d ržavo  ne sme biti po tem takem  nobenega vm esnega člana. V sak  je  
neposredno  zvezan z državo  in njenim namenom. P opo lnom a v  zmislu 
te ideje se je  razruš i l  javnopravn i  značaj vseh s tan o v sk ih  o rganizm ov, 
čim je  jel zmagovati liberalizem v posam nih  državah . V sake sam o­
sto jne  od d ržave  neodvisne javne  p rav ice  k ak eg a  m anjšega organ izm a 
v  državi so  m orale  pasti. S cen tra l izac ijsko  idejo je nujno  v zvezi 
ideja abso lu tne  d ržav e ;  absolutizem jo  vodi z a r o k o  in v n jenem imenu 
uničuje v sak ršn o  avtonomijo. Rodbina pos tane  zasebnopravna  zveza 
ka te ra  n ik a k o r  ni p rvo tne jša  od države, m arveč  k a te ra  ima način  sv o ­
jeg a  po v s tan k a  in svoje p rav ice  določene edino le po d ržavnih  zakonih . 
Z rodbino  pade tudi vzgoja  v d ržavno  področje . Brez veljave, da, n a ­
rav n o s t  škod lj ive  so  s tan o v sk e  zveze v tak i liberalni državi. S ren je  in 
dežele so sam o ko lesa  v službi vsega  d ržavnega  m ehanizma; na rod i so 
s  svojim i naturn im i prav icam i p ro ti  tak i  d ržav i b rezpravni;  na tu rn ih  
p rav ic  ni; to imajo, k a r  j im  dovoli d ržava; če j im  zm rvi kaj d rob tin ,  
naj j ih  hvaležno sp re jm č; če j im  pa tudi tega ne dd, naj poginejo . Sm rt 
j im  ostane ko t  edina n a ro d n a  pravica. —  Liberalizem  je  p o sk u ša l  
povsod  dosledno izvesti ta načela. A pred  vsem je  zadel ob eno og rom no  
oviro . Med držav ljan i živi organizem, k i  sega  s svojim  nam enom  nad 
ta svet, k i  se ponaša  z božjim izvorom  in k i spaja  svoje  č lane z naj- 
nežnejšimi vezmi č loveške  duše, k i  druži um ove in s r c a  , o rg a ­
nizem, k i  je  nad d ržavo  in vendar  tudi v nji. T a  o rganizem  je  k a to l išk a  
c e rk ev !  J a s n o  je, da  se cen tra lizac ijsk i in a tom izacijsk i n ač r t  ne dd 
izvršiti, d o k le r  se ne s ta re  moč tega organizm a. Po  natu rn i  logiki je  
m ora la  vsled  tega v sak a  abso lu tna  d ržav n a  ideja p o skus it i  boj s tem 
organizm om . P o  tej log ik i so delali Stavil v 12. in 13. veku, to  log iko  
so  izv rševali  knezi in knežiči ob re fo rm acijsk i dobi; ta  log ika  je rodila  
g a l ik an s tv o  in jožefinstvo; vsled  te lo g ik e  sm o imeli v E v ro p i  s ilne 
cerk v en o -p o l i t išk e  boje p reš lega  veka, k i  so  dosegle  v rhunec  sile in 
poraza  v B ism arckovem  ku l tu rn em  boju. A k o  bi bila l iberalna cen tra li-  
zac ijska  in a tom izacijska  ideja prava, bi bil religijski, ves svet obsega­
joč i  —  k a to lišk i  — organizem  nemogoč. E n o  ali d rugo! A v tonom ijska  
in organ izac ijska  ideja sta  tak o  spojeni s ce rkven im  življenjem, da ju  
c e rk e v  že s svojim bivanjem vzdržuje  in oživlja.
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D r u g i  v z ro k  boja p ro ti  k a to l išk i  ce rk v i  ob času velik ih  javnih  
k r iz  je  pa tale: C erk ev  pom enja  k o n k r e t n o ,  v edini obliki, k i  je  
ljudem prim erna , ne sam o ka to ličanstvo , m arveč  k rščan s tv o  in relig ijo  
sploh. Zato se  v boju proti  nji vežejo vsi od tistih, k i  iz nevednosti 
ali s tras t i  burijo  sam o proti ce rkven i  avtoriteti, do tistih, k i  pobijajo 
božji značaj k ršč a n s tv a  in ki hočejo  uničiti sp loh  v sak o  religijo. T ud i 
to  je  logično! P ro ti  ab s trak tnem u  pojmu re lig ije  ali k rščan s tv a  bi se 
boj k m alu  razgubil  v vojih  abs trakc ijah ;  toda k o n k re tn a  ob lika  religije  
ali  k ršč a n s tv a  v mogočnem , do podrobnosti  dovršenem  socia lnem  
organ izm u izzivlje k o n k re tn e  boje. In  zato se j ih  ne m an jka  n iko li  
tem manj pa  ob času, k o  se g re  za zm ago ali poraz  med velik im i 
idejami. Konečno temelji v s a k a  tak ih  idej v nekem  določenem meta- 
fiziškem naziranju  o svetu in življenju. In  vmes med njimi bran i svoje 
vedno enako  metafiziško naziran je  cerkev . J a s n o  je, da m ora  prit i  ob 
tak ih  pri l ikah  do bojev. Le mali duhovi j ih  m orejo  prezreti, le n iz k a  
s rc a  se jih m orejo  bati.

Velike izprem em be v javnosti  so  se izvršile  že za naše  dobe; 
večje  se še vršč. Ilav-a pst —  vse se giblje, vse  se prem ika, a ta k o re č  
brez  središča, brez težišča. In  težišč je  treba. Ne pozabim o rav n o  v 
teh časih, kaj imamo v k a to lišk i  ce rkvi.  S ta lnost,  k i  ohran ja  vse dob re  
sile, k rep i  vse  slabotne, uničuje kvarne , se nam  jav lja  v nji. V njenega 
o rg an izm a  b o ž je -č lo v e šk e m  us tro js tvu  je  dom a težišče razpadajoči 
družbi. E n a  resn ica  nam  zveni' iz vsega, k a r  sm o razm išlja li ob ro js tvu  
naše ustave: T r e b a  n a m  k a t o l i š k e  p o l i t i k e ,  k a t o l i š k i h  
p o l i t i k o v .

D n č  17. s v e č a n a  1868 je  v seji av s tr i jske  delegacije izpre- 
g o vor i l  t iro lsk i poslanec  G reu te r  tele besede: „S e d a n  j i  č a s  j e  t a k ,  
d a  z a s t o p s t v a  i n  v a r s t v a  k a t o l i š k e  c e r k v e  n e  p r i ­
č a k u j e m o  v e č  o d  p o s l a n c a  ( n a  p a p e ž e v e m  d v o r u ) ,  d a ,  
t u d i  o d  v l a d  n e ,  m a r v e č  p r i č a k u j e m o  g a  e d i n o  l e  o d  
1 j u d s t v a.“ Resnica  teh besedi se je  s ija jno izkazala. K ato liško  ljudstvo 
je  edini fak to r  na svetu, k i  zastopa  k a to l išk o  ce rk e v  v d ržavah  in ki 
jo  brani. K dor išče zastopstva  in vars tva  drugod, tava  v temi. Zato pa 
m ora  biti k a t o l i š k a  p o l i t i k a  l j u d s k a ,  s icer  je  n i ! Le ta k o  bo 
mogla vzdržavati misel, da je  z bojem za ce rk v en o  svobodo združen 
boj proti d ržavnem u absolutizm u, proti cen tralizaciji  in atomizaciji, boj 
za svobodo in p rav o  rodbin, s tanov  in na rodov  in s tem boj za s rečo  
in blagostanje  posam nih  d ržav  in č loveštva.

Or. J a n .  Ev. K re k

16*
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Ali je  katolicizem princip napredka?

Ali je  kato lic izem  princ ip  n a p re d k a ?  T o  je  vprašanje , k i  v e d n o  
sili na površje  v ve likem  boju vere  in nevere  Katolicizem ni p r in c ip  
n ap red k a  ! —  to je  zadnja  beseda, s k a te ro  m nogi zam etajo vero. A 
tudi ta in oni med kato ličan i  ne ve p rav  kaj in kako .  R om ansk i  na­
rodi so  ka to lišk i,  a p ropada jo  —  kje je  tu m oč k a to lic izm a?  T a k o  
vprašu je jo  nasp ro tn ik i  ka to l ičane  in ta in oni je  v  zadregi . . .

Ni ga vprašan ja , ki bi tako  očividno nosilo  na sebi vse znake  
sodobne zmede, k a k o r  jih nosi le to. K oliko  j ih  je pa, ki bi se v p ra ­
šali, je li edino poverilo , edina legitimacija vere  n a p re d e k ?  in kaj pa 
je  n a p re d e k ?  in če mislite k u l tu rn i  napredek , kaj pa je  k u l tu r a ?

F r a z a  še  vedno prvač i  v m odernem  mišljenju. Da katolicizem 
ni princ ip  n a p re d k a ?  T o  je  f ra z a !  Vsa naša  k u l tu ra  nesvestno  poje 
himno k a to l išk i  ce rkv i  k o t  m ateri na jlepšega  in najboljšega, k a r  ima. 
T o d a  fraze je  t reba  po naši sodbi uničevati le z a n a l i z o .  K dor ima 
d obro  voljo, k d o r  je  mož m ora lne  resnobe, ta spozna po analizi, k o l ik o  
resn ice  tiči' v  frazi, a k o l ik o  neresnice, k o l ik o  videza, zmote in p revare .  
T is tim  pa, ki bero  le „knjige  za lahkom ise lne  ljudi", i tak  ni pomoči !

Kaj pa je  n a p re d e k ?  Kdaj narodi nap red u je jo ?  Menda, če g red d  
napre j.  Č e  gredi') napre j po poti proti  ciljem ! Kje so  torej cilji ? D o k le r  
ne pokaže te  ciljev, ne govorite , da kato lic izem  ni princ ip  n ap red k a  ! N a ­
predek  je  lehko  tudi v  zlo; tudi zlo leh k o  napreduje, tudi r a z n a ro d o ­
vanje, tudi dem oralizacija  naroda, tudi le targija ; — hvala  katolicizmu, 
če ni p rinc ip  tak eg a  n a p r e d k a !

Vi govori te  o k u l t u r n e m  n a p re d k u ?  G ovorim o torej o k u l t u r i !
Kaj pa je  k u l tu ra ?
Č lo v ek  je  na videz zelo onem oglo  bitje. Č lo v ek  nima ne levje 

moči, ne t ig rov ih  šap, ne o r lov ih  kreljuti. P rem nogo  živali ga tizično 
prekaša , ta v tem, ona v onem. T o d a  v tem na videz tak o  onem oglem  
bitju tičč duševne moči, k i jih je  treba le vzbuditi, le razviti, in č lovek  
si osvoji gospostvo  nad vsem vidnim s tvarstvom . U kro ti l  bo zveri, 
zapregel vole v plug, obrzdal konje, u k re sa l  ogenj, napelja l  vodo, iztrebil 
divjine, uporab il  e lem entarne  sile . . .  T iso č  in tisoč let bo č lovek  rabil 
ogenj, živali ga  bodo gledale in gledale, a rab a  ognja  jim  bo neznana . . .
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Č lovek  bo rab il  orodja, izpopolnjeval jih, živali ga  bodo gledale, a ne 
bodo vedele ne kaj ne k a k o  . . .  Č lovek  bo v kam en  in opeko, na 
k o žen ico  in pap ir  začrta l  in zapisal svoje misli, svo je  ideje, potom ci 
jih  bodo  videli in umeli, živali jih bodo gledale in gledale, a s trm ele  
bodo vanje g lupo  brez doum ljivosti . . .  V č loveku  tiči' la tentno neka  
duševna  sila, k i  je  ni v živalih, in le ta sila je  k u l t u r n a  s i l a !

Č lovek  ima po trebšč ine  k a k o r  žival, da, č lovek  j ih  ima celo n e ­
p r im erno  več, toda dočim  je  živali p r iroda  sama oskrbe la ,  k a r  je p o ­
trebno, ali j i  vsaj vsadila  nagon, ki si ž njim n e k a k o  slepo in spontano  
najde zadovoljenja, je  v č loveku  nad nagone postav ila  s v o b o d o  in 
p a m e t .  Tudi č lovek  ima nagone, a svobodno  jih  zadovoljuje. Pam et 
mu nudi in kaže  najraznejša  s r e d s t v a ,  k a k o  lehko  zadovolji svoje  
po trebe; kaže  mu n a g i b e ,  zakaj in k o l ik o  naj j ih  zadovolji; kaže  
mu c i l j e ,  ki po njih težč nagoni. Kajpada bi se č lovek  ne dejstvoval, 
ko  ne bi imel po treb  in nagonov, k i so k a k o r  impulzi na  dejstvovanje. 
T oda  p rav  tak o  izvestno je, da bi se dejstvoval vedno enakom erno , 
brez  uporabe  raznih  sredstev , brez izpopolnjenja, sk ra tk a ,  brez napredka , 
k o  ne bi imel svobode in pameti.

Le zato, k e r  č lovek  spozna, k am  teži nagon in da je  m ogoče to 
teženje zadovoljiti bolj in bolj, le zato je č lovek  zmožen ku lture .  Zato 
č lovek  išče novih sredstev , novih potov, novih načinov, da bolj in bolj 
razvije razne sile in zadovolji  razne težnje. A nova  sredstva, nova pota, 
novi načini so najpre j priso tn i le v duhu  k o t  i d e j e  in te ideje potem 
volja svobodno  ostvarja .  In p rav  zato, k e r  žival nima idej, am pak  le 
čutne predstave, živali n iso  zm ožne k u l t u r e ! Zakaj čutne p redstave  
ne m orejo  jav lja ti  in predstav lja ti  nadču tn ih  bitnosti, k a k o r  so: odnos 
med sredstvom  in ciljem, sm otrenost,  harm onija . Pač  imajo tudi živali 
asociacije  predstav, am pak  ozira v razm erje  teh predstav  nimajo, r e ­
fleksije n iso  zmožne. Zato delujejo sm otreno , a le v k o l ik o r  jim  je  to 
pre fo rm irano , in k e r  je taka  p refo rm irana  dispozicija  neka j  sta lnega, 
določenega, m alo  izpremenljivega, zato  opazujem o v živals tvu  sm otreno  
delovanje, a brez napredka , brez k u l t u r e . 1)

T o  razno liko  dejstvovanje , s k a te r im  izkuša  č lovek  bolj in bolj, 
popolneje  in popolneje  zadovoljiti  svoje raznovrs tne  potrebe, im enujem o 
nam reč  k u l t u r n o  d e l o .  E t im o loško  znači k u l t u r a  p rvo tno  pač  le 
bolj vnanje obdelovanje polja, torej le eno plat č loveškega  dejstvovanja , 
k i  služi najprej m ateria ln im  potrebam , toda Z s c h o k k e  je uvedel to 
besedo v s lovs tvo  za splošni pojem vsega  č loveškega  dejstvovanja.*) 
Č lo v ek  ima nam reč  prem nogo  po treb  v razn ih  ozirih. Č lovek  je čutno-

‘) Cf. E . \V a sm a n n : Instinct und lntolligenz im T hierreich. II Ani!. Freiburg  
im B reisgau . 1899. H erder’sch e  V erlagshandlung.

’) O relli: AUgem cine R elig ion sgesch ich te . (B onn 1899. V eri. A. M arcus 
& E . V eb er .)
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te lesno bitje k a k o r  živali, zato  ima m nogo materialnih potreb, a č lovek  
je  tudi z duhom  nadarjeno  bitje, zato  ima tudi m nogo višjih  potreb , ki 
j ih  ž ivali nimajo.

A k o  hočem o preg ledati  obseg k u l tu rn eg a  dela, nam  je  treba  p re-  
m otriti  le č loveško  na rav o  in nje potrebe.

„ S k r b  z a  ž i v l j e n j e "  —  to je  pač  p rv a  po treba  č loveška  —
in p rv i  impulz h k u ltu rnem u  delu ') S k o ra j  bi rekli ,  da  tu tič i zadnji
impulz sp loh  k  vsemu k u l tu rn e m u  delu.

P rv e  potrebe, k i  jih č lovek  ima, so h rana , s tanovanje , obleka, 
obram ba. Zato so  tudi le te p rv i  nagibi h k u l tu rn em u  delu.

S k rb  za v sakdan ji  k ru h  je m očna  sila č loveške  delavnosti.  M arsi­
ka j  seveda je  nudila  p r i ro d a  brez posebnega  č loveškega  dela. Razni
sadeži in koreni, razna sem ena in jed rca  so bili pač  p rv a  h ra n a  človeku . 
T ud i mesa si je  privoščil ,  saj je  videl, da p rem nogim  živalim  g re  edino 
le meso v slast. Zgodaj je go tovo  opazil, da tudi mčd ni napačen. 
M lekojedec  prav ijo  da č lovek  izpoče tka  ni bil.1) T o d a  do sem še ni 
g o v o ra  o ku l tu rn i  delavnosti.  P rv i  p o sk u s i  so  bili, k o  je  č lovek  začel 
s p r a v l j a t i  ž i to ;  s u š i t i  meso, hraniti  m e d i c o .  P ra v a  k u l tu rn a  
p r idobitev  pa je  bila, k o  je  počel s e j a t i  ž i t o ,  r e d i t i  ž i v i n o ,  g o ­
j i t i  č e b e l e .  V elika  ku l tu rn a  pridobitev  je  bila, k o  je  doum el r a b o  
o g n j a .  M orda je  b lisk  užgal gozd, osta la  je  že rjav ica  in iz žerjav ice  
je  sapa  zopet upihala  ogenj. T a k o  je  č lovek  spoznal moč žerjav ice  in 
hran il  jo  je  s k rb n o  ko t  večni ogenj.3) U žgal se je  o d rgnjen ju  les in 
č lovek  je  začel ogenj „ v r ta t i“ . Videl je, k a k o  se je  u k re sa la  i s k ra  iz 
k rem ena  in začel je  ogenj „ k re s a t i“.

S tem nap red k o m  vš tr ic  se je  v rš i l  d rug i  napredek . Č lovek  je  
izumel razno  o r o d j e , 1) po če tk o m  iz kosti,  kam ena, pozneje od brona, 
ž e l e z a . .  . V m edsebojno sporazum ljen je  so ljudje izolikali j e z i k .  Za 
o b l e k o  so  porab ili  ličje, perje, kože. B i v a l i š č a  so  si po iska li  v 
votlinah, pozneje so  si sam i p r ired ili  votline, postavili  kolibe, tu v 
gozdu, tam v zavetju pečevja, d rugod  na vodi na koleh . V o b r a m b o  
zoper  divje živali, zoper  so v ražn e  sosede  so  se družili  v s k u p n a  selišča.

‘) Cf. J. L ippcrt: D ie  K ulturgesch ichte. (D as W issen  dcr G cgem vart. D eutsche  
U n iversa lb ib lio th ek  fUr G cbildetc. X X X V . Band.) I. Abth. 2 .

’) O. c. 17.
3) Cf. H ans F . H elm olt: W eltgesch ich te  (L eipzig  u. \Vien. 1899. B ib liograph i- 

sch es  Institut.) I. Ud. II. 3. Entvvicklung dcr Kultur, pg. 26 ss .
') K oliko kulturne s ile  tiči v  najpreprostejšem  orodju , leh ko  spoznam o, če  

se  spom nim o, kaj časa j e  m inilo , da sm o  dobili na prim er sedanja peresa, žv e-  
plenke . . .  M nogo orodja, k u h in jsk e g a , p o ljedelskega , pa se  j e  od tistih  davnih  
ča so v , k o  so  prvi ljudje v  sk rb i za živ ljen je isk a li raznega orodja, le  m alo izprc- 
m enilo! To je  m im ogrede bodi om enjeno! — tudi najboljši dokaz zoper darvi­
n istične sanjarije, kakor da j e  bil č lo v ek  kdaj ž iv a lsk o  bitje.
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T o d a  č lovek  ni mislil le na to, da  bi oh ran il  življenje, am pak  
s k rb  g a j e  bilo, da  bi ž ivljenje tudi olajšal, osladil in podaljšal .  T ud i 
ga ni bilo sk rb  le zase, am p ak  h k ra t i  za o troke , za svojce. V č loveku  
je  vedno tičalo nekaj Prometeja, nekaj P rem ysla!  Mislil je ne le na 
sedanjost, am pak  tudi na bodočnost. Upo^vjO-si? =  P rem y s l  =  premiseln, 
previden, na bodočnost misleč človek!

Da bi se o sk rb e l  za s ta ro s t  in da bi ob enem p o sk rb e l  tudi za 
o troke , je  b ran il  in varčeval, nab ira l  i m e t j e ,  množil l a s t n i n o .  Ker 
v sa k  ni m ogel vsem u kaj, so  nasta le  o b r t i .  T a  je  izdelaval to orodje^ 
oni ono. Začelo  se je  menjavanje, kupčija , p r o m e t .  Iz kupč ije  se je  
n a ra v n o  razv ila  t r g o v i n a . . .  Iz k o č  so nasta le  vasi, u trjena sela 
(gradovi), m esta . . .  Iz d ruž in  so nasta le  zadruge, županije, vojvodine, 
d r ž a v e . . .

O tem n ap red k u  jez ik  ko t  občilo  ni več zadoščeval. K a k o r  je 
izumil č lo v ek  vozove za p rom et po suhem , ladje za p rom et po morju, 
ta k o  je  izumil p i s a v o  —  recim o: za p rom et p o  času  in k r a ju !  Za­
znam oval je  pota po puščavah , vk lesa l  v spom enike  svoje  ime, zarezal 
na ro v a š  svoje račune, nar isa l  na op ek o  svo ja  opazovanja , nap isa l  na 
p a p ir  svo je  zgodbe. Znancem  in zaveznikom  v daljini je  po p i s m i h  
sp o ro ča l  važne novice.

Č lovek  je  iznašel vedno kaj novega, da bi obran il  in ohran il ,  
o la jšal  in podaljša l  življenje. Zgodovina č loveštva  je  obenem  zgodovina  
č lovešk ih  i z n a j d b  in i z  u m  k  o v.

Ko so  se ljudje začeli družiti  in so  nastale  razne  socia lne  tvorbe , 
se je  pokaza la  še d ru g a  potreba. Čutili in uvidevali so, da ni m ogoča  
družba brez socia lne  oblasti, brez zakonov , brez prava. Začelo se je  
pod vplivom prirodnega  čuta in p rak t ičn eg a  uma, pod vp livom  pameti 
razvija ti  p ravo. P rv e  m ora lne  pojme je č lovek  že i tak  prej imel. Ni 
bilo treba k doveka j  razm išljanja , da  je  spoznal, da ni vse  dobro , da 
ni vse pravo. T o d a  nap redek  je bil m ogoč tudi tu. Čim bolj razno ­
lično  je  bilo življenje, čim bolj socia lno  je bilo, tem bolj je  gna lo  
č loveka, da si pojasni ideje in p r inc ipe  m ora lnosti  in njih uporabo, 
tem bolj je gnalo  družbo, da razbere  in ustali pravo. — —

K ajpada ,č lovek  je  vedno mislil tudi na to ,k a k o  bi si življenje osla jšal.
Za sladilo življenja je  č lovek  iskal veselja, uživanja, razvedrila .  

Izumil je  d ražeče  pijače (medico, vino, pivo). N adel je  nase  razno  na- 
kitje, opisal in ošaril  je  obleko, olepšal s tanovanje . V veselju  in žalosti 
je  popeval, izumil je  ritem za besede in kre tn je , iznašel je  pišča li  in 
godala. Z gostijami, petjem, m uziko  in p lesom  so si začeli ljudje po 
delu in trudu  sladiti življenje. —

S k rb  za življenje ni obsta la  niti ob tisti čudni usodi, ki se je 
po jav ila  č loveku  v podobi smrti. Kaj je  s m r t?  Č lo v e k  Prom etej si je  
m oral odgovorit i  tudi na to. S k rb  za ž ivljenje je  segala  p re k o  groba.
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Sm rt, a kaj po tem ? Sploh je  našel č lovek  v svoji duši zavest,  da 
je  n jegovo življenje več k a k o r  ž iva lsko  življenje. Vedno in vedno 
mu je  vstajala misel: o dkod  in k a m ?  Videl se je  na svetu in vprašan je  
mu je  sililo v zavest: kaj je  svet, kaj v se m ir?  o d k o d  vse to ?  čem u? 
Č lovek je  začel razmišljati. T u  tičč že prvi početki sve tovnega  nazi- 
ranja, početk i f i l o z o f i j e  in t e o l o g i j e . . .

T a k o  n e k a k o  bi si č lovek  mislil g e n e z o  k u l t u r e .  M orda  se 
ni v rš i lo  vse v istem redu, toda  go tovo  je, da je k u l tu ra  p ro d u k t  
k u ltu rn eg a  dela in da se k u l tu rn o  delo snuje  na impulzih, k i  tičč v 
č loveku, seveda le pod p r incipom  pameti in svobode !

K ultura  k a k e  dobe je  torej vso ta  pridobitev  v vseh sm ereh 
č lo v ešk e  delavnosti. Č loveško  življenje je  kom plic irano . Č lovek  ima 
vegeta tivno  življenje, k a k o r  se jav i že v ras tl instvu ; č lovek  ima z živalimi 
sk u p n o  čutno p la t  ž iv l je n ja ; a nad vegetativnim  in čutnim  živ ljen jem  je 
še m ogočna stru ja  višje duševnosti, um sk a  plat življenja. In v sa k a  p la t  
tega tro jnega  življenja je  izpočetka  n e k a k o  latentna. T o d a  močni impulzi 
( instinkti, nagoni) izprem injajo  te latentne ž iv ljen jske  sile  v dejavne, 
aktualne , k inetične  energije. Življenje se izkuša  vse bolj uveljaviti, 
č lo v e k  nosi v sebi živo teženje po zadovoljenju  ž iv ljen jsk ih  potreb , po 
udejs tvovanju  svojih sil. po izpopolnjenju svoje  osebnosti. T o  teženje 
je  p rv a  k u ltu rna  sila, p rvi impulz ku lture .  P od  tem impulzom se  začne 
k u l tu rn o  delo v sm ereh, ki sm o jih  k ra tk o  omenili.

T ip ično  bi lehko  označili k u l tu rn o  delovanje  k o t  e k o n o m i č n o ,  
s o c i a l n o - j u r i d i č n o  in i d e e l n o . ' )  R azlog  je  le ta, k e r  je  č lovek  
animalično, socialno in u m sk o  bitje, in ima zato  tudi animalične, socia lne  
in idealne potrebe. Anim alične po trebe  zadovolju je  ekonom ična  k u l tu ra ;  
tk\ za to k u l tu ro  nudi tva rn i  svet. Socia lne  po trebe  zadovolju je  soc ia lno-  
ju r id ična  k u l tu ra ;  nje predm et je  d ružba  v razn ih  tvorbah  k o t  d ružina  
in d ržava  pod ozirom  prava. Ideelne potrebe, h repenenje  u m skega  bitja 
po resnici, po lepoti, po dobroti, zadovolju je  idealna ku ltu ra ;  nje p re d ­
met je  vesoljstvo, njega zakoni, n jega harm onija ,  n jega  izvor in cilj.

Se jasne je  je  morda, če č loveške  težnje še na tančneje  ločimo. 
Č lovek  ima najprej m a t e r i a l n e  potrebe. Č lo v e k  hoče  živeti. T em u 
služi m a t e r i a l n a  k u l t u r a :  po ljedelstvo in živ inoreja , obrti  in 
trgov ina  z vsemi sredstv i in pomočiti, ki jih izumlja č lovek, da bi si 
obran il  in ohranil,  o la jša l  in podaljšal življenje. Č lo v e k  m ore  doseči 
p rav i  razvoj le v  družbi. Č lo v ek  je  soc ia lno  bitje. O dtod izvirajo  soc i­
alne in politične potrebe, ki jih zadovolju je  s o c i a l n a  in p o l i t i č n a  
k u l t u r a .  Ni v sak o  soc ia lno  s tanje  č lo v ek a  dosto jno  in ni v sak a  
politična ob lika  ugodna socialni blaginji. Č loveš tvo  m ora  iska ti  poli-

') T ako R. v . N ostitz-R icn eck  S. I.: D as P rob lem  der K ultur. Frciburg in 
B reisgau  1888. H erder’sch e  V crlagshandlung. (ICrganzungshcftc zu dcn „Stim m en  
a u s M aria-Laach". 43.) pg. 17.
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t ičnih oblik  in socialnih ustanov, k i  so dosto jne  č loveške  osebnosti in 
ugodne občni blaginji. T oda  č lovek  nima le m ateria ln ih  potreb. Č lovek  
nosi v sebi teženje po višjem. Č lo v e k  ima um, ki h repeni po spoznanju  
resnice. Spoznanje  služi m ateria ln im  potrebam , a tudi ne glede na to 
je  spoznanje  neko  dobro, ki si ga  izkuša  duh osvojiti bolj in bolj. T u  
tiči početek  in cilj i n t e l e k t u a l n e  k u l t u r e .  T a  ku l tu ra  obsega  vse 
razno like  vede, vse  tak o  razsežno  znanstvo. A č lovek  je  tudi etično 
bitje. Zaveda se, da ni v sak o  dejanje dobro , am pak  da je  nek i pravec, 
ki se m ora  po njem ravnati,  če hoče biti k reposten  človek , č lovek, ki 
se mu ni treba s ram ova ti  sam  sebe, č lovek, v reden  spoštovan ja  vseh 
dobrih. Zato m ora č lovek  prem agovati  bolj in bolj zlo; obrazovati  in 
ostvar ja t i  m ora  v sebi ideal, ki sije v duši poedinca in zavesti vsega  
človeštva. Č lovek  m ora  težiti za e t i č n o  k u l t u r o .  D uša  č loveška  pa 
ne hrepeni le po  spoznanju  resn ice  in uveljavljenju  dobrote . D uša  k op rn i  
tudi po os tvar jan ju  in uživanju  lepote. V duši je  lepočutje , in tudi le 
to  treba zadovoljiti. Če imenujemo lepočutje este tično čuvstvo, zadovolji 
to estetično čuvstvo  e s t e t i č n a  k u l t u r a .  V veso ljs tvu  se lomijo 
ža rk i  resnice k a k o r  solnčni ž a rk i  v rosn ih  kapljah . S tvari  nosijo  v 
sebi le od lom ke resnice. Duh č lovešk i pa z rč  v  sebi zak o n  enote in 
harm onije , zato ga razdrobljena, razk ro jen a  k o n čn o s t  ne m ore  zado­
voljiti. Duh išče sinteze, harm onije , enote. V pojavih  išče zakonov, v 
vnanjosti vsebine, v toku  sta lnosti ,  v izprem injan ju  vz rokov ,  v v z rok ih  
odnosnosti,  v odnosnosti  p rvstva . Č e  spoznavanje  s tv a r i  po p rv ih  
vz ro k ih  imenujete filozofijo, nosi č lovešk i  duh po na rav i  v sebi impulze 
k  filozofiji, in tudi filozofija je  panoga  č loveške  ku lture ,  v i š j a  i n t e ­
l e k t u a l n a  k u l t u r a .  Končno pa ima duh č lovešk i v sebi neko  
slutnjo, neko  predčutje , n ek o  medlo  idejo neskončnosti .  K ončnost ga 
ne m ore  umiriti in utešiti. K adarkoli  se č lovešk i duh iz raztresenosti  
sveta  vrne  sam  v sebe, obide ga čuvstvo  nezadovoljstva. Vse posvetno 
mu je  tak o  prazno, tak o  goljufivo. Kje je  k a k  užitek, k i  bi napoln il  
vso  dušo, da ne bi trepetal  v nji noben  strah , da ne bi čaka la  ob 
s t ran i  nobena p reva ra ,  da se ne bi nasičenju bližalo p resedanje  in z 
njim zopet nezadovoljstvo, kesanje , s tu d ?  In sploh: ali je  mogoče, da 
bi bil č lovek  vesel in miren, d o k le r  ni rešil prvih  vprašanj č loveškega  
bitja in žitja. d o k le r  ne ve o d k o d  i n  k a m ?  Kje je početek , k je  cilj 
vse k o n č n o s t i?  Kakšen je  odnos  končnosti  k n e sk o n č n o s t i?  — to so 
najv iš ja  vprašanja , ki mučijo č lo v ešk eg a  duha, in brez o d g o v o ra  č lo ­
veštvo ne m ore  doseči notran je  harm onije . Ce odg o v ar ja  na  ta v p ra ­
šan ja  religija, nosi duša s prvim i vp rašan ji  „odkod  in k a m ? “ v  sebi 
tudi že p rve  impulze k  r e l i g i o z n i  k u l t u r i .

Če vse povzamemo, vidimo, d a j e  k u l tu ra  razn o v rs tn a :  m a ter ia lna  
in sp ir i tua lna , individualna in polit ično-socia lna , in te lek tualna , etična, 
este tična in religiozna. Seveda bi bilo b lodno  misliti, da je k a te ra k o l i
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izmed teh raznoterih  panog  že sam a zase popo lna  ku ltu ra .  T o  je  p rav  
tako  nemogoče, k a k o r  je  nemogoče, da bi zadovoljevanje  ene po trebe  
že zadovoljilo  vse potrebe ! I d e a l  k u l t u r e  je h a r m o n i j a  v  n a j - 
v i š j e m  r a z v o j u  vseh k u l tu rn ih  sil.

K ak o r  pa je k u l tu ra  raznovrs tna , tako  je  raznovrs ten  n a p r e d e k ,  
saj nap redek  ni d rugega  k a k o r  razvoj raznih  k u ltu rn ih  sil, k a k o r  
ostvarjan je  (realiziranje) raznih  ku ltu rn ih  teženj. Če je  ideal k u l tu re  le 
v harm oniji,  je  tudi p r a v i  n a p r e d e k  le tisti, ki razv ija  k u l tu rn e  
sile v smeri te harmonije. Le harm oničn i razvoj k u ltu rn ih  sil je  n a ­
predek, ki bliža č loveštvo k u ltu rnem u  idealu!

H arm oničn i  razvoj ku ltu rn ih  sil! L ehko  se zgodi, da  č loveš tvo , 
da narod  napreduje  v eni smeri, a da zanem arja  d ruge  ku l tu rn e  sile. 
N a ro d  je  m orda  na v isoki stopinji  m ateria lne  ku lture ,  a, recimo, re l i ­
g iozno je  razjeden od skepse , etično dem oraliz iran , polit ično oslab ljen , 
soc ia lno  razdejan . . .  L ehko  pa je  tudi in te luk tua lno  in n rav n o  na v isok i  
stopinji, a m ateria lno in po lit ično-soc ia lno  v dekadenc i . . .

O dkod to?
V č lovešk i na rav i  so i m p u l z i ,  k i  g ibljejo č loveštvo, da se 

dejstvuje, da rab i  svoje sile, da  k u l tu rn o  napredu je .  T i nagon i pa, k i  
tiče v č loveštvu, so lah k o  močnejši in slabejši. V neka te r ih  n a rod ih  so 
močnejši, v d rugih  slabejši. T a  n a ro d  je  bolj čil in žilav, oni manj; 
ta bolj nadarjen , oni manj; ta bolj podjeten, oni manj. T a  je  bolj na­
preden, oni bolj konserva tiven . Razni narodi, razne  zmožnosti. A ne 
le to! V vesoljs tvu vlada z a k o n  s m r t i !  K a k o r  posam ezn ik  sčasom a 
oslabi in shira, tak o  se brez dvom a godi tudi narodom . N arodov  o rg a ­
nizem lehko  počasi oslabi. Z njim seveda os labč  tudi sile, oslabč 
zmožnosti, oslabi dejavnost, oslabi energija. Tedaj na rod  nima več  v 
sebi tiste fizične sile, da bi se k re p k o  razvija l  in napredoval;  loti se 
ga letargija; o rgan i  ne v rše  več svojih  funkcij; na ro d  začne  slabeti in 
pešati, h ira ti  in umirati. T a k o  so  izginili s pov rš ja  zem lje  m ogočni 
narod i  z bohotno  k u ltu ro !  V to liko  je  popo lnom a resnično, k a r  je  zadnjič  
pisal liberalen list: »Usoda na ro d a  ni odvisna od književnosti,  znanosti  
in um etnosti nego od moči narodovega  značaja, od čilosti n jegove živ­
ljenjske volje . .  . Sam o čvrs ti  narod i ohran ijo  svojo  individualnost, 
s labotni pa poginejo, pa naj imajo še tak o  bogato  kn jiževnost,  um etnost  
in znanost!" i)

T ud i je  k u l tu rn o  delo odvisno  od vnanjih  razm er  in pogojev. V 
vsakem  kra ju ,  v vsak ih  razm erah  se ne m ore harm onično  razviti e n a k a

‘) „S1. N .“ 1902, št. 128.
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kultura .  Zemlja, podnebje, narava , vse  to  vpliva na ku l tu rn i  razvoj. 
Zlasti m ateria lna k u l tu ra  s rče  iz p r irode  svoje  najboljše moči.

Po leg  neugodnih  vnanjih  razm er, po leg  ne izprosnega zak o n a  min­
ljivosti in sm rti  so pa še d rug i  v z ro k i  dekadence, p rav  tak o  lahko  
neodvisni od na rodove  svobodne volje. T o  so  nezgode, e lementarne, 
socialne, politične. O dpre  se nov  svetovni trg ;  o d p rč  se nove  poti; 
malo časa, in uničena  je  t rgov ina  k a k e g a  naroda , a  ž n jo  n jegovo  
gm otno  blagostanje. Kdo se ne spom inja  nekdaj m ogočne repub like  
benečanske?  Izprem enč se nep r ičak o v an o  ekonom ične  razm ere; celi 
socialn i sloji lehko  propadejo. Ali ni z ak r iv i la  p ropada  in suženjstva 
de lavsk ih  s tanov  v naši dobi zlasti iznajdba s t ro jev ?  N esrečne  vo jske  
uničijo lehko  k u l tu rn o  najbolj cvetoče narode. Prese ljevanje  narodov  
je  uničilo  m alone vso g r š k o - r im s k o  k u l tu ro  in p o k o p a lo  pod seboj 
m ogočno državo. B arbars tvo  je  p rem oglo  ku l tu rn i  sve t!

Že zategadelj je  nem odro, če m nogi k a r  n ap ro s to  sk lepajo : k a to ­
liški rom ansk i  narod i p ropada jo  —  torej ka to lic izem  ni princ ip  na­
p redka!  Če je  p rinc ip  vse, k a r  pospešuje  ali ov ira  napredek , je  več 
p r inc ipov  n a p re d k a  k a k o r  tudi p r inc ipov  dekadence. Da je  kato lic izem  
k r iv  njih propasti,  če res propadajo , to bi m orali  ti  m odrijani ravno  
dokazati.  Kaj ne bi k d o  sk lep a l  leh k o  tudi tako-le :  ro m an sk i  narodi 
so bili p rav  tedaj, k o  je k a to l išk a  ideja med njimi najm ogočneje  p lam ­
tela, na v išku  ku ltu rn eg a  razvoja  —  torej je  k a to l išk a  ideja n a jm o­
gočnejš i  p rincip  n a p re d k a ?

S tem seveda nočem o tajiti, da  tudi ve rska  ideja m ogočno vpliva  
na ku ltu ro .  T o  je  marveč, o čem er nam je  p rav  sedaj govorit i .  Poleg  
d rug ih  činiteljev je  m ogočen  činitelj k u l tu re  tudi v e r s k a  i d e j a ,  da, 
le recimo, n a j  v i š j i  princip!

Ideal k u l tu re  je  v  harm oniji  naj višjega razvo ja  k u ltu rn ih  sil. A 
harm onijo  v razvoju  raznoterih  sil daje le enotni c i l j .  K ako naj č lo ­
veštvo, k a k o  naj narod i napredujejo , če n im ajo  enotnega cilja ? Brez 
enotnega cilja ni enotnega teženja, a k je r  je  d isharm onija  v teženju, 
m ora  biti tudi d isharm onija  v k u ltu rnem  delu in v ku lturi!

A rav n o  z ozirom  na cilje ločita  č loveštvo  in na rode  v e r a  in 
n e v e r a .  N everi  je  cilj č loveštva na zemlji; veri onkra j .  N everi  je  
najvišje dobro  uživanje  na zemlji; veri je  najv išje  Bog in združenje  z 
Bogom. N evera  ne odgovarja  na vprašan ja :  odkod  in k a m ?  —  kveč jem u 
skom izgne  na to vprašanje , češ, kaj v em ?  i g n o r a m u s !  —  vera  od­
govarja , da je  Bog princip  in cilj vesoljstva, pred vsem pa človeštva  
in zadnji cilj nem irnega kop rn en ja  naše duše N evera  ne pozna nobenih  
idej —  vodnic  č loveštva; vera  kaže neprem ične  tri velike ideje, ki so: 
Bog, posm rtnost, o dgovornos t!  N everi  je  p rv o  č a so v n o s t ;  veri  je  p rv o  
v e č n o s t !
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Če je  neveri p rv o  časovnost,  je  dosledno, da vse p reso ja  le z 
oz irom  na časovnost,  in če je  veri p rv o  večnost, je  zopet le dosledno, 
da vse preso ja  pod ozirom  na  večnost. T ud i ku lturo!

T ud i k u l t u r o !  T u  je  vse T u  je  križ išče, k je r  se m orajo  ločiti 
logični duhovi vere  in nevere. T u  je  razpotje, k je r  m ora te  ali sem ali 
tja. T u  je  razlog, da m oram o načelom a ločiti dve ku ltu r i :  v e rsk o  in 
brezversko , recim o k r š č a n s k o  in m a t e r i a l i s t i č n o !

Če kdo  taji Boga, posm rtnost,  odgovornost ,  mu ostane  le zemlja 
in čas in sam sebi. P rv i impulz, ki giblje  vse d ru g e  impulze, je  impulz 
življenja, impulz ž iv ljen jske  volje, teženje po sreči, po uživanju, po ž iv ­
ljenju. Če kdo  ne p r iznava  sreče  o n k ra j ,  je le logično, da je  išče tukaj. 
Kaj se nudi tu k a j?  T u  uživanje jedi' in pijače, uživanje razkošja ,  uži­
vanje svobode, uživanje poč itka ; tam uživanje časti', uživanje  imena, 
uživanje s lave; zopet tam uživanje  športov , uživanje  umetnosti, uživanje 
znanosti. Kjer je  k o m u  cilj, v tisti smeri mu je k u l tu ra  in ideal k u l tu re !  
L ehkoživ im  ljudem je  k u l tu ra  rafin iranost,  ki jim  pr idob iva  novih 
už itkov; s lavohlep im  je  k u l tu ra  moč, k i nosi njih ime in s lavo ; umet­
nikom , znanstven ikom  je vsa k u l tu ra  umetnost, z n a n o s t . . .  V e n  u s ,  
F a r n a ,  M e r c u r i u s ,  L ’A r t ,  L a  S c i e n c e ,  uživanje, s lava, bogastvo , 
umetnost, znanstvo  — to so  ideali k u l tu re  v neveri! Za re lig iozno  k u l ­
tu ro  se nevera  ne briga. Kar izvira iz re lig ije  ali k a r  je  v zvezi z 
religijo, to je  neveri  m arveč  neku ltu rno . V e rsk a  ideja velja neveri  za 
zavo rn ico  napredka , za so v ražn ico  luči, za n asp ro tn ico  ku lture .  T o  je  
tudi logično. Če je  religija , k a k o r  prav ijo , le „velika  p rev a ra  in laž“ , 
ne m ore  biti nosite ljica  prave  ku ltu re !  E t ičn a  k u l tu ra  je  neveri  le to liko  
vredna, k o l ik o r  služi nje idealom. Za ljudstvo je  po trebna  m orala , in­
te ligenci je  ni treba; inteligenci je  m ora la  moč Zatira ti  s labejše  narode; 
na laga ti  jim sužni ja rem  tu jstva; če ne g re  d rugače , pokončeva ti  j ih  z 
ognjem  in mečem — to se p r a v i : nositi j im  k u ltu ro !  K ar s tori narod, 
k i  ima moč, je  vse ku ltu rno .

Kultura  naj služi uživanju, slavi, moči, oblasti! T o  so  cilji nevere .  
Odtod je, da je  neveri p ros t i tuc ija  k u l tu rn a  n ap rava ;  odtod je  v t r g o ­
vini p rinc ip  svobodne kon k u ren ce ,  ki tudi z nem ora ln im i s redstv i 
uničuje n asp ro tn ika ;  odtod državni p rincip  „de non in terven tu" ,  da  d ruge  
d ržave  m irno gledajo, če ena tlači in v k r iv ičn i  vo jsk i ubija s labe jše  
narode ;  odtod v umetnosti načelo: „1’ a r t  p o u r  1’ a r t “, um etnost je  
sam a sebi namen, za um etnost  ni m orale ;  odtod  v znanstvu  princip  
svobodnega  raz iskavan ja ,  t. j. p rinc ip  neodvisnosti  tudi od resn ice ;  
odtod v filozofiji nauk  o nadč loveku , ki zanj ni mej dobrega  in s la ­
bega; z eno besedo, odtod je abso lu tn i e g o i z e m  in l i b e r t i n i -  
z e m. Altruizem, č lovekoljub je , domoljubje, rodoljub je  —  to so  le 
fraze, ki se pod njimi sk r iv a  s a m o l j u b j e !
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T o  je  k u l tu ra  nevere, m ateria lis tična  ku ltu ra !
Vse d ru g ače  je, če vi p riznava te  velike ideje religije , če pr izna­

vate, da  je  cilj č loveštva onkra j ,  da je č loveško  življenje le vigilija  
večnosti;  da je  ž ivljenje le čas priprave , čas truda  in dela, ž r tve  in 
odpovedi, čas izpopoln jevanja  in usovrševan ja .  D rug  cilj, v d rugi sm eri 
ideal ku ltu re !  Sedaj je  ideal k u l tu re  razvoj č loveš tva  in vseh k u l tu rn ih  
sil s u b  s p e c i e  a e t e r n i .  Vsi impulzi, k a r  jih je  položil  S tva rn ik  
v č loveško  naravo , so  dobri, a dobri le, k o l ik o r  služijo  v isokem u cilju 
človeštva. Razvijajo  naj se fizične sile v prospeh  m ateria lne  blaginje, 
zakaj tudi m ateria lna b laginja  je činitelj č loveškega  usovršenja ; a raz­
vijajo naj se pod ozirom  na duševno  kulturo ,  k i  p resega  m ateria lno  
k u l tu ro ,  k a k o r  presega  duh materijo, pam et instinkte . Razvija jo  naj se 
um ske  sile. Zakaj v spoznanju  je  resn ica  in v resn ic i  svoboda  božjih 
o trok . Razvija naj se lepočutje. T ud i lepota  dv iga  k v išk u !  Razvijajo 
naj se n rav n e  sile. V ljubezni božji in ljubezni do bližnjega je  vsa p o ­
polnost!  Bog je  l jubezen!

M ateria lna in socia lna  blaginja, umetnost, znanost . . .  to so tudi 
sedaj ideali, a ideali, k i  se s tr in ja jo  v višji ideal, ideali, k i jim  je  cilj 
—  služba božja, Bog, ki je  A in U, k i torej m ore biti v vsem vse! 
N ič  ni resn ičnega , nič dobrega  in n ič  lepega, k a r  bi bilo načelom a 
izk ljučeno  iz te ku lture ,  a  vse resnično, vse  d obro  in vse lepo ni sam o 
sebi namen, am p ak  nam en vsemu je v usovršen ju  človeštva  b laženstvo 
človeštva  in v b laženstvu  č loveštva  poveličanje  božje!

T o  je  k u l tu ra  vere.
V sak vidi, da  k u l tu ro  nevere  in k u l tu ro  vere  loči prepad. Ločijo  

j i  m i s l i ,  ločijo ji  n a g i b i ,  ločijo ji c i 1 j i ,  in ločita  ji  dosledno  
tudi n a č i n  ku ltu rn eg a  dela  in p re m n o g o k ra t  tudi v s e b i n a  k u l ­
tu rn ih  tvorb . D rugače  pojm uje um etnosti zadnje cilje umetnik, k i  mu 
prepaja  dušo  religija, d ru g ače  um etn ik  m ateria lizm a; d ru g ačn a  je  p o ­
litika vernega d ržavn ika , d rugačna  d ržav n ik a  m acchiavell izm a; d ru ­
gačne so  smeri soc io logov  k rščan sk ih ,  d ru g ačn e  soc io logov  m arks izm a; 
d ru g ačn o  ravnan je  ekonom a egoizma, d ru g ačn o  ekonom a k r šč a n sk e g a  
altru izm a; d ru g ače  deluje  samoljubje, d rugače  deluje  ljubezen do sam ega 
sebe, k i  jo  rav n a  —  charitas!

N obenega dvom a torej ni, da  v e rsk a  ideja m ogočno vpliva na 
k u l tu rn o  delovanje; da, k a k o r  je  cilj religije najvišji, da je  tudi v e rsk a  
ideja najvišji p rincip  ku lture!

K atera  k u l tu ra  je  p rava, k u l tu ra  v e r  e ali n e v e r  e ? Č e  ji 
loči prepad, k a te ra  je  p ra v a ?  T is ta  je  pač  prava, k a te re  cilj je  p rav i;  
in če cilje do ločuje ta  vera  in nevera, je  p ra v a  k u l tu ra  nevere, če je  
p rav a  nevera , a p rava  k u l tu ra  vere, če je p ra v a  vera! T o  je menda 
j a s n o ! N a  d n u  k u l t u r n i h  v p r a š a n j  t i č i  v e r s k o  
v p r a š a n j e ,  in d o k le r  loči duhove v e r sk o  vprašan je , je  nemogoče,
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da bi se zedinili v k u l tu rn ih  vprašan jih!  Če govori te  z n a sp ro tn ik i  
o ku lturi ,  vpraša j te  j ih  poprej, k a k š n o  je  njih  v e rsk o  naziranje , in če 
vas ne druži v e rsk a  ideja, je  b rezm iselna v sak a  d isputa! P ra v  ta k o  pa 
je  tudi jasno, k o l ik o  so  vredne k levete  nas  ro tn ik o v  zoper  k u l tu rn o  
silo  religije! Kulturi nevere k u l tu ra  vere  n ik d a r  ne bo k u ltu rna !

Pisati bi morali apo loge tiko  vere, da bi oprav ič il i  k u l tu ro  vere! 
Le sp lošno  tu om enimo n ek a te re  znake , ki kažejo, k a te ra  je  p rava  
kultura!

Pogle jte  k u l tu ro  nevere! R im sko  poganstvo  v svojem  verskem  
propadu , v dobi skeptic izm a, vam kaže  nje lice! Bleščeča je  ta k u ltu ra  
v zunanjem  videzu, a v no tran jšč in i  po lna  gnilobe. N a  zunaj najfinejše 
forme, znotra j  najpodlejša  m ora lna  propalost.  Berite  J  u v e n a 1 a! T u  
neizm erno  bogastvo , tam zavrženo  uboštvo; tu imperializem, tam s r a ­
m otno robs tvo ;  tu rafin irano razkošje ,  tam gnev  in obup; um etnost v 
službi Venere, filozofija — filozofija sam om ora . G l o b o k a  d i s ­
h a r m o n i j a  —  to je  znak  r im sk e  k u l tu re  v času, ko  je skeptic izem  
razjedel še tiste v e rsk e  elemente, k a r  j ih  je  bilo o h ran ilo  poganstvo. 
In  dandanašnji,  ko  zopet p rev ladu je  skeptic izem , ali je  dandanašn ji  
m nogo d ru g ače?  G loboka  d isharm onija  je  z n a k  tudi m oderne  k u l tu r e ! ')

T o  je  tudi doce la  naravno!  Brez enotnega cilja ni harm onije!
V ersk a  k u l tu ra  iz enotnega cilja č rp a  moči harm onije , k u l tu ra  

nevere  ne pozna eno tnega cilja. Kjer je  cilj tu Venera, tam Farna; k je r  
j e  nagib slit in sebičnost, v sak em u  svoja ;  k je r  ni ve lik ih  idej o Bogu, 
posm rtnosti  in odgovornosti :  tam ni m ogoča  ha rm on ija  ne v družbi, ne 
v s rc u  posam eznika; ne v družbi, k e r  neb rzdana  s la  brez prav ice , brez 
ljubezni, brez odpovedi, rodi le ž iva lsk i  boj za obs tanek ; ne v srcu, 
k e r  je  ra z trg an o  od n eu k ro čen ih  strasti!

N a  v e rsk i  ku ltu r i  se snuje  e tična  k u l tu ra ,  na e tični socialna. Iz 
ve lik ih  v e rsk ih  idej o Bogu, posm rtnos ti  in odgovornosti  po tek a  veliki 
etični zak o n  ljubezni in prav ice ; in na  zak o n u  ljubezni in p rav ice  
s loni d ružabni red. Kjer vlada k u l tu ra  nevere, tam torej je  tudi m orala  
le s lučajna, brez osnove  in podlage, brez no tran je  v rednosti  in brez 
cilja. A k je r  ni morale, k je r  p rav ica  in ljubezen nim ata  v vesti m očne 
g lasn ice  in v B ogu večne avk to r i te te  in sankcije , tam je  tudi d ružabn i 
red le slučajen, izročen samovolji, izprem enljivem u javnem u  mnenju, 
sili; tam  nosi d ružba  v sebi ka li  socia lizm a in anarh ije . T ud i tu se 
kaže  velik i pom en v e rsk e  ideje in ku l tu re ,  ki se snuje  na religiji!

H i s t o r i č n o  pa se je  celo m alone vsa  duševna  k u l tu ra  raz­
vila  le pod vplivom  in impulzom religije. „Vse lepe umetnosti je  izva ­
bila religija. Kaj je  dvignilo  s tavbars tvo  nad s lužbo  sam e k o r is tn o s t i  
in udobnosti?  Bilo je  teženje prip rav it i  božanstvu  dostojen  in časten 
tempel. T o  teženje je  zar isa lo  najlepše načrte , to navdušilo  množice za

‘) Cf. Khrhard o. c. 361.
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silne  ž rtve  in napore. P la s t ik a  in s l ik a rs tv o  se je  razvilo  iz želje, 
predstaviti  božansto  v lepem simbolizmu. N ajs ta re jše  pesm i so  sk o ra j  
povsod  him ne na božanstvo. S  poezijo  sta bili združeni m uzika  in mi­
mika. Tudi le te, zlasti estestika, ne  m orejo  zatajiti izvora  na p o sv e ­
čenih  tleh. T oda  tudi znanosti  so  izšle iz nagona  doum eti b o ž a n s tv o . . .  
P isava  sama, to  neprecenljivo  orod je  duševnega  dela, je  nasta la  iz 
r isan ja  in s l ikan ja  re lig ioznih  znamenj . .  . Filozofija  se je  razv ila  iz 
teologije  . . . S k ra tk a ,  re lig iozno  življenje je  budilo in gojilo, negovalo  
in nosilo  vse duševno  življenje . . .“ T a k o  piše p ro tes tan t  O r  e 1 1 i 
o  k u ltu rnem  pom enu re lig ije .1)

K dor vse to prem isli in iz povedanih  pr inc ipov  razbere  posledice, 
bo pač  le h k o  spoznal, k a te ra  k u l tu ra  je  p rava , k u l t u r a  v e r  e ali  
k u l t u r a  n e v e r e .

#o »

T o d a  vi ste že rekli ,  da  ne tajite ku l tu rn eg a  pom ena v e r s k e  
i d e j e .  Vam se le zdi, da  kato lic izem  ni pr inc ip  napredka .

A m pak  to je  čudno! N iste  li vi m orda  nevede pod tajnim vplivom  
tistih, k i  tajč k u l tu rn o  moč katolic izm a, k e r  tajč k u l tu rn o  m oč religije  
sp loh  ?

Ali ni v e rsk a  ideja najčiste jša  v k r š č a n s t v u ?  Al i  ni  
k r š č a n s k a  k u l t u r a  najv iš ja  ku ltu ra ,  k a r  jih je  videl s v e t ? 
N e  govori te  mi o m odern i ku ltu ri!  M oderna  k u l tu ra  je  z ra s la  vsa na 
k r šč a n sk ih  tleh. T o  p ač  m orajo  priznati tudi oni, k i so  n asp ro tn ik i  
kato lic izm a! F ilozo f  F i  c h t e  je  to o d k r i to  priznal:  „Mi z v so  m o ­
derno  dobo sto jim o na tleh k r šč a n s tv a  in sm o izšli iz k rščan s tv a .  
K rščans tvo  je  na  na jraznovrs tne jše  načine vp liva lo  na našo  o m iko  in 
mi bi ne bili p ra v  n ič  to, k a r  smo, k o  ne bi bil deloval v času pred 
nami ta  m ogočni p rinc ip!"  *) In zares! „Delež k ršč a n s tv a  na  sedanji 
podobi sveta  je  ta k o  velik , da  je  po jav  k ršč a n s tv a  najvažnejše  de js tvo  
sve tovne  zgodovine.3) N aša  civilizacija  je k r š č a n s k a  civilizacija, h če rk a  
k r š č a n s k e  religije. K ar n asp ro tu je  k r š č a n s k i  religiji, ov ira  napredek , 
ov ira  civilizacijo.*) Religija  je  mati znanosti. Žezlo znanstva  pristoji 
E v ro p i  le zato, k e r  je  k r šč a n sk a .5) Vede č loveš tva  in jez ik o v  č lo ­
veštva bi ne bilo brez k ršč a n s tv a  . . .  Se le tedaj, k o  je  izginila  iz 
s lovar jev  č loveštva  beseda „ b a rb a r“ in je  p r iš la  na nje m esto  beseda 
„ b ra t“ , še le tedaj, k o  je  svet p r izna l  p rav o  vseh  na rodov ,  da so udje

') A llg . R elig ionsgcsch ich te . 1. c. to . — Cf. tudi Helmhalt: \Veltgeschichte 
I. D. II. 3. pg. 44.

’) A n \ve isun g  z um se l. Leben. — Cf. L. K ist: D enk w iird igk eiten  I. D. 269.
’) Schiller. — Cf. L. K i s t  o. c. in 1) c i m  e l :  C itatcnapologic. 1902. F rei-  

burg in B reisg . X V III. 99. ss .
4) C csarc lia lb o . — o. c. — ‘) D e M aistre. — o. c.
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ene velike družine, še le tedaj je  zares  nas ta la  naša  znanost.  T a  p re ­
porod  je  zvrš ilo  k rščan s tv o  . . .  K rščanstvo  je  pod rlo  p reg ra je  med G rk i  
in barbari,  judi in pogani, belimi in temnimi. T ega ve ličas tnega  po jm o­
vanja humanitete, da  so  bratje  vsi ljudje, zam an iščete pri P la tonu  in 
A r is to te lu ! ') Že sam s tavek, da je  č lovek  k a r  tak  sub jek t  p rava , s tavek ,  
do ka te rega  se r im sk o  p rav o  de jan sk o  n ik d a r  ni povzpelo, je  za č lo­
veštvo  več vreden k a k o r  vsi triumfi industrije. Ta  s tav ek  je  p rv o  
iz rek lo  in uvedlo v  ž ivljenje k ršč a n s tv o .2) Naj duševna  k u l tu ra  še tak o  
napreduje, naj še tak o  napredu je jo  prirodne  vede, naj se č loveškem u 
duhu še tak o  razširi obzo r  —  veličine in n ravne  k u l tu re  k rščan s tv a ,  
k a k rš n a  sije iz evangelija , ne bo presege l  n ik d a r !3)

„Če č lovek  pozna resnice, je  dejal filozof S c h e l l i n g ,  za k a te re  
m nogi žrtvu je jo  k rščan s tv o ,  se nehote  spom ni k ra lja ,  k i  o njem p r i ­
poveduje  Sancho  Pansa, da je proda l k ra l jes tvo  in kup il  za to t rop  
g o s i ! " 4)

Vi m orda  ločite  k r š č a n s t v o  in k a t o l i c i z e m ?  K rščan ­
stvo vam  je  pač  eden najm ogočnejš ih  p r inc ipov  kulture ,  da, doslej in 
poslej najvišji princip  kulture , k a k o r  je izpovedal G o e t h e ,  a m p a k  
katolicizem ne?

Toda, je  li ta ločitev tudi m o g o ča?  Ali je  m ogoče ločiti k r š č a n ­
s tvo  in ka to lic izem ? Ali ni m arveč  vse k ršč a n s tv o  ra v n o  v  k a to l ic izm u ?  
in ali ni rav n o  kato lic izem  k rščan s tv o  v polnem zmislu ? Ali ni ku ltu ra ,  
k i  jo  imenujemo k r šč a n sk o ,  plod ka to lic izm a?  Zgodovina  vsaj priča  
tako. Ce je  resnično, k a r  od ločno  trd i Balmes, da ni n ik d a r  nobeno 
ljudstvo k u l tu rn o  napredovalo  brez p r inc ipov  re lig ije5), je  tudi re sn ič n o ,  
da je  E v ro p a  vzprejela k r š č a n s k o  k u l tu ro  s ka to l ic izm om !")

K ato liška  ce rk ev  je  bila za E v ro p o  šo la  k r š č a n s k e  ku ltu re .  K ato­
licizem je  sejal v sprejem ljive razore  ev ro p sk e  zemlje seme k ršč a n sk ih  
idej, iz k a te reg a  so pognale  ka l i  vsega, k a r  ima najlepšega ev ro p sk a  
kultura . Civilizacija, p ra v i  Balmes, obsega  tri p rv ine: poedinca, d ru ­
žino, državo . U sovršen je  teh treh p rv in  je  delo ka to l išk e  cerkve.

T ud i poganstvo  je  imelo svojo  ku l tu ro !  Zakaj p rv i p rinc ip i k u l tu re  
tiče pač  v narav i  sami in tudi p ogans tvo  na rave  ni m oglo  za treti;  
poleg  tega pa ima v sak a  religija  še nekaj resn ičn ih  in d ob r ih  elementov, 
k i  se lah k o  k u l tu rn o  razvijajo. T o d a  do  tega, k a r  je  v k u l tu r i  n a j ­
v išjega, se poganstvo  n ik d a r  ni povzpelo. P og an s tv o  n ik d a r  ni p rav  
pojmilo č loveškega  dosto janstva . Č lovek  k a r  č lovek  poganstvu  ni nič. 
Zato je  bila sužnost z ra s la  s pogansk im  pojm ovanjem  č lovečanstva .

') Max MUller. — o. c. — ,J) Ihering. — o. c. — ‘) G oethe. — K ist. 1. c. —
4) a. c.

5) P rotestantism u s u. K atholicism us. U ebers. v. Th. H aas. R egen sb urg  1888. 
Veri. Manz. II. H. 429.

•) Cf. o. c. I. B. 133.
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Č loveka  osvobodila  je k a to l išk a  cerkev! T o  neka te ri  tajč, češ sužen j­
s tvo je  t ra ja lo  tudi še pod kato lic izm om  dalje. T oda  ta u g o v o r  je  pač 
nem oder. C e rk ev  ni m ogla  s s ilo razbiti  o k o v  suženjstva, k e r  sile  ni 
imela in tudi ni ustanovljena  na silo. C erkev  je  de lovala  z idejami, 
ideje pa le polagom a p resnav lja jo  mišljenje in čuvstvovanje . C e rk e v  je  
oznanja la  k r šč a n sk o  bratstvo. S  tem je najprej ža lostno  usodo sužnjev 
omilila in ublažila. Ko pa se je  ta k r š č a n s k a  ideja z vso  močjo  po­
lastila ne le posam eznikov , am p ak  narodov, so se na rod i  zavedeli k r i ­
čečega naspro tja ,  k i je  bilo med njih naziranjem  in med soc ia lno  usta ­
novo  suženjstva, in tedaj je  bilo kato l išk i  ce rkv i  m ogoče suženjstvo 
sploh odpraviti. „T o  največje delo ev ro p sk e  civilizacije, prav i Balmes, 
je  delo ka to l išk e  c e rk v e !" ')

K ato liška  ce rk ev  je  dvignila  ženo in s tem v rn ila  d r u ž i n i  
socialni pomen. K ato liška  ce rk ev  je  postav ila  d r ž a v o  na tisto osnovo, 
na k a te r i  edino m ore  delovati za b laginjo na rodov  Dveh p r inc ipov  je 
treba, da m ore d ržava  v rš it i  svo jo  socia lno  na logo : av k to r i te te  in sv o ­
bode. Brez oblasti ni m ogoč  socia ln i red; brez  svobode ni nap redka . 
Brez svobode se vse  izpremeni v m ehanizem; brez  av k to r i te te  se polasti 
duhov  anarhija . In ta dva principa v lepi harm oniji s ta  k a to l išk a  p r in ­
cipa! P o  k a to liškem  naziran ju  je  ob last  od Boga in zato  nedotekljiva; 
a od Boga so tudi č loveške  p rav ice  in svobošč ine  in zato  je  oblast 
omejena.

C h a r i t a s !  Kaj bi bilo č loveštvo brez n je?  Kaj bi bila brez 
nje k u l tu ra?  C haritas  je  mati č lovekoljubnih  ustanov, k i so  bile p o ­
gan sk em u  svetu nepoznane. In charitas!  —  ta  k l ic  je  k l ic  k a to l išk e  
c e r k v e !

Celo svoje znanstvo, svojo  svetno vedo je  pre je la  E v ro p a  izvečine 
od k a to liške  cerkve . Menihi so  ohran il i  spom enike  s ta re  k u l tu r e ,2) 
ce rk ev  je  ustanovila  l judsko  šo ls tv o 3) in papeži so  bili p rav i  u s ta n o ­
vitelji univerz.*)

Čudo veliko! K ar se zdi najbolj oddaljeno od v isoke  naloge k a to  
licizma, to je  E v ro p a  dobila od svetu najbolj oddaljene ustanove k a t o ­
licizma! M e n i h i  so  obdelali Evropo! B enediktinci so  obdelali celino  
E vrope, p r iznava  p ro tes tan t  G u i  z  o  t. Benedktinci so  bili učitelji po ­
ljedelstva, rokodels tva ,  ved v m nogih  deželah zapada, prav i sloveči 
p ro tes tan tsk i  zgodov inar  G r e g o r o v i u s .  Zapadno m eništvo  je bilo 
ku ltu rn i  fak to r  prve  vrste, piše pro tes tan t  H a  r n a c k .5)

') o. c. 205. — B alm es to obširno  in tem eljito  dokazuje v  poglavjih  X V — X IX  
(str. 156—205) in koncem  XIX. poglavja  (str. 1 0 5 -1 3 1 )  navaja cerkvene kanone in  
druge dokum ente, iz katerih je  razvidno, k ak o  se  je kato lišk a  cerkev  trudila, da j e
priborila č lo v eštv u  to največjo pridobitev.

’) Tainc. — Cf. D eim el o. c. 115. — s) A. Gonite. — o. c. 100. — *) P rotestant
K. A. M enzel. — o. c. 115.

5) D eim el o. c. 116. s s .
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T o  so  elem entarne  resnice, k i  smo jih le na k ra tk o  povzeli. T o l ­
mačiti te resn ice  bi bilo isto k a r  pisati ku ltu rn o  zgodov ino  e v ro p s k ih  
narodov! Katolicizem, pravi H arnack ,  r im sk i  ka to lic izem  je  vzgojil 
ro m a n sk o -g e rm an sk e  narode, dal jim k rš č a n s k o  k u l tu ro  te r  vodil njih 
razvoj m alone tisoč let.1)

M orda je  p r o t e s t a n t i z e m  presegel k u ltu rn i  vpliv k a to l i ­
c izm a?  M orda  je p r  i n c i p a v  k  t o r  i t e  t e ,  ki g a  poudarja  k a to ­
licizem naspro ti  protestantizm u, ov ira  za nadaljnji n a p re d e k ?  T o  edino, 
se nam zdi, bi vam utegnilo  rojiti  po glavi, da tak o  m rzko  govori te  o 
katolicizmu.

P ro tes tan tizem ? Ah, berite  B a 1 m e s a !  Vse n jegovo veliko  delo: 
„P ro tes tan tizem  in ka to lic izem " govori o tem! Spoznali  bodete, da je 
p rotestantizem  načelno  v naspro tju  z ev ro p sk o  civilizacijo. M orda vam 
še ni znano, da je bil L u te r  fanatičen so v ražn ik  znanosti in fatalističen 
ta jivec sv obode?  Če pa m orda  ne utegnete p reučevati  tega velezani-  
m ivega velikega  dela, čujte vsaj, kaj je  p isa l o tem prijatelj dr. Jo se p h  
M ii 1 1 e r ,  znani ro g o b o rec  za „ re fo rm katoIic izem <£! V knjig i:  „Der 
R eform katholiz ism us, die Religion d e r  Z ukunft"  *) vprašu je : „Katere 
nove ku l tu rn e  ideje pa je  p r ines la  re fo rm ac i ja?  Protestantizem , prav i  
Lagarde, ni prinesel č loveštvu niti ene pozitivne ideje! K ar ima v  sebi 
pozitivnega, to je  povzel iz k a to l išk e  pre tek losti .  K ato lišk i duh, prav i 
tudi A. Gonite, je  pozitiven duh; ka tolic izem  je  em inentno socialen; 
p ro te s tan tovsk i  duh je  socia lno  sterilen  in brezploden. Celo Schelling  
poudarja  re z k o  zgolj negativni, k r i t ičn i  značaj p rotestantizm a, k i je  
izražen že v n jegovem imenu; protestan tizem  ne m ore biti univerzalen  
p r inc ip ,  zakaj k o  bi bil, ne  bi n ičesa r  več bilo, proti  čem ur bi p ro te ­
stiral. P ro testan tizem  živi od naspro tja  in če ni naspro tja ,  je  u n ič e n ! . . . “ 
N avadno  se misli, da  je  p o k re t  m oderne  k u l tu re  od Lutra . A m pak  to 
je h is to r ično  neresnično. „Ze pred  L u trom  in neodvisno  od L u tra  se je  
začela  nova  k u l tu rn a  e ra ,  p rocv it  filozofije, p r irodn ih  ved, tehnike, 
umetnosti, filologije, re to r ik e  na zgolj ka to l išk ih  tleh pod vplivom n a j­
v išjih  cerkven ih  av k to r i te t  —  k u l tu ra  renesance, k i  jo  je  reform acija  
bolj zam orila  k a k o r  pospešila . D escartes, Geulinx, M alebranche, Galilei, 
Michelangelo, Rafael, Vives, de Feltre , P e tra rca ,  Reuchlin , Geltes in 
p rv i hum anisti  so bili dobri  ka to l ičan i  in ven d ar  nobeni n a sp ro tn ik i  
o m ike  . . . Vsa m oč reform acije  je  bila že izpoče tka  le v  k r i t ik i  . . . 
Početno  m ora lno  ogorčen je  re form acije  se je  izp rev rg lo  v popo lno  
an tim ora lnost  . . . Čudeč se, prav i G r e g o r o v i u s ,  s tojč ped titani 
katolic izm a, pred  svetniki,  a ne vpraša jo  se, zakaj tega niti prib ližem a

') Cf. tudi Ehrhard: D cr K atholizism us und das X X . Jahrhundert. 2. und 3 . 
Aufl. pg. 305 ss .

3) tVUrzburg 1899. V erlag G obci. pg. 49-64. — 2. Aufl. Zilrich 1899. Verlag  
Schm idt. 59, 33. — Knjiga j e  prišla  6. jun . 1901. na indeks.



Dr. A le š  U šen ičn ik: A l i j e  katolicizem  princip napredka? 259

p r i  p ro testan tih  ni. S k r iv n o s tn o  g lobočino  in m oč kato lic izm a slutijo, 
a  bojč se blizu, p lašno  in zam išljeno g redo  mimo. Časi gnilobe  so  j im 
prije tna  paša; tu zavijajo oči in g ovorč  o ,gnilobi papeš tva* . . . tak o  
od zgoraj s s ta lišča  svo jega  plitvega, bednega m oralizm a brez opore  in 
moči! . . . T a k o  sodi p ro tes tan t  svobodnega duha, k i  pač  ni prijatelj 
k a to l iške  cerkve! L e c k y ,  so roden  duh, piše v zgodovini p rosvete : 
Naj plemenitejše, k a r  imamo, nebeška  iskra , ki je  v nas, pečat bogo- 
sličnosti, to je  p rincip  heroizma. Kjer ta ni razvit, tam je  civilizacija, 
in naj bo pr im erom a še tako  v e l ik a ,  ohrom ela  in ok rn jen a  . . . . 
P ro p ad  asceze, omejitev sfere milosrčja, sam ozata jevanja  in sam oodpo- 
vedi . . .  to daje naši dobi sebičen, k ram arsk i ,  neheroičen znak. T o  je 
senca, k i  leži na s icer  tak o  svetli  podobi, ki jo  kaže  zgodovina  p r o ­
sv e te1' . . .

„N obenega dvom a ni: duh  protestan tizm a se ne m ore  meriti s 
katolicizmom, k a r  se tiče religiozne, moralne, socialno-idealne vsebine. 
Katolicizem ima zak lade  in studence, k i  še  davno  niso izč rpani . . . 
P ro testan tizem  je  le v tem prehitel k a to l išk o  cerkev , da si je  prisvojil 
vede. T eg a  v z ro k  pa je bilo rav n o  to, da  je  bil p ro testan tizem  v sebi 
tako  nego tov  in nezadovoljen. T a  nem ir ga  je  gnal, da je  napel vse 
duševne  sile. K a k o r  je  sila mati iznajdb, tak o  da duševna  in re ligiozna 
sila  p o k re t  novi ku ltu r i!  . . .  Le k o t  bodeč, k r i t ičen  pr inc ip  je  p ro te ­
s tan tizem  dosegel svoje  velike uspehe!". . . ')  T o d a  m ore  li ta in te lek ­
tu a lna  k u l tu ra  nadom estit i  e t i č n o  k u l t u r o ,  k u l t u r o  s r c a ,  
in pa — k a r  je  p rvo  —  h a r m o n i j o  ku lture ,  k i  jo  je  uničil p ro ­
testan tizem ? „Od reform acije  sem, je  dejal p ro tes tan t Bohmer, je  n em ško  
l judstvo v s rcu  bolno; njegove ž iv ljen jske  moči so  se razk ro j i le  in se 
raz jedajo  . . . R eform acija  je v z ro k  vse naše  nesreče. R eform acija  je  
razjedla  l judstvo v osrč ju  E v ro p e  z je d k o  s tras t jo  in negacijo." P ro te ­
stantizem  je  tudi, k a k o r  sta  dokaza la  Guizot in Dollinger, zavrl  razvoj 
polit ične svobode in E v ro p o  za sto le tja  v rg e l  nazaj.2)

A prav ijo : p rincip  avk torite te ,  ki ga  tako  poudarja  k a to l išk a  
cerkev , ne m ore  biti p rincip  napredka!

T o  se prav i:  ta  p rincip  ko t  tak  ni impulz k  napredku , to  leh k o  
priznam o. Kot tak! Zakaj ka to l išk a  religija  ima v sebi poleg  te ideje 
prem nogo  drugih  idej, k i so pač m ogočni impulzi k u l tu rn eg a  nap red k a!  
T o  je  ideja posvečenega d e l a ,  t o so s o c i a l n e  ideje, to je ideja 
dejanske , požr tvova lne  l j u b e z n i ,  to je  ideja h e r o i z m a  . . . 
sploh, to so  vse k r šč a n sk e  ideje, ki so p rerodile  svet in ustvar i le  
e v ro p sk o  ku ltu ro . Saj ni nobene k r š č a n s k e  ideje, ki je  ne bi s k rb n o  
č uva la  in oznanja la  ka to l išk a  cerkev!

‘) M illler o. c. 64.

’) D eim cl o. c. 109-
17®
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T o d a  če princ ip  av k to r i te te  k o t  tak  ni impulz h k u l tu rnem u  na­
p redku , je  li m a r  zato  že ov ira  n a p re d k a ?

Prem otr im o  ta princ ip , prav i Balmes, ne dajm o se slepiti od videza, 
poglejmo, k je  je  ovira!

Bog, č lovek, država , p riroda , vse s tvars tvo , to  so  predmetjc, s 
k a te r im i se bavi naš  duh. Kje ov ira  p rincip  av k to r i te te  polet našega 
d u h a ?  — Ali v b o g o z n a n s tv u ? „K ato liške  nau k e  o Bogu m orem o 
motriti  pod dvojnim ozirom : v k o l ik o r  so  sk r iv n o s t i  ali  v  k o l ik o r  
nam  jav ijo  reči, ki jih m ore  naš  um  sam  doseči. S k r iv n o s t i  p resega jo  
v sa k  um; brez  razodetja  bi bilo abso lu tno  nem ogoče  k a k o rk o l i  si jih 
p redstav lja ti ;  noben s tva r jen  um bi se ne dv ignil do  njih, in naj bo še 
tak o  razsežen, še ta k o  g lobok , še tako  neomejen! K ako naj si torej 
naspro tu je jo  reči, k i  se ne dotikajo , ki so  nesk o n čn o  oddaljene d ru g a  
od druge, k i  jih ločijo  popo lnom a različne sfere ? Duh se  lehko  zatopi 
v eno, ne da  bi na d ru g o  le mislil . . .“ Kje in k a k o  naj tu a v k to -  
r i te ta  omejuje d u h a ?  A vk to r i te ta  uči, česar  bi č lovek  sam  n ik d a r  ne 
doznal! Ali s tem av k to r i te ta  omejuje d u h a ?  ali mu ne da m arveč  no ­
vega poleta  ? ali ni v tem oziru  celo p rincip  n ap red k a  ? največjega n a ­
p redka ,  k i  in te lek tua lno  dv iga  k ršč a n s tv o  nad vse d ruge  re l ig i je?

Ali ov ira  a v k to r i te ta  polet duha  v naravnem  spoznan ju  b ož jem ? 
ali v spoznanju  č loveka, države, p r i ro d e ?  Pokaž ite  le eno dejs tvo , ki 
bi bilo v naspro tju  z razodetim i dejstvi, le eno trdno  d o k azan o  trditev, 
ki bi bila v naspro tju  z n a u k i  k a to l išk e  cerkve!  So trditve, k i  n a sp ro ­
tujejo  nau k o m  C erkve, a dokazane  trd itve  niso, in so  d o kazane  trditve, 
k i  naspro tu je jo  „naukom  ce rk v e " ,  a nauk i  k a to l išk e  ce rk v e  tisti nau k i  
niso! N ek a te r i  si izmišljajo razne  hipoteze ter jih postav lja jo  v na­
sp ro tje  z n au k i  C erkve , d rugi si izmišljajo „n au k e“ C e rk v e  te r  j ih  s tav ijo  
v naspro tje  z dokazan im i dejstvi. T o  in ono je  blodno! P o kaž ite  in d o ­
kažite, da  dok azan o  dejstvo nasp ro tu je  dokazanem u nau k u  k a to l išk e  
C erkve!  L ehko  je  pod tika ti  C erk v i  pot varjene n au k e  te r  potem  k le ­
vetati! „Pozivljem  vse filozofe s ta reg a  in novega veka, p rav i  Balmes, 
naj mi pokaže jo  kaj, k a r  m oram  ko t  ka to l ičan  verovati ,  a je  v na­
sp ro tju  z nap redkom  prave  filozofije!" ')

Seveda so, k i  že k a r  a p r io r i  zam etujejo k a to l išk o  cerkev , češ da 
je  le mati zmote, p revare  in laži. Za tak e  ka jp ad a  a v k to r i te ta  ne m ore  
biti d ru g eg a  k a k o r  tudi p rinc ip  zmote, p re v a re  in laži! T o d a  neum evno  
je, k a k o  m ore  ka to ličanu  a v k to r i te ta  delati težave in sk rb i!  Katoličanu, 
k i  ve, da je v rhovna  avk to r i te ta  v v e rsk ih  in n ravn ih  vp rašan jih  k a to ­
licizma nezmotljiva; a v d rugih  vprašan jih  da si ne p r isv a ja  nobene  
neprem enljive sodbe! N asp ro tn ik i  se sk licu je jo  vedno in vedno  na 
p rav d o  Galileja. T oda  ka to l ičan a  bi to  ne sm elo  begati. Katoličan 
v endar  ve, da tedaj ni sodila  v rhovna  avk to r i te ta !  S ice r  pa ali se

') O. C. II. B. 411.
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s v o b o d n a  m i s e l  ni še n iko li  ukan ila  ? O dkod  pa to l iko  zm ot 
in zab lod?  K ako pa, da je  že C iceron  vzdihoval:  Ah, nič ni tak o  n e ­
umnega, da bi ne bil že trdil k a k  m o d r i jan ?  Zakaj pa dan na dan 
vs ta ja jo  novi filozofi z novimi sistemi ? Če torej en ali d rug i  slučaj 
avk to r i te t i  vzame vso av k to r i te to ,  k a k o  pa naj k d o  pr izna  a v k to i i te to  
č loveškem u  umu, ki se je  že to l ik o k ra t  b r idko  m otil?  K ako  naj je  
č lovešk i  um, k a k o  naj je  svobodna misel p rinc ip  n a p re d k a ?

A m pak dejali sm o m nogo premalo, da avk to r i te ta  ne ovira  
nap redka . A v k t o r i t e t a  j e ,  č e  n e  p r i n c i p ,  a v s a j  
n o r m a ,  p  r  a v  e c k u l t u r n e g a  n a p r e d k a !  A vk to r i te ta  je  
tisti princip, k i  daje ku ltu rnem u  n a p red k u  e n o t o  in h a r m o n i j o .  
K rščanstvo  je  v rg lo  po lno  b lagonosn ih  in p lodonosnih  idej med svet. 
T e  ideje so  začele  kaliti  in poganja ti  in ta k o  je  vzras lo  to, k a r  im e­
nujem o k ršč a n sk o  k u ltu ro .  Ideje k r š č a n s k e  n ik a k o r  še n iso  izgubile 
moči, tudi se še n iso  vse popo lnom a razvile . K rščan sk a  k u l tu ra  še 
vedno le h k o  napreduje , m oč k r š č a n s k ih  idej je  ne izčrpna . Za tak  razvoj 
in nap redek  pa je treba živega principa. Da se ohran ijo  k a k e  formule, 
zato zadoščuje  kn jiga  ali izporočilo  Za napredek , da se ideje razvijajo, 
da  se ne izp revržejo  in izkvarijo , da  se k u l tu ra  ha rm on ično  izpopol­
njuje, zato  ne zadoščuje jo  formule, kn jige  in tradicije, zato je  t reba  
ž i v e  avk torite te ,  in če naj v so  k u l tu ro  p re k  vaša ideja resnice, je 
treba  žive in n e z m o t l j i v e  a v k t o r i t e t e ! 1)

T u  tiči' vz rok ,  da v  p ravos lav ju  ni n a p r e d k a ,  tu tiči' vz rok ,  
da  pod vplivom  pro testan tizm a ni h a r m o n i č n e g a  nap red k a!  T o  
s ta  p r iznala  nem ška  filozofa S c h e l l i n g  in H a r t m a n  n. V p r o ­
testantizm u, p rav i  S c h e l l i n g ,  je  s top ila  na m esto  žive avk to r i te te  
k a to l išk e  c e rk v e  m rtva  avk to r i te ta  v mrtvem  jez iku  p isan ih  knjig, in 
k e r  ta po svoji narav i  ni mogla biti obvezna, zato je  p r ines la  le novo, 
m nogo  bolj nevredno  s  u ž n o s t , odv isnost od s im bolov, k i  imajo le 
č loveško  ve ljavo .“ Če pa p ro tes tan t  g re  dalje ter p reso ja  k ršč a n s tv o  
neodvisno  od simbolov, tedaj, k a k o r  p rav i  H  a r  t m a n n ,  „pa je  d e ­
ja n s k o  njegova vest najvišji  in edini sodn ik  v m oraln ih  vprašan jih ,  in 
p ro te s tan t  ne stoji več  na tleh k ršč a n s tv a . '1*) T o  izpričuje  tudi zg o d o ­
vina protestantizm a. N a  eni s tran i  t i r a n i j a  m r t v e  č r  k  e ,  na 
d rug i s tran i l i b e r t i n i z e m !  L e s s i n g  se je  boril  proti tiraniji  
č rk e .  „ 0  Luter, ti! — tak o  je  k lica l zoper  pas to r ja  Goezeja  — k a k o  
malo te poznajo! A n ihče menj k a k o r  k ra tk o v id n i  t rm og lavc i ,  k i gredi) 
po  poti, k i si jo  ti u trl ,  tvoje šlape  v ro k ah ,  k ričeč , a brezbrižno! T i 
si nas  osvobodil  j a rm a  tradicije, a kdo  nas  osvobod i še neznosnejšega  
ja rm a  č r k e ! . . .  P ravem u  lu terancu  ni do Lutrov ih  knjig , am pak  do

’) Cf. T aparelli: Saggio  di D ritto Naturalc. II. ediz. v o l. II. (P rato  1883. 
T ipogr. G iachetti). § 11 C ause del doppio m ovim ento soc ia le , pg. 339.

’) D eim el o. c. 106, 107.
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L utrovega  duha; in L u tro v  duh terja, da  n ihče n ik o g a r  ne ov ira  na 
poti spoznanja ;  naj hodi v s a k  po njej po svoji v o l j i ! . . .  G ospod  pastor; 
če dosežete, da  bodo naši lu te ran sk i  pas to r j i  naši papeži; da nam  bodo 
le ti določevali, k je  naj neham o v sv. pismu raz iskava ti ;  da nam  bodo 
omejevali naše  raz iskovan je :  tedaj bom jaz  prvi, k i  bom zamenjal 
p apeščke  (Piipstchen) s papežem !“ ')

A če je  naravno , da je  avk to r i te ta  č rk e  sužna  zavorn ica  v sakem u  
poletu , razvoju  in n ap redku , je  pa nebrzdani libertinizem m orda  še večje 
zlo. Zla je  le targija  v sužnosti  č rke , a zlil je  tudi anarh ija  duhov! 
Dočim se o r tod o k sn i  p ro testan tje  nelog ično  d ržč  č rke , so  pa  m odern i 
p ro testan tje  zabredli v teologično in filozofično, in te lek tua lno  in m o­
ra ln o  anarhijo . N ik je r  ni trdne  točke, n ik je r  pola, n ik je r  lučnjaka , 
n ik je r  zvezde stalnice! Vse se maje, s lepivi meteori se p rščeč  p r ik a ­
zujejo in g inevajo  na obzorju ; k o m p as  bega sem te r  tja k a k o r  o ve­
lik ih  ka tas tro fah ; v sak  dan ro jeva in zagreba  sisteme; najvišja  v p ra ­
šanja, p rva  vprašan ja  —  odkod  in k am  ? — strm č v č loveš tvo  k o t  
nerešene  u g an k e  . . .

Živa avk to r i te ta  k a to l išk e  cerkve , vekovečno  in nezm otno učitelj­
s tvo  C erkve  je  tisti žarn i 1 u č n j a k ,  ki sije v temine č lovešk ih  zm ot 
in p rev ar ;  tisti p rijazni s v e t i l n i k ,  ki kaže  b lodnim  p o tn ikom  
m irno  pr is tan išče  resnice! Na obzorju  C e rk v e  bleste k a k o r  z v e z d e  
s t a l n i c e  ideje-vodnice č loveštva  C e rk v e  s i d r o  je  zas id rano  ob 
n eporušno  Skalo . V C e rk v i  je  k o m p a s ,  k i  k aže  neprem ično  k  
v e č n e m u  p o l u .  V ladji C erkve  je  k r m a r ,  k i  vodi varno  k  
v e č n i m  c i l j e m . . .

Če je  avk to r i te ta  sužnost, srečna  sužnost,  k i  daje svobodo  resnice, 
a  varu je  sužnosti  zm ot!

V č lovešk i narav i so  impulzi, k i ženč  č loveštvo dalje in dalje  po  
poti n a p re d k a  in razvoja. A tak o  nezmotljivi ti impulzi niso, da ne bi 
č loveštvo  lehko  zagazilo  v barje  zmot in s trasti ,  m eneč da hiti k  do­
broti, k resnici, k  luči. Zgodovina človeštva  to izpričuje. Kam je  za­
blodilo  č loveštvo, d o k le r  ni priše l  Učitelj, O riens ex a l to ?  N ekaj k u l ­
tu re  je  imelo, recimo, dospelo  je  do v isoke  k u l tu re  m ateria lne  in inte­
lek tualne ,  a k a k š n a  m ora lna  beda, k a k a  zdvo jenost v naj višjih vprašan jih!  
K ris tus  je  poučil človeštvo, pokaza l  je  pot k  Resnici. T o d a  vedel je, 
kaj je  č lovešk i um, k a k o  nestalen, k a k o  prevarlj iv ,  k a k o r  brleča lučca 
v vesoljstvu . .  . Zato je  ustanovil  C erkev , za to  je  C e rk v i  dal a v k to -  
riteto, ka r izm o  nezmotljivosti, da bi č loveštvo v m nogoterih  zablodah 
in po m nogoterih  padcih  vsaj cilja ne izgubilo izpred oči. Zakaj
če bo č loveštvu v vseh zm otah in zab lodah  vendar  še sijala  ena
luč — Lux ex Oriente — , bi bilo vendar  vedno mogoče, da č lo-

’) L essin g 's tVerke (Stuttgart 1886. Veri. Cotta). III. 15. T hcolog . Strcit-
schriften pg. 586, 616.
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veštvo  zopet in zopet vstane, da se pribori  k v išk u  k luči, k  cilju. 
V tem je  rešn i pom en ce rkvene  a v k to r i t e t e ! A vk to r i te ta  ka to l iške  
ce rk v e  daje vsemu ku ltu rn em u  teženju cilj in s tem enoto, h a r ­
monijo. Brez harm onije  k u l tu ra  le veča prepad  v č lovešk i  družbi 
med sloji in sloji, r a zd o r  tudi v č loveškem  srcu  med teženjem in te­
ženjem. A ni harm onije  brez cilja!

Če je  torej kato lic izem  k o t  v s e b i n a  k r š č a n s t v a  na j­
m ogočnejš i  p rinc ip  ku lture ,  je  k o t  n o s i t e l j  a v k t o r i t e t e  
edina n o r m a  harm onije  v  k u ltu rnem  razvoju  in napredku . Ce je  
dalje i d e a l  k u l tu re  v  harm oniji  najvišjega razvoja  in napredka , se 
bo č loveštvo le tedaj bližalo idealu ku ltu re ,  a k o  mu bo katolic izem  
princ ip  in norm a, a k o  ga bo kato lic izem  s svojim i idejami nagibal na 
k u l tu rn o  delovanje  in a k o  mu bo kato lic izem  s svojo  av k to r i te to  
p r  a v e c v k u ltu rnem  napredku!

Povzem im o načela!
K ultura  je  m nogostroka , k a k o r  je  m nogotero  č loveško  teženje in 

delovanje . Saj k u l tu rn o  delovati se p rav i  gojiti in negovati sile in k e r  
se sile dejstvujejo le z oz irom  na predmete, pridobivati,  izpopoln jevati ,  
ostvarja ti ,  uveljavlja ti  predm ete, k i  m orejo  zadovoljiti  č loveške  težnje. 
K ultura  je m ateria lna, in te lek tualna , moralna.

D uševna ku l tu ra  presega m ateria lno  ku ltu ro , k a k o r  duh presega  
materijo , in te ligenca maso, m ora ln o s t  instinkte . Zato n ek a te r i  imenujejo 
le m ateria lno  k u l tu ro  k u l t u r o ,  a duševno  k u l tu ro  imenujejo c i v i ­
l i z a c i j o .

K ultura  ne napreduje  vedno v eni smeri, ne vedno harm onično . 
Zlasti je lehko  prepad  med m ateria lno  in m ora lno  ku ltu ro .  Razlog je 
jasen: če č loveštvo  izgubi izpred oči višje cilje, tedaj se z vsemi in­
s tink ti  polasti materije, vso m oč in v so  duševnost izrabi za m ateria ln i 
napredek , da tako  zadovolji  svoje  m ateria lne težnje, pohlep po imetju, 
razk o š ju  in uživanju. In  zopet, čim bolj se č loveštvo pogrezne  v ma­
terijo, tem bolj izgublja zmisel za idealne dobrine, za idealne cilje. N a  
v išku  m ateria lnega nap red k a  je  najnižja  dekadenca  duševnih  sil in d u ­
ševne kulture!

Brez duševne ku ltu re  č lo v ešk o  življenje ni vredno  življenja. T ud i 
brez duševne ku l tu re  m aterialni n ap redek  ne m ore zadovoljiti  č loveštva . 
Zakaj le etični principi ljubezni in p rav ice  m ore jo  iz ravnava ti  razlike, 
ki na rav n o  nastaja jo  med sloji in stanovi. Brez teh principov  zavlada 
egoizem in z njim tu kapitalizem, tam pauperizem, ki raz trga ta  socialn i 
organizem  in tako  provzročita  socia lno  nezadovoljnost, š tra jke, revolte , 
revolucije , anarh is t ične  in nihilistične a tentate ; oslab ita  in lahko  tudi 
uničita narode  in države.
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K ultura  je  v s rečo  č loveštva le tedaj, če se harm on ično  razvija, 
če je  m ateria lna k u l tu ra  podre jena  in te lek tualn i in etični ku ltu r i .  „P ravo  
k u l tu rn o  življenje je  le v vedno popolnejšem  spoznavanju  resnice, 
udejstvovanju  nravnosti ,  uveljavljanju  p rava  in zvrševanju  religije." ') 

Zopet pa harm onije  in te lek tualne  in etične k u l tu re  ni brez idej 
vodnic  vsega individualnega in socia lnega življenja, brez enotnega  cilja. 
In te ideje, ta enotni cilj kaže r e l i g i j a .

Do nekih  sp lošn ih  osnovnih  re lig ioznih  idej se popne že na rav n a  
pam et sama. T oda  novo k ra l je s tv o  idej, na rav n o  dopolnjenje  in n ad ­
n a rav n o  usovršen je  religije  se je  o d k r i lo  č loveštvu v k r š č a n s t v u .  
S vo jo  ž ivotno moč, svo jo  vedno p lodonosno, vedno  ž ivo tvorno , vedno 
pom laja jočo  se in v e n d a r  ob enem vedno neizprem enjeno, vedno čisto  
in n epokvarjeno  silo pa  o h ran ja  k rščan s tv u  k a t o l i c i z e m ,  C e r k e v  
z božjo kar izm o nezmotljivosti. — —

Kulturni impulzi leže v narav i  sami. P r i ro d a  in nje sile, zg o d o ­
v in a  in nje zgode te impulze ali pospešu je jo  ali ovirajo. T o d a  ku l tu re  
bi ne bilo brez svobodnega č loveškega  delovanja . Č lo v ešk o  delovanje 
pa vodijo ideje in med idejami p ris to ji  p rvenstvo  ve rsk im  idejam. V erske  
ideje gibljejo ko t  najvišji principi č loveško  življenje in delovanje. O d­
kod  in kara ? — to je  vprašan je ,  ki najg loblje  sega v ž ivljenje in naj- 
m ogočneje  vpliva n a  ku ltu rn o  delo. N a ve rsk ih  idejah se snuje  m ora lnos t  
življenja in etična ku ltu ra ,  ki zopet na jm ogočneje  vpliva na socia lno  
ku ltu ro . In za res  se bogas tvo  ev ro p sk e  k u l tu re  snuje  na bogastvu  
k ršč a n sk ih  idej. Da pa se oh ran i  k ršč a n s tv o  tudi v razvoju  idej, da  se 
torej ohran i v vednem n ap red k u  p rvo tna  enota  in v razno likem  teženju 
ko n čn a  harm onija , to je  m ogoče te tedaj, če rav n a  vse g ibanje  s ta len , 
neprem ičen  pravec. T a k  p ravec  pa je  avk torite ta .

Katolicizem, ki ima v sebi vse bogastvo  k ršč a n sk ih  idej in živo, 
nezm otljivo  avk to rite to ,  je  torej, n e  e d i n i ,  a n a  j v i š j i  p r i n c i p  
ku l tu rn eg a  nap red k a  ! N eizčrpna  p lodov itost  in neločljiva  enota k a to l i ­
cizma pa je  tudi edina moč, k i  m ore voditi narode  k  idealu ku lture ,  
k  na jvišjem u nap red k u  pod ozirom na večni cilj č lovečanstva  ! —  — 

T o  je  log ika  idej. Če se zdi, da  dejs tva  kdaj o p o rek a jo  tej logiki, 
le poglejte  in videli bodete, da zla  ni k r iv  katolic izem , am pak  na­
sp ro tno , k r iv o  je zlil le to, da  narodom  kato lic izem  ni —  ž i v l j e n j e  
n j i h  ž i v l j e n j a !

Dr. Aleš Ušen ičnik .

*) IChihard a. c. 302.
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M a r y  a n M o r a  w s k i  T. J.
(* 15. avgusta  1845, +  6. maja 1901.)

L iterarna  črtica.

Pred štir im i leti sem se seznanil ž njim. Ko sem iska l v irov  o Vladi- 
miru Solovjevu, sem v „Przegk[du P o w .“ našel študijo, k a te ro  je o njem 
napisal M oratvski. Videl sem, da sta  se tukaj s reča la  in si r o k o  p o ­
dala dva  genia lna  moža: eden Rus, k i  se z vso  s tras t jo  svoje  g loboke  
duše  bon' za resn ico  in pogum no s topa  za njo po trn jev i poti, drugi 
pa  Poljak , po č iga r  celem bitju je razlita  harm onija  resnice, ki se pa 
ven d ar  s  to l iko  ljubeznijo zanim a za drzne, sk o ra j  nebrzdane vzlete 
genia lnega  Rusa.

L a h k o  rečem, da sem se seznam i ž njim, dasi ga  nikoli  n isem  
osebno poznal. Zakaj rajni M aryan je  bil eden onih redk ih  g e n i a l n i h  
duhov, ki z vso  dušo  žive za svojo  vedo ali umetnost, ki so vso 
svojo  ljubezen in vse svoje očiščene s tras t i  prenesli v k ra l je s tvo  resnice 
in idealov. Ko je  bil na v rhuncu  svoje popolnosti ,  je  s svojim duhom 
tak o  g lo b o k o  p ro n ik n i l  v vse resnice, k i  so ga  posebno zanimale, da 
iz n jegovih  najboljših  sp isov  ta k o re k o č  odseva  n jegova duša. Zato se 
je  znal tak o  p r e p r o s t o ,  s v o b o d n o  i n  n e p o s r e d n o  izraziti, 
zato je  bil n jegov s log  tak o  prozoren , da ste v njem videli celega 
M oraw skega , njegove geste, njegovo dušo. A ko  ste s pravim  zanimanjem, 
rec im o z navdušenjem  čitali n jegove spise, se vam je zdelo, k a k o r  da 
osebno občujete  ž njim In ko  smo lani zvedeli o njegovi smrti, k a r  
nisem mogel verjeti;  saj se č lovek  tak o  težko  vmisli v izgubo tega, 
k a r  mu je  bilo ljubo, blizu . . . .

N av ad n o  se misli, da  sam o um etn ik  (v ožjem pomenu) dela res  
sam osto jno  iz svoje  duše in indiv idualnosti;  zn ans tven ikovo  delo pa je 
le bolj nekaj zunanjega, pri čem er ima pisateljeva osebnost malo o p ra ­
viti. Pa to je očividno napačno. K a k o r  um etnik  svoje um otvore  prešin ja  
s svojim čuvstvovanjem  in s svojo  individualnostjo , tako  se tudi med 
znanstvenik i nahajajo  možje, ki podobno delajo v k ra l je s tv u  misli in 
resnice. N ahaja jo  se um etn iške  narave, ki so dosegle  svoj v rhunec  v 
znanosti, k e r  jih je poezija resnice m ika la  nad vso d rugo  poezijo. Med 
znanstvenik i se nahajajo  um etn iške  narave, ki znajo svoje  misli p re ­
šiniti z vso  svojo  bogato dušo, in potem se njih delo v nekem  zmislu 
p r i b l i ž u j e  u m e t n o s t i .  Ali morebiti ni mogoče, da se včasih  
d ru g  d rugem u približata  oni, č igar  g lavni nam en je  p r ikazova ti  l e p o t o ,
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in oni, č igar  g lavni cilj je  r e s n i c a ,  k o  s ta  si lepota in re sn ic a  v 
tak o  bližnjem so ro d s tv u ?  G enialni možje se v svojih  drzn ih  vzletih 
včas ih  povzdignejo  do one višine, k je r  resn ica  ro k o  podaje lepoti; 
tuka j  po leg  misli deluje tudi fantazija  in ljubezen; v harm oničn i s logi 
sodelujejo  vse duševne zm ožnosti  in dajejo mislim k o n k re tn i  izraz 
pisateljeve individualnosti, misli so  n e k a k  izliv p isateljeve duše in cele 
n jegove  osebnosti. T a k  znanstveni pisatelj, k i  se na v rhunc ih  sv o ­
jega  dela približuje umetnosti, je  bil Balmes, podoben je  bil tudi 
Moratvski.

M o ra v s k i  je  bil eden onih genia ln ih  duš, o ka te r ih  prav i Brežina, 
da si hočejo vse osvojiti, k a r  sreča jo  na svoji zm agoslavni poti, v s e  
p r e š i n i t i ,  v s e  o ž i v i t i .  Imel je  poseben d a r  obsežnega talenta 
in  š i ro k eg a  obzorja, da je  znal d o  d n a  in v s e s t r a n s k o  p ron ikn it i  
vprašan ja , ka te r ih  se je  lotil. T varino , ka te ro  je  obravnava l ,  si ni le 
zunanje  prisvojil,  am pak  prešinil jo  je z vso ljubeznijo in z vsem 
ognjem svoje duše. Zato je  neki poseben  ča r  v n jegovih spisih ; veselju 
nad resn ico  se prid ružu je  še užitek so roden  estetičnemu užitku.

P rv o  njegovo večje delo je  ob š irn a  kn jiga  „ F i l o z o f i a  i j e j  
z a d a n i e “ (izšla je že v treh izdajah). Podlaga te kn jige  so  začetn išk i 
filozofični č lanki M o ra v sk e g a .  T u k a j  se pisateljeva ind ividualnost še 
ne kaže tako  m ogočno k a k o r  pozneje, vendar  se že k aže  ve lika  d o v r ­
šenost.  Tem eljitosti  se že p r id ružu je  o r ig ina lnost  in p ro zo rn a  jasnost.  
Že tukaj se nahajajo  k ra sn a  mesta, ožarjena  s  p r iv lačno  top lo to  in 
ljubeznijo p isateljeve duše. Sploh  spada  ta kn jiga  med na jboljša  dela 
svoje  vrste.

Vse p isa te ljsko  delovanje  M o ra v s k e g a  je bilo od 1. 1884. dalje lesno 
združeno z revijo  „ P r z e g I q d  P  o w  s z e c h n y “ . U stanovn ik i  lista 
so uredniš tvo  izročili M o ra v sk e m u ,  ki je  do svoje  sm rti  izv rs tno  u r e ­
jeval list in ga  povzdignil  do tak e  višine, da se la h k o  meri s  prvim i 
revijami v svetovnem  slovstvu. List ima podoben nam en k a k o r  „Kato- 
lišk i O bzo rn ik " ;  pred  vsem hoče z v išjega s ta lišča  presojati ak tu a ln a  
vprašan ja , d ružabno  in duševno  gibanje, zastopati  resn ico  in vero, pod ­
pirati pravi nap red ek  in širiti  k r šč a n sk o  omiko. „P red  v sem “ — ta k o  
je  M o ra v s k i  pisal v p ro g ram u  svo jega  lista —  „hočemo naše  čitatelje  
vezati z ž ivljenjem in u sodo  k a to l išk e  ce rk v e  med svetom ; z zem sko  
na rodnos tjo  ločeni od d rug ih  narodov, sm o po  nadzem ski duši k a to li­
cizma eno s celim k a to lišk im  sve tom .“ K ako  je  pisal o s lo v an sk i  ideji, 
sm o  že omenili na  d rugem  mestu. Vsled š i ro k e g a  obzorja  in s im pa­
tičnega značaja  se je  M o ra v sk e m u  posreč ilo  oko li  svojega lista zbrati 
najodličnejše  duhovn iške  in la iške  zas topn ike  vede in l i te ra ture  in p r a k ­
tično dokazati,  da si vera  in veda ne naspro tu je ta .  N a jk rasne jš i  spisi 
v listu so  bili spisi u redn ikov i —  ta k o  je  sp lošno  sodilo  vse razum no 
občinstvo.



M ora\vski je  za svoj list nap isa l celo v rs to  č la n k o v  iz etike. T e  
je  pozneje z novimi dopoln il  in jih posebej izdal v dveh zvezkih  pod 
naslovom : „P o d s t a w  y  e t y  k  i i p  r  a  w  a."

N eka j  posebnega so  njegovi č lanki o u m e t n o s t i  v  »Przegltjdu 
Po\v.“ 1. 1892 („Lepota  v um etnosti" , Resnica  v um etn o s t i11 in „Stvari- 
te ljnost v umetnosti"). N ajg loblja  um etn iška  vp rašan ja  je  rešil tako  
jasno  in tako  vses transko ,  da nas m ora  popo lnom a zadovoljiti. T a k o  
m ore  pisati le pisatelj, k i ima g lo b o k o  izobraženo este tično čuvstvo, 
tako  se m ore izražati le umetnik-filozof. T o  ni suha  teorija; to so  k rasne  
in orig inalne  študije, ki vas popeljejo  v veličastn i h ram  umetnosti.

V nedosežno k ra sn i  apologiji „ W i e c z o r y  n a d  L e m a n e m "  
se je  M o raw sk i  najbolj prib ližal  umetnosti. Knjiga je  p isana v obliki 
razgovora .  „Mili in resni razgovori  —  tak o  pojasnuje  pisatelj svojemu 
prijatelju  pos tanek  in nam en knjige  — k a k o r  sem jih  imel s Teboj in 
z d rugim  po svetu, ki podobno k a k o r  T i mislijo, so mi bili nag ib  k 
napisanju  te knjige. Odtod ob lika  razgovora ,  k a te ro  sem v njej ohranil.  
V tej knjigi nisem začrta l  š irokega  načrta  in nam ena apo logetike; iščem 
le varne  o k ra jšan e  poti, po k a te r i  bi duhovi novodobnega kroja , k a k o r  
so vaši, mogli priti  do prepričanja, k a k r š n o  potrebujejo. V razgovorih  
nastopajo  tipični zastopn ik i  razn ih  narodov, k e r  imajo o b ravnavana  
vp rašan ja  sp lo šnoč lovešk i  pomen. Pisatelj najprej nariše  znnan jos t raz- 
govarja joč ih  se oseb tako, da se v tem že kažejo  najznačilnejše  poteze 
njih značaja.

V razgovoru  se dosledno k aže  značaj govoreč ih  oseb, k a r  celi 
kn jig i daje živahno, dram atično  lice Če upoštevam o g lo b o k e  misli, k i  
jih izražajo ti razgovori,  v iso k  pesn išk i  polet, do ka te rega  se znajo 
povzpeti, čudovito  oko lico  (ob G enovskem  jezeru), ki k ra sn o  ilus tr ira  
po resnici h repeneče  razgovore , potem si m orem o pr ib ližno  p red s tav ­
ljati č a r  in p r iv lačnost  te knjige. P ro feso r  Zdziechow ski, k i  zelo o b ču ­
duje to k ra sn o  apologijo , piše ') :  „Večeri nad  Lem anom  tem silneje 
delujejo na duha, k e r  je  znal pisatelj s p ravo  um etnostjo  razsejati raz ­
govore  o najvažnejših  vprašan jih  življenja na tleh čudovite  narave, v 
ka te r i  se je  poezija vod in poezija g o r  zlila v duha božajočo simfo­
nijo." P rv i večer je  bilo nebo jasno, s lovesna  tišina je k ra l jev a la  nad 
jezerom ; ob vznožju sinjih  g o r  so vsta ja le  lahne megle iz jezera. — 
„Nedaleč  od nas je šel v g o ro  č lovek  in se izgubljal v  meglenem pasu 
visečem nad bregom. Deville je z ro k o  pokazal v ono s t ran  in rekel 
resnobno : — Naj le g re  vz tra jno  v g o ro  in izšel bo iz megle in prišel 
v svetlobo ."  T o  ima prelep sim boličen pomen. R azgovarjavci  so se 
pod pisateljevim vodstvom  vzpenjali na g o ro  k ršč a n sk e g a  svetovnega 
naziranja  in prišli do hriba, k je r  je  zidana C erkev , k a to l išk a  cerkev, 
ki edina obsega  prav i  nauk  G ospodov. Ob koncu  razg o v o ro v  so se

') Szkicc literackie I. W arsza\va 1900, str. 165.
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spom nili  onega človeka, ki je šel skoz i  meglo na  goro . Pisatelj  je  
povzel besedo in reke l:  „MegIa se je  že znatno  razredčila ;  naj se ta, 
k i  g re  v goro , še malo potrudi, da se ne bi, k a r  Bog ne daj, ustavil 
na  pol pota." —  „W ieczory  nad L em anom “ so že prevedeni na ru sk i  
jezik; upamo, da nam  bo m ogoče o sk rb e t i  tudi s lovensk i  prevod.

V „Przegltj.du P o w .“ čitamo dve g lo b o k o  pesn išk i  črtic i  Moratv- 
skega , „Ob vznožju Sfinge" (1899) in „Večerno in nočno  n eb o “ (1900). 
Č rt ica  „ 0  b v z n o ž j u  S f  i n g e“ je nap isana  ta k o  duhov ito  in tako  
pesn iško , da dobim o vtisk , k a k o r  da bi bila ta zagonetna  Sfinga t isoč ­
letjem nerešena  uganka, zdaj je  pa prišel genialni Po ljak  in odk r i l  
n jeno sk r ivnost.

P isa te l jsko  delovanje  je  M oratvsk i spravil v naj lepše soglasje  s 
ciljem svojega življenja. Zato se po njegovih  spisih  p re tak a  tako  g lo ­
b o k a  ljubezen do resnice, to l ika  duševna  p rep ro s to s t  in lepota, k i  daje 
spisom podobno priv lačnost,  k a k r š n o  je  imela tudi n jegova osebnost. 
„N jegove besede so  bile vedno ožarjene z b leskom  razum a in ange lske  
čistosti, imel je  posebno p r iv lačnost  svetosti" ,  tak o  je  pisal nek i  p ro ­
fesor k r a k o v s k e  univerze  so rod n ik o m  um rlega . ')

Celo svoje  ž ivljenje je  nosil v sebi idejo svojega  poslednjega 
dela, že v m ladostn ih  letih si je  vzel za načelo  ž ivljenja svetopisem ski 
s tavek :  „V meni p reb iva  in jaz  v Njem." T a  ideja je  najlepše vezala 
n jegovo  zem sko  življenje z večnim  življenjem. Celo življenje je  v  svoji 
duši nab ira l  g rad ivo  za spis  » O b č e s t v o  s v e t n i  k  o v “ . Leta 1899. 
j e v  »Przegkpiu P o w “ . objavil uvod k  š tu d i j i2) o „Občestvu sv e tn ik o v " ;  
potem  je  sledilo  še osem č la n k o v  o tem predm etu. T o d a  ni mu bilo 
sojeno, da bi dov rš i l  to najbolj o rig ina lno  in najbolj g lo b o k o  delo s v o ­
jega  življenja. R avno  je  p r ip rav l ja l  za t isk  zadnje  pole p rvega  dela 
„O bčestva sv e tn ikov" ,  ko  se mu je  prib ližal trenutek , da se tesneje 
združi z občestvom  svetn ikov . Videti je bilo, k a k o r  da je  v bolezni 
n jegov  duh postal še bistre jši in jasnejši.  Ko se je  že prib liža la  sm rt,  
je  telegrafično poklica l nekoga, ki ga je  imel za  sposobnega, da bi 
dovršil  n jegovo ta k o  ljubljeno delo. T o  delo ga  ni p rav  n ič  m otilo  in 
o dv rača lo  od večnega cilja. M alo pred sm rtjo  je še z velik im  p re m a ­
govanjem  telesnih bolečin nenavadno  ja sn o  in g lo b o k o u m n o  ra zk lad a l  
g lavne ideje svojega dela. N ek o l ik o  u r  pred  sm rt jo  je  še s t resočo  
ro k o  s sv inčn ikom  zaznam oval n ek a te ra  m esta v svojih  zap isk ih .  T oda  
bil je  pok lican  v nebeško  občes tvo  sve tn ikov , p reden  je  m ogel v nam  
p ris topni ob lik i op isati ta „veličastni in ogrom ni organizem , v svoji 
enoti vseobjemajoč, nebo, vice in zem ljo  od poče tka  do  konca  sveta,

') St. Kobvlecki T . J . :  M. Morauski  T. ]. Wspomnicnic pošmiertne. Krak6w 
1901., str. 11.

a) V seb ino tega krasnega uvoda je  prinesel „K. O." 1. 1899, str. 282.
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organizem , k i  jemlje snov  iz' zem skega življenja in jo  izprem inja  v višje 
popolno  življenje.“

Rajni M oraw sk i je  z najčiste jšo  ljubeznijo ljubil svojo  nesrečno  
domovino. Ko je  1. 1863. v jezu itskem  konv ik tu  v Metzu zvedel o po ljsk i 
vstaji, je  hotel pohiteti v boj za svobodo  svoje  dom ovine; vendar  se je  
po k o r i l  odločni očetovi prepovedi, k i  je  že naprej videl posledice te 
n esrečne  vstaje. Kot red o v n ik u  se je  n jegova velika ljubezen do dom o­
vine še očistila  in se op r la  na večne božje resnice. Z najčiste jšo  ljubez­
nijo do dom ovine je  prešin jen  n jegov  k r a tk i  sp is  „Alma M ater!“ (ob 
petstoletnici Ja g e l lo n sk e  univerze):  „M nogo imamo drag ih  ostankov , 
k i  nas spom injajo  velike p re tek losti  naše  —  ali ti si najdražja, živa 
,šk r in ja  narodov ih  sp o m in k o v 1. Z na roč ja  tvojega je  po teka la  prosveta , 
ne m rzlo  leskeča, am pak  og re ta  po  veri  in pobožnosti,  k i  je  izo b ra ­
ževala  dušo na rodovo  v časih, k o  je  ve l ike  reči dovrševal. — Izobražuj 
še nadalje  n a ro d o v o  dušo! In vedi, da to dušo  —  to, k a r  imamo n a j­
draž jega  na zemlji —  v tebi častim o in l jubim o!“

K adar pogledam o p o r tre t  ra jnega  M ora\vskega, občudujem o te  h a r ­
m onične poteze v obrazu, ta sveti m ir  in a n g e lsk o  čisto lepoto, p red  
vsem pa njegove k ra sn e  oči, k i  g ledajo  nekam  nad svet, za idealom.

\ I a ry a n  M oraw sk i nam p reds tav lja  najlepše, harm onično  um irjene 
poteze po ljskega  in s lo v an sk eg a  značaja. V njem lahko  g ledam o ideal 
popolnega P o l jak a ;  p r iš tevam o ga med one izvoljene može, k i  v  nekem  
pom enu zastopajo  dušo  svojega  naroda .

F. K s. G.

O p o m i n  p o t u j č e n e  z e m l j e .
H istoria  vitae m agistra.

Zemlje, k je r  danes dom uje  in gospodu je  oholi P rus ,  in dobršen  
del d rug ih  dežel, k i  pom agajo  danes tvoriti m ogočno  n em ško  cesars tvo , 
so  pred dobrim i tisoč leti odm evale  še od samih s lo v an sk ih  g lasov  in 
jekov , in po teh zemljah je  hodil s lovansk i  rod  sam osto jno  ko t  na 
svoji zemlji svoj gospod. Po  današnjem  zapadnem  Pruskem , P o m o rsk em  
in v B randenburgu , po S ak so n sk em  in v Anhaltu, v M ecklenburg- 
Schtverinu in M eck lenburg  Strelitzu, na južnovzhodnem  Sch lesw ig-H ol-  
steinu in na o to k ih  Riigenu, Usedomu in \Vollinu —  v vseh teh kra j ih  
so  bili naseljeni in so  gospodaril i  nekdaj S lovan i ba ltiško-po labsk i.
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Ob preseljevanju  n a ro d o v  so bili prišli  od vzhoda in se naselili  
po teh k ra j ih ,  v ka te r ih  so  prej bivali T ev ti  in Senoni, Vandali in
Burgundi, T u rk i l in g i  in Heruli.  Razdeljeni so  bili v š tiri  g lavna  ple­
mena: P o m o r c e ,  S r b e ,  B o d r i č e  in L j u t i č e .

P o m o r c i  so ostali  med Vislo in Odro.
S r b i  (polabski) so si izvolili za svo ja  b ivališča pok ra j in e  iznad 

češke  zemlje med rekam a  Salom  in Bobrom . Vejice tega stebla so bili 
L  u ž i č a n i v današnji  dolenji Lužici in M i 1 č a n i v današnji g o ­
renji Lužici.

B o d r  i č i (Obodriti ali Abodriti) so zasedli zapadno  polovico  
današn jega  M cek lenburg-Selnverina , današn jo  vo jvod ino  L auenburg  in 
južnovzhodn i del današn jega  S ch lesw ig-H ols te ina  Iz ras tk i  tega plemena 
so bili: V a g  r  i v južni po lovic i Schlesw ig-H olste ina ,  D r  e v 1 j a n c i
in G 1 i n j a n c i v severovzhodnem  H anoveru , V a r n i  in S m e -
1 j a n i v južnozapadnem  M ecklenburg-Sch tverinu  in P  o  1 a b 1 j a n c i 
(Polabi, Polabingi) ob Labi v današnjem  Lauenburgu .

L  j u t i č i (Veleti) pa so  se nastanili  ob vzhodnem  m orju  od reke  
O dre do reč ice  R eckn itz  v M eck lenburg-Schw erinu . Cepljenci tega debla 
pa  so  bili: R a n c i  al i  R u j a n c i  (Rugiani) na o to k u  R ana  ali 
Ruja  (Rujana), S p r e v a n c i  ob S prev i  (Spree), LI a v e 1 j a n c i ali 
S t o d o r a n c i  ob  re k i  Haveli, U k  r  a n c i ob U k r i  (Ucker), R  a -  
t a r č i  (Retheri, Redarii) in P  r  e k o p e n c i ob Peni (Peene), D o ­
l e n c i  al i  D o l e n č a n i  ob jezeru  in rek i  T o llense  in K i š  a n i 
oko li  R o s to k a  (Rostock).

V eliko  je  bilo ba lt išk o -p o lab sk ih  S lovanov. N ek a te r i  rodov i so 
bili ja k o  mogočni. „Ranci so  m nogim  naložili  jarem , sami pa niso 
trpeli nobenega, k e r  so  bili nedotekljivi."  W ollin  „je bil bogat v  blagu 
vseh na ro d o v  severa .“ P rav  lah k o  bi bili ti rodov i tvori l i  m ogočno  
se v e rn o -s lo v an sk o  državo. In še danes  bi se lahko  š ir i la  ta s lo v an sk a  
d ržava  tam, k je r  se sedaj razp ro s t i ra  n em ško  cesarstvo, da so  ti ba l­
t iško  po labsk i  S lovani imeli menj g rabežljive  in lako tne  sosede in da so 
bili sam i g o s p o d a r s k o  k o l i č k a j  o r g a n i  z o v a n i  i n  
b o l j  e d i n i  v o b r a m b i  s v o j e  d o m o v i n e  i n  d a  s o  
r a j š i  s p r e j e l i  k r š č a n s k o  v e r o  i n  s p r e j e m š i  j o  
z v e s t o  o b d r ž a l i .  Ali v k le ti  s lo v an sk i  neslog i so  se cepili in 
k la li  med seboj in so  se branili  na  vse k r ip l je  sprejeti evangelij. Če 
so ga pa sprejeli, so  ga km alu  zopet poteptali,  rušil i  ce rkve , in morili  
in preganjali m isijonarje  in k r is t jan e  in tak o  dajali d ansk im  in nem šk im  
sosedom  zaželjeno p ril iko , da so p rod ira l i  v njih deželo z mogočnim i 
vojskam i, ubijali ljudi, pustošili  zemljo, nase ljevali  vanjo  n em ške  k o lo ­
niste in jo  po lagom a osvojili. In tako  se je  zgodilo  temu velikem u 
s lovanskem u rodu, k a r  sc ni zgodilo  nobenem u drugem u, tudi m a n j ­
šem u rodu  s lovanskem u ne: izgubil je  sam ostojnost, izgubil na ro d n o s t
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in jezik  in se tako  utopil v nem štvu, da danes s p rav  m alenkostno  
izjemo ni v nekdaj čisto s lovansk ih  p o k ra j in ah  razen  s lovansk ih  imen 
mest in rek  niti s ledu več  o slovanstvu . In ta potujčeni s lovansk i  
rod  je izgubil — žal! — tudi d rugo  d ragoceno  svetinjo, k i  je  tak is to  
ni izgubilo nobeno s lo v an sk o  pleme, če jo  je  e n k ra t  dobilo  —  k a to ­
liško  vero, ki je  bila vk ljub  mnogim ov iram  vendar  že lepo zasvetila  
po  s lovanskem  severu.

P okris t jan jevan je  ba lt iško-po labsk ih  S lovanov  se je  začelo v 9. s to ­
letju, ko  so  za K aro la  V elikega  sploh p rv ik ra t  stopili  v s tik  z Nemci. 
K a r o l  V e l i k i  se je leta 772. vzdignil nad Saksonce . In Bodriči 
so  bili tako  k ra tkov idn i ,  da so  mu šli pom agat v bojih proti Saksoncem . 
N iso  pomislili, da sami sebi koplje jo  jamo, če pom agajo  nem škem u 
cesar ju  zatreti m ogočnega n jegovega n asp ro tn ik a  Saksonca .  N iso  uvi- 
devali, da  je  za nje da leko  boljše, če ohran ijo  Saksonc i  k a r  naj- 
dalje  sam ostojnost, k e r  sosedje Saksonc i  bi jih sam i vendar  ne mogli 
iztrebiti ,  k a k o r  so  j ih  mogli silni F ra n k i .  Med tem, k o  so se B odrič i  
borili  s Karolom pro ti  Saksoncem , so pa Ljutiči p r id r l i  na  bod riško  
zemljo in jo  pustošili. Zato se je  pa K aro l Veliki leta 789. vzdignil z 
Bodriči nad Ljutiče, da jih kaznuje. Sel je  črez Labo g lo b o k o  v deželo 
in prisilil n jihovega v rhovnega  kneza  k  pok o ršč in i  in danu. Ljutiče je 
silno bolel ta poraz. Pa so se zvezali z dansk im  k ra l jem  G odofridom  
in so  ž njim leta 808. planili  nad Bodriče  in s t ra šn o  opustošili  njih 
deželo. Zato je pa leta 811. zopet šel K aro l Veliki nad Ljutiče in jih 
znova  prisilil  k  p lačevanju  dani.

Sp ričo  K aro la  V elikega pobožnosti in gorečnosti  v razšir janju  
k r š č a n s k e  vere v  vseh deželah, ki j ih  je osvojil, si ne m orem o m i­
sliti, da ne bi bil sk rb e l  tudi za p o k ris t jan jen je  p o labsk ih  S lovanov , 
k i  si j ih  je  bil upokori l .  S icer  n iso  znane vse podrobnosti  o njegovem 
pokris t jan jevan ju  ba ltiško  po labsk ih  s lov an sk ih  rodov. T o  pa vemo, da 
je bil že zgradil c e rk e v  v H a m b u r g u ,  o d k o d e r  bi k r šč a n sk i  blago 
ves tn ik i š irili luč svete vere  med temi rodovi. Iz ročil  je  to  ce rk ev  
duh o v n ik u  H eridaku , ka te rem u je  nam enil tudi že ško fovo  dostojanstvo. 
Ali je  p red  umrl, p reden  je  zv rš il  ta načrt .

Zvršil ga  je  pa n jegov sin L u d o v i k  P o b o ž n i ,  k i  je 
vplival na škofa  b rem enskega  in verdenskega, da sta novi škofiji h a m ­
buršk i  odstopila  dele svojih  p o k ra j in  Posebnih  uspehov  pač  ni mogel 
imeti v pokris t jan jevan ju  po labsk ih  S lovanov  p rv i h am b u ršk i  škof, k e r  
so se p ro ti  k o n cu  L udovikovega  v ladan ja  vzdignili  vsi b a l t i š k o - p o ­
labsk i Slovani, Bodriči, Ljutiči in Polabljanci,  da se o trese jo  nem škega  
jarm a. L udov ikova  v o jska  j ih  je  s ice r  poraz ila ;  toda v k ra tk e m  so se 
zopet uprli. Leta 833. je  pok lica l  cesa r  L udov ik  v H am b u rg  za škofa  
S v .  O s k a r j a  (A n s g  a r), ki je  bil r a v n o k a r  z v e l ik an sk o  težavo 
us tanov il  na Š vedskem  p rv o  k a to l išk o  cerkev . Papež  G regorij  IV. ga
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je  imenoval za nadškofa .  In H a m b u rg  je  posta l  sred išče  severnega  
m is ijonskega delovanja. P rv i n a d šk o f  sv. O s k a r  je bil obenem prvi 
aposto lsk i  legat D ancev, Švedov in S lovanov.

O sk a r  je  um rl  leta 865. K a k o r  on  je  tudi n jegov  nas ledn ik  R im - 
bert nastopal, k a d a r  so  mu le dopuščali  d rug i  uradni op ravk i ,  daljna 
m isijonska  potovanja  po s lovanskem  severu. Dosti pa  tudi ta dva  b lago­
ves tn ika  n is ta  m ogla  oprav iti  pri S lovanih . Držali so se p re trdov ra tno  
s tar ih  svojih bogov. P o  sm rti L udov ika  Pobožnega so  v zvezi z Danci 
in N orvežan i zopet otresli nem šk i ja rem , vdrli v S ak so n i jo  in jo  opu- 
stošili  in oplenili, pobili dosti  ljudi, dosti j ih  pa k o t  u je tn ike  odvedli 
s sabo. N em ški kra lj  L udov ik  N em ec je  s ice r  leta 844. šel z ve liko  
v o jsk o  nad Bodriče. T o d a  ti so  se h rab ro  branili  in šele, ko  jim je  
padel v rh o v n i  knez  Gostomiselj v boju, so  spet priznali  n em šk o  n ad ­
oblast. Ali dolgo  je zopet niso priznavali. N em šk a  k ra l ja  L udov ik  Dete 
in Konrad I s ta  bila preslabotna , da bi se ju  bali Slovani. Vedeli so, 
k o l ik o  so prizadeli tačas  nem škem u k ra l je s tv u  N orm an i in Madžari. 
Zato jim  še na misel ni prišlo , da  bi N em cem  pošiljali  dan. L a h k o  si 
mislimo, da tudi nem šk ih  m isijonarjev  niso  m arali  v deželi, k a k o r  jih 
v svoji deželi n iso  m arali Danci, ki so  po to lk li  vse  duhovn ike  med 
s trašn im i mukami.

D rugačn i  časi pa so prišli  za S lovane  k a k o r  za D ance in Madžare, 
k o  je nas top il  (1. 919.) v lado n em škega  k ra l jes tva  H e n r i k  I., h rab ri  
sin sa k so n sk e g a  vojvode Otona. N ov i k ra l j  se je  h itro  otresel D ancev, 
sk len il  z M adžari p rem irje ,  pa  se je  leta 927. o dp rav il  z m ogočno  
v o jsk o  nad po labske  S lovane in si je  namah p odvrge l  H ave ljance  in 
Ratarce, osvojil  s ta r i  B ran ib o r  (Brandenburg) „z mečem, lako to  in 
m razom " in km alu  potem  u k ro t i l  tudi b o d r išk a  plemena. Že leta  929. 
je  s icer  obšla  po labske  S lovane  želja, da bi se sp rosti l i  n em ške  n ad ­
vlade. Vsa p lem ena so  se združila. Ali bojna s reča  j im  ni bila mila. 
H en r ik  j ih  je  v k rv a v i  vojski po to lke l  popolnom a. Kar je osta lo  s lo ­
vansk ih  mož živih in so  j ih  Nemci ujeli, so  jih drugi dan potem  pobili. 
Misijonarji so  imeli zopet od p r ta  vra ta  v s lo v a n sk e  pokra jine .  In res  
se poroča, da sta  A d a 1 w  a r  d i z  V e r  d e n a in n jegov  učenec 
te r  so rodn ik  in poznejši h am b u ršk i  n a d šk o f  A d a 1 d a g  p ridno  širila  
med S lovan i evangelij in „v veselju  žela, k a r  so  njuni p redn ik i  sejali 
s solzami."

Še bolj k a k o r  pod H en r ik o m  I. pa  s e  je  v S l o v a n i h  š ir i la  k r š č a n s k a  
vera pod O t o n o m  I. (Velikim.) O koli  leta 940. je  ustanovil ta nem šk i 
v ladar  mesto M a g d e b u r g .  Iz Italije  je poslal tam ošnji ce rk v i  
m nogo relikvij in jo  sp loh  bogato  obdaril z b lagom  in zemljišči, k e r  
jo  je določil za sam osto jn i nadškofi jsk i  sedež, o d k o d e r  naj bi zlasti 
izhajalo pokris t jan jevan je  in ku lt iv iran je  S lovanov. P rv i  m agdeburšk i 
n a d šk o f  je  postal menih A d a 1 b e r  t (9 7 0 —982). Bil je  go reč
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misijonar. M isijonarit je  šel celo k  daljnim  Rančem, ali ti so ga spodili. 
Oto Veliki pa ni bil zadovoljen  s sam o m agdeburško  škofijo. N jegov  
nač r t  je  bil ustanoviti k a r  največ  m ogoče  škofij na  s lovansk i  meji, ki 
naj bi bile podre jene  delom a stari  m etropoli ham buršk i,  deloma novi 
m agdeburšk i.  In ta načr t  je  s rečno  zvršil. U stanovil  je od dansk ih  
mej pa do Č eškega  ob Labi in Odri dično število  škofij.

Leta 946. je  ustanovil škofijo H  a v e 1 b e r  g  in jo  bogato  do- 
t ira l s  prav icam i in premoženjem. P rv i šk o f  je  bil Dudo. Leta 949. je 
povzdignil ce rk ev  v B r a n i b o r u  ( B r a n d e n b u r g )  v škofijsko  
cerkev . Tem u novemu škofijskem u sedežu so  bile p rideljene k ra j ine  
U krancev , B a ta rcev  in Dolenčanov. Ustanovitev  škofije  M e r s e b u r g  
je  bil Oto zaobljubil pred  bitko na L eškem  polju  (10. avgus ta  955.); 
obljubo je  izpolnil; p rv i m erseburšk i  šk o f  je bil Boso. Škofi jska  ce rk ev  
v M i š n u  ( M e i s s e n )  je  bila že 1. 937. dodelana  in posvečena; ko t  
p ro v izo r  jo  je  o sk rb o v a l  28 let g o reč  s lovansk i  m isijonar B urchard , 
k i  je  od m agdeburškega  nadško fa  A dalberta  posvečen  za n jenega škofa 
le dve leti nosil m itro  in palico. In  tudi v  Z i č u (S e i t z) je  usta ­
novil Oto škofijsko  stolico.

Za va rnos t  in b ram bo m isijonarjev  in ko lonis tov , ki jih je  nase­
ljeval v  p o labsk ih  pok ra j in ah ,  je  O to  nas tav lja l  mejne grofe. H e r ­
m a n n u  B i l l u n g u  je  dal k  n jegovi „vendsk i  m a rk i“ še severno  
S a k so n sk o  in ga  postav il  za prvega  sak so n sk e g a  vojvodo. Mejni g ro f  
G e r  o je  pa pazil na  Ljutiče v Lužici.

G ero  je  bil po nek a te r ih  n em šk ih  poročilih  g o reč  pospeševavec  
k rščanstva . Ko je  s svojim  sp rem stvom  bival v Budišinu (Bautzen), je  
baje dal povelje, da  se  m ora  v sa k  odkrit i ,  če sliši izgovarja ti  ime J e ­
zusovo; k d o r  ne bo tega storil , bo za kazen  m oral dati funt voska . 
Znal je  pa su k a t i  tudi meč. Ko se je  bilo p ro ti  n jem u zaro tilo  tr ideset 
s lovansk ih  velmož, j ih  je  prehitel, povabil k  obedu in dal vse  potolči. 
Po v iharnem  življenju je  rom al leta 963. v Rim, položil svoje  orožje 
p red o l ta r  sv. P e tra  in je sebe in vse svo je  posvetil  nebeškem u kralju , 
s svojim  denarjem  pa ustanovil  sam ostan  Gernrode. U m rl je  leta  965. 
slavljen in obžalovan  od vrs tn ikov .

Po  d rug ih  poročilih  pa je  bil mejni g ro f  G ero  lo k av  in silno hu­
doben človek. Ker ni mogel v poštenem  boju prem agati  S lovanov, je 
n e k o č  povabil k  večerji tr ideset s lov an sk ih  knezov  in vojvod, in  ko  
so  se gostje  napili, jih je  dal potolči. Ušel je  iz k lan ja  sam o en velmož. 
G ero  je  sklepal,  da se mu S lovanov  brež g lave  ne bo treba  več bati. 
Ali se je  b r idko  varal. Polabljanci so se vzdignili, da  osvetijo  svoje  
vojvode. Sam Oto je  m oral priteči G eru  na pomoč, pa j ih  še ni mogel 
popolnom a premagati.  Zdaj je pa lokav i G ero  p regovoril  kneza  T  u - 
g o m i r a ,  k i se je  nahaja l v nem škem  suženjstvu, k  izdajstvu, da se 
je nam reč  v rn il  med svoje S todorance , se delal, k a k o r  da s trašno

is
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sovraži Nemce, ali k o  so  ga S todoranc i  veselo priznali za svo jega  kneza, 
je  h itro  predal g lavno  mesto B ran ib o r  Nemcem. In po tej izdaji so  se 
m orala  podvreč i  N em cem  vsa s lo v an sk a  plem ena do Odre.

Leta 954. pa je  med polabskim i rodovi zopet b u k n ila  vstaja. 
Vstajo  U k ran cev  je  s ice r  G ero  h itro  zadušil. T o d a  d ru g a  plem ena lju- 
t išk a  in b o d r iška  so  1. 955. udrla  v S akson ijo  in jo  s t rahov ito  pustošila . 
Ali na  n jihovo  nesrečo  je O to  r a v n o k a r  zm agal M adžare na  L eškem  
polju pa se h itro  odpravil  na sever, da uk ro t i  uporne  Slovane. Videči 
n jegovo  p rem oč  so  se mu hoteli zlepa predati.  T o d a  on jih  je  prisilil 
k b itk i in jih g ro zn o  potol.rel. In Otonu so  pom agali  v tej b itki lju- 
t išk i k rv n i  b ra tje  Ranci! K ajpada so m orali  sedaj vsi po labšk i  S lo-  
vanci obljubiti  N em cem  p o k o ršč in o  in dan ter dopuščan je  nem šk ih  
m isijonarjev  v svoje  dežele.

Pa  zopet niso  dolgo  mirovali. P o  sm rti  m ark g ro fa  G era  je  bila 
n am reč  n jegova m a rk a  razdeljena, in izprem enjena v S e v e r n o  
m a r k o ,  L u ž i c o  in M i š n o .  In m arkgrofi  so postali:  D ietrich, 
Udo in Giinther. M a rk g ro f  D ie tr ich  je  p rehudo  s t isk a l  svoje  podanike , 
H aveljance  in S todorance . Ž e  leta 977. so  se mu zato  uprli,  a tedaj 
brezuspešno. V novič  so  vstali leta  983., k o  so slišali, da  se O tonu II. 
godi v južni Italiji p rav  slabo, da so  ga  Saraceni celo porazili. Vstali 
so in v  n a sk o k u  osvojili  t rdn javo  H a v e l b e r g ,  poseka li  posad k o  
in razrušil i  cerkev . T r i  dni potem  so osvojil i  B r a n i b o r  in zapodili 
m ark g ro fa  s ško fom  V olkm erjem  vred. Začelo se je  s t ra šn o  m orjenje  
k r is t i jan o v  te r  ropan je  in požiganje  po celi deželi. Pobija li so  d u h o v ­
n ike, rušil i  cerkve , z nogam i teptali svetin je  in ropali c e rk v en e  d ra g o ­
cenosti. Umrli šk o f  Dodilo je bil še v g robu  oropan. „Vcs ce rkven i  
zak lad  je  bil odvzet in p re li ta  je  bila k r i  m nogo ljudi.“

Obenem  s S todo ranc i  so  se vzdignili  pa  tudi B o d r  i č i. Njih 
knez  M i s  t i v o j je  bil vzel za ženo se s tro  škofa  W aga ,  ali jo  je 
k asne je  zav rge l  na p r igovar jan je  svojega  s ina iz p rv eg a  zak o n a  M i s i- 
s  I a v a. Š k o f  je bil že prej sp rav il  svoje  ses tre  h če r  Pl o d i k  o v 
nunsk i  sam o stan  m ek lenburšk i ,  zdaj vzel m ater  tak is to  k  sebi, —  pa 
se je  začel p rep ir  in poboj. I lo d ik o  je M isislav vzel iz sam ostana  in 
jo  dal nekem u Boleslavu  za ženo. S am ostan  je  M isislav zatrl,  nune  dal 
svojim  vo jakom  ali jih pa dal odvesti k  Ljutičem in Rančem , d ruge  
k r is t jan e  po deželi pa  je  res  neč lovešk i  p regan ja l  in moril. Pod v o d ­
stvom  „ v e n d sk ih “ m a rk g ro fo v  vo jvode B e rn h a rd a  in B illunge so  s ice r  
S ak so n c i  983. udrli v b o d r išk o  zemljo, po to lk li  baje v eni b itk i 30.000 
Slovanov , dočim  so  sam i izgubili sam o peščico  mož, (?) toda  Bodričev  
le niso  m ogli popolnom a podjarm iti.  Celo k o  je  p riše l  O ton  III. o sebno 
v * m a rk e “, ni m ogel predobiti B ra n ib o ra  in Ilavelberga. In Misislav 
je  do ko n ca  svojega  življenja vsaj na sk r iv a j  p regan ja l svoje k r š č a n s k e  
podanike .
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M isis lavov  sin  M i s t i v o j se je  z d rugim i vazali udeležil po ­
hoda Otona III. v Rim. V ojvoda B ernhard  mu je ta k ra t  obljubil dati v 
zak o n  so rodn ico  svo jega  rodu. Fo  povrn itv i  v dom ačijo  pa je  dejal 
m a rk g ro f  D ietrich  razžaljivo  besedo: „V ojvodova k rv n a  so rodn ica  se 
ne sme dati vendskem u p s u .“ R azjarjen  je  šel Mistivoj v R etro  —  
s lo v an sk o  svetišče in ro m a rsk o  mesto, ležeče ob nekem  jezeru, pet dni 
hoda od H am b u rg a  — , se postav il  na  čelo L jutičev in uprizor i l  g rozno  
vstajo. „Č e je  pes d o b e r“, je  spo roč il  vojvodi B ernhardu , „bo tudi 
d obro  g rize l.“ Mistivoj sam je bil k ris t jan ,  imel je  vedno kape lana  p ri  
sebi in se je  hotel bojevati sam o pro ti  s ak so n sk im  s t iskačem  svojega 
naroda  in p ro ti  svojim  osebnim  sov ražn ikom . N jegov i ro jak i  so  pa p o ­
rabili  p r i l ik o  in izkuša li  zatre ti sp loh  vse  kristi jane. Razrušili  so  me­
tropo lo  H a m b u rg  z m nogim i ce rk v am i in sam ostan i  in pom orili  d u ­
hovn ike  in svečen ike  med groznim i m ukami. V A ldenburgu  jih  je m ora lo  
šes tdese t um reti na jb r idke jše  smrti,  po tem  k o  jim  je  bilo v rezano  na  
g lav o  znam enje  križa . S lednjič  so se le m orali  „V endi“ le ta  1003. p o d ­
vreči cesarju  H e n r ik u  II.

M istivojev  sin  in nas ledn ik  U t o  — s s lo v en sk im  imenom P r  i- 
b i g  n j e v —  se ni ustavlja l pok ris t jan jevan ju  Bodričev. Bil je  k r is t jan  
in se je  še sam  tru d i l  na  vso  moč, da n jegov  na rod  sp re jm e k r š č a n ­
stvo. Svojega  s ina  G o t š  a 1 k  a je  vzgojil  v  k r š č a n s k i  veri, in da bi 
se utrdil ne le v  veri, tem uč tudi v vedi, ga  je  pos la l  v sam ostan  v 
m esto  Liineburg.

Med tem, ko  se je  m ladi G o tša lk  šolal, je  pa pod cesarjem  K on­
radom  II., nas led n ik o m  H e n r ik a  II., bukn ila  med polabsk im i S lovani 
nova  vstaja. L jutiči so  se zopet vzdignili v B ran ibo ru  in H avelbergu . 
V srd item  so v ra š tv u  so  1035. K ris tusovo  razpe lo  opljuvali, mu izrvali 
oči in odseka li  r o k e  in noge. Konrad  II. se jim  je  žal osvetil s  p o ­
dobnimi m ukam i, potem  k o  jih  je  1036. pod ja rm il  in ukro til .

Med tem časom  pa je  med Bodrič i  leta 1032. p rem in il  tudi G ot- 
ša lk o v  oče P r ib ign jev :  um oril  ga  je  zav ra tno  nek i  sa k so n sk i  u sk o k .  
Ko je  G o tša lk  to izvedel, je  prisegel s t ra šn o  m aščevanje  ne sam o m o ­
l ivcu , am p ak  vsem u sa k so n sk e m u  narodu, k e r  je  sm a tra l  um or  svojega  
očeta  za polit ičen  um or. Pobegnil  je  sk r iv a j  iz M ihaelovega sam ostana  
v Luneburgu , pogazil k r š č a n s k o  vero  in se vrnil  k o t  pogan  k svojim  
ro jakom . B odrič i  so  ga sprejeli z velik im  veseljem in ga precej p r i-  
poznali za svo jega  kneza. Z b o d r išk o  v o jsk o  je  udrl  zdaj G o tša lk  v 
s a k s o n s k o  zemljo in moril in plenil, k a r  se je  dalo. T o d a  v v o jsk i  je  
bil ujet. Prišel je  v ro k e  sak so n sk e g a  vo jvode  B ernharda .  T a  ga  ni 
hotel ubiti, k e r  je  v njem spoštova l  ju n ak a .  G o tša lk u  so  se pa zdaj 
o d p r le  oči in se je  zopet vrnil h k rščan s tv u .  Dal je vojvodi besedo, 
da  se ne bo več  vo jskova l  p ro ti  S aksoncem , in vo jvoda  ga je  izpustil 
dom ov. Ker je  pa tu knezoval n jegov  s t r ic  R atibor,  mu ni hotel š i lom a
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vzeti p resto la . Sel je  k danskem u k ra l ju  K nutu in ga  sp rem lja l  v n je ­
govih  vo jskah  po A ngleškem . Ko je pa d ansk i  kra l j  M agnus 1. 1042. 
napadel Bodriče  in je  v boju padel knez  R a tibo r  in so  km alu  potem  
padli v boju tudi vsi R a tiborovi osmeri sinovi, se je  G o tša lk  v rn i l  k 
B odričem , in vsa bodriška  p lemena so  ga prizna la  za svo jega  v rh o v ­
nega kneza, dasi so  vedeli, da je  k ris tjan ,  ali so  ga spoštovali,  k e r  
so  vedeli, da je  ve lik  junak .

Knez G o tša lk  se je  zdaj na vso moč trudil, da  svoj narod  o b ­
varuje  popolnega  podivjanja. Uvidel je , da je  le v k rščan s tv u  še spas  
po labsk ih  S lovanov. D rugi znam eniti narod i  ev ro p sk i  so  krščeni, in 
k ršč a n s tv o  jim je  p rineslo  to l iko  dobrega ;  sam o njegovi ro ja k i  še 
tavajo  v  temi nevere  in se zato  tudi n iso  povzpeli do n ik a k e  o m ik e  
in olike, do n ik ak e  p rosvete ; za to  jih pa tudi d rugi narod i g ledajo  le 
zan ičevalno  in prezirljivo. Ko bi se dali krsti t i ,  bi bilo vse drugače. 
T a k o  je  mislil G o tša lk  in se z vso požrtvova lnostjo  lotil p o k r is t ja n je ­
vanja  svojih ro jakov . Obrnil se je  do h am b u ršk eg a  nadško fa  A dalberta  
in ga prosil duhovne  podpore. N a d šk o f  mu je  posla l  več  duhovn ik o v  
in dva izmed njih je  posvetil  za škofa : Janeza ,  k i  naj bi pos ta l  š k o f  v 
M ichilinburgu , in Arista, k i  je  bil do ločen  za škofa  v Ratzeburgu . P r i  
osebnem  ses tanku  v H am burgu  ga je  n a d šk o f  A dalbert  lepo izpodbujal, 
naj vztra ja  v započetem  delu: „čeprav  bi m ora l  za rad i Kristusa trpeti 
s t isko ,  bo k o t  t rpeč  zveličan, k e r  m nogo plačila, m noge k ro n e  ga 
čaka jo  v nebesih". In G o tša lk  je  re s  vztrajal. N em škim  duhovn ikom , 
k i  n iso  bili vešči s lo v en sk eg a  jez ika , se je  sam ponudil  za tolmača. 
In v ečk ra t  je  tudi sam  razlagal ljudstvu  sveto  mašo, duhovna  oprav ila  
in ce rkvene  obrede v m aterinem  jez iku . Docela  je  zaslužil pohvalo , k i  
mu jo  daje Helm old: „ N ik d a r  ni bil v deželi s lovensk i  k a te r i  knez  
m ogočnejši in n ik d a r  gorečnejš i  za k ršč a n s tv o  k a k o r  G o tša lk ."  In 
n jegovo p r izadevanje  ni bilo brez uspeha; ustanov lja le  so  se nove 
ce rk v e  in sam ostan i in se napolnjevali  z vern ik i,  z brati in s sestram i; 
tak o  v L jubeku (Liibeck), S ta rg radu  (Aldenburg), v Lentzenu, R a tze ­
burgu in M ecklenburgu. Videti je  že bilo, da  bo napočil  za vse p o ­
labske  S lovane  lep čas k r š č a n s k e  prosvete . T o d a  leta 1066. je  nalcrat 
bukn il  v Bodričih  upor, in plemeniti G o tša lk  je  bil 7. jun ija  1. 1066. 
umorjen. Vsta jn ik i so  umorili ob tistem času k a k o r  G o tša lk a  tudi 
du h ovn ika  E ppa  in s ice r  p ri  oltarju . Z njima je  m oralo  um reti  tudi 
m nogo d rug ih  k r is t janov  iz du h o v sk eg a  in svetnega  stanu. Š es t  tednov  
kasne je  so  napadli Ratzeburg, tirali  svetega  opata  A nsvera  z osem - 
najs terim i brati v red  iz sam ostana  in so  j ih  v bližini kam enja li .  Ker 
se je  opat bal, da  ne bi k a te r i  b ra t  pos ta l  s lab  in odpadel, je  p rosil  
m orivce, naj ga nazadnje  kam enjajo . Uslišali so  ga, in on jih je  izpod­
bujal v veri  do smrti. T ud i š k o f  Ja n e z  je  padel v M ichilinburgu v ro k e  
v s ta jn ik o v ;  v lek li  so ga  v  R e tro ,  mu odseka li  r o k e  in noge in
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nazadnje  še glavo, pa jo  nateknili  na  kopje  in jo  kaza li  svojem u bogu 
Radigostu . Vidi se, da se je za ro ta  in vsta ja  p ro ti  G o tša lk u  in k r i ­
stjanom  sk o v a la  rav n o  v Retri, p o ganskem  svetišču. Vodil jo  je  pa  
G o tša lk o v  zet Pluzo. S to vstajo in grozodejstv i,  k i  so  ji počenja li  v 
nji, so  Bodriči pokazali ,  k a k o  so še s irov i  in divji te r  da ne m arajo  
k rščan s tv a ,  d o k le r  so  svobodni. T o  svobodo  pa so  imeli k m alu  izgu­
biti oni k a k o r  tudi Ljutiči, k i  so  se bili leta 1056. popo lnom a o sam o ­
svojili, ali ne da bi se bili lepo zedinili z Bodriči pod m odro  Gotšal- 
k o v o  vlado ali vsaj sam i bili edini, so  se posam ezna plem ena k la la  
med seboj.

Po G o tša lkov i  sm rti  je  zavladal nad Bodriči nek i K r u t .  Bil je 
t rd  pogan in je  pospeševal p o gans tvo  v celi deželi G o tša lk o v a  sinova 
B u d i  v o j  (Butun) in  H e n r i k ,  k i  s ta  bila s rečno  ušla v  oni m oritvi,  
bi ga  bila rada  pehnila s  p resto la . Ali K ru t je  bil m ogočen  in je  imel 
srečo. Ko je Budivoj pripelja l  p ro ti  n jem u sa k s o n s k o  vo jsko , jo  je  
K rut prem agal in ubil Budivoja. N jegov  b ra t  H e n r ik  je  sk len i l  sedaj 
po  drugačnem  potu priti na presto l.  Znal se  je p r ik u p i t i  m ladi K ru tovi 
ženi Slavini pa jo  je  p regovoril ,  da  je  pri nek i večerji da la  ubiti ne­
ljubega ji  m oža-starca.  H e n r ik  je  sedaj h i tro  p r ipe lja l  ve liko  s a k so n sk o  
v o jsk o  v deželo in se polastil  p res to la  te r  vzel S lav ino  za  ženo, k a k o r  
ji  je  bil obljubil. P ogansk i  Bodriči so pok lica l i  Rance, da jim  pom agajo  
izpoditi k r šč a n sk e g a  kneza. R anci so  p r iš li  z brodovjem  pred  Ljubek, 
s to lico  Plenrikovo. Ali s pom očjo  S ak so n cev  jih  je H e n r ik  srečno  od­
bil in celo pris il i l  k  dani.

Knez H e n r ik  je  ščitil  in  p r idno  š iril  k rščan s tv o ;  p ri  p o k r is t jan je ­
vanju njegovih  ro jak o v  mu je  posebno  pom agal goreč i  šk o f  V i  c e l i  n 
iz A ldenburga. Siril  je  pa tudi meje svoje  dežele. Posreč ilo  se mu je 
tudi Ljutiče in Pom orce  sprav iti  pod svojo  oblast. Bil je p rv i  knez, k i  
je  v ladal m alone vsem ba lt iško -po labsk im  Slovanom . A bil je  —  žal! — 
tudi zadnji. U m rl je  1. 1119. N jegova sinova  S v e t o p o l k  i n I v n u t  
s ta  se začela prep ira ti  zaradi dediščine. Knut je  bil km alu  ubit in Sve to ­
po lk  je  v ladal sam . Ali ne dolgo. P riš li  so  R anci pred  L jubek in ga 
oplenili; in km alu  potem  je  bil ubit on sam  in ubit tudi n jegov  sin 
Svenik.

V ladars tvo  je  sedaj p rešlo  na Budivojeva (Butunova) s inova
N i k l o t a  in P r i b i s l a v a .  P r ib is lav  je  vladal V agrom  in Polabcem , 
N ik lo t  d rug im  Bodričem. Oba sta  bila k ršč a n s tv u  sm rtno  sovražna. 
P ogans tvo  je  ponosneje  k o t  prej kda j  dvignilo  g lavo. Škofu  Vicelinu 
si s ice r  pogani niso upali s to rit i  n ič  žalega, tem grozov ite je  so  pa
mučili one kris tjane , ki so  jih ujeli na svojih  ro p a rsk ih  pohodih. Leta 
1138 so razrušil i  celo ce rk ev  v S i g e b e r g u ,  k i jo  je  bil malo let 
prej sezidal Vicelin v vznožju gradu, k i  ga  je  bil cesar  L otar  zgradil
k o t  d ržavno  trdnjavo. Ubili so tukaj tudi duhovn ika  V olkerja ;  drugi
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d uhovnik i  so  zbežali k  Vicelinu. T ud i iz L jubeka  so m orali  pobegniti  
duhovnik i,  k o  ga je  napadel nek i  so v ražn ik  P rib is lavov . N em šk i  ce sa r  
L o ta r  je bil že prej u kaza l  P rib is lavu , naj podp ira  Vicelina in n jegove 
nam estn ike  vedno in povsod. Ker P r ib is lav  tega ni hotel storiti , ga  je  
L o ta r  1. 1139 odstavil, posla l  nad Vagre in Polabce  vo jsko , jih zmagal 
in  jim  vzel zadnji o s tanek  sam ostojnosti.  V agri in Polab ljanci so  postali 
km etje  nem ških  gospodarjev . P r ib is lav  je m ora l  odslej živeti ko t  za ­
sebn ik  pri A ldenburgu.

Da so  se Polabci tak o  branili  sprejeti  k rščan s tv o  in je pri prvi 
p r i l ik i  spet pogazili, če so je sprejeli, so  bili ka jpada  k r iv i  v veliki 
meri tudi N em ci sami, zlasti lako tn i in nenasitni m arkgrofje .  T o  je  
o d k r i to  povedal V icelinovemu nas ledn iku  a ldenburškem u  (kasneje  lju- 
beškem u) škofu  G ero ldu  odstavljeni knez  Prib is lav .

Ko je  n am reč  po  Vicelinovi sm rti  prišel šk o f  G ero ld  v L jubek, 
se je zbra lo  p rvo  nedeljo  po njegovem  dohodu vse l judstvo s  km etov  
v tem mestu. G erold  je  opom injal zbrane, naj pustč  m alike in naj p re ­
nehajo  hoditi ropa t  v k r š č a n s k e  dežele. P a  je  povzel besedo bivši knez  
P rib is lav  in dejal:

„T vo je  besede, častitljivi škof, so  božje besede v naše  zveličanje. 
T o d a  k a k o  m orem o nastop iti  to po t v sili, k i nas  o m režu je?  Poslušaj 
m e!  Ljudstvo, k i  je  vidiš tu pred sabo, ti je  vdano: p rav  je, da  ti od­
k r i jem o svoje gorje, da boš imel usm iljenje  z nami. N aši gospodarj i  
besne proti nam tak o  s trogo , da  nam  je  zaradi d a v k o v  in trdega  su ­
ženjstva sm r t  boljša k a k o r  življenje. V tem letu samem sm o mi p r e ­
bivalci m ajhnega k o ta  tu plačali že to l iko  in to l iko  tisoče v m a rk  voj­
vodi, rav n o  to l iko  s to  grofu  in še sm o v sa k  dan tlačeni in izžemani. 
K ako  se m orem o vdati novi veri, k a k o  m orem o zidati c e rk v e  in se 
dati k rs t i t i ,  ko  se nam  dan na dan napoveduje: vi m ora te  vun iz dežele! 
In ko  bi imeli le eno mesto, k a m o r  bi mogli bežati! O nstran  T ra v e  je  
tak is to  beda, in nič menj ob Peni. Kaj nam ostaja d rugega  k a k o r  za­
pustiti  deželo in odrin iti  na  m orje?  Ali je  naša  kr ivda , a k o  p regnani 
iz dom ovine vznem irjam o m orje  in sp re jem am o živež od D anca in po 
m orju  potujočega t rg o v c a ?  Ali ni tem bolj to k r iv d a  naših g o sp o d a r je v ? 44

In šk o f  mu je  m ora l  pritrditi ,  da so  o p ra v ič e n e  njegove pritožbe. 
Ali pom agati ni mogel.

Že so  se zbirali pa  tudi nad drugim i pokra jinam i ba lt iško  po labsk ih  
S lovanov  črni oblaki, p reteč  jim  podobno uniču jočo  nevihto, k a k r š n a  
je  priš la  1. 1139 nad V agre  in Polabljance.

L. 1147 se je  vzdignila  vsa k r š č a n s k a  E v ro p a  na boj proti  ne­
vern ikom . C esar Konrad je  šel z ju žn o -n em šk im i knezi v Palestino  nad 
m oham edance, k i  so zopet postali gospodarj i  m alone  cele dežele, 
P orene i  so odrinili nad šp an sk e  m avre, sa k so n sk i  knezi so pa dejali: 
Kaj nam  treba hoditi nad n evern ike  v Palestino  in Španijo, k o  im am o
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nev e rn ik e  v  neposrednji  bližini — severne  S lovane ! Pa  so peljali k r i ­
ža rsk o  vo jsko  nad Bodriče, Ljutiče in Pom orce.

T o  k r iž a r sk o  vo jsko  so vodili škofje  F r id e r ik  iz M agdeburga, 
A lbero  iz Bremena, Rudolf  iz H alberstad ta ,  W ern h e r  iz Miinstera, Reinold 
iz M erseburga , W ig g e r  iz B randenburga  ter Anselm iz H avelberga , dalje 
s a k s o n s k i  vo jvoda  P lenrik  Lev, b ran d en b u ršk i  m a rk g ro f  A lbreht Medved, 
K onrad  iz Meissena, F r id e r ik  sak so n sk i ,  vojvoda Konrad iz Ziihringena, 
B oleslav  in M iecislav iz P o ljske  ter k ra l j i  Svend, Knut in Magnussee 
iz D anskega.

S lovan i so se postav ili  v bran : Bodriči pod poveljs tvom  kneza  
N ik lo ta ,  L jutiči in Pom eri pod knezom  Ratiborom . R atibor  je  km alu  
odpravil  N em ce iz svoje zemlje; saj so  bili Pom orci že izvečine k rščen i 
—  za njih pokris t jan jen je  si je pridobil nesm rtn ih  zas lug  pred vsem i 
šk o f  Oto bam beršk i  — in je bil sam  že prej k r is t jan  te r  jim  je  zdaj 
obljubil, da  bo še odločnejši in gorečnejš i .  N ik lo t  se je  nekaj časa ju ­
n ašk o  boril;  ali s labo bi se mu vendar  godilo, da ni pam etno  začel 
Nemcem prijenjavati in obetati, da se bo s svojim narodom  dal k rs ti t i ,  
in pa, da niso Nem ci sami pam etno začeli m is l i t i : kaj im am o od tega, 
če pobijem o S lovane in opustošim o njih  zemljo; kdo  nam  bo p lačeval 
potlej dan in k d o  obdelaval zemljo ? N aloživši dan so odšli Nemci 
km alu  tudi iz N ik lo tove  dežele.

S lovani so se oddehnili. Pa le za malo časa. L. 1158 je  b randen ­
bu ršk i  m a rk g ro f  A lbrecht Medved udrl v deželo S todo rancev  in B re­
žanov, si jo  prisvojil  in jo  razdelil  nem šk im  naseln ikom , S lovane  pa 
ponižal za km ete-težake. S ak so n sk i  vojvoda H e n r ik  Lev  je  dve leti 
pozneje posnel n jegov zgled, udrl v bo d r išk o  zemljo, zmagal in po­
to lkel N ik lo ta ,  v  osvojeno  zemljo pa posla l  nebroj nem ških  kolonis tov .

N ik lo to v  sin P r i  b i  s l a  v je  bil s rečno  ubežal k  Pom orcem  in 
se k m alu  v rn il  k  B odričem  in začel s svojimi privrženci, ki so  ga 
p roglasil i  za bodriškega  kneza, p reganja ti  N em ce in kris t jane . L. 1164 
je  porušil  trdn javo  M ichilinburg, pom oril  vse m oške  prebivalce, ženske  
in o tro k e  pa odpelja l ko t  ujetnike. N jegova  žena, hči n o rv ešk eg a  kra lja , 
ga  je  s icer  s lednjič  p regovorila ,  da  se je  dal krs ti t i  od ško fa  Berna. 
Pa  tudi po k rs tu  je  ostal s irov  vojščak. Zdaj je  bil s icer  tudi od N em cev 
p riznan  za bodriškega  kneza, ali veljave je  imel malo.

L 1168 je  tudi R u j a n c e ,  doslej najbolj t rdov ra tne  pogane, 
zadela usoda. D ansk i  k ra l j  W  a 1 d  e m a  r  se je nam reč  to leto združil 
s sak so n sk im  vojvodo H enrikom , s pom orsk im a  vo jvodom a Bogislavont 
in Kazimirom —  in tudi bodrišk i  P r ib is lav  je  pristopil  tej zvezi — pa 
jo  udaril na Rujance. Z združenimi knezi je  šel tudi šve r in sk i  šk o f  
B e r n o ,  ki je  bil prej že, a zaman, po izkušal izpreobrniti  p rebivalce 
tega o toka, te r  junašk i  dansk i šk o f  A b s a 1 o n iz Roeskilda.



2S0 K atolišk i O bzornik.

Združeni knezi so  o b l tg l i  trdn javo  A rk o n o  in jo  oblegali, do k le r  
je  Ranci 14. junija  (1168) niso  predali. Kralj W aldem ar  je  zahteval od 
Rančev, da se podvržejo, izročijo  podobo  in vse zak lade  svetišča boga 
Sventovita , izpustijo brez odkupn ine  ujete k r is t jane  in da se sami iz- 
p reobrne jo  h k ršč a n sk i  veri; za p o roš tvo  m iru pa m ora jo  izročiti š t i r i ­
deset ta ln ikov  iz plemenitih  rodovin . R anc i  so  se m orali  podati. Podoba 
Sven tov itova  je  bila raz ru šen a  in med bolestnim  stokan jem  Rančev, a 
med zasm ehovanjem  D ancev  sežgana. Sežgan je  bil tak is to  tudi n jegov 
tempelj. N eka j  dni potem  je  bil osvojen  tudi g rad  na o to k u  A sund (zdaj 
Jasmund) in sežgana podoba  m alika  P izam ara .  Se tisto  leto je  bilo ra z ­
rušeno  tudi zadnje svetišče na  Rujani, svetišče  m alika  T r ig lav a  — in 
zadnja opora  poganstva  je  bila uničena, uničena je  bila pa  tudi s a m o ­
sto jnost  Rančev, k e r  so  m orali odslej p lačevati Dancem dan.

In za R anci so prišli  km alu  tudi P o m o r c i  na  vrsto. L. 1177 je  
d an sk i  kra l j  z b rand en b u ršk im  m ark g ro fo m  Otonom  I. in s s ak so n sk im  
vojvodo opustošil  p o m o rsk o  deželo in prisilil kneza  Kazimira in Bogi- 
s lava, da sta o dkup ila  mir za v isoko  vsoto in priznala  d an sk o  nadob las t .

K oncem dvanajs tega  s to letja  je bila torej vsa  zemlja ba ltiško- 
p o labsk ih  S lovanov  pod tujo, nem ško  in d an sk o  nadoblastjo . In  km alu  
je  imela postali popolnom a n em šk a  k ra j ina .  N em šk i kolonisti  so se 
k a r  trum om a selili vanjo. N aseljevali so  j ih  s a k so n sk i  vo jvode in 
b rand en b u ršk i  m arkgrofje .  N em ški ko lon is ti  so prihajali  pa tudi z 
m nogoštev iln im i nem šk im i redovnik i,  ki so se za obdelavanje  puste  
zemlje te r  za povzdigo obrta  posluževali sko ra j  izk ljučno  sam o nem ških  
nase ln ikov . T i  nase ln ik i so res obde lavah  zemljo pa jo  tudi p ridno  
ponemčevali. Ponem čevanje  in potu jčevanje  je  nap redova lo  neverje tno  
hitro. Zatrdno  ne bi nap redova lo  tak o  brzo, da se niso boljarji  in ve l­
možje — s lo v a n sk a  „g ospoda“ — boječ se za svoj vpliv in svoj im etek 
te r  ho teč  veljati za om ikane jše  in inteligentnejše, tako j  k o  so njih 
zemljo osvojili  Nemci, začeli p a č i t i : rabiti nem šk i jez ik  in sprejem ati 
n em šk e  šege. V nevoljs tvu  živeče p rep ro s to  l judstvo je  k a jp a k  tudi 
bolj in bolj izgubljalo ljubezen in spoštovan je  do m ater inega  jezika, ko  
je  videlo, k a k o  ta je z ik  p rezira jo  in zam etavajo  ne sam o Nemci, tudi 
njih boljari. In tak o  se je  zgodilo, da je bilo popo lno  ponem čenje  
baltiško-po labsk ih  S lovanov  delo sam o nekaj desetletij. Ponemčili so se 
km alu  tudi R anci in Pom orci,  dasi so  izprva  živeli pod d an sk o  oblastjo , 
k e r  so  v svojem  n asp ro tovan ju  do  D ancev  nav lašč  k lica li  Nem ce v 
deželo in se oprije li  n jihovega jezika. Vsa obš irna  zemlja ba lt iško-  
po labsk ih  S lovanov  se je  odtu jila  b lagoglasn i s lovansk i  govorici,  v 
16. stoletju  se odtujila tudi božansk i veri ka to l išk i  —  vsa se je  p o ­
tujčila. Danes se nahajajo  le še oko li  B udišina  (Bautzen) zadnji o s tank i  
ve likega  ba lt iško -po labskega  na roda  nepo k v a r jen i  in čisti in sam o tu 
še veje p ras lo v an sk i  duh. A s ice r  — vse potujčeno!
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In ta po tu jčena  zemlja g o v o r i ,  g lasno  g ovor i  vsem  narodom  
zemlje: Bodite edini v obram bi dom ovine in n ik a r  ne cepite svojih  
moči; — n ik a r  se ne vzdigujte in n ik a r  se ne bojujte  pod pre tvezo  
,n a rodnos t  nad v s e ! ‘ proti veri  ka to lišk i,  saj ta vera, dasi ka to liška , 
vesoljna, ves svet obsegajoča, vendar  še nobenega na ro d a  ni iznarodila , 
na sp ro tn o  vse oplemenitila  in m ars ik a te reg a  sp rostila ;  —  ljubite rodno 
g ru d o  z ljubeznijo veliko, z l jubeznijo  de jansko ;  ne p repuščajte  je  tujim 
rokam , ne zanem arjajte  je, ne drobite  je, o rganizu jte  se k a k o r  narodno
in politično tudi g o s p o d a r s k o  če ne, se lah k o  tudi vam, vsakem u
narodu  in zlasti narodiču  lah k o  zgodi to, k a r  se je  zgodilo  ba ltiško- 
po labsk im  S lovanom  !

Dr. M. Prelesnik.

A p o l o g e t i č n e  m i s l i .

XII »Kritika mi je z a m o r i la  v e r o “ . . .

Vi ste brali S t r a u s s a ,  p ravite , in od tedaj ne m orete  verovati. 
„K rit ika  mi je  zam orila  vero  !“ . . .

Prijatelj, če ste že e n k ra t  brali S traussa ,  berite  ga  še enk ra t!  Tedaj 
ste bili go tovo  še zelo mladi, in saj veste, k o  je  č lovek  mlad, se mu 
m ars ika j  d rugače  zdi in m ars ika j  d ru g ače  sodi. Tedaj deluje  še bolj 
domišljija, dovzetna za drzne  podobe, blesteče pa radokse , genialne h ip o ­
teze. Ko č lovek  pozneje h ladno  prem isli vse  m ladostne  teorije, se pač 
m ars ikda j  nasm ehlja  svoji mladi naivnosti. Mojemu prija te lju  je  nekdaj 
že sam o ime S trau sso v o  tak o  im ponira lo , da  se mu je vera  boječe 
zdrznila , k a k o r  se zdrzne  tička , k o  zagleda k ačo -k lopo tačo .  Ko je pa 
bral S trau ssa  pred nekaj leti, se je  čudil, k a k o  m ore S trau ss  kom u 
im ponirati!  T o d a  k a k o r  rečeno, m ladost je  tudi v tak ih  rečeh norost!  
Zato vam  pravim, k e r  s te  že en k ra t  brali S traussa ,  berite  ga  še enkra t .  
Seveda dobite popre j za to dovoljenje, k e r  je  znano, da je  S tra u ss  na 
indeksu  in k a k o r  Vi iz svoje žalostne skušn je  m orate  priznati, po pravici!

Kaj pa je  hotel p rav  za p rav  S trauss ,  k o  je  začel p isati .ž iv ljen je  
J e z u s o v o 11 ? Ali je  hotel kritično, ob jek tivno  presoditi  vse  v ire  ter na 
njih podlagi napisati znanstveno  biografijo J e z u s o v o ?  Č lovek  bi mislil 
tako , a če potem  sam s p rem ise lkom  bere  S traussa ,  spoznd, da se je  
g rd o  varal.  S trau ss  je začel svoje  delo ne „ v o rau sse tzu n g s lo s“, k a k o r  
slovi geslo  k r i t ične  vede, ne n ep r is t ran sk o ,  am pak  z gotovim  nam enom
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—  u n i č i t i  v e r o !  „ Os  v o b o d i t e v d u  h o v o d  v e r s k e  b l o d n j e “ 
to mu je bil izrečen nam en ') Zato je  sm atra l  za svojo  nalogo, da vse 
razloži n a r a v n o . ' 2) N ič  n adnaravnega  ni v  evangelijih  —  to m ora  biti 
negativni rezulta t .3) K ako  pa si je  treba  na tej podlagi pozitivno  raz ­
ložiti ž ivljenje Jezusovo , n jegove nam ere  in usodo n jegovo —  k d o  v č ? 4)

Najbolj nadnaraven  pojav  v  evangelijih  je  č u d e ž .  T o re j  je  treba 
naprej i z l o č i t i  č u d e ž !  S t r a u s s  prav i n a ravnos t:  „W  e r  d i e 
P f a f f e n  a u s  d e r  K i r  c h  e s c h a f f e n  w  i 11,  d e r  m u s s  e r s t  
d a s  W u n d e r  a u s  d e r  R e l i g i o n  s c h a f f e n ! 35)

J e z u s ,  ju n a k  biografije, m ora  torej biti zgolj č lo v ešk a  osebnost. 
V njem k r i t ik a  ne bo m ogla  priznati  nič nadnaravnega, čudežnega. 
G ovorjen je  o „Sinu božjem “ k a k o r  da je  imel č loveško  mater, a ne 
tudi č loveškega  očeta, m ora  biti bajka.") Kot č lovek  m ora  'biti čutno- 
duhovno  bitje, torej m oralen  sicer, a ne brez om ahovanja , ne brez boja, 
ne brez g reha .1) Kot č lovek  ro jen  v  go tovem  času, gotovem  miljeju, 
m ora  izrasti, naj si bo še tak o  nadarjen , iz svoje  družine, svojega  naroda, 
svoje  dobe.s) Biti m ora  naposled  k o n č n o  bitje, torej vezan na p r i ro d n e  
zakone. D elovanja  n ad naravn ih  sil v njem k r i t ik a  ne m ore p r izna ti .0)

Že pred S trau sso m  so se k r i t ik i  p rizadevali,  da bi izločili iz 
evangelijev  vse, k a r  je  n ad n a rav n eg a  in čudežnega. Zlasti P a  u l  u s  se 
je  trudil, da bi izločil čudež. R ad bi bil zavrge l  čudežna de js tva  evan­
ge li jska  k o t  nehistorična, a zdelo se mu je  nemogoče, k e r  je  s tedanjo  
k r i t ik o  priznaval, da  so bili pisani evangeliji  km alu  po K ris tusovi smrti. 
Zato je  izkuša l  razložiti  vse naravno . T o d a  ni se mu posrečilo . P o sk u s  
P au lusov  imenuje S trauss  ponesrečeno  „ razčudeževan je“ (Ent\vunderung). 
S c h l e i e r m a c h e r  se je  še e n k ra t  lotil sko ra j  iste metode, a p rav  
tako  brez uspeha. S trau ss  om enja še d rug ih  posk u so v ,  a k o n čn i  rezu lta t  
je: Če so evange lijske  lis tine h istorične, ni m ogoče  iz n jih  izločiti ču ­
dežev. Dejstev, k i  jih p r ipoveduje jo  evangeliji ,  ni m ogoče razložiti 
naravno. '" )

Zakaj, po v p rašu je  se S trauss ,  so se ti p o sk u s i  pon esreč i l i?  Zato, 
k e r  so k r i t ik i  priznali evange li jske  listine za  zgodov inske . In  zaka j so  
priznali  te listine za zg o d o v in sk e ?  Zato, k e r  so  j ih  stavili  p reveč  blizu 
na poče tek  k r šč a n sk e  e re ." )

Č e  potem takem  hočem o izločiti čudež, m oram o ga razložiti  ko t  
neh is to r ično  prim es evangelijev, k o t  b a j k o ,  kot  m i t .  S tra u ss  im enuje

‘) D avid  Friedrich S trauss: D as Leben Jesu . (Leipzig 1864. B rockhaus). V  p o ­
sv etitv i bratu.

3) Vorrede XIV. -  J) ib. X V . -  ‘) ib XVI.
:') Vorrede XIX.
‘) E inleitung, 3. — 7) ib. 4. — 'J ib. 4. — ”) ib. 4.

l0) Einl. 8 - 3 9 ,  18, 30, 145.
“ ) ib. 145.
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to duhovito  (!): „ D i e  W u n d e r  m y t h i s c h  v e r d a m p f e n  z u  
1 a  s s  e n !“ ')

T o  pa je  m ogoče  le tedaj, če postav im o med h is to rično  dobo 
Jezusovo  in med evangelije  daljši presledek , da so  se mogli razviti  
miti in evangeliji p re tk a t i  z m nogobro jn im i nehis toričn im i legendami.

T o  je  osnova S traussovega  dela. Če naj uničim o pozitivno vero, 
m oram o najprej izločiti iz k rščan s tv a  čudež. D ogodbe evangelijev  se 
ne dad6 razložiti naravno . T ore j ne m orejo  biti resnične. A zopet njih 
resn ičnosti  ni m ogoče zanikati,  če so  bili evangeliji  sp isani km alu  po 
Jezusov i  smrti. Zakaj miti nasta ja jo  počasi. T ore j n iso  bili spisani tedaj, 
am pak  še le pozneje.

P o  tem načr tu  se je  vrg la  vsa k r i t ik a  na to, da dokaže, k a k o  
so nastali evangeliji še le pozno: v d rugi polovici 2. s to letja  (Strauss); 
m orda o k ro g  1 130— 170 (Baur); 8 0 — 100 (Kostlin) i. t. d Začeli so 
pisati o Jezu su  „ ro m an e“ , k a k o r  pravi p ro fesor  E  w  a  1 d .  —

Že sam o g lede na osnovo  in n ač r t  S trau sso v  vprašan i  Vas, p r i ­
jatelj:  ali je  to k r i t ič n o ?  ali je to  zn ans tveno?  ali je to o b je k t iv n o ? Ali 
se ne pravi to: izmisliti teorijo  in po tej raz laga ti  in tolmačiti , p re ­
vijati in p re tvar ja t i  de js tva?  N a ta način lehko  p o ruš im o  vsa zg o d o ­
v inska  dejstva; na ta način, p rav i  po prav ic i  F . N i l  k e s ,  lehko  do ­
kažem o, da N apo leon  ni bil h is to r ična  oseba, am pak  mit.4)

„G ospoda moja! —  tak o  bi začeli po S traussov i  metodi —  dolgo 
se je  mislilo, da je  N apo leon  h is to r ična  oseba, a v resnici je  le bajka, 
le mit. J e d ro  vse zgodovine  N apo leonove  je star i  mit o so lnčnem  bogu 
A polonu. Kolika podobnost!  N apo leonova  mati je  bila Laetitia, go tovo  
ponare jeno  po m ateri  Apolonovi, k i se je  im enovala  Latona. Laetitia, 
svetla radost, k a k o  p r im erno  ime materi so lnčnega  boga! B ra t  N apo­
leonov je  bil Lucian, razsvetljevavec , svetli. T u  je poosebljeno  so lnčno  
svojstvo. Napoleon  je  začel svoje  zm agoslav je  na ju g u  in vzhodu, 
v Italiji in E g ip tu ; obledel mu je  sijaj na severu, na R usije  sneženih 
poljih; a zatonil je  na  zahodu, na o to k u  sv. Helene. G ospoda  moja! 
Kdo ne vidi v tem personifikacije  letne so lnčne  zm agalne  poti od juga  
proti  severu , od obra t išča  k o zo ro g a  do obra tišča  rak a ,  pa person if ika­
cije dnevne  zm agalne poti od vzhoda do zah o d a?  N apo leona  je  o b ­
k roža lo  dvana js t  m arša lov  — dvana js te ro  so lnčnih  ozvezdij. Apolo je 
bil bog kuge ;  s tre lja l  je  svoje  pušice na zemljo. T ud i ta poteza se je 
ohran ila , času  p r im erno  izpremenjena, v bajki N apoleonovi. N apo leon  
je tisoče in tisoče pom oril  na bojnih poljih . . . G ospoda  moja! T a  velika 
podobnost ne m ore  biti go l slučaj! B is tvo  N apo leonove  prav ljice  je torej 
iskati v p ras ta rem  mitu o solnčnem  Bogu. Če je  N apo leon  sploh kdaj

') Kini 159.
’) Schutz- und T rutzw affen im K am pfe gegen  den m odernen U nglauben. II. Th 

pg. 107. (K evelaer 1901 B utzon-B ercker.)
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živel —  m ogoče je — , je  bil pač  h rab e r  v o ja k  in m orda  celo general.  
A m pak  vse  to, k a r  se p r ipoveduje  o n jegovih zmagah, o n jegovem  
fantastičnem  poletu v  Eg ipe t pod piramide, o njegovem  neverje tnem  
vo jskovan ju  po ledenih poljih  Rusije, o požaru  Moskve, o g robu  na 
o to k u  sv. Helene —  to so  legende, to so g ir lande  mitov, s ka te r im i 
je  v zmedah revolucije  bujna fantazija  f ran co sk eg a  ljudstva  ovila po­
dobo N apo leonovo  !“

Kaj s e V a m  zdi, prijatelj, ali ni ta b a jk a  lep a?  In vendar, kdo  se 
ne  sm eje?  N ek i F ran co z  jo po p r incip ih  S traussove  k r i t ik e  celo du ­
hovito  dokazal,  da je  S trau ss  le mit, le a legorična  personifikacija  časov ­
nega duha tiste dobe !')

In  če se sedaj ozrem o še na postu late , brez k a te r ih  v sa  S traussova  
teorija  razpade v n ič  — ali je  S trau ss  dokazal,  da  so  evangeliji  še le 
iz d ruge  polovice d rugega  s to le tja?  in ali je  S trau ss  dokazal,  da  so ta 
čas razni miti opletli iz ročila  o Jezusovem  življenju in delovanju  ?

Ne ! Kritika, tudi p ro te s tan to v sk a  (n. pr. p rvega  p ro tes tan tovskega  
eologa H  a r  n a c k  a) se v rača  in bliža bolj in bolj s ta r i  ce rkven i  
tradiciji. S trauss , Renan, k r i t ik i  tub inške  šole  so  se  odk r i l i  k o t  „neme- 
todični špeku lan ti" .  V zadnjem desetletju  prvega  stoletja  je  imela ce rk ev  
že vse evangelije. B e l s e r  sodi, da je nasta l  evangelij  sv. Matevža 
1. 42. v hebrejščini, oz irom a aram ajščin i,  1. 70. v g ršk e m  prevodu ; 
evangelij sv. Lukeža  med I. 6 2 —70; evangelij sv. Jan eza  pa stavi I ia rn a c k  
v zadnje  desetletje  p rvega  s to letja .2)

K ar se tiče m i t o v ,  prav i H a r n a c k ,  da je  vsa  hipoteza 
S trau sso v a  le i z r  o d e k  p r e d s o d k o v .  P red so d ek  je, pravi p ro- 
tes tan tovsk i  teolog, tajiti h is to r ično  vrednost  in po tiskati  v poznejšo  
dobo listine sam o zategadelj, k e r  obsegajo  tudi čudežne dogodbe/ ')  
„H is to r ično-kr i t ičnem u delu dveh generacij se je posreč ilo  v ve likem  
obsegu zopet ustanoviti  h is to r ičnost  p rv ih  treh  evangelijev, k a te ra  je  
S trauss ,  k a k o r  je menil, razk ro j i l  . . . Njih ediniti, izredni značaj danes 
vsi p r izn av a jo !"  A že prej je  pisal H a rn a c k :  „Bil je  čas, da, š irše  o b ­
č ins tvo  še dandanašn ji  živi v tem mnenju, da je na js ta re jša  k ršč a n sk a
književnost,  obenem z novim zakonom , le zam otek  p rev a r  in potvar.
T a  čas je minil. N a j s t a r e j š a  c e r k v e n a  k n j i ž e v n o s t  j e  
v g l a v n i h  s t v a r e h  i n  i z v e č i n e  t u d i  v p o d r o b n o s t i h  
l i t e r a r n o -  h i s t o r i č n o  v e r o d o s t o j n a  i n  z a n e s l j i v a ! " 1)

T a k o  sodi p rva  p ro te s tan to v sk a  avk to r i te ta ,  ber l in sk i  vseučiliščni 
p ro fesor  H arnack!

'J T holuck-V alroger: Credibilite de 1’histo ire čvangčlique. — Cf. B illo t: De  
V erbo Incarnato. pg. 327. (Rom a 1S92. Forzani.)

s) M llller J.: R eform katholicism us. II. Autt. 1. T h. pg. 31.
’) D a s W esen des C hristenthum s. 1900. pg. 17.
4) C hronologie der altchristl Litteratur. I. Vorredc VIII. 1897.
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Toda, če je vse tako  jasno, porečete  mi, prijatelj , zakaj pa  H a rn a c k  
sam tudi ne ve ru je?  K ako pa H a rn a c k  razloži čudeže?

Zakaj H a rn a c k  ne ve ru je?  Zato ne, k e r  se vera  ne da izsiliti. 
Za vero  je treba  pogum a in energije. Saj veste, kaj stoji v ozadju! 
Vsa k r š č a n s k a  morala , božje in cerkvene  zapovedi, veliki zakon  za ­
ta jevanja  in sam oodpovedi . . . M oderna sk ep sa  n im a poguma! Ko bi iz 
najbolj razv idne m atem atične resn ice  izvirala  k a k a  m ora lna  dolžnost, 
je dejal D e  B o n a l d ,  bi tisto resn ico  m nogi pobija li  te r  o njej dvo ­
mili! P rav  ta k o  je  dejal H o b b e s :  A ko  bi ljudje imeli k a k  interes, 
bi dvomili o sam ih elementih E vk lid o v ih  in bi j ih  z a n ik a v a l i !')

H a r n a c k  hoče razložiti  čudeže k a k o r  nekda j  P a u l  u s ,  z n a ­
tura lis tično  metodo. H a rn a c k  pravi, tedaj so  ljudje m arsikaj imeli za 
čudež, k a r  se nam  zdaj zdi n a ravno ; tedaj še n iso  tak o  ločili, kaj je 
mogoče, a kaj nemogoče. T o  je  kaj lehka  metoda! V prašan je  je  le, če 
se nam dandanašn ji  res  vse to zdi n a ravno  mogoče, k a r  berem o v 
evangelij ih?  S icer  pa H a rn a c k  o d k r i to  pr iznava, da ne m ore  razložiti  
ne i z v o r a  k r š č a n s t v a  in zlasti ne o s e b n o s t i Jezusove. Izvor 
k ršč a n s tv a  in osebnost Jezu so v a  mu je  sk r ivnos t .  H a rn a c k  priznava, 
da mu je  izvor  k rščan s tv a  teman radi „E inz iga r t igke it  des F a k tu m s “, 
da mu je  temna osebnost Jezusova radi „E inz igar t igke it  der  Person  

J e s u V )  H a rn a c k  k o nčava  s sk r ivnos tjo ,  H a rn a c k o v a  zadnja  beseda je 
skeptičn i:  i g n o r a m u s !  M oderna  veda nadnaravn ih  dejstev  ne m ore  
priznati, to je  tudi H a rn ack u  dogm a.3) N aravno , p ragm atično , iz tedanje 
dobe in p r irodn ih  v z ro k o v  pa  se k ršč a n s tv o  in osebnost  Je z u so v a  ne 
das ta  razložiti! T o re j  —  ignoram us! T o d a  ali je  to re s  lo g ičn o ?  N a ­
ravno, pragm atično, iz tedanje dobe in po p r iro d n ih  zakon ih  ni m ogoče
razložiti  osebnosti Jezu so v e  in vzn ika  k ršč a n s tv a  — —  t o r e j --------
torej ig n o ram u s?  N e !  m arveč  če se ne da razložiti  p ragm atično  in n a ­
ravno, priznajm o, da je  osebnost  Jezusova , da je  k ršč a n s tv o  pojav, k i  
p resega  go lo  n a ra v o  in nje moči, č lo v ešk o  zgodovino  in nje č loveško  
p ragm atiko , da je  —  n a d n a r a v e n  p o j a v !  P rizna jm o torej, da  je 
bila dogm a o nem ožnosti nadnaravn ih  po javov le p redsodek , le zmota 
č loveškega  duha! Ali ni to log ično?  edino lo g ično?  Kajpada, da se 
č lovek ne ustraši te logike, da je p r ip rav ljen  na vse posledice, za to 
je  treba m ora lnega  pogum a. Ne k r i t ik a ,  am pak  s trah  pred vero in p o ­
m anjkanje  k re p k e  volje (G laubensfurcht und W illenssch\viiche) — prav i 
dr. Miiller — to je  ovira, da m oderni k ri t ik i  ne veru je jo  v božanstvo  
Kris tusovo !“ ..  . TT. .>l)r.  A l e s  U s e n i c n i k .

‘) D e  B o n a l d :  D čm onstrat. ph ilosoph . Preface. — H o b b e s :  Systiim e de 
la nat. II. 4 . — F ran cosk o  citirana pri H e t t i n g e r j  u: A p o log ie . VII. Aufl. I. B. 41. 

’) D ogm engesch ich tc. I, 74. — 3> ib. I. 63.
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S l o v s t v o .
D idon : J e z u s  K r i s t u s .  Iz francoskega prevel P.  B o h i n j e c .  Izdal 

dr. An ton  Jeglič, knez in škof  l jubljanski.  V Ljubljani ,  1901. Natisnila 
„Katol iška T i ska rna '4. Cena  broš.  K 05 0 ,  eleg. v pla tno vez. K 2 -5o.

Za p r v i m  zvezkom,  ki je obsegal  na 372 s t r aneh kritični uvod o 
življenju Jezusa Kristusa ter prvo in d rugo  knjigo „Začetek življenja J e ­
zusovega44 in „Sv.  Janez Krstnik in pr ihod Je zusov44, je izšel sedaj d r u g i  
zvezek (str. 375— 820).  Drugi zvezek obsega tret jo in četrto knjigo: „Gali­
lejski apos to la t44 in „Velike borbe v Je ru z a le m u 44. Zadnje  poglavje tega 
zvezka je:  »Poslednja po t  v Je ru za le m44. U pam o,  da skoraj  izide še t r e t j i
zvezek,  ki naj dovrši  slovenski p revod slovečega Didonovega dela.

Dozdeva se nam,  da je obudi lo  to delo med  Slovenci doslej mnogo  
premalo  zanimanja .  Res da i m a m o na razpolago krasna nemška  dela 
( Gr immovo .  Meschlerjevo itd.), vendar  bi moral i  seči tudi  po tem,  celo, 
ker  jo i m a m o sedaj na do m a če m  jeziku.  Kritika sicer ni bila po vsem 
zadovol jna s s lovenskim prevod om,  ipak je splošno rečeno vendar le pr i ­
jetnejše in potrebnejše berivo kakor  nemške  knjige.  Ce berem knjigo v 
do m a če m  jeziku,  se mi tudi  misli vt isnejo v domač ih  izrazih, in če mi 
je govori t i  o tvarini,  se mi  ni t reba še loviti, kako bi povedal  to in ono.  
T o  pa se le p rerado zgodi ,  če mi stojč ideje pred d u h o m  v tuj ih obl ikah.  
Saj itak vobče m n o g o  p remalo  z n a m o slovenščine.  O domač ih  vsakdanjih 
stvareh še gov or imo  po  domače ,  a poslušajte,  kakšni so naši razgovori  o 
znanstvenih tvar inah!  Kako pogos to  se za tekamo k n em šk i m izrazom,  celo 
nem šk im  s t a v k o m ! In drugače tudi  biti ne more,  če se učimo  znanstveno 
misliti le v tuj em jeziku.  Na gimnazi j i  smo  d o b i l i ' l e  tuje izraze, sedaj 
be re mo izvečine le tuja dela. O d k od  naj č r p a m o  domače  besede? Domači  
izrazi so nam  tuji ,  in če beremo kdaj slučajno kako s lovensko razpravo,  
se nam  zdi' po lna hrvaščine,  dasi bi n a m  na p r ime r  Pleteršnikov slovar
izpričal,  da je ta in oni izraz, n am  tuj,  že davno  v rabi v slovenščini.  T u
ni d rugega pomo čka ,  kakor  da goj imo znanstvo tudi  v d o m a če m  jeziku 
in da p rebi ramo to,  kar  že ima mo

Seveda Didon ovo  delo mo rd a  mars ikoga,  zlasti duhovn ika ,  ne bo 
po p o ln o m a  zadovolj i lo.  K dor  bi iskal v n jem tiste l jubeznive prisrčnosti ,  
s katero Meschler  riše po do bo  Jezusovo,  zlasti njegovo človečanstvo,  ta bi 
se varal. Didon je pisal za F rancoze naše dobe,  ljudi izobražene,  na višku 
kul ture,  a s skepso v srcu.  Didon je pisal prot i  Renanu .  Ren an  je p re ­
m n og o  izobražencev očaral  in prevaral  z blestečim s logom,  duhov i t im iz­
ražan jem,  znanstvenim videzom.  Zato je porabi l  Didon iste pomočke ,  le 
v službi resnice.  T u d i  Didonov  slog je blesteč, izražanje duhovi to ,  me toda
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kritična.  Zato bi bilo pr iporočat i  to delo zlasti naš im izobražencem.  Saj je 
tudi  pri  nas skept icizem otroval  mn og a  srca ter  zamori l  živo vero v Jezusa 
in božanstvo Jezusovo.  Za take je pisal Didon svojo knjigo.  »Zgodovina 
Jezusova,  tako pravi  sam (Uvod str. 3), je podlaga vere.  Evangel jski  uk,  
bogoslovje,  krščanska morala,  bogočastje,  hierarhi ja ali cerkev,  vse počiva 
v njej. Hvala nepres tanemu t r ud u  učenjakov,  nauk Jezusov,  njegova m o ­
rala, njegovo bogočastje in njegova cerkev je postala po lagoma p redmet  
jasnih,  popo lnih  in organizovanih vednos t i ,  odgovarja joča uprav ičenim 
težn jam vernikov,  ki hočejo biti l j u d j e  v e r e  i n  v e d e ;  na ta način 
je po trebno ,  da se pr ipoveduje  življenje Jezusovo po  zahtevah zgodovine 
In na to g loboko  pot rebo skuša odgovarjat i  pr ičujoče delo . . “ Bog daj, 
da bi vel ikodušni  izdajatelj,  ki je oskrbel  slovenski prevod,  dosegel  svoj 
lepi namen ,  ki je razširiti,  utrditi  in poglobi t i  zlasti med izobraženimi  Slo­
venci vero v J e z u s a -B o g a ! A. U.

S. G re g o rč ič :  P oez ije .  I II .  —  V Ljubl jani .  Založil  Jos.  Gorup .  N a ­
tisnila »Narodna  T i s k a rn a11. 1902.

T o  je knjižica najnovejš ih poezij .  V njej je 64 „Pred smr tn i c“ , 
7 „Pogrebn ic“ in 11 „ P o s m r tn ic “. Tržaški  »Svet i lnik" je priobčil  dvoje 
pisem o teh poezijah.  S t  r  o s s m  a y  e r  se zahval juje pesniku za poslane 
poezije ter pravi,  da so „klasi čne“, ki jih je prispodabl jat i  u m o tv o r o m  
grških in r imskih klasikov. Drugo  pi smo piše S t r i t a r ,  Pravi,  da so 
Gregorčičeve poezi je „nad  vso hvalo" ,  da je pesnik „maio r  omn i  l a u de “ ,
„Po smr tn i ce “ pa da so naravnost  „genia lne“ . . .

Gregorčičeve vrline so znane.  Pesni  njegove so neprisi l jen izliv n o ­
tranj ih ču v s te v ; preproste ,  prozorne,  ps iho logično jasne ; sedaj vedre,  sedaj  
o to ž n e ;  Časi šegave,  a po te m resignirane,  m o d r o  razmiš l j a joče ; prav kakor  
vrelci in studenci  očetnih planin,  tisti pogorski  vrelci, ki skačejo tako 
lehkotno,  žubore  ter nagajajo planinskim cvetkam,  a v dolu se počasi  umiri jo,  
kakor  da so se zamislili  in začeli filozofirati o lepih domač ih  p laninah in 
potujčen i  zemlji,  o mlados tnem veselju in bedi življenja,  o tujih sovražnih 
vodah,  ki jih bod o  zalile in potopi l e . . .

Za dn je m u  zvezku se pa  pač pozna,  da je pesniku že zašla „mladost i  
t emn a  zar ja" .  V „P red sm r t n i cah“ je sicer še m n o g o  lepe lirike, a vmes je 
že tudi  p r o za ;  „Pogrebn ice“ in „P o sm r tn ic e“ pa so napravi le vsaj na nas
že n ek a m  mu č en  vtis. Že v „Pr ed sm r t n ic ah “ so mesta,  ki so vzbudi la v
nas neko nepr i j etno čuvstvo ; recimo v e r z i :

„A kaj zapust i l  bo m,
Ko trhli  ta ostavl jam d o m?
L o b a n j o !  v njej m o ž g a n e ,
Možgane sve tu  malo  z n ane ;
A kdor  možgane  te  dobi,
Ga petje več  ne  zapus t i !"

T a  po d ob a  se n am  zdf zelo nesrečna in nudi  opravičeno priliko 
cinizmu.  Prav tako draži cinizem v „ P o s m r t n i c a h “ podo ba  „v r e Č e“ , v



katerih nese pesnik v posmr tnos t  „nepete  pe s m i" ;  vreča, ki v njej je „žolča 
pol  in žali po l "  . .  P e s m i  pa ž o l č  v v r e č i !  —  —

Sicer pa pesnik že sam toži:  „S ta ro  mi teme zapada že sneg,  srce 
pa mi kmalu  bo trd ledenik,  kdo v ledu bo iskal cvetove?" Vendar  želimo,  
naj rastejo tudi  iz srca, ki so se v n jem ohladili  ognji  mladostni ,  kakor  
iz h ladne planinske zemlje vsaj lepe bele —  p l a n i k e !

K n již n ic a  s lo v e n s k e  k r š c a n s k o - s o c ia ln e  zveze. i. snopič I. letnik. 
— Dr. S c h v v e i t z e r :  N a v o d z a  s n o v a n j e  i n  v o d s t v o  d r u š t e v  
t e r  p r i r e j a n j e  s h o d o v .  V Ljubl jani  1902. Založila slovenska kr ščansko­
socialna zveza.  T i sk  „Katol .  T i ska rne" .

V lepem ovitku,  na katerega pročel ju dviga sv. Mihael ,  posne t  po 
zastavi kršč.-soc.  zveze,  svoje ostro bodalo,  je sh ranjena  prvega zvezka 
navedene knjižnice važna vsebina.  Dr. Schwei t zer  tolmači  paragra f  za p a ­
rag rafom po  besedilu navedeni  društveni  in zborovalni  zakon.  Judika tura  
upravnega in državnega sodišča in kasacijskega dvora  je povsod temel j i to 
nave de n a ;  r avno tako  raznovrstni  ministerski  ukazi.  P o p o l n o m a  točen o d ­
gov or  najde vsakdo vsakemu vprašanju  t i čočemu se zakoni t ih zahtev pri 
društvih in shodih.  Jezik je lahko um l j iv ;  s log lep in st rogo p rec izen ;  ni 
je nepo t rebne  besedice.  Hvaležni  smo  dr. Schvveitzerju za to delo,  ki nam
je uprav sedaj silno pot rebno .  Saj je ni fare brez d ruš tva;  snujejo se še
vedno nova.  Shodi  se prirejajo vedno bolj po g os to ;  zato je pač nu jno ,  da 
se je mogoče  poduči t i ,  kaj pravi  zakon o tem.  Nadal jevanje n a m  pr inese 
vse po t rebne  vzorce.  Brez dvojbe bo društvena  in zborova lna  organizacija 
po tem delu b lagodejno oživela.  Zato je naj tople je  p r iporočam o.  Posamni  
zvezki po 30 h izhajajo mesečno.  Za celo knjižnico stane naročnina do 
konca leta 2 K 40  h.  Spre jema  jo L. Smolnikar ,  stolni vikar v Ljubl jani .

Dr. K.

J a n k o  P o le c  in  B ogum il  S e n e k o v ič :  V seu č i l išk i  zb o rn ik .  V
Ljubljani .  rč)02. L. Schvventner.

V tej zanimivi  knjigi je zb rano  zgodovinsko gradivo gledč s loven­
skega vseučilišča: prvi  početki  višjega šolstva med Slovenci,  borbe  za s lo­
vensko vseučilišče, nade in prevare,  ugovor i  in 1 dgovori ,  g rožn je  in p rošnje  
do današnj ih dni.  Knjiga je prava spomenica  o s lovenskem vseučil iškem 
vprašanju.  A. U.

*
*  *

Izšla je :  R a z l a g a  v e l i k e g a  k a t e k i z m a .  III. zvezek.  Sestavil 
A.  Ve  t r n i  k. Četr to  poglavje:  O milosti  in zakrament ih .  —  V Ljubl jani  
1902. Katol iška Bukvama.  Cen a :  nevez.  K 2.70,  vez. K 3.50, po pošti  
to h več.
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L i s tn ic a .  K h r h a r d :  „l,ibera!er Katholic ismus ?

Listnica. F. G. v  L. — Kaj j e  pisal o  tisti stvari „ S l o v a n s ’k y  P r e h l e d “, 
nam ni znano. Mi sicer pošiljam o naš lis t »Slovanskem u Prehledu* v  zam eno, a 
»Slovanskega Prehleda" v  zam eno nikdar ne dobimo. Kaj čem o?

P. L. na I). — E h r h a r d  je  že napisal odgovor svojim  kritikom : I . i b e -  
r a l e r  K a t h o l i z i s m u s ?  Lin \V ort an m eine Kritiker. I —V. Auli. Stuttgart 
u. \Vien. 1902. R oth ’sch e  V erlags-B uchhan d lun g. Str. Sl 7. — V tej številk i nism o  
več m ogli izprcgovoriti o tej knjigi. S icer pa sedaj tudi vidim o, da ni to, kar sm o  
pričakovali. M islili sm o, da bo Khrhard povzel iz kritik velika prcporna-vprašanja  
ter označil precizno sv o je  sta lišče. Žal, da tega ni storil. Knjiga naj je  sicer obenem , 
kakor sam  pravi v  „U vodu“ (X), „Erlauterungsschrift“, vendar m oram o reči, da je  
večidel le osebna polem ika. Khrhard se  bori proti vsakem u kritiku posebej. Tu  
nastopajo po vrsti: I*. Kbsler, I)r. Braun, prof. Schrbrs, prof. E inig, P. B lbtzer, 
prof. F uchs, prof. H iptinair, 1’. Hofmann. Nihče ga menda ni razumel. Ta ga sum niči, 
oni mu podtika, česar ni p isal ali m islil, drugi zavija; ta je  puhla g lava , on i govori 
za otroke; ta ni strokovnjak, oni ga kritikuje s katekizm om  v roki; to ni znan­
stveno. ono je  jeremiada. V si mu delajo kriv ico! Č lovek  bi pa vendar m islil, če ga 
toliko m ož in med njimi v ešča k o v  b ogoslovn ih  ved ni razum elo (.?), da je  pač kriv  
pisatelj sam ; da pisatelj ni tega izrazil, kar je  morda m islil izraziti! In zares! V 
tem času sm o dobili v  roke dve znam eniti izjavi šk ofa  Kepplerja sam ega, ki m očno  
čisla Ehrharda in ki j e  tudi prvo in to knjigo odobril. K epplcr sodi v  prvi knjigi 
tako: ' .  o sn ova  in glavna sm er knjige je  izgrešena; 2. pogrešek  knjige j e  zlasti v 
tem, da govori o spravi katolicizm a z m oderno kulturo, ne da bi poprej ja sn o  in 
natančno razložil, kaj je  v m oderni kulturi dobrega, a kaj krivega, slabega, gnilega, 
otrovanega; 3. knjiga j e  žal m nogo prcnejasna, neprecizna, brez m oške določenosti; 
4. zato je  knjiga izgubila m alone v so  sv o jo  vrednost in j e  postala  nevarna; 5. tudi 
je  doncsla pisatelju hvale  in poveličevanja od strani, od katere bi se  je  moral 
globok o  sram ovati. O drugi knjigi pa pravi šk o f  K epplcr: »O bžalovati je , da Khrhard 
ni bolj izprem enil in izboljšal sv o je  k n jige; ta knjiga se  bavi le preveč z njegovo  
o seb o .“ Potem  pa pravi šk o f Kepplcr načelom a: » K r i v o  j e  m e r i t i  k a t o l i ­
c i z e m  p o  m o d e r n i  k u l t u r i ,  a m p a k  m e r i t i  m o r a m o  111 o d e r n o 
k u l t u r o  n a  k a t o l i c i z m u ! . . . .  S v e t  n e  p o t r e b u j e  v e č  v e d e ,  
a m p a k  p o t r e b u j e  v e č  v z g o j e ,  z n a č a j a ,  s r c a ,  n r a v n o s t i ,  k r e ­
p o s t i . . .  v e č  m o č i v  t r p l j e n j u . . .  I n  t u  j e  C e r k e v  č a s u  j a k o  
p r i m e r e n  i n  p o t r e b e n  f a k t o r  !“ (Vaterl. Beibl. Nr. 129. in Nr. 159.)

V pojasnilih  poudarja Khrhard zlasti te - le to čk e : 1. P ravi, da ni m islil
s p r a v e  m odernega sveta  s  katolicizm om  v pom enu i z p r e o b r n j e n j a ,  ampak
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le v  pom enu n e n a s p r o t o v a n j a  — Bin cin harm onisches V crhiiltnis treten“ 
(pg. 33, 129, 253). 2. G ovoril j e  o k  a t o  1 i c i z m u le, v ko likor  je  k u l t u r n i
f a k t o r ,  a ne v k o lik or  je  r e l i g i j a  (254); o  s v e t u  ne v  etičnem , am pak l e v  
tizično-kulturnem  in psihologičncm  pom enu (14, 25, 254 . — 3. Nikdar ni m islil na 
to, naj C erkev izloči kaj upravičenega, dobrega, bodisi tudi iz srednjega veka, 
am pak le nepopolnosti (230). — F a c i t bi torej bil sedaj menda le ta : Moderni 
sv et je  treba spraviti s  katolicizm om , t. j. dokazati je  treba m odernem u svetu , da 
Cerkev' ne nasprotuje kulturi, da jo  namreč celo  pospešu je. Ce m oderni sv e t to 
uvidi, ne bo še  izpreobrnjen, vendar ne bo več m ogel nasprotovati katolicizm u s  
kulturnega sta lišča , in to bo pač neka p r i p r a v a  za končno tudi versko  izpre- 
obrnjenje. Da pa katolicizem  to dokaže, mora a) iz sebe izločiti bolj in bolj časovne  
nepopolnosti, to, kar je  bilo nekdaj dasi dobro, vendar nepopolno, in zato dan­
današnji ni več prim erno; p) m ora združiti v se  s ile  kato ličan ov  na krepko kulturno  
delo — T o je g o tovo  lepo. a je  pač m nogo menj, kakor pa je  vsak  pričakoval 
in je  vsaj navidez prva knjiga obetala. Zlasti pa je tudi tu še  nerešeno tem eljno  
vprašanje, kaj je  kultura, kaj je  v m oderni kulturi dobrega, a kaj slabega in gnilega! 
D okler to vprašanje ni rešeno in dok ler m oderni sv e t ne prizna te rešitve, je  sp loh  
nem ogoče govoriti o spravi m odernega sveta  s C erkvijo. Saj se  ne d& tajiti, da ima 
.m oderni sv e t“ v g lavnih  predstavnikih to za b istvo m oderne kulture, kar naravnost 
nasprotuje bistvu katolicizm a! M o n i z e m  n. pr., ki ga uči ve lik  del m odernega  
sveta  kot edino pravo sveto v n o  naziranje, je  pač v bistvenem  nasprotju ne le s  
katolicizm om , ampak s  krščanstvom  sp loh , da, tudi z naravno religijo! To je  velika  
naloga, vredna velikih duhov, dokazati, da ima m oderna kultura m arsikaj v  seb i, 
kar ni resnično, kar ni dobro, kar ni lepo, in da je  le zato v nasprotju s katoli­
cizm om  in kato lišk o  cerkvijo!

K r š č a n s k i  d e t o l j u b .  I.ist za krščansko vzgojo in rešitev mladine.  
Izhaja štirikrat na leto Ureduje M. H u I o v e c. Letnik XI. St i. S pri logo : 
Mol imo II. Zakaj. '

T o  je društveni list „ k  a t o 1 i š k e g a  d r u š t v a  d e t o l j u b o v " .  
Vzgo ja  je bila od nekdaj,  je in bo naj imenitnejše vprašanje človeške 
družbe,  m čim modreje se rešuje to vprašanje,  tem srečnejše bo človeštvo 
za čas in večnost.  Zatorej  bi se morala pri vseh oddelkih našega ka to­
liškega p rograma  z malo izjemami pristaviti tudi točka:  k a t o l i š k a
v z g o j a ,  ker brez nje vsi naši drugi napori  ne morejo  imeti pravega 
.uspeha Na delo torej —  po vsej Črti v blagor naši mladini ! T a k o  kliče 
po pravici prol .  hčržič v prvi Številki XI. letnika vsem mladino l jubom in 
vsem, ki bi morali  biti mladinol jubi ,  in biti bi moral i  v s i ! Ker prot.  Kržiča 
zelo zadržujejo drugi posli, je prevzel vodstvo društva in izdajanje d r u ­
štvenega lista nunski  spiritual v Ljubljani,  Mihael B u l  o v e  c. Društvo in 
list prav toplo p r iporočamo.

»Katoliški Obzornik" izhaja po š tir ikrat na leto.

Velja 5  k r o n .

N a r o č n i n a  naj se pošilja p o d  n a s l o v o m :

Dr. A leš  TJšenienik v L jubljani
(stolno župnišče).


