Kmetskih slik res ne moremo Steti med prozne umetnine? Ali je vse, kar je
napisal Askerc. res takega pomilovanja vreden amuzi¢en pojav v nafem
epskem pesnidtvu? In obratno: kdo dvomi danes, da vsi Cankarjevi umetniski
spisi niso umetnine par excellence?

Ves problem literarne zgodovine se tako zelo poenostavlja, postaja pre-
prost in lahek. Ker naj zavladata pamet in dober okus, bo treba marsikoga,
s katerim se je doslej ukvarjala literarna zgodovina, epustiti. Juréica, tega
narodnega buditelja, prosvetitelja in branilca, bo treba prepustiti zgodovinar-
jem, kvecjemu Se kulturnim zgodovinarjem. In ne samo njega! Literarnemu
zgodovinarju pa bodo ostali Preferen, Cankar, morebiti e Zupandéic¢ in Kosovel,

Morebiti bi ne bilo odveé, ¢e se spomnimo ob tej priloznosti naSe hvale-
vredne lastnosti. Navadili smo se namre¢ vzklikati: Shakespeare, Goethe,
Balzac, Tolstoj, Proust... V tem navdufenju sta nam ostala med Slovenci
samo Preferen in Cankar, kvedjemu Se Zupanci¢é. Gotovo — to so umetniki,
o katerih nam ni treba sramezljivo govoriti. Toda ali so vsaj nekatera ostala
imena res taksna. da smo v zadregi, kadar govorimo o njih. ali pa govorimo o
njih zgolj zaradi lepe ¢ednosti — iz pietete do domovinskega? Ali so res taksna?

Frane Zadravee

NASI PROBLEMI

OD DELAVSKEGA SAMOUPRAVLJAN]JA
K DRUZBENEMU UPRAVLJAN]JU

V prehodni dobi od kapitalizma k socializmu, ki jo ne dozivljamo le pri
nas v Jugoslaviji, temve¢ je danes bolj ali manj pereca tudi drugod po svetu,
lahko zelo jasno zaznavamo delovanje mnogih druzbenih zakonitosti, ki jih
ugotavlja znanstveni socializem. To velja v prvi vrsti za tiste zakonitosti, ki
uravnavajo lastnino produkeijskih sredstev kakor tudi vpliv te lasinine na
celotno druzbeno dogajanje.

Znano je, da znanstveni socializem ugotavija. da je lastnina produkecijskih
sredstev tisto kristalizacijsko jedro, okrog katerega se oblikujejo med raz-
vojem druzbe vsa druzbena razmerja v dolo¢en sistem, v druzbenoekonomsko
formacijo. Struktura suznjelastnifke druzbe se je oblikovala pod vplivom
tedanje lastnine produkcijskih sredstev, ki ni zajemala le mrtvih reci. temved
je imela za svoj objeki tudi Zivega ¢loveka — neposrednega proizvajalca.
Stanovskohierarhi¢na struktura druzbe, ki je dajala karakteristicno obelezje
vsem druzbenim odnosom v fevdalizmu, je bila v neposredni zvezi s fevdalno
lastnino zemlje. Za predmonopolistitni kapitalizem znacilna razdrobljenost
burzoazne druzbe in njen individualizem sta se o¢itno oblikovala pod vplivom
kapitalisti¢ne privatne lastnine, prav tako kakor se vre zaradi monopoli-
stitne lastnine produkeijskih sredstev pomembni premiki v strukturi sodobne
burzoazne druzbe, Ti premiki so posebno o¢itni v drzavnem kapitalizmu, kjer

708



prevzema mnoge funkeije sklasiénega« burZoaznega razreda nova druzbena
plast, drzavna birokracija, in kjer postaja polozaj posameznega cloveka vse
bolj in bolj odvisen od mesta, ki ga ¢lovek zavzema v birokratiéni hierarhiji.
Prav tako pa dobivajo zaradi druzbene lastnine produkcijskih sredstev, ki
je eden neposrednih in bliznjih ciljev socialisticne revolucije, po tej revo-
luciji tudi vsa druga druzbena razmerja novo vsebino in se oblikujejo v now,
poseben sistem. v socialisti¢no druzbenoekonomsko formacijo. Prav to obli-
kovanje socialistiéne formacije se vrsi danes v Jugoslaviji pred naSimi o¢mi.

Znanstveni socializem dalje ugotavlja, da lastnina produkcijskih sredstev
nikakor ni odvisna od tega. kako se nanjo gleda in kako se jo pojmuje ali
za kaksno se jo proglasa, temve¢ da je njena narava predvsem in v prvi
vrsii odvisna od tega, kako se s produkeijskimi sredstvi upravlja in kdo
z njimi upravlja. V tem, kako se s produkeijskimi sredstvi upravlja in kdo
upravlja z njimi. se namreé kaZe tista celokupnost produkeijskih odnosoy,
katere pravni izraz Marx v svojem znamenitem predgovoru »H kritiki poli-
titne ekonomije« enadéi z lastninskimi odnosi v doloéeni. zgodovinsko dani
druzbi.

Nam je danes — posebno ob kriticni primerjavi s stanjem v Sovjetski
zvezi — ved kot jasno, da druzbena lasinina produkeijskih sredstev ne na-
stane niti z nacionalizacijo niti s tem, da se proglasi drZavna lastnina kratko
in malo za socialistiéno, t.j. za druzbeno lastnino produkcijskih sredstey.
Nacionalizacija produkeijskih in drugih osnovnih sredstev ostvari s tem, da
prenese ta sredstva pod oblast proletarske drzave, Sele izhodiste za obliko-
vanje druzbene lastnine. To oblikovanje sémo pa je zgodovinski razvojni
proces, ki ga bo obelezevalo nekaj znacilnih stopenj. Prva stopnja je oéitno
v tem. da prevzamejo neposredni proizvajalei v imenu druzbe in za njo
upravljanje z gospodarstvom in da izvajajo to upravljanje s svojimi poseb-
nimi organi. delavskimi sveti, upravnimi odbori in zbori proizvajaleev, Ti
organi so posebno znaéilni za prvo stopnjo v procesu oblikevanja druzbene
lastnine, oni so predstavniki vodilne vloge neposrednih proiz-
vajalcev, t. j. delavskega razreda.

V nafem druzbenem razvoju je ta stopnja nastopila s predajo gospo-
darskih podjetij v upravljanje delovnim kolektivom v smislu temeljnega
zakona o upravljanju drzavnih gospodarskih podjetij in visjih gospodarskih
zdruzenj po delovnih kolektivih z dne 26. junija 1950. S tem Sele je zatela
lastnina produkeijskih in drugih osnovnih sredstev dobivati druzbeno naravo.
Da je zac¢ela dobivati lastnina druzbeno naravo, poudarjamo zaradi tega,
ker s prevzemom upravljanja gospodarskih podjetij po delovnih kolektivih
druzbena lastnina produkcijskih sredstev Se ne -nastanes, ampak so s tem
ostvarjeni Sele vsi pogoji za njeno oblikovanje in za njen razvoj. Osnovni
pogoj za to pa je prenehanje vsakrinega administrativnega poseganja drzave
v gospodarstvo. Zaradi mnogih vzrokov, predvsem pa zaradi razvojnega stanja
materialnih in produktivnih sil. kakor tudi zaradi stopnje socialisti¢ne za-
vesti pri delovnih mnoZicah, tega pogoja ni mogoce ostvariti takoj naenkrat,
temvel ga je mogote ostvarjati le postopoma. Zato je za nage danainje do-
gajanje znacilno, da se upravljanje gospodarstva po neposrednih proizvajaleih
fe prepleta z administrativnimi posegi drzavnega aparata.

Kljub temu. da pri nas e ne moremo govoriti o »&istic druzbeni lastnini
produkcijskih sredstev (o takdni bi lahko govorili Sele po popolni likvidaciji
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drzave kot razredne sile nad druzbo), pa prevladujo¢ in narastajo¢ pomen
druzbene lastnine Ze mo¢no vpliva na oblikovanje vseh nasih druzbenih od-
nosov. To dejstvo se kaze v prvi vrsti v tem, da delavsko samoupravljanje
gospodarstva Ze prera3ta danes v druZbeno upravljanje vse nase
javne dejavnosii in tudi gospodarsiva samega. lstofasno s tem je postalo
pri nas perece vprafanje komun, kar nikakor ni nakljué¢je. Komune so tista
organizacijska oblika, v kateri se to preraS¢anje vrdi in v Kkateri se bo v ho-
do¢nosti izzivljalo druzbeno upravljanje vsega nafega javnega Zzivljenja.
Preraicanje delavskega samoupravljanja v druzbeno upravljanje in pa na-
stajanje komun lahko Stejemo vsaj v nadih posebnih pogojih za drugo
stopnjo v zgodovinskem procesu oblikovanja druzbene lastnine produkeijskih
sredstev.

Problem druzbenega upravljanja. ki je danes v sredis¢u vseh nasih pri-
zadevanj za graditev socialisti¢nih odnosov, je zato neloéljivo povezan z vsem
tistim druzbenim dogajanjem, ki ga je sprozila socialisti¢na revolucija. V
ckonomski bazi druzbe obeleZuje to dogajanje proces spreminjanja kapita-
listicne lastnine v druzbeno lastnino produkcijskih sredstey, to je nastajanje
socialisticnih produkeijskih odnosov, v pravnopolitiéni nadstavbi pa razvoj
in utrjevanje socialisticne demokracije,

Znanstveni socializem pojmuje lastnino po eni strani kot prilastanje, po
drugi strani pa kot pravni izraz za produkcijske odnose. Marx Steje prila-
S¢anje prirode za bistvo in namen vsake produkeije; ugotavlja, da ni produk-
cije brez prilas¢anja in pravi, da bi §lo za to tavtologijo, ¢e bi trdili, da je
lastnina, to je prilaSCanje, pogoj za produkcijo (:Uvod u kritiku politicke
ckonomijec, Kultura 1949, str.20). Prilaséanje prirode je ekonomsko bistvo
steherne lastnine in sleherne produkcije ter je med druzbenim razvojem ne-
spremenljivo.

Druga stvar pa je vpraSanje, kdo, katera druzbena plast vrii prila-
S¢anje prirode, kdo, katera druzbena plast razpolaga s predmeti prirvode,
to je s produciranimi uporabnimi vrednostmi, v prvi vrsti pa s produkeijskimi
sredstvi, Odgovor na to vprafanje kaZe na druZbeno plat sleherne lasinine,
ki se med druzbenim razvojem spreminja v skladu s spreminjanjem produk-
cijskih odnosov kot njihov pravni izraz. V vseh razrednih druzbah razpolaga
s produkcijskimi sredstvi — s tem pa seveda tudi s produciranimi uporabnimi
vrednostmi — bolj ali manj tanka druZbena plast, ki ni neposredni
proizvajalec, ki pa ima monopol nad produkcijskimi sredstvi in s tem
nad celotnim gospodarskim dogajanjem. To je vladajo¢a druzbena plast. vla-
dajot¢i razred, ki upravlja gospodarsivo in vse druzhbeno Zivljenje predvsem
v svojo korist.

Podobno gospodarsko in politi¢no stanje traja tudi Se dolocen fas po
socialistitni revoluciji. ko ima monopol nad produkeijskimi sredstvi in nad
celotnim gospodarskim dogajanjem e vedno v svojih rokah posebna druz-
bena plast. ki je bolj ali manj lofena od neposrednih proizvajalcev. To druz-
beno plast tvori vodilni kader proletarske drzave. ki upravlja gospodarstve
in vso drugo druzbeno dejavnost v imenu ljudstva. Ker pa gre za druzbeno
plast, ki je bolj ali manj loéena od neposrednih proizvajalcev. pa ima mono-
polni poloZaj v gospodarsivu. obstaja nevarnost, da zacne {a plast upravljati
gospodarsivo in vse drugo druzbeno dogajanje v svojo korist in se spremeni
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tako v vladajo¢o birokracijo, ki se po svoji druzbeni vlogi v ni¢emer vec ne
razlikuje od prejinjih eksploatatorskih razredov. Zato je naloga socialisti¢ne
revolucije, predvsem pa njenih subjektivnih sil v tem. da preide — kakor
je dejal Lenin — od upravljanja v imenu ljudsiva k upravljanju po ljudstvu
samen,

V svojih sTezah o ekonomiki prehodne dobe v nasi drzavic je Boris
Kidri¢ zapisal o tem vpraSanju nekaj pregnantnih misli, ki jih zaradi njihove
pomembnosti citiramo v celoti. »V prehodni dobi od kapitalizma h komu-
nizmu« — pravi — snastopa kot rezultat zacete socialistine revolucije naj-
prej drzava v lastnosti kolektivnega upravnika. s tem pa tudi dejansko in
pravno v lastnosti lastnika proizvajalnih sredstev... Privatna lasinina pro-
izvajalnih sredstev je odpadla, kapitalistiéna organizacija v posamezni tovarni
vziroma monopolu je bila premagana in je s tem prerasla v plansko organi-
zacijo driavne lasinine kot nizje oblike socialisticne lastnine... Drzavni
socializem pa pomeni le prvi in najkraj§i korak socialistiécne revolucije.
Primer Sovjetske zveze nam je pokazal, da skriva ta korak celo vrsto velikih
nevarnosti za nadaljnjo usodo revolucije in socializma. Ce drzavni (birokra-
titni) socializem vztraja na svojem poloZaju dalj ¢asa kot terja ,prvi korak’
revolucije, je to v nujni zvezi z naraitanjem, utrjevanjem in privilegiranjem
birokracije kot druzbenega zajedalca, dufenjem namesto razvijanjem socia-
listicne demokracije in splofno degeneracijo sistema. ki najprej zapade v
stagnacijo. potem pa zabrede v restavracijo posebne vrste: drzavni socializem
cedalje bolj dobiva znacaj drzavnega kapitalizma »Cistega« tipa (brez pose-
dujocih srednjih razredov. toda z vsemogoéno parazitsko birokracijo kapita-
listicnega znacaja)... Resnicna graditev socializma kategori¢no terja razvi-
janje socialistiécne demokracije in pogumnega spreminjanja drzavnega socia-
lizma v svobodno zdruzenje neposrednih proizvajalcev.c Temeljnega pomena
za taks$no graditev socializma je po Kidri¢u spreminjanje »drZzavne lastnine
v splogno ljudsko lastnino pod upravljanjem neposrednih proizvajalceve.
fRhomunist 5. 6/1950, sir. 3. 6.)

V tem procesu pa gre spet za temeljno gospodarsko in politi¢no vprasanje
vsake druzbe, za vprafanje prilaS€anja; ne za vpraSanje prilas¢anja sploh,
ki je identitno z vsako produkcijo, temveé za vpraSanje, kdo, katera druz-
bena plast, kateri razred prilaita produkeijska sredstva, produkte. v prvi
vrsti pa produkt preseznega dela neposrednih proizvajalcev, in z njimi raz
polaga. Gre torej za vpraSanje spreminjanja produkeijskih odnosov, katerih
pravni izraz je lastnina produkecijskih sredstev.

Nacelo, da naj prilas¢a produkte svojega dela in z njimi razpolaga
producent, je tako staro kakor druzba sama. Lahko ga Stejemo za prirodno
nacelo prilaséanja, to je produkeije, v kolikor se pri tem zavedamo, da gre
v resnici za druzbeno naéelo. Perede pa je postalo to nacelo Sele v razredni
diuzbi v zvezi z delitvijo dela na neposredne proizvajalce in pa na razred.
ski si osvoji splofno vodstvo proizvodnje, ne da bi kakorkoli v proizvodnji
sodeloval in si ekonomsko podredi producente« (Engels). Brezrazredna pra-
druzba je bila zaradi primitivnosti svojih produkcijskih sredstev v celoti
neposredni proizvajalec in zaradi tega v tej druzbi vpraSanje. komu naj pri-
pada produkt dela. sploh ni moglo biti perece. Sele z omenjeno delitvijo dela
se je zaostrilo tudi vpraSanje. €igav naj bo pravzaprav produkt dela. Ta
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delitev dela je sprozila tudi proces oddvajanja neposrednih proizvajaleev
od produkeijskih sredstev, s tem pa tudi od produktov njihovega lastnega
dela, proces, ki je bil dokon¢an sele v kapitalizmu. V kapitalizmu prilasca
produkte svojega dela le Se producent na podro¢ju drobne blagovne proiz-
vodnje, na podro¢ju kapitalisticne blagovne proizvodnje pa obstaja proti-
slovje med druzbeno naravo produkeije in privatnim prilaséanjem. (Vendar
je pa tudi zgodovinski izvor kapitalisti¢nega privatnega prilas¢anja v pravkar
omenjenem nacelu, saj se je kapitalisti¢ni podjetnik razvil iz drobnega bla-
govnega producenta.)

Sele med graditvijo socializma se razre$i to protislovje, in sicer po eni
strani s podruzbljenjem produkeijskih sredstev, po drugi strani pa z uresni-
Gitvijo Ze omenjenega prirodnega nacela produkcije, da naj s produktom
svojega dela razpolaga producent ali — kar je isto — s tem, da se uprav-
lianje z gospodarskimi podjetji izroéi delovnim kolektivom. Sele to dejstvo
in samo to dejstvo kaZe na proces oblikovanja druzbene, socialistiéne lastnine.
Pri nas je ta proces zgodovinska resni¢nost.

Z upravljanjem gospodarskih podjetij po delovnih kolektivih se tedaj
ostvarja nacelo, da naj s produktom svojega dela razpolaga producent. Ostva-
ritey tega nacela seveda ni v tem, da bi si neposredni proizvajalci prilascali
celotni produkt svojega dela. V :Kritiki gothskega programae, kjer je Marx
med drugim pobijal Lassallovo mnenje, ée§ da naj dobi v socialisti¢ni druzbi
vsak delavec sneokrnjeni donos dela¢, je tudi nakazal delitev druzbenega
produkta na dolofene sklade, ki jo narekujejo objektivne druzbene potrebe.
(Sklad za reprodukcijo in za razSirjeno reprodukeijo, rezervni sklad, skladi
za sploine upravne stroske, za sploine potrebe, za socialno skrbstvo in za
neposredno potrosnjo.) Prirodno naéelo produkeije se lahko ostvarja v visoko
razviti in mo¢no diferencirani druzbi. kakrina je druzba na prehodu od ka-
pitalizma k socializmu, le tako. da neposredni proizvajalei razpolagajo s temi
skladi tako. da odlo€ajo o njihovi porazdelitvi in uporabi, S skladi ma-
terialne produkeije pa morajo razpolagati in odlocati neposredni proizvajalei
z vidika druzbe kot celote, in prav v tem je razlog za to, da neposredni
proizvajalei, delovni kolektivi, ne mnastopajo kot lastniki podjetij. marveé
iastopajo kot upravljalei druzbene lastnine, v nekem smislu kot pooblaS¢enci
druzbe. Na tej stopnji druzbenega razvoja v socializem opravljajo neposredni
moizvajalei torej najpomembnejSo druzbeno funkeijo s tem. da odlocajo o
nacionalnem bogastvu.

Neposredni proizvajalei pa niso samo producenti materialnih dobrin,
marve¢ so hkrati s tem. oziroma prav zaradi tega, tudi druzbeni razred.
in sicer vladajoti razred v socialistiéni revoluciji in v vsem prehodnem ob-
dobju. Delavski razred je v prehodnem obdobju od kapitalizma k socializmu
vladajoei razred in obenem neposredni proizvajalec, kar je njegova zgodo-
vinska posebnost. Zaradi te zgodovinske posebnosti delavskega razreda upra-
viteno Stejemo upravljanje gospodarskih podjetij po delovnih kolektivih za
delavsko samoupravljanje: delavski razred kot vladajoti razred
neposrednih proizvajalcey prvié v zgodovini druzbe sam upravlja s proiz-
vajalnimi sredstvi in odloca o produktu svojega dela. Delavsko samouprav-
Ijanje. kakor se je razvilo pri nas, zato izraza po eni strani uresnicitev
prirodnega nadela, da naj s produkti svojega dela razpolaga producent, po
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drugi strani pa dejstvo, da gre delavskemu razredu, razredu neposrednih
proizvajalcev, v socialisti¢ni revoluciji in v prehodnem obdobju vodilna vlega.

Dejstvo, da je delavski razred v prehodnem obdobju od kapitalizma h ko-
munizmu vladajo¢i razred. hkrati pa neposredni proizvajalec. daje druzbeni
dinamiki tega obdobja znaéilno obelezje. Kot neposredni prozvajalec je
delavski razred zainteresiran na tem, da se resi izkoris¢anja. Izkoriitanja
pa se ne more refiti drugace kakor ¢ tem, da zgradi brezrazredno druzbo. To
svojo zgodovinsko nalogo ostvarja delavski razred kot vladajoci razred, kar
je postal v socialisti¢ni revoluciji. Zaradi tega je treba gledati na delavsko
samoupravljanje kot na stopnjo na poti ostvaritve zgodovinske naloge delav-
skega razreda. Ker je ta zgodovinska naloga usmerjena v graditev takine
druzbe, v kateri ne bo ve¢ razredov in zato tudi ne vladajocih razredov, je
nujno, da delavsko samoupravljanje preraste v druZzbeno uprav-
ljanje Taksno druzbeno upravljanje pa terja tudi druzbena lastnina pro-
dukcijskih sredstev, na temelju katere je edino mogoée likvidirati izkori-
S¢tanje ¢loveka po ¢loveku in zgraditi brezrazredno druzbo. Pri nas se je to
prerastanje delavskega samoupravljanja v druzbeno upravljanje vsega jav-
nega Zivljenja ze zacelo.

NasSa danasnja druzbena praksa odkriva v tem pogledu zanimivo dejstvo,
da se namre¢ druzbeno upravljanje ustvarja najprej na tako imenovanih
negospodarskih podroéjih, kakrina so na primer zdravstvo, socialna politika,
kultura in prosveta, mediem ko je na podre¢ju materialne produkeije tezisée
fe¢ slej ko prej na delavskem samoupravljanju. TakSen razvoj druzbenega
upravljanja je nujen zaradi tega, ker je druzba prehodnega obdobja razredna
druzba. v kateri delujejo poleg revolucionarnih subjektivnih sil delavskega
razreda in njegovih zaveznikov tudi reakcionarne subjektivne sile bivsih
vladajo¢ih razredov in njihovih zaveznikov. kakor tudi neenotna masa sred-
njega sloja. ki podlega stihiji vsakokratne druzbenopoliti¢ne situacije. Raz-
redni boj, ki se bije v tej druzbi, vodi delavski razred kot vladajodi razred
neposrednih proizvajalcev, Le-ta drzi kljucne pozicije razrednega boja trdno
v svojih rokah s tem. da upravlja s produkecijskimi sredstvi, in s teh materi-
alnih pozicij bije boj za socializem in za brezrazredno druzbo. Delavsko
samoupravljanje je zato izrazita politi¢na funkcija neposrednih proizvajalcev,
ki jo le-ti izvrSujejo po vsej verjetnosti poslednji¢c kot razred v zgodo-
vinskem razvoju druzbe. Konéni smoter izvrSevanja te politi¢ne funkecije je
brezrazredna druzba. torej taksna, v kateri bodo tudi neposredni proizva-
jalei izgubili znadaj druzbenega razreda.

Iz teh razlogov je pa tudi treba gledati na vsako dogajanje pri nas, celo
pa Se na tako pomembno dogajanje kakor je oblikovanje druzbenega uprav-
ljanja. kot na druzbeni proces s povsem dolo¢eno politi¢no vsebino.
To politiétno vsebino daje druzbenemu upravljanju vodilna vloga delavskega
razreda, Ta vloga se ne omejuje le na gospodarsko podrocje, kar bi hoteli vsi
tisti, ki so se sicer sprijaznili z zmago delavskega razreda v socialisti¢ni
revoluciji. pa temu razredu vendarle odrekajo sposobnost in pravico. da bi
vplival na tako imenovana vi§ja podro¢ja druzbenega snovanja. kakrsna so
na primer prosveta in kultura. Vodilna vloga delavskega razreda v prehodnem
obdobju je nasprotno celotnostnega pomena in se mora zato raztezati na vsa
podroéja druzbenega snovanja. Prav z druzbenim upravljanjem negospo-
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darskih podro¢ij v naSem javnem Zzivljenju se bo vodilna vloga delavskega
razreda Se prav posebno uveljavila.

Vodilna vloga delavskega razreda kot vladajofega razreda v prehodnem
obdobju od kapitalizma k socializmu se razteza v enaki meri na vsa podrodja
druzbenega Zivljenja. na gospodarsko prav tako kakor na politiéno in kul-
turno podrofje. Na gospodarskem podrotju je ta vodilna vloga zakoreni-
njena v tem, da je delavski razred neposredni proizvajalec vseh tistih mate-
rialnih dobrin, zaradi katerih edino more druzba Ziveti in se razvijati, Na
politicnem podro¢ju izvira vodilna vloga delavskega razreda iz tega, ker je
edino delavski razred tista zgodovinska druzbena sila, ki je poklicana, da
izbojuje prehod v socialisti¢no druzbo in vtisne tej druzbi njeno fiziogno-
mijo.

1z tega gospodarskega in politicnega poloZzaja neposrednih proizvajalcev
v prehodnem obdobju pa izhaja tudi vodilna vloga delavskega razreda na
kulturnem in sploh na vsem tako imenovanem negospodarskem podrodju.
S to vlogo delavskega razreda ne mislimo na kakrinokoli skomandiranjes
neposrednih proizvajalcev v vpraSanjih kulturnega dela. TakSno komandi-
ranje bi moralo nujno dovesti do upadanja splosne kulturne ravni. Med do-
sedanjim razvojem razredne druzbe delavski razred ni mogel graditi neke
svoje razredne kulture tako, kakor je gradil svojo kulturo na primer me-
§tanski razred v dobi svojega revolucionarnega vzpona od renesanse in huma-
nizma naprej, tedaj Se v ¢asu, ko ta razred ni bil vladajoci. Delavskemu
razredu kot razredu neposrednih proizvajalecev, fizienih delaveev, so v kapi-
talistiéni druzbi manjkali za oblikovanje njegove lastne kulture vsi za to
potrebni materialni in drugi pogoji. Po drugi strani pa dobiva kultura sle-
hernega razdobja v zgodovinskem razvoju druzbe svojo vsebino od eko-
nomske in pravnopoliticne strukture druzbe, To je objektivna zakonitost in
zaradi tega bo tudi kulturi prehodnega obdobja in socializma nujno dajala
vsebino tista ekonomska in pravnopolititna struktura druzbe, ki izraza
ostvarjanje zgodovinske naloge delavskega razreda. Tu. v teh pogojih se Sele
zatenja oblikovati kultura delavskega razreda, ki pa je kultura razreda
le Se toliko, kolikor je delavski razred poglavitni nosilec druzbenega razvoja
iz kapitalizma v vi§jo, socialistiécno druZbenoekonomsko formacijo. Zaradi
tega. ker izvriuje delavski razred svojo zgodovinsko nalogo s tem. da od-
pravlja razredno delitev druzbe in ustvarja takine pogoje. v katerih bo tudi
sam izgubil naravo druzbenega razreda. pa gre na kulturnem podroéju tega
obdobja za oblikovanje splosnoé¢lovesike kulture bodoce brezrazredne
druzbe, Ko tedaj govorimo o vodilni vlogi delavskega razreda na kulturnem
podroéju, kazemo na to, da dobiva ideoloSka nadstavba nastajajoce sociali-
sti¢ne druzbe svojo vsebino v pogojih takinega druzbenopoliticnega doga-
janja. kjer nastopa delavski razred kot odlo¢ilna druzbena sila in kjer se
odpirajo velike moZnosti ne samo za razvoj produktivnih sil. marveé tudi za
vsestranski razmah znanstvenega, umetniSkega in vsakrSnega drugega kul-
turnega snovanja.

Ce v zvezi z upravljanjem gospodarskih podjetij po neposrednih proiz-
vajaleih ugotavljamo, da gre za delavsko sam oupravljanje, pa nikakor ne
bi bilo prav. ¢e bi tudi druzbeno upravljanje na negospodarskih podrocjih
naSega javnega Zivljenja Steli za samoupravljanje. S tem bi le podpirali
enega glavnih argumentov, ki jih iznaSajo vsi tisti, ki bodisi ne razumejo
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politi¢ne vsebine naSe prehodne dobe ali pa jim ta peliticna vsebina ni pri
srcn, ker so nasprotniki socialisti¢ne graditve. V mislih imam argument, ki
ga iznasajo tisti, ki delajo v negospodarskih, posebno v prosvetnih ustanovah,
¢e§ Ce lahko delavei sami upravljajo svoja gospodarska podjetja, zakaj ne
bi lahko tudi mi, delavei na negospodarskih podro¢jih, sami upravljali nase
ustanove in odloc¢ali o njihovem Zivljenju, brez kakrinegakoli vmesavanja od
zunaj. V kolikor tak$no argumentiranje ne izhaja iz pobud. ki so socializmn
izrazito sovrazne, razodeva vsaj popolno nerazumevanje bistva in vsebine
druzbenega upravljanja.

Delovni kolektivi v gospodarskih podjetjih so upravi¢eni in dolZni uprav-
ljati ta podjetja zaradi tega, ker gre pri njih za najbolj neposredne proizva-
jalee tistih materialnih dobrin, na katerih se razvija in od katerih Zzivi vsa
druga druzbena dejavnost. Z delavskim samoupravljanjem se uresnituje,
kakor smo ugotovili, prirodno na¢elo produkeije, da naj s produktom svojega
dela razpolaga producent. Pri delovnih kolektivih gre nadalje za delavski
razred, to je za tisti razred, ki mu gre na razvojni poti druzbe v socializem
vodilni, odlo¢ujo¢i pomen. Prayv v tem, da je delavski razred proizvajalec
materialnih dobrin, obenem pa tudi vodilna politiéna sila v prehodnem ob-
dobju, je utemeljen njegov vpliv na celotno druZbeno dogajanje, s tem pa
seveda fudi na vsa tako imenovana negospodarska podrotja nalega javnega
zivljenja. Ta vpliv se ostvarja tako, da v organih druzbenega upravljanja
sodelujejo ljudje, ki zavestno zastopajo koristi delavskega razreda in imajo
pred ofmi njegovo zgodovinsko poslanstvo.

Vpradanje o vsebini druzbenega upravljanja, to se pravi o tem, na katera
podroc¢ja v poslovanju negospodarskih ustanov naj posega druzbeno uprav-
[janje, je treba reSevati predvsem z vidika spoznanja, da je druzbeno uprav-
ljanje politicna dejavnost. ki jo karakterizira vodilna vloga delavskega
razreda v prehodnem obdobju od kapitalizma k socializmu. Gotovo je, da se
mora druzbeno upravljanje nanaSati na vsa tista vprasanja, ki =0 v zvezi z
uporabo materialnih sredstev, katera daje na razpolago razred neposrednih
proizvajalcey za potrebe negospodarske druzbene dejavnosti. Vendar bi pa
bilo povsem zgreseno, ¢e bi mislili, da je smoter druzbenega upravljanja
iztrpan Ze v nekakinem ekonomskem administriranju v korist negospodarskih
ustanov. Prav zaradi tega, ker daje druzbenemu upravljanju politiéno vsebino
vodilna vloga delavskega razreda v prehodnem obdobju, pa tudi zato, ker
gre za kontrolo uporabljanja materialnih sredstev, ki jih ta razred ustvarja,
je poglavitni smoter druzbenega upravljanja v tem, da delovno ljudstve s to
svojo dejavnostjo dolo¢no vpliva na vsebino delovanja negospodarskih
ustanov. To dejstvo je osnovnega pomena za razumevanje druzbenega uprav-
ljanja.

Tu pa bo treba rediti vpraSanje o poseganju organov druZbenega uprav-
ljanja v tako imenovano strokovno plat poslovanja negospodarskih ustanov,
kar bo predvsem stvar prakse. Ce bi imeli ti organi neomejena pooblastila
za to, da vsak ¢as neposredno posegajo v strokovno poslovanje na primer
zdravstvenih ustanov, socialnozaiéitnih zavodov. %ol, gledalis¢ itd., bi to ni-
kakor ne bilo v korist strokovnemu delu in bi tak$no poseganje mejilo na
anarhijo. Po drugi strani pa je ve¢ kot jasno. da je delavski razred dolzan
in upravi¢en dajati véemu druzbenemu zivljenju dolofeno, to je socialistitno
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vsebino. Zaradi tega je prav tako zgredeno in nesprejemljivo tudi drugo sta-
lis¢e, ki se pojavlja v zvezi s tem vpraSanjem, da naj bi namreé¢ organi druz-
benega upravljanja ne imeli sploh nobene pravice posegati v strokovno platl
poslovanja negospodarskih ustanov. Socialistino vsebino bo dajal delavsk:
razred nasemu druzbenemu Zivljenju prav s tem, ko se bo njegova vodilna
vloga uveljavljala v smeri, ki smo jo nakazali tudi na negospodarskem pod-
ro¢ju, zaradi ¢esar se bodo tudi tu razvijali in utrjevali socialistiéni odnosi
v druzbi. Vodilna vloga delavskega razreda na negospodarsko podrocje nasega
javnega zivljenja pa se bo mogla najbolj izrazito uveljaviti le tako, da bodo
imeli organi druzbenega upravljanja dolodene kompetence tudi nasproti stro-
kovni plati v poslovanju negospodarskih ustanov. zavodov iid.

To dejstvo narekuje n.pr. za podroéje Solstva kategoriéno zahtevo, da
morajo vse nase Sole oblikovati socialisti¢nega ¢loveka, ¢loveka naSe, socia-
listi¢ne druzbene stvarnosti in da se morajo odloéno boriti proti pojmova-
njem, ki so socializmu tuja in sovrazna. proti neznanstvenemu pojmovanju
prirode in druzbe, proti misticizmu itd. Ce bo organ druzbenega upravljanja
na kakrinikoli Soli ugotovil, da se tam vnasa v mlade ljudi takina miselnost,
ki je socializmu Skodljiva ali pa celo sovraina, je samo ob sebi razumljivo,
da bo moral neposredno pose¢i na toridée pedagoskega dela. to je na ¢isto
strokovno podrod¢je doti¢ne Sole. Podobno velja — seveda z ustreznimi spre-
membami glede na naravo poslovanja — tudi za organe druzbenega uprav-
ljanja na vseh drugih negospodarskih podroéjih naSega javnega zivljenja.
Na podro¢ju kulturnega snovanja na primer bo naloga druzbenega uprav-
Ijanja med drugim tudi v tem. da bo usmerjalo nafo kulturno tvornost k obli-
kovanju socialistiéne, v nasih tleh zakoreninjene kulture, ki se bo pa morala
oplajati in bogatiti ob najvigjih dosezkih dosedanjega duhovnega razvoja
tlovestva.

Drugo pa je seveda vprasanje, kako, na kaksen naé¢in, s kaksnimi prijemi
bodo organi druzbenega upravljanja izvrievali to svojo nalogo. Edvard Kar-
delj je v zvezi s tem poudaril. da je treba danes snajprej nacelno razéistiti,
Kkaksino naj bo druzbeno upravljanje, kakfen naj bo mehanizem druzbenega
upravljanja na teh podro¢jihe (+Tretji kongres Zveze komunistov Slovenijer,
CZ 1954, str.361), Karkoli bo Ze pokazala na%a bodota praksa, gotovo je, da
je problem druzbenega upravljanja politieni problem. to je problem perspek-
tive naSega razvoja v socializem. Zato bo treba reSevati tudi vpradanje o
poseganju organov druzbenega upravljanja v strokovna podroéja negospo-
darskih ustanov predvsem s staliSca tega spoznanja.

Doslej smo obravnavali delavsko samoupravljanje in druzbeno uprav-
ijanje kot dvoje bolj ali manj lo¢enih podroéij v naem druzbenem dogajanju.
ZgreSeno pa bi bilo, ¢e bi iz tega kdo sklepal. da gre pri obeh svrstahe
upravljanja za dve druzbeni dejavnosti. ki sta druga od druge neodvisni in ki
nimata nicesar skupnega med seboj. Delavsko samoupravljanje in druzbeno
upravljanje smo zaradi tega obravnavali bolj ali manj lofeno, in smo ju
poskufali prikazati kot dve samostojni podro¢ji v naSem druzbenem doga-
janju, da smo pokazali na genetitno plat vprasanja, kakor tudi na danagnje
aktualno stanje tega problema pri nas, Gledana s stalif¢a zgodovinskega
razvoja naSe druzbe — ne samo danes, temved tudi v smeri socialistiéne pri-
hodnosti — pa sta oba navedena pojava v najtesnejdi medsebojni zvezi. Oba
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pomenita enotno druzbenopoliti¢no dejavnost delovnega ljudsiva v prehodnem
obdobju od kapitalizma k socializmu in se glede na obstojeto razredno struk-
turo tega prehodnega obdobja razlikujeta le toliko, da je delavsko samo-
upravljanje gospodarsiva prvotnega pomena in da druzbeno upravljanje
negospodarskih podro¢ij izvira iz delavskega samoupravljanja.

Sicer pa je tudi delavsko samoupravljanje gospodarstva druZzbeno
upravljanje, vendar pa ima druzbena narava tega upravljanja e dolotene
cmejitve, Te omejitve izvirajo v prvi vrsti iz razredne strukture prehodnega
obdobja in pa iz zahtev razrednega boja. ki nastajajo iz te druzbene struk-
ture, o ¢emer smo ze govorili. 1z istih razlogov — zaradi razredne strukture
prehodnega obdobja in razrednega boja, ki iz nje nastaja — je podoben po-
lozaj tudi pri vseh tistih panogah drZzavnega poslovanja., pri katerih bi bilo
v danadnjih notranjih in zunanjih pogojih nemogofe in nesmiselno preiti na
druzbeno upravljanje. To so tiste panoge drZzavnega poslovanja, s katerimi
vrii proletarska drzava represivno funkcijo, kakor so vojska, notranja uprava,
sodstvo in Se nekatera.

Omejitey druzbene narave delavskega samoupravljanja danes ni samo
v tem, da se upravljanje gospodarstva Se prepleta z administrativnimi posegi
drzavnega aparata. temvel predvsem v tem, da upravlja razred neposrednih
proizvajalecev nafe gospodarstvo v imenu druzbe in za druzbo. V
poslednjem ¢asu pa so se tudi ze na podrocju delavskega samoupravljanja
zaceli pojavljati elementi upravlijanja gospodarstva po druzbi
sami. S tem se je zacel proces preraSéanja delavskega samoupravljanja v
druzbeno upravljanje tudi na podro¢ju gospodarstva. V svojem referatu na
111 kongresu Zveze komunistov Slovenije je to dejstvo nakazal Miha Marinko
z naslednjo ugotovitvijo: »S stalia komun in v njihovem okviru je danes
potrebno in moZno spremljati pa tudi vplivati na podjetja, na delovne ko-
lektive in na delavsko upravljanje. Delavsko upravljanje v pod-
jetjih ni, kot nekateri napa¢no mislijo, sektor druzbe-
nega upravljanja, ki bi bil od druzbe izoliran. Druzbena
lastnina sredstev za proizvodnjo daje celotni druzbi ne le pravico, ampak
tudi dolznost. da nadzira, kako s temi sredstvi gospodarijo in kako jih izko-
ris¢ajo. To nalogo lahko uspeino opravlja predvsem komuna. Nepravilno bi
hilo seveda, ¢e bi se komune vmeSavale v operativnoupravno poslovanje
podjetij in delavskih svetov bolj, kot io dopuicajo nasi zakoni in drugi
zakoniti predpisi, Nismo pa se odrekli druZbenim in politi¢nim vplivom,
pomo¢i, nasvetom, kritiki in pohvalam, predlogom in sugestijam, ki jih naj
organom delavskega upravljanja nudijo predvsem komuna in njeni organi,
od zborov voliveev do raznih sestankov in komisij. V okviru komun lahko
subjektivne sile pomagajo zdravim socialisticnim teZnjam na podro¢ju druz-
benega upravljanja. morejo in morejo pa tudi kriticno ocenjevati in se
upirati nezdravim, Spekulantskim teznjam nekaterih elementov, ki jim gre
gsamo za dobiéek, pozabljajo pa na koristi delovnega ¢loveka.« (Tretji kongres
Zveze komunistov Slovenije, CZ. 1954, str. 156; podértal J. G.)

Preraitanje delavskega samoupravljanja v druzbeno upravljanje se tedaj
ne vrii le v smeri negospodarskih podroéij naSega javnega Zivljenja. Zaradi
vodilne vloge delavskega razreda in iz razlogov razrednega boja, ki ga ta
razred bije v predhodnem obdobju, je to preras¢anje v navedeno smer sicer
najbolj izrazito. Obenem s tem pa se vrii proces tega prera¥tanja tudi na
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podro¢ju samega gospodarstva. To dejstvo paé najbolj nazorno dokazuje. da
gre pri delavskem samoupravljanju in pri druzbenem upravljanju za enotno
druzbenopoliticno dejavnost v prehodnem obdobju od kapitalizma k socia-
lizmu, to je v procesu nastajanja socialisti¢ne druzbe.

Temeljno zakonitost, ki usmerja to nase druzbeno dogajanje, smo omenili
7ze na zacetku, ko smo poudarili, da je lastnina produkcijskih sredstev tisto
kristalizacijsko jedro, okrog katerega se oblikujejo med razvojem druzbe vsa
druzbena razmerja v doloten sistem, v druzbenoekonomsko formacijo. Druz-
bena. socialistiéna lastnina produkeijskih in drugih osnovnih sredstev je tista
centripetalna sila, ki oblikuje naSa druzbena razmerja in jih zdruzuje v do-
lo¢en, socialisticni sistem. Najbolj karakteristicno podobo daje nasim druz-
benim razmerjem druzbeno upravljanje, ki ravno izraza druzbeno lastnino in
jo tudi vzdrzuje in utrjuje.

Znacilno za druzbene zakonitosti pa je to. da ne delujejo le stihijno,
same po sebi, brez ozira na zavestno ravnanje ljudi. temve¢ da prav to za-
vestno ravnanje ljudi ali pospeSuje ali pa zavira delovanje druzbenih zako-
nitosti, Zato je naloga progresivnih subjektivnih sil v druzbi, da delovanje
druzbenih zakonitosti pospesujejo. Ta progresivna subjektivna sila je pri nas
v prvi vrsti revolucionarno zaveden in politiéno aktivni del delavskega
razreda in delovnega ljudstva sploh, tisti, ki zavestno uravnava nade druZ-
beno dogajanje v skladu z delovanjem druzbenih zakonitosti. Njena pogla-
vitna mnaloga je danes v tem. da akiivizira ¢im SirSe mnozice delovnega
ljudstva v okviru tistega politicnega mehanizma, ki ga imenujemo socia -
listié¢no demokracijo in ki mu daje prav druzbeno upravljanje
celotne nade javne dejavnosti — gospodarske prav tako kakor negospodarske
— mnajbolj znaéilno vsebino.

NaSa socialistitna demokracija kaZe mnogo elementov neposrednosti.
Vendar pa neposrednost socialistiéne demokracije ni samo v tem. da ljudstvo
v celoti in neposredno sodeluje pri opravljanju raznih javnih zadev, Tak&no
reposredno sodelovanje ljudstva je moZno le v malostevilnih, relativno in
s stalis¢éa celotne druzbe manj pomembnih in drobnih primerih. V vprasanjih
vedjega pomena. v taksnih, ki zadevajo veéje teritorije, vso drzavo in vse
liudstvo, pa je tudi socialisticna demokracija glede na svoj mehanizem pred-
stavnifka demokracija. Tudi v organih druzbenega upravljanja ljudstvo ne
sodeluje in ne bo sodelovalo v celoti in neorganizirano, temved¢ bo sodelovalo

po svojih predstavnikih.

Kljub tak$nemu mehanizmu, ki ga nujno terja kompliciran organizem
moderne druzbe, pa vendar lahko upravié¢eno govorimo o neposredni naravi
nase socialisticne demokracije. Njeno neposredno narave je mogoée najbolje
spoznati, ¢e primerjamo mehanizem naSe socialisti¢ne demokracije z meha-
nizmom burzoazne demokracije. Obe demokraciji sta predstavnifki, to se
pravi, da opravljajo drzavne posle izvoljeni predstavniki ljudstva. Drugaéno
opravljanje javnih zadev v moderni druzbi tudi ni mogoce. Toda v burzoazni
demokraciji stoji med ljudstvom in njegovimi predstavniki Se neki tretji
faktor. Ta faktor so politiéne stranke, Le-ie dolo¢ajo kandidate za volitve,
narekujejo izvoljenim predstavnikom vsebino njihovega dela. predstavniki
so za svoje delo odgovorni v prvi vrsti svojim politiénim strankam in podobno.
Prav to, da namre¢ stoje v burZoaznih drzavah med ljudstvom in njegovimi
predstavniki politi¢ne stranke, pa je histveno za posredno naravo med¢anske
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demokracije. Tu pripada — kakor je nekje zapisal Marx — levji delez po-
sredniku, to je politiéni stranki.

Taksna posrednost burZzoazne demokracije je utemeljena v strukturi
druzbe, ki temelji na privatni lastnini in na posrednem prila¢anju nacional-
nega bogastva. Kakor smo navedli, je bistvenega pomena za privavno lastnino
to. da razpolaga s produkecijskimi sredstvi in s produciranimi uporabnimi
vrednostmi taka druzbena plast, ki ni neposredni proizvajalec. Samo ta
druzbena plast si neposredno prila$¢a nacionalno bogastvo, vse ostalo ljud-
stvo pa participira na njem le posredno kot prodajalec svoje fizicne ali
intelektualne delovne sile. To dejstvo je tisti ekonomski temelj, ki dolo¢no
epredeljuje burzoazno demokracijo, kateri dajejo znafaj posrednosti prav
politi¢ne stranke, Politi¢ne stranke so nastale v burzoazni druzbi zaradi raz-
litnih materialnih interesov razliénih druzbenih slojev, ne samo obeh antago-
nistiénih osnovnih razredov, marve¢ tudi raznih skupin znotraj teh razredov
zato, da bi ostvarjale te materialne interese v druzbi, katere gospodarstvo
temelji na posrednem prila$canju, to je na privatni lastnini.

Za druzbeno lastnino produkcijskih in drugih osnovnih sredstev pa je
bistveno neposredno prilaitanje nacionalnega bogastva. Ko govori Engels o
procesu nastajanja druZbene lastnine, pravi, da »se bo Kapitalisti¢tni naécin
prilagtanja, pri katerem zasuZnjuje proizvod najpoprej proizvajalca, potem
pa tudi tistega, ki si prila&fa proizvode, zamenjal z nacinom prilas¢anja pro-
izvodov, ki temelji v sami naravi modernih proizvajalnih sredstev (v njihovi
druzbeni naravi — J.G.): zamenjal se bo po tej strani z neposredno
druzbenim prilaséanjem kot sredstvom, ki bo ohranjalo in Sirilo proiz-
vodnjo, po drugi strani z neposrednim individualnim prilaséanjem
v podobi zivljenjskih sredstev in sredstev za uzivanjec (Anti Diihring, CZ
1948, str.323 — podértal J.G.). V tem procesu nastajanja druzbene lastnine
je danes nasa druzba. Delavsko samoupravljanje Ze ostvarja mnoge elemente
neposredno druzbenega prilad¢anja kot sredsiva za razSirjeno reprodukeijo,
medtem ko bo neposredno individualno prila§¢anje ostvarljivo Sele na tako
imenovani visji stopnji komunistiéne druzbe (svsakemu po njegovih po-
trebah«).

V tem premiku nafe druzbene strukture k neposrednemu prilad¢anju na-
cionalnega bogastva. v premiku, ki ga giblje proces nastajanja in utrjevanja
druzbene lastnine produkecijskih in drugih osnovnih sredstev. izraza pa ga
razvoj in utrjevanje druzbenega upravljanja, je zakoreninjena neposredna
narava naSe socialistiéne demokracije. Bistvo njene neposrednosti je v tem,
da med ljudstvom in njegovimi predstavniki ni tretjega faktorja. to je
politi¢nih strank.

V premiku nafe druzbene strukture. o katerem govorimo, je pa tudi
globlji, sociolodki razlog za to. da je ve&strankarski sistem, ki je tako zna-
¢ilen za burzoazno posredno demokracijo. v naSem prehodnem obdobju
nemogo¢. Se ve¢. Druzba, ki je na poti graditve socialisti¢nih odnosov —
ie-ti pa se oblikujejo edinole na temelju druzbene lastnine produkcijskih in
drugih osnovnih sredstev, to je v smeri neposrednega druzbenega prilastanja
nacionalnega bogastva — tudi ne prenese nikakrinega »enostrankarskegac
sistema. Zaradi tega se je Komunisti¢na partija Jugoslavije preimenovala v
Zvezo komunistov Jugoslavije. Ljudska fronta Jugoslavije pa v Socialisti¢no
zvezo delovnega ljudstva. To preimenovanje nikakor ni formalnega pomena,
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temvec je globoko utemeljeno v sedanji fazi graditve socialistié¢nih odnosov,
ki terja. da se odstrani vse, kar bi utegnilo ovirati ta proces, O tem pravi
Edvard Kardelj, »da je dosleden socialisti¢ni razvoj mogo¢ samo, ¢e se komu-
nisti bore ne kot nosilei drzavinega in upravnega aparata, ampak kot borei
sredi mnozic in kot najaktivnejsi ustvarjalei na Celu teh mnoZict (Tretji
Kkongres Zveze komunistov Slovenije, CZ 1954, sir.352), S tem Zveza komu-
nistov Jugoslavije ni prenehala biti avantgardna politi¢na organizacija delav-
skega razreda. spremenila pa se je njena druzbenopoliti¢na funkcija. Medtem
ko je prej imela odlodilne pozicije v drzavi v rokah kot politiéna partija,
Je v danasnji fazi graditve socialisti¢nih odnosoy njena poglavitna funkeija
v tem. da priteguje mnoZice delovnega ljudstva k ¢im bolj aktivhemu sodelo-
vanju in odlofanju v vseh vprafanjih gospodarstva, politike in kulture in
da jih za to dejavnosti usposablja. Organizacijski okvir tega enotnega gibanja
mnoZic v smeri neposredne socialisticne demokracije pa je Socialistitna zveza
delovnega ljudstva Jugoslavije.

Med nastajanjem druzbene, socialisti¢ne lastnine produkeijskih in drugih
osnovnih sredstev stopajo namesto kakrinihkoli posrednikov — drave, drzav-
nega aparata, politiénih partij — ljudske mnozice same. lzraz fega edinsive-
nega druzbenozgodovinskega dogajanja je preraitanje delavskega samouprav-
ljanja v druzbeno upravljanje. Nobeno ljudstvo e doslej ni bilo na tej
stopnji svojega druZzbenega razvoja. Zaradi tega pa tudi ne moremo in ne
smemo gledati na napore, ki jih premagujemo pri socialisti¢ni graditvi, le
kot na na§ domadc, interni problem. Gre za mnogo veé. Prej ali slej bodo tudi
druga ljudstva nastopila pot svojega socialistitnega razvoja in tedaj bo
pomenila nada danasnja druzbena praksa — njeni uspehi prav tako kakor
nijene napake — pomemben doprinos jugoslovanskih delovnih ljudi v skupno
zakladnico naprednega ¢lovestva. Prav druzbeno upravljanje pa je tisto
iorisce, kjer lahko danes najved doprinesemo v to zakladnico,

Dr. Joze Goricar
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