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Frisinské pamdtki. Jich vznik a v¥znam v slovanském
pisemnictvi. Poddvd dr. Vdclav Vondrdk, VPraze. Nikladem
2Ceské akademie pro védy, slovesnost’a uméni, t Bg6. 4"
82 str. g facs.

Med najznamenitejie slovanske spomenike spadajo izvestno briZinski,
bodi si po svoji starosti — saj so najstardi spomenik slovanske literature,
pisan z latinico — bodi si po svojem jeziku. Cela vrsta uéenjukov se je
bavila Ze z njimi, odkar so jih na$li . 1803. v latinskem kodeksu v sa-
mostanu brizinskem na Bavarskem, Prvi jih je oznanil Aretin v »Neuer
literarischer Anzeigere 1. 1807. v 8t 12, in za njim . 1814. Dobrovsky.

Prvo izdajo je priredil P. J. Képpen v »Coopnuis Cirosercrnxs
naATHIEORD, Haxoaupixes suh Pocenme v Petrogradu 1. 1827, in zanjo je
napisal Vostokov 63 strani obsegajofo razpravo, drugi pa jih je izdal
na§ Kopitar v znanem monumentalnem delu: »Glagolita Clozianuse z
naslovom sSpecimen dialecti carantanicae sec. X ¢ Sedaj pa smo dobili
novo krititno izdajo, katero nam je preskrbel neumorno delavni  slavist
dr. V. Vondrdik; sprejeli smo jo s tem vedjim veseljem, ker je Vostokov-
Koéppenova kakor tudi Kopitarjeva izdaja Ze davno poila,

Vondrdk nam podaje najpoprej kratko zgodovino spomenikov ter po-
roda o dosedanjih razpravah in nazorih, ki so jih ijzrazili glede njih
razni slavisti kakor: Dobrovsky, Kopitar, Vostokov, Sreznjevskij, Miklosic,
Jagic¢ 1, dr. Splosna misel je bila s potetka, da so to &isto slovenski spo-
meniki.  Le Dobrovsk¥ je mislil konec svojega Zfivljenja, da je drugi od-
lomek nastal v LuZici (opirajot se na fon m. &esk Zen), da je prisel k
Cehom in odtod po ¢eskem mediju (odtod prednica #y- in skupina /) k
Slovencem, Prvi in tretji odlomek pa je smatral za &isto slovenski, — Za-
nimivo je, da Dobr. ni hotel priznati nikakrdnega vpliva cerkvene sloven-
tine in jih tudi ni reklamoval za Cehe, pisoé¢ Kopitarju: »Wir Béhmen
diirfen keinen Anspruch darauf machen, ungeachtet der verschiedenen Bo-
hemismene ; in temu je konéno tudi Kopitar pritrdil,

L. 1865, pa je dobilo to vprafanje drugo lice, ko je Sreznevskij izdal
filoloke spise A. Vostokova ter pridejal svoje mnenje, poudarjajoé wpliv
cerkvene slovenséine na brizinske spomenike. To je spoznal tudi Schleicher
pred Sreznevskim %e 1. 1858,

Sedaj pa je sel Vondrik Se dalje, nam podal mnogo novega in si
pridobil velike zasluge za razjasnjenje briz spomenikov. — Primerjajoé nage
spomenike z raznimi staroslovenskimi spom. kakor: Cod, Marianus, cod.
Suprasl., Sestodnev Janeza eks-bulg., Trn, evang, homilijo sv, Klementa in
dr, je dokazal jasno vpliv staroslovenstine. Zlasti se mu je to posredilo s
tem, da je dokazal medsebojno odvisnost oziroma zvezo 1. in 3. odlomka
in takisto zvezo z izpovedno molitvijo v sinajskem evhologiju, a ta je sta-
roslovenski glagolski spomenik. Ob enem pa je nadel k evhologiju predlogo
v staronemskih izpovednih vzorcih, in prav to je za prave spoznanje briZ.
spomenikov neizmerne vainosti.

(Dalje prihodnjic.)
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3) Hrvatske nirodne pjesme: Odio prvi: Junacke pjesme.
Knjiga prva. Uredili dr. Iv. Broz i dr. Stjepan Bosanac. XXIV. 610 str.
{Cena za Elanove Matice 1 gld. 30 kr.).

Knjige za ¢clanove Matice hrv. so se tiskale v 12,000 primerkih.

Posebno toplo se priporocajo ,Narodne pesmi® katerih je tiskala
Matica jooo0 primerkov. Po mnogoletnem trudu je Matica izdala prvo knjigo,
ketera prikaznje ,bez razlike vjerovanja, misljenja i dijalekticnoga govora
u jednoj cjelini savkolik hrvatski narod * — Nadaljnje knjige, katere Matica
hrvatska izda v bodod¢ih letih, bodo s to prvo knjigo tvorile skupno celoto.
Kdor ne izjavi, da nece daljnjih knjig sprejemati, se bode smatral kot na-
ronik tudi za nadaljnje knjige hrvaskith narodnih pesmi, katere kanmi Matica
v bododih letih izdati,

O Mati¢inih knjigah sporo¢imo $e obdirnejse.

Za sedaj opozarjamo cenjene ditatelje, da se je Se mogods naroditi
(za 3 gid.) na letoinje knjige. dokler jih bode kaj. Tudi knjige leta 1894.
in 1893. je S mogoce dobiti za isti donesek. ‘

Frisinské pamadtki. Jich vznik a v¢znam v slovanském
pisemnictvi. Poddvi dr. Vdclav Vondrdk. VPraze Ndkladem
»Ceské akademic pro védy, slovesnost a uméni, 1896. 4°.
82 str. g facs [Konec)

Ker je dokazal notranjo zvezo med briz. spom. in izpovednimi vzorci
v sinajskem evhologiju, je pojasnil vpliv cerkvene slovenscéing na brii. spom.
bolj, nego se je moglo doslej trditi, ko smo poznali samo sorodstvo drugega
odlomka s homilijo, ki se pripisuje sv. Klementu.

Vondrdk izjavlja torej: »Ano. bude ndm uznati, fe Frisinské pamdtky
venikly na zikladé cirkovni slovanitiny a bez cirkevné-slovanské literatury
#e bychom nemdéli téZ Ziadnych Frisinskych pamiteke (str. 16.). Pa tudi v
drugem briz, odlomku so neovrini sledovi cerkvene slovenstine, ker se tam
nahajajo celi.citati iz staroslovenskih evangelskih prevodov,

Zveza s homilijo sv. Klementa in s sinajskim evhologijem pa vvricuje
briz. odlomke v dobo onega gibanja, katero sta v stari Moravi in Panoniji
provzrotila Ciril in Metod, in to sta tudi Sreznevskij in Jagi¢ poudarila,

Original druge izpovedne formule (molitve) sinajskega evhologija, ki
se nahaja nckoliko tudi v tretjem briz odlomku, je nafel Vondrdk, kakor
sem #e¢ omenil, med staronemskimi spomeniki, in sicer je to tista »Emme-
ranska moliteve, ki se nahaja v rokopisith. Ker so bili torej brifinski spo-
meniki postedno ali neposredno pisani na podlagi nemskih originalov, je
umevno, da se javlja tudi vpliv staronemsdine v njih.

Zvezo nadih odlomkov s staronemskim kriéanskim slovstvom doka-
zujejo Vondriku sintaktiéni, glasoslovni in grafitni razlogi. Ta wpliv se javi
v 1. in 3. odlomku ter v sinajskem evhologiju, pa tudi v homiliji sv. Kle-
menta, v kateri je #¢ Vostokov spoznal paralelo k briZ spomenikom.

Vondrikov zakljutek je: drugi in tretji odlomek je pisala ista roka,
toda v pravopisu so razlike. [z drugega odlomka se spozna, da je pisal
oba Nemec, ker je pisal mnogokrat & mesto p, ¢ m. @, &t m ¢; vse to
se lahko razlaga iz bavarske grafike tedanjih spomenikov. Véasih je po-

pravil v tem smislu narejene pogreske. — V stari bavaritini se je nadalje
izgovarjal konéni ¢ kakor @ — v nasem spom. pa imamo dva slutaja za a,
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katera se doslej nista mogla pojasniti, namret: »po tomu, sinci, boZi rada
prizvavie tere im grechi wasa poltete.« (vrsta 109, —112.); sedaj je jasno,
da je treba &itati rade . . . . grechi pase .

V tretjem odlomku, dasi pisanem od iste roke, nimamo teh sledov
stare bavarske grafike. V. sklepa torej, da je pisar pisal drugi odlomek po
sluhu in je zato podlegel vplivu materinicing, ker ni imel pred seboj ori-
ginala v latinici, nego v neznanem alfabetu, najbri v glagolici, pri tretjem
odlomku pa je imel pred seboj e original v latinici, —

V. dokazuje tudi vpliv esdine (str. 18,—19.), opirajol se na izraze:
zraglagolati, poglagolani, ter zakljucuje, da pisatelj ni bil povsem
vedt staroslovenskemu jeziku; vzel je torej besedo iz cerkvene sloveniCine,
predlog pa se mora pripisati éeSkoslovagkemu vplivu.  Najjasneje se vidi
teski vpliv v ,obéti® (sacrificia), svzedlis, skridlatece i. dr. — Jagi¢ pa
meni, da stoji dokaz CGehizmov na slabih nogah, ter da ti izrazi ne doka-
mijejo dovolj Cetkoslovaskega vpliva. Bolje je, da se oblike z »dle sma-
trajo kot dialektiéna posebnost, katere ni treba iskati ravno na Koroskem,
temved: prav tako v Panoniji, ter opozarja na ,Dudlebe?, ki so bili juino
od Blatnega jezera.

Ker briz. spomeniki lotijo & (za katerega pisejo /) #, ¢) in & (za ka-
terega pidejo navadno £), pripisuje V. to razlofevanje srbskohrvaskemu
vplivu ter sklepa, da so briz spom. prish po hrvaski glagolici iz Panonije
ali nekdanje Velike Moravske do Slovencev. Jagi¢ pa misli, da £ za ¢ ne
dokazuje hrvagkega medija, ter meni, da se je v onem naredju, ki se zrcali
v spomenikih, $e razlofeval ¢ in & Pa pa se vidi vpliv hrvaiCine v tem,
da se mnogokrat rabi # m. ¢ za ¢. —

Konéni in celotni rezultat Vondrdkove razprave je: BriZinski spo-
meniki so v sedanji obliki slovenski spomeniki, pri katerih se med drugimi
vplivi jasno vidijo sledovi staroslovenséine. — WV prvotni verziji so bili br.
sp'. pisani z glagolico, pisal pa jih je kje na Moravi ali v Panoniji domadin,
ki je bil sicer ve$¢ staroslovenskemu jeziku, ki se pa vendar ni mogel

povsem ubraniti vplivu svojega, Ceskega jezika — od tod sledovi ceidine
(bohemizmi ali &ehizai), — Ker je prelagatelj prevajal iz staronemskih

predlog, se poznajo tudi sledovi staronemééine, Oni prvotni, staroslovenski,
z glagolico pisani spomenik je nastal kje v severni Panoniji ali sploh na
poznejéih ogrskih tleh; zakaj le tam si moremo misliti njegov postanek,
kjer je bilo vpeljano slovansko bogosluZje, ne pa tam, kjer slov. bogosluZju
ni bilo mesta, Da bi pa radi jezika stavili prvotni postanek na slovensko
ozemlje, to — meni Vondrik — ni potrebno, ker je vse, kar je v njih
slovenskega, nastalo Sele pri poznej§ih prepisih, marved bohemizmi nas silijo,
da si prvotne verzije postanek mislimo tam, kjer je gospodoval ¢eski jezik.
Ta verzija je prisla potem najbrie po posredovanju hrvaskih glagolitov (zato
nekoliko sledov hrvaséine) k Slovencem, kjer se je poslovenila in dobila
to obliko, katero imamo sedaj pred scboj. Prvotna verzija je nastala konec
IX. ali v zadetku X. stoletja; da pa je prisla tako naglo k Hrvatom in
potem k Slovencem (1o00—r1030), to je dokaz, da je bil tedaj promet
med  dotiénimi pokrajinami prav Zivahen, in da se je marsikaj godilo. o
cemer, #al, ne vemo nidesar, ker nam nedostaje v dokaz dovoljnih spome-
nikov, Poslovenjenje je jasno zlasti v drugem spomeniku, katerega je, kakor
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sem Ze omenil, pisal pisatelj po slubu ter se tako lahko vdal vplivu svojega

slov, jexika. — Br. spom. nam dokazujejo, kako moé in kak ugled je imela
staroslovendcina — nje sledove nahajamo celo v ¢eitini in poljicini — in

kako izobrafeni so bili slovanski menihi, ki niso prevajali samo iz grikih
in latinskih, temved tudi iz staronemskih predlog,

Zanimivi so ,,br. spom.* tudi zato, ker se nahajajo v njih sledovi
starvejde oblike staroslovenitine, nego se je govorila za ¢asa slov. apostolov
in njih neposrednih naslednikov (prim. »balijc, »natrovéchue, »spytnye,
siskonie i.t. d.); ob enem pa nahajamo v njih tudi znake poznejfe redakcije
staroslovenskih spomenikov.

Kondéno so ,br. spom.® tudi dokaz proti Miklodicevi teoriji, da bi
bila staroslovenitina narodno naredje v sedanji Ogrski (v Panoniji ali na
Moravi}. Saj nahajamo v njih ¢efkoslovaski vpliv, in to je bil oni jezik, ki
se je govoril na omenjenih tleh, Tam so bili sicer tudi Slovenci (zlasti ob
Blatnem jezeru), toda pri njih ni bil pocetek cerkvenoslovenskega slovstva,
temve¢ na Moravi,

Za doloé¢itey starosti briz. spomenikov se je obrnil Vondrik do nem-
gkih paleografov. — Dr. Laubmann v Monakovem jih je wvvrstil konec
X, ali v prvo polovico XI. stoletja, paleograf in historik E. Mithlbacher na
Dunaju pa je dolodil za prvi odlomek dobo okoli 1. 1000, za drugega in
tretjega pa drugo polovico XL stoletja ter dostavil: sDas 1z, Jahrh. ist
flir die slavischen Texte ausgeschlossene., —

Vondrdkova razprava obsega 31 strani; potem slede spomeniki vzpo-
redno v originalu in transkripeiji ter latinski prevod z opombami (52—61.).
V prilogah je na str. 62. —64. natisnjena homilija sv. Klementa, za njo pa
prvo (Aretina in Dobrovskega) naznanilo o briZinskih spomenikih (str. 63.
do 67.). Na strani 68.—78. je natanc¢en, vrlo poraben slovar izrazov, na-
hajajocibh se v spomenikih, 79. in 80. stran obsegata popravke in dodatke,
str. 8r. in 82, pa kazalo imen in stvarl, Poseben okrasek Vondrikove
izdaje je o snimkov, ki predotujejo spomenike v izvirniku,

Vondrik si je s svojo izdajo utrdil dobro ime, katero je wiival Ze doslej
med slavisti, ter je tistim, ki se za to zanimajo, ponudil priliko, da se na-
tanéno poude o briZinskih spomenikih. v, Vidie.

Narodopisné museum cCeskoslovanské v Praze so ustanovili,
kakor je znano, o priliki praske narodopisne razstave leta 18935, z namenom,
da drufi v sebi znamenitosti recene razstave ter pospesuje nadaljnje pro-
uéevanje narodopisja. To drustvo je pricelo izdajati publikacije, ki se do-
stajejo slovanske folkloristike. Izdajalo bode po Sestkrat na leto Vestnik
muzeja, ki bode agitacijskega znacaja, in najmanje po dvakrat v letu
Zbornik znanstvenih spisov iz vseh strok narodopisja. Oskrbniitvo
narodopisnega muzeja  zastopano po dr. Niederleju, je ponudilo te publi-
kacije »Ljubljanskemu Zvonus v zameno.
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