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F r i s i n s k e p a m a t k i , } i o h v z n i k a v y z n a m v s l o v a n s k i m 
p f s e m n i c t v f, P o d A v A dr, V A c 1 a v V o n d r S. k, V P r a z e, X A k 1 a d e m 
»Č e ,ч k 6 a k a d e m i e p r o v e d v , s l o v e s n o s t ' a u m i i n i , i S а 6. 40 . 
S 2 s t r . g f a c s. 

Med najznamenitejše .slovanske spomenike spadajo iz vestno brižinski, 
bodi si po svoji starosti — saj so naj starši spomenik slovanske literature, 
pisan z latinico — bodi si po svojem je siku. Cela vrsta učenjakov se je 
bavila že n njimi, odkar su jih našli 1. 1З03. v latinskem kodeksu v sa-
mostanu brižinskem na Bavarskem. Prvi jih je oznanil A r e t i n v »Neuer 
literarischer Anzeiger* I. 1807. v st, 12,, in za n j i m i . 1814. D o b r o v s t v . 

Prvo izdajo je priredil P, J. K O p p e n v *Сбо1'Н[Њ~1> Гло1»СКС1;1нЧ 
ИЈШЛТНИКОПЋ, НПКОДШЦМХСА im Ii Pocciu« v Petrograd ц 1. 1 8 * 7 . , in z a n j o je 
napisal V o s t o k o v 65 strani obsegajoče razpravo, drugi pa jih je izdal 
naš K o p i t a r v znanem m onu mentalnem delu: »Glagol i ta Ciozianus* z 
naslovom »Specimen dialecti carantamcao see. X * Sedaj pa smo dobili 
novo kritično izdajo, katero nam je preskrbe! neumorno delavni slavist 
d i\ V . V o u d r i k ; sprejeli smo jo s tem večjim veseljem, ker jo Vostokov-
Koppenova kakor tudi Kopitarjeva izdaja že davno pošla, 

Vondräk nam podaje najpoprej kratko zgodovino spomenikov ter po-
roča o dosedanjih razpravah in nazorih, ki so jih izrazili glede njih 
razni slavisti kakor: Dobrovskv, Kopitar, Vostokov, Sreznjevskij, Miklošič, 
Jagić i. dr. Splošna misel je bila s početka, da so to čisto slovenski spo-
meniki, Le Dobrovsktf je mislil konec svojega življenja, da je drugi od-
lomek nastal v Lužici (opirajoč sc na ton m. češk, ten), da je prišel k 
Čehom in odtod po češkem mediju (odtod prednica v tj- in skupina dl) k 
Slovencem, Prvi in tretji odlomek pa je smatral /Л čisto slovenski. — Za-
nimivo je, da Dobr. ni hotel priznati nikakršnega vpliva cerkvene sloven-
ščine in jih tudi ni reklamoval za Čehe, pišoč Kopitarju: »Wir Böhmen 
dürfen keinen Anspruch darauf machen, ungeachtet der verschiedenen Bo-
he m i s m e m ; in temu je končno tudi Kopitar pritrdil. 

L. 1865. pa je dobilo to vprašanje drugo lice, *ko jc Sreznevskij izdal 
iiio loške spise A . Vostokova ter pri dejal svoje mnenje, poudarjajoč vpliv 
cerkvene slovenščine na brižinske spomenike. T o je spoznal tudi Schleicher 
pred Sreznevskim že 1, 1858. 

Sedaj pa je Sel Vondräk še tla 1 je, nam podal mnogo novega in si 
pridobil velike zasluge za razjasnjen je briž. spomenikov. — Primerjajoč naše 
spomenike z raznimi staroslovenskimi spom. kakor; Cod, Marianus, cod, 
Suprasl., Sestodnev Janeza eks-bnlg., Trn. e v a n g , homilijo sv, Klementa in 
d r , je dokazal jasno vpliv staroslovenšcine, Zlasti se mu jo to posrečilo s 
tem, da je dokazal medsebojno odvisnost oziroma zvezo 1, in 3. odlomka 
in takisto zvezo % izpovedno molitvijo v smajskem evliologiju, a ta je sta-
ro s loven ski glagolski spomenik, O b enem pa je našel k evhologiju predlogo 
v staro nemški h izpovednih vzorcih, in prav to je za pravo spoznanje briž, 
spomenikov neizmerne važnosti. 

( J ) a l j e p r i h o d n j i č , ) 
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3) H r v a t s k e n :i r o d n e p i c s m e : Odio prvi: Junačke pjesme. 
Knj iga prva. Uredili dr, Iv, Bron i dr, S t jepan Bosanac. X X I V , 6 1 0 sir. 
(Ceim za č lanove Matice i gld, 50 kr.). 

Knj ige /ii (-bindvc Matice lirv. so tiskale v 13 .000 primerkih. 
Posebno toplo sc priporočajo „ Narodne pesmi e , katerih j t: tiskala 

Matica 7 000 primerkov. lJo mnogoletnem trudu jc Matica m l a k i prvo knjigo, 
ketera prikazuje Јзех razlike vjero vanja, mišljenja i d i ja lckt icnoga g o v o r a 
u jed noj ejelitii savkolik hrvatski narod — Nadaljnje knjige, katere Mattca 
hrvatska izda v bodočih letih, bodo s to prvu knjigo tvorile skupno ce loto . 
K d o r ne izjavi, da neče daljnjih knjig sprejemati, se bode smatral kot na-
ročnik tudi za nadaljnje knjigo hrvaških narodnih pesmi, katere kani M a t i c a 
v bodočih letih izdati, 

O Matičinih knjigah s p o r o č i m o s e o b š i r n e j š e . 

Za sedaj opozarjamo cenjene eitiuelje, da se je še mogoče naročiti 
(za 3 gld.) n;i letošnje knjige, dokler jih hode kaj. Tudi knjige leta 1 8 9 4 . 
m i S95. je se mogoče dobiti za isti donesek. 

F i ' i s i n s k e p a m a t k i . J j c h v z n i k a v y z ti a m v s l o v a n s k i 111 
p 1 s e m n i c t v 1. P o d A v a. dr V ä c 1 a v V o n d r ä k. V tJ r a z o. N ± k 1 a d e m 
» Č e s k 6 a k ;t d v: m i c p r o v e d v , s l o v e s n o s t a u r n e m ' , 1 8 9 6 . 4 1 . 
S 2 s t r , o f a c s i Konec.) 

K e r jc dokazal notranjo zvezo med brit . sponi, in izpovednimi vzorci 
v sinajsketii evhologijti, je pojasnil vpliv cerkvene slovenščine na briž, sponi, 
bolj, nego se je moglo doslej trditi, ko smo poznali samo sorodstvo d r u g e g a 
o d l o m k a s homilijo, ki se pripisuje sv. Kleinentu. 

V o 11 d ritk izjavlja tor-.j j: »Ano. hude ndm u znati, ze Frisinskć pamätky 
vzniki v na ziiklade a'rkovtii slovanstiny a bez cirkevntJ-*lovauskć liter aturv 
ze bychoni iiemelt M d n y c h Fr ismskych pannitek* tstr. i ć . ) , Pa tudi v 
drugem briž, odlomku so neovržni sledovi cerkvene slovenščine, kur sc tam 
nahajajo celi c i ta L i iz s taroslo venskih e vangelski h prevodov. 

Zveza s homilijo sv. Kdementa ш s si naj s k im evhologi jem pa vvrsčuje 
briž. o d l o m k e v dobo onega gibanja, katero sta v stari Mora v i in Panoniji 
provzročila Ciril in Metod, in to sta tudi Sreznevskij in Jagic poudarila. 

Original drugo izpovedne formule (molitve) sinajskega evliologija, ki 
не nahaja nekoliko tudi v tretjem briž odlomku, je našel Vondräk , kakor 
sem že omenil, med staro nemški m i spomeniki, in sicer je to tista »Emme-
raTiska molitev*, ki se tiahaja v rokopisih. K e r so bih torej brižinski spo-
meniki posredno itli neposredno pisani na podlagi nemških originalov, ju 
umevno, da se javlja tudi vpliv staro nemščine v njih. 

Z v e z o naših odlomkov s staronemškim krščanskim slovstvom doka-
zujejo V on d ritk 11 sin taktični, glasoslovni in grafični razlogi. Ta vpliv se javi 
v i . in 3. odlomku ter v sinajskem evhologiju, pa tudi v homiliji sv. Kle-
men ta, v kateri je že V o s t o k o v spoznal paralelo k briž spomenikom. 

Vondrilkov zaključek j e : drugi in tretji odlomek je pisala ista roka , 
toda v pravopisu so razlike, Iz drugega odlomka se spozna, da jc pisal 
oba Nemec, ker je pisal mnogokrat b mesto p , o m. a, u rti o ; vse to 
sc lahko razlaga, iz bavarske grafike tedanjih spomenikov. Včasih je po-
pravil v tem smislu narejeno pogreske. - V stari bavarščini se je nadalje 
izgovarjal končni e kakor a — v ti ase 111 sporn, pa imamo d v a slučaja za a , 

ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 



Vidic, Fran. Frisinke pamatki ... 1897, Ljubljanski zvon 

Li 41 ek, = 5 9 

katera so doslej nista, mogla pojasniti, namreč: »po tomu, sinci, boži raba 

prizvavše tore im grechi v a ki poč tete, * (vrsta 109, - n? . ) ; sedaj je jasno, 
da je treba citati rabe . , . , grechi vak . , , 

V tretjem odlomku, dasi pisanem od iste roke, nimamo teh sledov 
stare bavarske grafike. V. sklepa torej, da jo pisar pisal drugi odlomek po 
sluhu in je zato podlegel vplivu materinščine, ker ni imel pred seboj ori-
ginala v latinici, nogo v neznanem alfabetu, naj h l i v glagolici, pri tretjem 
odlomku pa jo i m d pred seboj že original v latinici. — 

V. dokazuje tudi vpliv češčine (str. iS, —19."). opirajoč se na izraze: 
z a g l a g o U t i , p o glago 1 an i, tor zaključuje, da pisatelj m bil povsem 
vos:": stavoslo venske mu jeziku ; vzel je torej besedo iz cerkvene slovenščine, 
predlog pa se mora pripisati češkoslovaškemu vplivu. Najjasneje so vidi 
reški vpliv v ^obeti4 (sacrificia), »vzetllU, »kridlatec« i, dr. - Jagio pa 
meni, da stoji dokaz čehizmov na slabih nogah, ter tla ti izrazi ne doka-
zujejo dovolj češkoslovaškega vpliva. Bolje je, da so oblike z s <111 sma-
trajo kot dialektična posebnost, katero ni treba iskati ravno na Koroškem, 
temveč prav tako v Panoniji, ter opozarja na ^.Dudlebe*, ki so bili južno 
od lil at nega jezera. 

KOL* briž. spomeniki ločijo Č (za katerega pišejo j\ s, c) in Ć (za ka-
terega pišejo navadno k\ pripisuje V. to razločevanje srbs k oh r vaškemu 
vplivu ter sklepa, da so briž. s pom. prišli po hrvaški glagolici iz Panonije 
ali nekdanje Velike Moravske do Slovencev. Jagič pa misli, da k za Ć ne 
dokazuje hrvaškega medija, ter meni, da se je v onem narečju, ki se zrcali 
v spomenikih, še razločeval ć in č. Pač pa se vidi vpliv hrvaščine v tem, 
da so mnogokrat rabi u m, o za a. — 

Končni in celotni rezultat Vondräkove razprave jo; Brižmski spo-
meniki so v sedan j i obliki slovenski spomeniki, pri katerih se meti drugimi 
vplivi jasno vidijo sledovi staroslovensčine. — V prvotni ver/.iji so bili ,br. 
si>L, pisani z glagolieo, pisal pa jih je kje na Moravi ali v Panoniji domačin, 
ki je bil s i cor vešč staroslo venskemu jeziku, ki se pa vondar ni mogel 
povsem ubraniti vplivu svojega, češkega jezika —• od toil sledovi češčine 
bohemizmi ali čehizmi). — K.er jo prelaga tel j prevajal iz staronemških 
predlog, se poznajo tudi sledovi staronemščine, Oni prvotni, staroslovenski, 
z glagol i co pisani spomenik jo nastal kje v severni Panoniji ali sploh na 
poznejših ogrskih tleh; zakaj le tam si moremo misliti njegov postanek, 
kjer je bilo vpeljano slovansko bogoslužje, ne pa tam, kjer slov, bogoslužju 
ni bilo mesta. Da bi pa radi jezika stavili prvotni postanek na slovensko 
ozemlje, to — meni Vondräk — ni potrebno, ker jc vse, kar ie v njih 
slovenskega, nastalo šele pri polnejših prepisih, marveč bohemizmi nas silijo, 
da si prvotne verzije postanek mislimo tam, kjer je g o s p o d o v a l češki jezik. 
Ta verzija je pviita potem n;ijbrže po posredovanju hrvaških glagol i to v j zato 
nekoliko sledov hrvaščine) k Slovencem, kjer se jo poslovenila in dobila 
to obliko, katero imamo sedaj pred seboj. Prvotna verzija je nastala konec 
(X. ali v začetku X. stoletja; tla pa jo prišla tako naglo k Hrvatom in 
potem k Slovencem (1000 —1050}, W je dokaz, tla je bil tedaj promet 
med doti čn i mi pokrajinami prav živahen, in da se je marsikaj godilo, o 
čemer, žal, no vemo ničesar, ker nam nedostaje v dokaz do voljnih spome-
nikov, Poslovenjenje je jasno zlasti v drugem spomeniku, katerega je, kakor 
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sem že omeni!, pisal pisatelj po sluhu tet1 se tako lahko vdal vplivu svojega 
slov, jezika. — Hr. spom. nam dokazujejo, kako moč in k;tk ugled jc imela 
staroslovenačina — nje sledove nahajamo culo v češčini in poljščini — in 
k;iko izobraženi KO bili slovanski menihi, ki niso prevajali samo i/, grških 
in latinskih, temveč tudi v/, staronemških predlog, 

Zanimivi so ,fbr. spom," tudi zato, ker se nahajajo v njih sledovi 
starejše oblike staroslovcnšeme, nego se je govorila za časa slov. apostolov 
iu njih neposrednih naslednikov (prim sbaliji, »natrovčcluic, »spytny«, 
»iskoni« i. t. <1,1; oh enem pa nahajamo v njih tudi znake poztiejše redakcije 
staroslo venskih spomenikov. 

Končno SÜ ^br. sporn,® tudi dokaz proti Miklošičevi teoriji, da bi 
bila staroslovenščina narodno narečje v sedanji Ogrski (v Panoniji ali na 
.Mora vi j, Saj nahajamo v njih češkoslovaški vpliv, iu to jc bil oni jezik, ki 
sc jc govoril na omenjenih tleh, Tam so bili sicer tudi Slovenci (zlasti ob 
Blatnem jezeru), toda pri njih ni bil pocetek cerkvenoslovenskega slovstva, 
temveč na Moravi, 

Za določitev starosti bril spomenikov se ie obrnil Vondrak do nem-
ških paleografov, - Dr. L a u b m a n n v Monako ve m jih jc v vrstil konec 
X, ali v prvo polovico XL stoletja, paleogiaf in historik F,. Mühlbacher na 
Dunaju pa je določil TA. prvi odlomek dobo okoii l. iooo., zu drugega in 
tretjega pa drugo polovico XL stoletja ter dostavil: »Das 12. Jahrh. ist 
fiii" die slavisehen Texte ausgeschlossen f. — 

Vondräkova razprava obsega 51 strani; potem slede spomeniki vzpo-
redno v originalu iu transkripciji ter latinski prevod z opombami (52—-61,), 
V prilogah je na str, 62,-04. natisnjena homilija sv. K lernen ta, za njo pa 
i>rvu (Are tin a in Dobrovskega) naznanilo o brižinskih spomenikih (str. 65. 
do 67,) Na strani 6S.—78. je natančen, vrlo po rabe n slovar izrazov, na-
hajajoč i h sc v spomenikih, 79 in So. stran obdata popravke iti dodatke, 
str. Si. in <>:>. pa kazalo imen in stv;iri. Poseben okrasek Vondntkove 
izdaje jc 9 sni trikov, ki predočujejo spomenik« v izvirniku. 

Vondrak si je s svojo i/.dajo utrdil ilobro ime, katero je užival že doslej 
med slavisti, ter je tistim, ki se у.л to zanimajo, ponudil priliko, da se na-
tančno pouče o brižinskih spomenikih. Fr. Vidic. 

N a r o d o p i s n e m u s e u m č e s k o s l o v a n s k e v P r a z e stj ustanovili, 

kakor je znano, o priliki praške narodopisne razstave jeta 1^9-;. z namenom, 
da druži v sebi znamenitosti rečene razstave ter pospešuje nadaljnje pro-
učevanje narodopisja. To društvo je pričelo izdajati publikacije, ki se do-
stajejo slovanske fblkloristike, Izdajalo bode po sestknit na leto Ves tn i k 
muze ja , ki bode agitacij skega značaja, in naj manje po dvakrat v letu 
Zbo rn i k znans tven ih spisov i/ vseh strok narodopisja. Oskrbništvo 
narodopisnega muzeja, zastopano po dr, Niederleju, je ponudilo te publi-
kacije 1 Ljubljanskemu Zvonu* v zameno. 
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