Stev. 30.

V Ljubljani, 20. vinotoka 1901.

XLI. leto.

c¢iteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.

Veebina: Po volitvah. — ,Vzgojitelj Lanoves*., —
Vestnik. — Urndni razpisi uditeljskih sinZeb. — Inserati.

Mestna deklifka sola, —

Uditeljski pravnik. — Zmes. — Dopisi. — Druitveni vestnik. —

—

Po volitvah.

I1.

-V prvi visti pa moramo delati na izobraZenje ljudstya,
aolovenec* gasmehunje uéiteljstvo, ced, volitve so pokazale,
kako malo polititnega vpliva ima u&itelj na deZeli. To nas
ne sme motiti. Ne gre se za osebni vpliv uéiteljev — mero-
dajen je za nas vpliv Sole, vpliv omike, ki jo razfirja Sola.
In v tem ozirn smo lahko zadovoljni, kajti izkazalo se je, da
Sola, da omika le ugodno vpliva, dasi dubov&&ina strupeno
hujska zoper %olo in zoper uéiteljstvo. Solstvo in uditeljstvo
moramo slej kakor prej negovati, kolikor je le mogoge in de-
lati moramo, da se odstranijo tudi zadnji ostanki dohovni-
skega gospodstva v Solstvu.®

Tako pife ,Slovenski Narod* v svoji 223, letofnji Ste-
vilki. Resnifne so te hesede, zato smo jih postavili na gelo
temu ¢Elanku. Klerikalei vedo dobro, s kako wmazanimi sredstvi
in 8 kakim nasilstvom so tirali nafe ubogo ljudstvo na vo-
liffe in kako netloveSko so nastopili proti vsakomur, kdor
ni trobil v njihov rog in se ni pehal za klerikalue kandidate.

., Vzgojitelj Lanovee.”
Crtica, spisal Ivan Ivanovié.

~Pa kako je Ekolskoj mia-
dezi Talijin hrom Sirom otvoren,
page a¢ pod mornd onmno vodi
mislimo, da ne &¢ kod mladefi tim
komadom porasti ugled uitelja,
nego se ionaj uzdunani potkopati.
Uditelji bi morall lHstom wustati
protiv toga .noviteta® u  svojem
interesu i u interesu povjernene
im mlade#i.*

o Kritanska dhola® #t. 15,

.Slovensko dramatitno® druStvo je spravilo dne 8. in
10. t. m. na oder slovenskega gledalif¢a veseloigro iz ndi-
teljskega Zivljenja: ,Vzgojitelj Lanovec*. To veseloigro je
spisal ljudski uéitelj v Hamburgn Oto Ernst Schmidt.
Sehmidt je bil prej ljudski uéitelj, a ker je ‘¢util v sebi
poklic do pisateljevanja, v kratkem baje obesi uéiteljsko
suknjo na klin in se posveti popolnoma pisateljevanju. In moZ
ima prav in tudi — kakor kaZe samo sedanjost — prav lepo
prihodnost, kajti njegov prvi dramski poskus: ,Jugend von
hente* mu je v kratkem &asn prinesel samo na tantiemah
malenkost 100.000 mark.

Na#i nasprotniki vedo tudi prav dobro, da je dalo vse udi-
teljstvo, izvzemsSi par idrijgkih Slomskarjev, svoje glasove
tistim kandidatom, katere smo priporoali mi, oziroma na-
rodno napredna stranka. To, seveda, klerikaleem ni po volji in
ker e drugate ne morejo znositi nad uéiteljstvom, se bahajo
zdaj, da ima uéiteljstvo malo polititnega vpliva po degeli.
Utiteljstvo zbog svojega slabega gmotnega poloZaja res nima
tistega polititnega vpliva, kakor ga ima gmotno kar najholje
podprta dahovitina, a navzlie temn bo gotovo priSel &as, ko
bo tudi uditeljstvo prifle do zaZeljenega vpliva in sicer potom
svobodne Sole. Kaj mislite, kdo je pa zmagal na Vipav-
gkem? Tam je zmagal nas zavedni Vipavec in te zavednosti
ge je pa navzel v Bolil V vipavski dolini ima vsaka vas Ze
ved let svojo Sole in v teh Solah delujejo bres izjeme samo
napredni, svobodomiselni nditelji. Vrlo uéiteljstvo vipavsko-
idrijskega okraja sicer ni poseglo kar naravnost v volilno
vrvenje , kakor je delala vsa duhoviina tega okraja, pad pa
deluje Ze leta in leta v naprednem dohu v Soli in le potom
fole, potom omike je prifel vipavski kmet do prepri¢anja
in spoznanja, da je klerikalizem najvedji nasprotnik vsacega

Veseloigra: ,Vagojitelj Lanovec* (Flachsmann alg Er-
zieher) bila je sprejeta po vsem naobraZenem nemSkem svefn
z vsem oduSevljem. Igrali so jo po vseh vedjih nemikih gle-
dali§¢ih in tudi v Avstrijo je nasla pot. Dverno gledis€e jo
je dalo, ako se Be prav spominjamo, frikrat — beim ausver-
kauften Hanse. — Seveda, kritika je bila z veline prav
povoljna, toda nasle so se pa tudi poboine duse, katerim igra
nikakor ne ugaja, e, da je tendenecijozna itd.

Na slovanskem jugn se je prva uprla tej igri — po
nafem znanju — ,Kritanska Skola“, pedagogitno-nautni list,
ki izhaja v Zagrebu dvakrat na mesec.

Y 15. &t letodnjega leta priobCila je ,Kri@anska Skola®
uvodnik pod imenom ,Flachsmann als Erzieher¢. V dokaz,
da veselo-igra ne zasluZi svojega priznanja, cituje kritiko
.Pedagogische Monatshefte®*, Wahrheit®, ,Berliner Local-
Anzeiger*, ,Tigliche Rundschan® in ,Biihne und Welt“.

NajdaljSo kritiko prinafata prva dva lista, Oba se ba-
vita 8 posameznimi osebami, njih znaéaji itd. Dalje se ozira
kritika teh dveh listov tudi na pomen in mo¥ne nasledke
takih iger. Kritikn nikakor ni po volji, da bi se uéiteljstvo
petalo z Lambrechtom, Ranke-jem, Droysenom, Hiuserom in
Janssenom; Se manj mu pa ugaja, da bi smel imeti kak
ljndski uéitelj o zgodovini take nazore, kakor jih ima
pisatelj znanega: ,Also sprach Zarathustra® — filozof Nietzsche.
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napredka in blagostanja v deZeli. Ko bi bile tudi po drugih
okrajih fole tako pogosto nasejane kakor so v vipavski do-
lini, gotovo bi volitve izpadle drugade kakor so. Vpliv Sole,
vpliv omike je tista nepremagliiva sila, katere se kleri-
kalei najbolj boje in se ji upirajo z vsemi dovoljenimi in ne-
dovoljenimi sredstvi, zakaj predobro vedo, da bo naredil
vpliv §ole, vpliv omike prej ali slej prav gotovo konec
njihovemn srednjeveSkemn rogovilenju na Kranjskem. Da se
pa to zgodi ¢im preje, zato polagamonarodno-napredui
stranki prav toplo na sree, da Solstvo in néitelj-
stvo slej kakor prej neguje indelazvsemisilami
na to, da se odpravijo tudi zadnji ostanki kleri-
kalnega gospodstva v 3olstva. V prvi vrsti je pa
treba uliteljetvo gmotno dobro podpreti, da pride
do vedjega vpliva med narodom. ‘To hodi napredni stranki
prva in glavna naloga. Tzgovor, da je deZela revna,
mora izginiti 8 povrja in kakor so nasli na Stajerskem, na
(efkem, v Sleziji in v drugih naprednibh deZelah potrebnih
virov za zboljSanje uéiteljskih dohodkov, prav tako se morajo
tudi nafi napredni poslanci truditi z vsemi silami, da najdejo
kjerkoli in &im preje takih virov. V nebo vpijejo posebno
nase sramotno nizke kvinkvenije in pa premajhno &te-
vilo odstotkov v Satusu kranjskega uéiteljstva v prvih
dveh plagilnih razredih. Klerikalei so, seveda, Ze v
principu zoper vsako poviSanje, Ker vedo, da bi si & tem ko-
pali grob in tudi poslanee Jakli¢, kateri ni bil izvoljen kot
ufitelj, ampak kot konsumar, ne ho smel nifesar storiti v
prid u@iteljstvu in Soli, ker je to glavna in prva tocka kleri-
kalnega programa. Prav zato ima za nas poslance Jakhi¢ v
deZelnem zboru toliko veljave kakor Drobni¢ ali pa Dular.
To so le priveski, zvonee bo pa mnosil dr. Susterdié, ki
pravi, da je Sola prokletstvo za ljudstvo, in kakor ho
on zvonil, tako hodo priveski pritrkavali. Gostobesedni
dr. Krek, ki nam je znan kot graditelj mostuzaosle,
se je gledé povisanja uéiteljskih plad ob neki priliki izrazil
tako-le: Na to 8e misliti ni mogode, da bi se Vam
néiteljem poviSale plage; deZela je prerevna!l

Ako hotete, da se Vam izholjfa gmotno stanje,
delujte v svojih krogih na to, da se neha z raz-
Sirjanjem Solinz ustanovitvijo novih 8ol Dr. Krek
je bolj odkrit, kakor njegovi somisljeniki, zato je izdal te be-
sede klerikalnega programa. To so jasne hesede, ki nam ka-
#ejo klerikalee v pravi Iudi. Nafa aopora je edino le
narodno-napredna stranka, a tudi ta ne sme po-
zabiti, da je nje obsgtoj brez uciteljstvanemogodé.
To ¢utijo tudi klerikalei, zato tak lov na ,SlomSkarje®, ka-
tere slepe in mamijo z raznimi obljubami, le, da bi jih ujeli
Eim ved v svojo zanjko; nekaka vaba, nekak &uk v kletki
tem kalinom je pa Jakli¢, kateremu so dali v ta namen de-
zelno-zborski mandat. Casineje je pa biti priprost uitelj brez
Gasti in brez naslova, kakor pa poslanec tiste stranke, ki ima
zapisano na svojem praporu: ,Sola je prokletstvo za ljud-
§tvo*,

Mestna dekliska Sola.

(Konec.)

C. kr. okrajni Solski nadzornik g. ravnatelj Fr. Levee
Jje ogovoril prisotne tako-le:

«Dovolite mi, velecenjena gospoda, da ob tej slovesni
priliki tudi jaz kot neposrednji driavni nadzorovalni organ
te Bole izpregovorim nekoliko besed.

Najprej tudi od svoje strani izrekam iskreno zahvalo
mestni obéini ljubljanski, da je postavila to krasno, ohéni
ljudski omiki posvefeno Solsko poslopje. Posebno toplo pa
zahvaljujem Se gospoda Zupana, zakaj dobro mi je znauo, da
je v prvi vrsti njegova osebna zasluga, da se je stavba tega
modernega folskega poslopja v kratkem @asu tako tofno in
sreéno izvriila. Kakor ob mnogo drugih prilikah, se je pokazal
gospod Zupan tudi ob tej, kot vrlega, za mestno ljudske
folstvo jako vnetega in zaslnZnega funkeionarja.

Zatorej pa po pravici prigakujemo od njega, da posveti
v bliznji prihodnosti primerni nastanitvi tudi drugih

Istotako se spodtika kritik nad oduofevljenim oboZavanjem
Kremenjakovim (Flemingovim) Pestalozzija, kajti ,nadCovjek
Flemnig (Kremenjak) ostat ¢e, nadamo se u masti O, Ernsta,
jer bi njegova uprava u Skoli bila ekstrem kao i kukovna

koristi.* Na podlagi ravno kar navedenega bi torej za hryaske
utitelje bilo najbolje, da bi Gitali edino le kujige, ki jih iz-
daja druzba sv. Jeronima in pa Kot strokovni list , Kr&€ansko
gkolo*, a za slovenskega ulitelja pa bi zadostovalo, da je
vpisan v drazbo sv. Mohora, a zvest naroénik .Slovenskega
nditelja* — — —.

Kritanska Ekola* cituje nadalje doslovno kritiko
ostalih treh listov.  Berliner Local-Anzeiger* pife: .Die Ko-
midie besitzt nicht den geringsten kiistlerischen Wert... Sie
spekuliert fast verstimment gewaltsam unf die Empfiinglichkeit
des Publikums — — —. Plump und naiv ist die Lisung
des in keiner Beziehung dramatisch entwickelten Konflikts.*

#Biibne und Welt* pravi: ,Das grosse Wunder kommt
aber erst — um mit Ihsen zn sprechen: der Konigliche
Schulrat ist ein solcher Philantrop, Freigeist, Schwiirmer, wie
Lehrer Flemming. Er giebt diesem glainzend Recht und jagt
Flachsmann, der seine Oberlehrerstelle an Flemming abtreten
muss, zu allen Tenfeln, Ein freisinniger Schulrat? Ein Ver-
iichter des griinen Tisches und des Instanzenzuges? Auch

dass Flachsmann noch als Filscher seiner Examen-Zeugnisse
entlarvt wird mnd der Schulrat das Lehrerliebespaar scherz-
hatt wie in einer Posse zusammengiebt, ist =ziemlich

| bedenklich.* —
pojav a jednoga Flachsmanna, a za narod ne bi hila od nikako |

Slovenska kritika je sprejela ,Vagojitelja [Lanovea® s
pravim entuzijazmom, znamenje torej, da je igra Casu pray pri-
merna; v istem smislu jo je pozdravilo tudi obginstvo. —
In kakina je nafa sodba iz uliteljskega staliS¢a? — V
kratkem sledefa: Igra je v vsakem ozirn kakor nalaff za
sedanje ¢éase. Na prvi pogled bi €lovek v istini skoro rekel,
da je pretirana, toda, kdor ima priliko stopiti med svet,
nakel ho, da je igra prava slika, izborna ,zafrkacija* vseh
onih Pajkov, Poliéev, pa tudi Lanoveey in — Tre-
buharjev, ki hodijo po slovenski zemlji. — Istotako dobi
marsikatera svojo sorodnico v Suhadolnici, a redko hodo
sejani Drobtine in Svetlinke. Slovensko gledaliSko intendaneijo
pa prosimo, da nam poda fe velkrat to igro, kajti s tem
ne bode prav nié ofkodovan uditeljski ugled, marveé pridobil
bode mnogo, mnogo, ker se bode ob@instvo pridelo zanimati
malo bolj za Solstvo kakor do sedaj in slovensko néiteljstvo
bode pricelo upoXtevati oni zlati izrek: ,Clovek, spoznavaj
sam sehe!®
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mestnih ljundskih Bol, v kolikor to je Se potrebno, vso
SVOjO POZOTRORt.

Ljubljanska obéina do 1. 1860. eplob ni imela nobene
svoje ljndske ole, in %ele 1. 1874. si je postavila prvo svoje
Solsko poslopje ob Cojzovi cesti.

Ker je pa z obéno Zolsko ohveznostjo rapidno rastlo ste-
vilo otrok — mimogrede omenjamo, da jih je bilo lanske leto
v Ljubljani 5004 — in ker so tudi otroci iz okoliee, ki nima
primernih Sol, v velikem &tevilu silili v mestne fole — lani
je imela Ljubljana takih okolifkih otrok blizu 500 — je mo-
rala Ljubljana, dasi so se medtem odprle tri privatne ved-
razredne ljudske Sole, samo v teku petnajstib let sezidati troje
novih Solskih poslopij, ki so jo stale okroglo vsoto pol
milijona kron; kupiti je morala zasebno hifo in najeti Se
drugo hifo v Solske namene, tako da so zdaj v tem hipu
fe tri mestne ljudske Sole brez svojega Solskega doma.

V bliZnji pribodnosti bede torej naloga mestne obéine,
da tudi te svoje tri mestne Sole spravi pod lastno streho, ob-
enem pa mish todi na to, da je ves vzhodni mestni del z
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dolZnost.
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232

UCITELJSKI TOVARIS.

Skratka: Skrbite, da se hodo v teh Solskih prostorih
odgajale poStene, zavedne, znadajne Slovenke ter patriotiéno
mislede driavljanke! Bog Vam daj vso sredo pri Vasem po-
slovanju! Bog blagoslovi Vase delovanje!®

V imenu utenk mestne dekliske Sole je nagovorila pri-
gotne ufenka J. Vodufkova tako-le:

Slavna gospoda! Dolgo, dolgo ¢asa smo hrepenele
po svoji lastni Soli. Saj se veseli vsak fistega dne, ko se
more naseliti v svoji hi§i. Tako je prifel tudi za nas imeniten
in vaZen dan. Danes namred je otvorjena v novem poslopju
slovenska deklifka Sola. Pad nam bije sree radosti in veselja,
ko gledamo krasno zidanje in lepe, velike sobe. Koliko lepega

in koristnega se bomo tu utile! Z znanostmi si bomo bistrile |

um in blaZile srea. Hoditi hodemo pray pridno v to lepo Zolo,
uéiti se marljivo in obnafati se lepo. To bode nam v korist,
nadim uéiteljicam in dobrotnikom pa v veselje. Znano nam
je, da nafa najvetja dobrotnica je obé&ina s preblagorodnim
gospodom #upanom Iv. Hribarjem, kateremn se drznem
v imenu svojih soulenk podariti ta mali Sopek v znamenje
iskrene hvaleZnosti. Obenem pa tudi prosim, da nam ostane
§e v bodote tako naklonjen kakor do sedaj. Sploh pa za-
hvalim vse oue, ki so pripomogli v tem ali onem ozirn k
temu, da smo danes tako sreéne, bivati v svoji Soli. Vedeli
ste dobro, da s tem poloZite temelj narodni omiki in izobrazbi.
Bog Vas #ivi!

Na to je zakljuéil g. Zupan to lepo slavlje s slava-klicem
na presvetlega cesarja, kateremu so se vsi prisotni z najvecjim
navdufenjem odzvali,

Uciteljski pravnik.
Priobéuje ,,Pedagogisko drustve" v Krikem.
(Dalje.)

& 6.

Ako se -atiteljeva vdova zopet omoZi, dobodo otroci
umrlega namesto vzgojevalnin (§ 72.) konkretalno pokojnine
(§ T4.), ako si pa vdova za slutaj, da postane zopet vdova,
prideZi pravico do svoje pokojnine, obsega ta pridriek tudi
vzgojevalue prispevke tako, da v tem sluCajun fakoj prencha
konkretalna pokojnina.

§ .

Vdova in ofroei v dejanski sluibi umrlega uéitelja,
kakor tndi otroei take u@iteljice, imajo pravico Se Gefrt leta
rabiti njegovo (njeno) naturalno stanovanje; ako je pa uéitelj
(utiteljica) dobival stanarino, jim gre Se prihodnji izplagilni
phrok stanarine.

§ T8,

UZitki zemljig¢a, slnZedega v zaloZbo kakega ntiteljskega
mesta (§ 27.), gredo deditem v dejanski sluzbi umrle néi-
teliske osebe le takrat, ako je umrla med 1. roinikom in
31. vinotokom,

Razun tega imajo dediéi samo praviee do povrnitve
tistih strofkov, ki 80 se izdali za pridobivanje teh uvZitkov.

§ 79.

Ostalim po kakem Tlanu ufiteljstva, umrlem v dejalnosti
ali v pokoju, gre — brez Fkode za vse druge zakonite
preskrbnine — posmrtna ¢etrt v vidini trojnega zneska me-

sefne pristojbine, ki jo je pokojnik nazadnje prejemal kot
aktivitetne nZitke ali kot pokojnino.

Posmrina &etrt gre, kadar umre uditelj, vdovi ali pa,
ako bi nje ne bilo, zakonskim potomeem pokojnika in ako
umre vidova uditeljiea, gre posmritna Cetrt njenim zakonskim
potomeem,.

Ako morejo, ¢e bi ne bilo vdove ali zakonskih potomeey,
dokazati druge osebe, da so stregle umrlemn pred njegovo
gmrijo ali plagale pogrebne stroske iz svojega denarja, se
sporazumno z deZelnim odborom sme tudi takim osebam iz-
placati posmrtna Eetrt.

Clen 1I.

Ta zakon velja za utiteljsko osobje, ki nZiva Ze sedaj
preskrbnino iz uditeljskega pokojninskega zaklada in pa za
ravno take vdove in sirote.

Vendar pa se imajo normalni preskrbninski uzitki sedanjih
uéiteljskih vdoy zviSati za petindvajset odstotkov tako, da ti
preskrbninski uZitki z ene strani ne bodo znafali manj kakor
500 K na leto, z dmge strani pa ne bodo presegali onega
zneska, s katerim bi se imel odmeriti dotiéni preskrbninski
u#itek, € bi se uporabila dolodila tega zakona.

K normalnim vdovskim pokojninam dovoljene milod€ine
ali poviski vitevati so v petindvajsetodstotni povisek.

Clen TIL.
Ta zakon stopi v veljavo z dnem razglasitve.

(len TV,

Mojemu ministru za uk in bogotastje je naroeno izvriiti
ta zakon.

U¢iteljice in pokojnine.

V obfe so Solski zakoni u€iteljice le malo prikrajsali.
Prikrajsane so n. pr. glede moralnih pravie, da ne bi smele
poudevati v vifjih razredih in oddelkih deSkih in meSanih
utilnic namreé : 11-—14 letnih de¢kov ne, da ne morejo na
teh Folah postati naduéiteljice itd. Gledé dohodkov so po naj-
novejdih zakonih na Kranjskem in Stajerskem tudi nekoliko
zapostavljene za unditelji.

Najmanj pa so uditeljice enakopravne gledé pokojnine,
dasi morajo ravno toliko platevati v pokojninski zaklad,
namreé od stalne plage 12° prvo leto, potlej pa vsako
leto 29.

Same za svojo osebo sicer imajo do pokojnine iste
pravice kakor unéitelji. Ako pa umrjejo in so omoZene, vdovee
nima pravice do pokojnine, menda radi tega ne, ker se je v
zakonu na to pozabilo in je ondi govor le o utiteljskih
vdovah in ni¢ ne o ,vdoveih®,

Govor je pa v postavah o otrocih. Toda, ako ufiteljica
umrje, tudi njeni mladoletni otroei nimajo pravice do pokoj-
nine, oziroma do odgojnine.

Edino le do €etrtinske pogrebitine (konduktnega kvar-
tala) imajo otroci umrle utiteljice pravieo, katero pa je fe le
izvojevati moral vrli slovenski u@itelj Knaflié, kakor kaie
slededa razprava:

Utiteljem in uGiteljicam se odtegujejo vsak mesec pri
davkariji dolofeni zneski za pokojninski zaklad, iz katerega
se pladuje po njihovi smrti njibovim zaostalim vzgojnina, ozi-
roma pokojnina in konduktni kvartal. Ugitelji in néiteljice si
torej pokojninski zaklad sami vzdriujejo, in ker pladujejo vsi
enake "/ v ta zaklad, hi se sklepalo, da morajo tudi uéi-
teljice uZivati enake pravice pokojninskega zaklada. Toda




232

UCITELJSKI TOVARIS.

Skratka: Skrbite, da se hodo v teh Solskih prostorih
odgajale poStene, zavedne, znadajne Slovenke ter patriotiéno
mislede driavljanke! Bog Vam daj vso sredo pri Vasem po-
slovanju! Bog blagoslovi Vase delovanje!®

V imenu utenk mestne dekliske Sole je nagovorila pri-
gotne ufenka J. Vodufkova tako-le:

Slavna gospoda! Dolgo, dolgo ¢asa smo hrepenele
po svoji lastni Soli. Saj se veseli vsak fistega dne, ko se
more naseliti v svoji hi§i. Tako je prifel tudi za nas imeniten
in vaZen dan. Danes namred je otvorjena v novem poslopju
slovenska deklifka Sola. Pad nam bije sree radosti in veselja,
ko gledamo krasno zidanje in lepe, velike sobe. Koliko lepega

in koristnega se bomo tu utile! Z znanostmi si bomo bistrile |

um in blaZile srea. Hoditi hodemo pray pridno v to lepo Zolo,
uéiti se marljivo in obnafati se lepo. To bode nam v korist,
nadim uéiteljicam in dobrotnikom pa v veselje. Znano nam
je, da nafa najvetja dobrotnica je obé&ina s preblagorodnim
gospodom #upanom Iv. Hribarjem, kateremn se drznem
v imenu svojih soulenk podariti ta mali Sopek v znamenje
iskrene hvaleZnosti. Obenem pa tudi prosim, da nam ostane
§e v bodote tako naklonjen kakor do sedaj. Sploh pa za-
hvalim vse oue, ki so pripomogli v tem ali onem ozirn k
temu, da smo danes tako sreéne, bivati v svoji Soli. Vedeli
ste dobro, da s tem poloZite temelj narodni omiki in izobrazbi.
Bog Vas #ivi!

Na to je zakljuéil g. Zupan to lepo slavlje s slava-klicem
na presvetlega cesarja, kateremu so se vsi prisotni z najvecjim
navdufenjem odzvali,

Uciteljski pravnik.
Priobéuje ,,Pedagogisko drustve" v Krikem.
(Dalje.)

& 6.

Ako se -atiteljeva vdova zopet omoZi, dobodo otroci
umrlega namesto vzgojevalnin (§ 72.) konkretalno pokojnine
(§ T4.), ako si pa vdova za slutaj, da postane zopet vdova,
prideZi pravico do svoje pokojnine, obsega ta pridriek tudi
vzgojevalue prispevke tako, da v tem sluCajun fakoj prencha
konkretalna pokojnina.

§ .

Vdova in ofroei v dejanski sluibi umrlega uéitelja,
kakor tndi otroei take u@iteljice, imajo pravico Se Gefrt leta
rabiti njegovo (njeno) naturalno stanovanje; ako je pa uéitelj
(utiteljica) dobival stanarino, jim gre Se prihodnji izplagilni
phrok stanarine.

§ T8,

UZitki zemljig¢a, slnZedega v zaloZbo kakega ntiteljskega
mesta (§ 27.), gredo deditem v dejanski sluzbi umrle néi-
teliske osebe le takrat, ako je umrla med 1. roinikom in
31. vinotokom,

Razun tega imajo dediéi samo praviee do povrnitve
tistih strofkov, ki 80 se izdali za pridobivanje teh uvZitkov.

§ 79.

Ostalim po kakem Tlanu ufiteljstva, umrlem v dejalnosti
ali v pokoju, gre — brez Fkode za vse druge zakonite
preskrbnine — posmrtna ¢etrt v vidini trojnega zneska me-

sefne pristojbine, ki jo je pokojnik nazadnje prejemal kot
aktivitetne nZitke ali kot pokojnino.

Posmrina &etrt gre, kadar umre uditelj, vdovi ali pa,
ako bi nje ne bilo, zakonskim potomeem pokojnika in ako
umre vidova uditeljiea, gre posmritna Cetrt njenim zakonskim
potomeem,.

Ako morejo, ¢e bi ne bilo vdove ali zakonskih potomeey,
dokazati druge osebe, da so stregle umrlemn pred njegovo
gmrijo ali plagale pogrebne stroske iz svojega denarja, se
sporazumno z deZelnim odborom sme tudi takim osebam iz-
placati posmrtna Eetrt.

Clen 1I.

Ta zakon velja za utiteljsko osobje, ki nZiva Ze sedaj
preskrbnino iz uditeljskega pokojninskega zaklada in pa za
ravno take vdove in sirote.

Vendar pa se imajo normalni preskrbninski uzitki sedanjih
uéiteljskih vdoy zviSati za petindvajset odstotkov tako, da ti
preskrbninski uZitki z ene strani ne bodo znafali manj kakor
500 K na leto, z dmge strani pa ne bodo presegali onega
zneska, s katerim bi se imel odmeriti dotiéni preskrbninski
u#itek, € bi se uporabila dolodila tega zakona.

K normalnim vdovskim pokojninam dovoljene milod€ine
ali poviski vitevati so v petindvajsetodstotni povisek.

Clen TIL.
Ta zakon stopi v veljavo z dnem razglasitve.

(len TV,

Mojemu ministru za uk in bogotastje je naroeno izvriiti
ta zakon.

U¢iteljice in pokojnine.

V obfe so Solski zakoni u€iteljice le malo prikrajsali.
Prikrajsane so n. pr. glede moralnih pravie, da ne bi smele
poudevati v vifjih razredih in oddelkih deSkih in meSanih
utilnic namreé : 11-—14 letnih de¢kov ne, da ne morejo na
teh Folah postati naduéiteljice itd. Gledé dohodkov so po naj-
novejdih zakonih na Kranjskem in Stajerskem tudi nekoliko
zapostavljene za unditelji.

Najmanj pa so uditeljice enakopravne gledé pokojnine,
dasi morajo ravno toliko platevati v pokojninski zaklad,
namreé od stalne plage 12° prvo leto, potlej pa vsako
leto 29.

Same za svojo osebo sicer imajo do pokojnine iste
pravice kakor unéitelji. Ako pa umrjejo in so omoZene, vdovee
nima pravice do pokojnine, menda radi tega ne, ker se je v
zakonu na to pozabilo in je ondi govor le o utiteljskih
vdovah in ni¢ ne o ,vdoveih®,

Govor je pa v postavah o otrocih. Toda, ako ufiteljica
umrje, tudi njeni mladoletni otroei nimajo pravice do pokoj-
nine, oziroma do odgojnine.

Edino le do €etrtinske pogrebitine (konduktnega kvar-
tala) imajo otroci umrle utiteljice pravieo, katero pa je fe le
izvojevati moral vrli slovenski u@itelj Knaflié, kakor kaie
slededa razprava:

Utiteljem in uGiteljicam se odtegujejo vsak mesec pri
davkariji dolofeni zneski za pokojninski zaklad, iz katerega
se pladuje po njihovi smrti njibovim zaostalim vzgojnina, ozi-
roma pokojnina in konduktni kvartal. Ugitelji in néiteljice si
torej pokojninski zaklad sami vzdriujejo, in ker pladujejo vsi
enake "/ v ta zaklad, hi se sklepalo, da morajo tudi uéi-
teljice uZivati enake pravice pokojninskega zaklada. Toda




UCITELJSKI TOVARIS.

233

deZelni Folski svet in nanéno ministrstvo sta bila vedno na-
zorov, da otrokom omoZene uditeljice ne pripada po njeni
smrti niti konduktni kvartal, niti pokojnina, Upravno sodidée
na Dunaju se je bavilo 4. maja 1899 s tem vpraSanjem.

Radoslav Knaflié, nadutitelj v St. Lenartu nad Ladkim
trgom, je po smrii svoje soproge utiteljice Viktorije zahteval
za njenega sina Viadimirja konduktni kvartal in pokojnino,
dezelni Solski svet in ministrstvo sta to zahtevo zavrnilag
proti odlokn nautnega ministrstva je vlozil R. Knafli¢ pred
dvema letoma pritoZbo na upravno sodiffe na Dunaju, ki je
to zadevo obravnavalo dne 4. maja 1899 pod predsedniftvom
hiviega pravosodnega ministra grota Schiinborna. Radoslav
Knafli¢ je sam brez odvetnika v enournem jedrnatem govorn
zagovarjal postavno opraviGenost svoje zahteve in je pobijal
nepostavnost ministrskega  odloka.  Pri€ujo¢i ministrski za-
stopnik Braitenburg Jodef, plemi¢ iz Zeneburga, doktor
prava, tajnik naufnega ministrstva, je zagovarjal stalidce
minisirstva, izjavljajoé, da je nanéno ministrstvo take prosnje
vedno enako zavradalo in da je to prvi sludaj, v katerem se
uéitelj bojuje zoper razsodho ministrstva, je predloZil eelo
pritoinikn ved takih proSenj na ogled, rekoé: ,V Vafem slu-
taju smo tudi tako razsodili kakor za druge.® Pohvalil je
pritoZnikovo odlotnost in skrb za svojo dmgino ter skrb za
vse utiteljstvo v Avstriji in mu zagotavljal, da mu ministrstvo
njegove pritoZbe nikakor ne Bteje v zlo, temué v zaslugo, e
bode danes razsodba upravnega sodiS€a izpadla ngodno
za néiteljstvo.

Na to se je podal senat upravnega sodiféa v posebno
dyvorano. Po tri Cetrt uwrnem posvetovanju se je vrnil ter
proglasil sledeco razsodbo:

.V imenn Njegovega Velifanstva cesarja Franca Jo-
#efa [. priznava npravno sodiSée upravicenost pritoZbe R. Kna-
flita v zadevi kondnkinega kvartala, fer se ta del ministrske
razsodbe razveljavi. Sinu pokojne néiteljice Viktorije Knafliceve
pripada postavni konduktni kvartal, drugi del pritoZnikove
pritozbe pa se zavrne in ostane torej ta del ministerske raz-
sodbe fe nadalje v veljavi.®

Kar razsodi npravno sodiSée, po tem se mora ministrstvo
in defelni Solski svet ravnati. Vsi oni otroci, katerim je de-
Zelni Solski svet, oziroma mininistrstvo svojedasno po smrti
njihovih mater uéiteljic odreklo konduktni kvartal, naj sedaj
svojo zahtevo ponove, deZelni Solski svet jim sedaj mora iz
ntiteljskega pokojninskega zaklada izplagati kondutni kvartal,

Tako je odlofnost slovenskega ufitelja pribojevala za
avstrijsko uéiteljstvo znatno pridobitev. NaSe obéine in davko-
pladevalei pa mnogokrat rajSi trpe krivico, nego da bi se bo-
Jevali za pravico. Kdor mold, pomaga zatirati pravico!“

(Na Dolenjem Avstrijskem se je u€iteljicam odrekla
pravica, pa bi po smrti njihovi ostali nZivali kakine potreb-
&eine, M, odl. od 27. oktobra 1884.)

Prej navedena razsodba upravnega sodifta je sprejeta
v novi kranjski zakon.

Sklep.

Na& namen, da smo to navodilo med svet poslali, je bil
najvel ta, da smo uitelje na zakone in naredbe Solskih go-
sposk opozorili, kajti s tem se utitelj najbolj krivice varuje,
da zakone pozna in se po njih ravna. Vsaj morajo Solske
gosposke same zakone in edino le zakone v roke wvzeti,
kedar jim je kako protizakonito u@iteljsko dejanje razsojevati.

Drug namen, katerega smo pri fem imeli, je ta, da bi
€. Gitatelje opozorili na to, da opazujejo in primerjajo, ali se

to, kar vifje inStance (Solski voditelj, krajni, okrajni, deZelni
Solski svet) ukrepajo, ujema z zakoni in ukazi Se vidjih in-
Btanc (ministrstvo, upravno sodi¥de).

Nadalje je Zeleti, da bi razmotrivanje zakonov in raznih
ukazov in razpisov ter postopanj Solskih gosposk uéiteljstvo
priflo do prepri¢anja, da so zakoni v marsifem pomankljivi.
To velja osobito o zakonih glede disciplinarnega postopanja.
Ta oddelek avstrijskih deZelnih Solskih zakonov ne zadostuje
v nobeni pokrajini, in oéiteljstvo se povsodi trudi, da se-
stavlja in nasvetuje boljSa in nataninejSa dolo&ila v tem ob-
zirn. Tudi kranjsko uditeljstvo naj bi se zalelo s tem vpra-
sanjem baviti.

Pri ysem tem razmotrivanji naj ima pa uéitelj pred oémi
okolig¢ino, da sluZi, da je podloZen, da mora forej sto-
riti, kar se mu uka%e. Ako se mu ta misel preved poniZevalna
zdi, naj se pa hitro tolaZi z drugo mislijo, da on ni brez-
praven sluZabnik, da marve¢ sluZi na podlagi trdnih, dobrih
zakonov, po katerih se mora ravnati tudi njegov slnZbodajalee.
Vrho tega naj mu sluZi v tolaZbo, da se more in sme v vseh
reéeh in zoper vse naredbe in zoper vse inStance pritoZiti v
pravem Casu, t. j. v 14 dneh po doflem odloku. Ako se pa
v pravem obroku nismo pritoZili, zadobi odlok Holskih go-
sposk mot in veljavo. V primerni obliki pritoZevati se, je pa
dovoljeno ne samo osebam, ampak cele uradom, krajnim in
okrajnim Solskim svetom. Ze 1. 1875. je nauéno ministrstvo
razglasilo v tej zadevi sledete glede okrajnih Solskih svetoy.
Kar mnarofe tem inStancam dezelni Solski sveti, to imajo
okrajni Bolski sveti sicer izvrBiti, vendar smejo nekakofen
ugovor (Vorstellung) poslati ministrstvu. Pravica pravega utoka
(rekurza) se je sicer tem odrekla, vendar dovolila pravica proti
ugovarjanju, kar je tudi nekoliko vredno *). Ugovore in ecelo
prave rekurze smejo posiljati krajni Solski sveti zoper okrajne,
Solski voditelj zoper krajne Bolske svete in utitelj pa zoper
Solskega voditelja.

Vendar ne svetujemo, da bi se u€itelji radi pravdali.
Posebno ne kaZe, da bi se skuSalo doseli s pravdami, da bi
se na kakoSnem obstojefem stanji (status quo) skuSalo roSiti.
Navadno je ta na boljfem pred in med pravdo, kdor je %e
kaj u¥ival, kakor Ze to veleva znana latingka prisloviea ,beati
posedentis®. TeZko se ga izpodrine od uZivanja bodisi mo-
ralnih ali materijelnih pravie. (Dalje.)

Zmes.
XXXII.

Klerikalei delajo na vse kriplje, da bi si podjarmili nade
utiteljstvo. Pred volitvami vabijo s sirenskimi glasovi v svoj
tabor, po volitvah pa udrihajo po néiteljstvu, kjer je le ko-
litkaj prilike za to. Pogrejmo nekaj spominov.

,Domoljub® je prinesel v 15. 8t. &lanek ,Razmere med
duhovi&ino in uditeljstvom*, iz katerega naj navedemo nekaj
mest: ,Toda profiverski duh je zafel Zalibog %e molno raz-
jedati tudi naSe slovensko uditeljstvo in — ne reéemo vsi,
paé pa jih je veliko Stevilo, katere je novodobni in socijalno-
demokratiéni duh tolikanj prevzel in spridil, da so zageli naj-
hujgi boj proti duhovEéini, pa tudi proti veri in kri¢anskemu
ljudstva. Zalibog, da so taki uéitelji sami in vefkrat tudi nji-
hove drufine kuga za cele okraje s svojim Zivljenjem. Do

*) Ako so pa okrajni Solski sveti lastniki kakega poslopja ali dru-
zega imetja, pa imajo v tej svoji lastnosti pravico pritoZevanja.
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cerkve in sluZbe boZje nimajo nikakega veselja; fe gredo v
cerkev, je njihovo vedenje v pohujSanje ljudstva, zlasti mla-
dini; med pridigo zapuS&ajo cerkev, ker nedejo, kakor pravijo,
poslugati neslanih pridig. Bratijo se z ljudmi, katerih pokvar-
jenost in brezboZnost je javno znana, razdirjajo slabe knjige
in Casnike, ufe opolzle pesmi; mardikje u€itelj v gostilni po-
kvari, kar duhovnik s teZavo sezida v cerkvi. Ob €asu volitev
80 zopet ravno taki ulitelji navadno najhuji nasprotniki kr-
dtanskih moZ. Mesto, da hi ljudstvo blaZili, navajajo je k
gurovosti — % zgledom, zlasti pa z razliénimi spisi. Kar pri-
nadajo nafi liberalni listi ,Slovenski Narod®, ,Rodoljub* itd.
podlega in hudobnega z deZele, to jim posiljajo vegjidel udi-
telji, ker drugih zmoZnih ljudi v takih krajih ni.* —

Pribili smo del tega pamfleta kot ogledalo za nagfe udi-
teljstvo, da sprevidi, kakfne pofasti smo. Brrrr! Kar kurja
polt me obhaja in zona spreletava! Vrag nas vzemi s kostmi,
koZo in dlako vred. Konee takih in enakih kolobocij je vedno
obifajen ta: ,Dajte nam versko Solo, tako 3olo, kjer bodo
néitelji obvezani, varovati se vsega, kar bi Zalilo verski Cut!*
Amen. Ko hi 8e Ziveli v hlazenem srednjem wveku, klicali bi
maziljenei: na gromado # njimi! pred inkvizieijo Z njimi!
Kako lepo bi bilo gledati, ko bi jim natezali ude, da bi kosti
pokale, ali ko bi se evrli na gromadi kakor polhi v ponvi.
Vee to seve v veCjo Cast boZjo.

Utitelje je prevzel in spridil socijalno-demokraticni dub.
No, socijalo-demokratifen je gotovo vsak ufitelj tolikanj, da

l gi Zeli izholjsati svoje Zalostno gmotno stanje. To je prav na-
ravino., Buzerona! Kaj pa so podeli klerikalei v 1driji? Zvezali
g0 se ofitno & socijalnimi demokrati, ki so v verskih redeh
naravnost revolucijonarni, samo da so vrgli kandidata-napred-
njaka, Zivio érno-rdeta Zlindra! Ali ni to humbug? Ja Baner,
das ist etwas anderes!

Ravno za ¢asa, ko so se klerikalei pobratili s soei, je
papez sprejel skupino Skofoy iz juine Italije, katerim je go-
voril tako-le: Priporoam Vam ponovno, porabiti najvedjo skrb
za zdruzenje veeh katoliskilh motij ter na vadrievanje sloi-
nosti med verniki. Srefni smo vsled ljubezni, & katero
ste se vdali prondevanju soc. vprasanja. Dolinost vseh je, po-
bijati socijalizem v o bliki, v kateri se sedaj raz-
firja, napada druZbo ter jej preti z groznim poginom. Pred
nevarnostmi socijalizma, prostozidarstva, judaizma in anar-
hizma moramo pomnoZiti svoje moéi.* Ali sta dekan Arko
in dr. Zlindra todi nezmotljiva kakor papez?? No, stranka je
vredna stranke, breznaajni in brezdomovinski klerikalei brez-

| znatajnih in brezdomovinskih soe. demokratov. Sram jih bilo!

. (Dalje.)
L
Dopisi.
Kranjsko.

Izpod—&kih planin. Oprostite, g. urednik! Zopet sem
tu. Tu v nafem gorzkem koticku je tako idilitno — pa mrzlo
tudi, posebno zato, ker nam je sever nezaplankan, a jug pa
Gisto zadelan. Ker je pa ravno na kraj tako idilicen — pre-
prican sem bil, da mora biti ves svet tako idiliten. Toda zmotil
sem se prav korenito, ali po domate hi rekel, urezal sem se
pray krvavo. Polupretekli €as me je ravno preprical, da je
svet — izvzel je seveda nas gorski koti¢ek, — pa Se za tega
se bojim, da ga svet ne okuZi — prav, pa prav hudo mate-
rijalen, ali recimo naravnost mesen. Da pa ne bodete rekli,
da to ni res, evo dokaza, g. urednik! Nedavno mi je poslal
moj najiskrejsi prijatelj neko priporogeno pismo in odprl sem
je hlastno — ker ta prijatelj nima navade pisma pofiljati na

1

ta nafin — in notri je bila ona ,Sloventeva“ Stevilka, kjer
80 ,Cisti ljubljanski pedagogi® opisali tako temeljito Zivo-
topis jednega najvedjih mislicev, pedagoga Rosseaua. Prijatelj
ni pridejal onej Stevilki prav nikake opazke.

In g. urednik, vzel sem oni Elanek — ,ljubljanskih peda-
gogitnih krogov* — ter ga bral in bral; pa ¢im delj sem
ga bral, tembolj mi je éudno prihajalo pri sren in rudedica
mi je zalila lice. G. urednik! Delj €asa se Ze pefam prav
temeljito z raznimi pedagogi velikani — vseh narodov — in
med temi velikani pedagogi se mi je posebno priljubil ote
svetovnega ,Emila* Rousseau. Pobahati se zamorem, da sem
ga precej korenito pregledal, toda nikjer nisemnaletel
na tako temeljitost kakor v .Slovencu*, kamor
piSejo korifeje .iz ljubljanskih pedagogi€nih
krogov.* (. urednik! Zjasnilo se mi je namah v mojih z ide-
Jalnimi pajéevinami prepreZenih moZganih, kako se mora po
nazorih JJjubljanskih pedagogiénih krogov* uditi
pedagogika. Sedaj mi je Se-le jasmo postalo, za-
kaj imajo ravno ti krogi vedno in vedno v ustih
in na papirju ono parolo o versko-nravni vzgoji.»
»Slovenec*nam je podal jasen, neovrgljiv dokaz,
kako se mora vzgajati. Blagor nafej mladini, ker jadra
v tako prihodnost,

G. urednik! Sedaj se ne ¢udim ni¢ vel, ako se oni isti
Jjubljanski pedagogitni krogi* z vsemi Etirimi proti-
vijo vsakej nagoti na raznih kipih, podobah itd,
kajti oni ne vidijo v takih umotvorih ni¢ druzega kakor omo,
kar zakriva najéefcée kako ,figovo® pero; toda mi
spregrefni nedistniki* pa vidimo v takih umotvorih edino
le proizvod boZjega Velifanstva, ki se ravno
ka%e nam revnim zemljanom po posameznih ta-
lentih . . ... ..

Nekateri narodni prenapete#i (?) se vedno spotikajo, da
s¢ na ljubljanskih — obeh — ufiteljis¢ih néi premalo pred-
meétov v sloven8éini. G. wrednik, pridruZujem se jim; posebno
dobro hi bilo, ako bi se prifela pouCevati pedagogika v
slovenicini, s tem bi se prihodnji kandidatje in kandidatinje
temeljiteje izobrazili v tej stroki. Seveda, vem, da bodem &ul
kmalu: kako se pa bodo poutevali v slovenséini, vsaj e po-
trebnih knjig nimamo. Istina je to, toda krivi smo si sami.
Vsaj imamo na izhiro ,slovenskih pedagogov¥, njim naj se
da knjigo v delo. Da pa prihodnji deZelni zbor ne bo preved
v zadregi, svetujem mu, da naj se obrne kar na one  ljub-
ljanske pedagogitne kroge®, ki tako temeljito poznajo Rous-
seana. Knjiga bode gotovo dale& presegala vse
sDekamerone* in ,Boceacci-je.

In pri sedanji sestavi deZelnega zhora bode prav lahko
dobiti vefino, kajti najoZji somifljeniki ,ljubljanskih peda-
gogitnih krogov* bodo z veseljem glasovali ne le za primerno
nagrado pisatelju, temve¢ Se za izvanredno; liberalei morajo
fe radi tega tudi za tako knjigo biti, da bodo temeljiteje
spoznali razne pedagoge: Emorndedi konglomerat se gotovo ne
bo absentiral ker kot kompromisni poslanee mora biti za svo-
bodno ljubezen, no, in nem#ki veleposestniki — mno, ti bodo
Be veseli, da bodo s prestavljanjem tako velikansko uslugo
napravili Nemcem.

G. urednik, kritiko te tako tezko pritakovane knjige
Vam pa spife Va# stari Radovednes.

Iz Postojine. Izjava: V ,Gorici* od 21. m. m., po-
slani nam od prijateljske strani, smo &tali v govorn deZelnega
posl. g. Prof. Berbu¢a proti deZelnemu odbornikn g. dr. Tumi
dva stavka, ki se dotikata naSe Postojne in deZele kranjske:




