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Med revijami.
10 ali 4. Take slike sc pa seveda ne smejo gledati od blizu, nego normalno
oko mora biti oddaljeno od slik najmanj 15 korakov. Tudi portret je dobro za-
stopan, in to ne samo slikani, nego tudi plastiéni portret. Zanrov v ofjem pomenu
je malo. Veé je aktov,

Kakor sem rekel, danes, tretji dan po otvoritvi, $e¢ razstava ni kompletna
in zato se ne smemo prenagliti s sodbo. Kdor pa je Ze videl drugod umetniske
razstave in se je navadil primerjati, porede, da je na nadi razstavi mnogo res-
niéne umetnosti, mnogo genialnih stvari, mnogo pristne lepote, ki jo more
ustvariti samo umetnik po boZji volji . . .

Zelimo, da bi se v bodode umetniske razstave prircjale redovito vsako
leto. In kadar napoéi dan Il umetniske razstave, upamo, da najdemo na Lo
1L in na prihodnjih razstavah tudi nckoliko Sirjega umetnidkega ob-
zorja. Kaj hoféemo redi? Vemo, da v umetnosti in tudi v upodabljajoéi umet-
nosti — ni glavna stvar kaj, nego tudi kako. To je stara pesem. Toda tudi
»kaj« je vaien, le priznajmo, da je vaien! Oblika in vsebina sta enako vaini!

Ali se ne zdi kakemu umetniku samemu, da so n. pr. pokrajinske slike
s samim drevjem Ze nekoliko monotonske: Kdaj pojdejo nasi umetniki k
morju, k nafemu morju, ki poljublja tudi slovenske obali! Kdaj bodemo
videli na nadih razstavah pomorskih in obmorskih slik? Kdaj dobimo sloven-
skega Ajvazovskega? ... Kdaj bodemo videli na razstavi kako veliko platno iz
nase slovenske zgodovine? Ali nikogar ne mife »Stara pravda« in slo-
venska reformacija? Da se dasta zdruZiti zanimiva snov in umetniska
koncepcija, to potrjujejo slavna imena slavnih slikarjev: Rjepina, Matejka, Siemi-
radzkega, Broiika in dr. Zelimo narodnih snovi, Zelimo, da postanc nada
umetnost narodna v visjem pomenu besede. Prepri¢ani smo, da imajo sedanji
na$i umetniki modéi v sebi, da stopijo v Sirji svet, da nam podado vedjih
perspektiv. .

II. slovenska umetniska razstava je najlepdi plod letosnje jeseni in zato
vredna, da si jo ogleda vsak Slovenee, komur Ljubljana ni preoddaljena, in kdor
cuti sploh potrebo, udivati umetnisko lepoto. Vsaka hrupna reklama bi omade-
#evala svetost umetniSke Muze. Nihée se ne more priganjati k  dudevnim
uzitkom.

Umetniki in umetnice, ki so zastopani na letoSnji razstavi, so sledeci:
Berneker, Grohar, Gvaiz, Jakopié¢, Jama, Kastl, Klein, Kle-
mencéi¢, Kobilea, Leviénik, Mirt, Mis, Raders, Roje, Strnén,
Vavpoltié, Vesel, Zajc, Zabota in Zmitek. A A.

Pycexiii Bhernurs (Russkij Vjestnik) prinada v svoji avgustovi Stevilki
konec Haruzinovega clanka: »Nacionalnaja evolucija Slovincev«.
G. Haruzin govori najprej o razvoju naSega ¢asopisja in zafenja z »Novicamis.
Primerilo se mu je ve¢ pomot. »Dunajskega Zvona« ni izdajal Levstik, katerega
je prekrstil v Levatika (!), nego Stritar. »Popotnike pa ne pomenja »putevo-
ditelja«, nego puteSestvennika, Jako mu imponuje »Mohorska druibas. Da

lﬁ;h.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Askerc, Anton (Askerc). Russkij Véstnikb [Cir.]. 1902, Ljubljanski zvon

716 Med revijami.

i s i T B Y et s -

je bil pa zopet enostransko informiran, pria to, da se ozira, ko govori o Solski
izobrazbi, samo na Kranjsko, kjer prebiva vendar samo '/; vseh Slovencev. -—
Govore¢ o muzeju »Rudolfinu«, omenja samo Millnerjev privatni nemski
casopis »Argo«, ne ve pa, da izdaje Muzejsko drustvo svoj organ: »lzvestja
Muzejskega drudtvac ter »Mitteilungen«. Spet povrina informacija! -
Potem govori o zaslugah »Slovenske Matice« za izdajanje znanstvenih in bele-
tristiénih knjig. Dalje omenja klerikalno-ultramontansko »Leonovo druZbo«, potem
prehaja na »Sokole«, »Glasbeno Maticoe, katere delavnost ga veseli, ter naSteva
poglavitne zastopnike nade upodabljajofe umetnosti. Jako mu ugaja zgradba
»Narodnega domae. Moti pa se g. Haruzin, ¢¢ misli, da je v »Narodnem domu«
kaka javna knjiZnica. Morebiti je mislil na levovski »Nar. dome. — Da se popol-
noma zavedamo svoje slovanske krvi, prica tudi to, da se ¢imdalje ved prevaja
iz ruskega jezika in da se Slovenci marljivo uc¢imo tega jezika. Haruzin nasteva
veé starejsih prevodov. Pri tem s¢ mu je spet vtihotapilo veé pomot. Pravi
namreé, da je izdal Samec celo vrsto prevodov, in to: »Dims«, »Pomladne valoves,
»Otee in sinoves, »Nove, »Kneza Serebrjanega« i.t.d. Resnica je pa, da je pre-
vedel Samec samo »Dim« in »Pomladne valove; drugih prevoditeljev ne bomo
nadtevali. Krivo je zopet, da bi bil preveden roman Tolstega »Vojna in mire,
pat pa je prevedeno »Vstajenje« (Voskresenjel Zalibog nasteva g la-
zurin samo najstarcjc prevode, najnovejie nade prevodne li-
terature iz rudéine pa ne pozna kar nié¢! G. Haruzin ne vé, da je izdal
Hostnik »rusko-slovenskic in »slovensko-ruski slovar« s slovnicama
— kar je jako vaino in bi bilo vsekakor treba omeniti. Lani je iz5la tudi
»Ruska antologija«, a g. Haruzin ni nié slidal o tej knjigi. Jako vaina je
Gabrétekova »Slovanska knjiZnica«, katera prinasa ponajved prevode iz
ruske literature, a g. Haruzin je ne omenja. G. Haruzin pohvalno omenja ljub-
ljanski »ruski kruZoke in druge take kruike po Slovenskem. Da bi se pa
kdo g. drju. Jenku posmehoval zato, ker poucuje ruski jezik, ne verjamemo.
Kdor bi se mu zaraditega posmchoval, bi moral biti pravi bedak. G. Ha-
ruzin je bil v tem oziru &isto napacno informiran! Dobro pa slika gosp. Haruzin
smesni strah nekaterih avstrijskih birokratov pred ruskim jezikom in literaturo
rusko. Prav resni¢no dodaje pisatelj, da so Rusi s svojo fenomenalno ncved-
nostjo v slovanskih zadevah tudi sami dosti krivi, ¢e sc celo sicer pravi rodo-
ljubi slovanski nekako skeptiéno obnafajo napram Rusiji ... Pisatelj prehaja
nadalje k cerkveni zgodovini slovenski, govori o zaslugah nekaterih duhovnikov
za narodno prosveto in omenja po pravici v prvi vrsti Trubarja. Simpatiéno
mu je moderno gibanje za »unijo« ... Jako obsirmo govori potem o strankar-
skem boju med liberalci in klerikalci. In moramo re¢i, da porota o tem
koéljivem predmetu popolnoma objektivno. Da ima pri tem prepiru svoje prste
vmes tudi tisti, ki mu je maksima: »Divide et impera«, o tem je g Haruzin
prepridan, Kot nad odkritosréen prijatelj, Se ve, kot nas pravi brat pa gleda
g. Haruzin s strahom v nado bodoénost.

G. Haruzin je pisal svoj élanek z najbolj$im namenom, seznati ruske kroge
z naim poloZajem. V celoti se mu je namen tudi posredil. Ce ni vselej prave
zadel, krivi so deloma njegovi informatorji, deloma pa on sam. A v interesu
resnice ter slovanske dufevne vzajemnosti bi bilo Zeleti, da bi bila taka po-
rodila vselej zanesljiva. KriZ pa je to, da se nadim bratom Rusom navadno sila
mudi izmed nas, in da nimajo nikoli dovolj éasa, da bi se temeljiteje seznanili
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2 nadim Zivljenjem. Kadar pride g Haruzin, kateremu smo hvaleini za nje-
gove értice o Slovencih, zopet med nas, ga prosimo, naj se potrudi tudi h
kakemu literatu, ki na Ruskem nima osebnih ali rodbinskih interesov, da mu
pove kaj o slov. razmerah in o najnovejSih prevodih iz ruicine, in drugié naj
prepotuje vse slovenske deZele, ne samo Gorenjsko ali blejsko okolico;
potem Zele spozna slovenski narod. Askere.
Caapmresn aacnh (>Slavianski Glas«) se zove cetrtletnik, ki ga je zadelo
letos izdajati v Sofiji bolgarsko »blagotvoriteljno druZestvo« To drustvo
je samo ob schi Ziva pri¢a, da slovanska misel prodira tudi med Bolgari in se
tudi ta slovanski narod ¢imdaljc bolj zaveda svojega slovanstva. Saj se imajo
ravno Bolgari zahvaliti za svojo rcditev izpod turSkega jarma slovanski vza-
jemnosti, kajti brez bratovske pomoéi iz Rusije bi e danes ne bili osvobojeni.
% ozirom na omenjeni zgodovinski dogodek se je osnovalo v Sofiji ée pred par
leti slovansko blagotvoriteljno drustvo, ki ima med drugim namen, gojiti du-
Sevno vzajemnost z vsemi slovanskimi plemeni. Letos je to drustvo tudi skle-
nilo izdajati svoj organ in sicer zato - kakor ¢itamo v uvodu »Slavjanskega
Glastiix —: »da zapoznava Belgarité s slavjanstvoto i da propo-
vjedva idejata za slavjanska vzaimnoste. Plemenit program! Prvi zve-
zek »Slavianskega Glasti« ima zanimivo vsebino. Boblev piSe o slovanski ideji
med slovanskimi narodi; omenja Cehe, Slovake, Poljake, Ruse, Srbe in Hrvate
- samo O nas Slovencih, #al, ne ve povedati ni¢esar, dasi Zivi tudi med nami
ta ideja #e zdavnaj. Jako dober je ¢lanek: »Slavjanje poznavat li se pomeidu
si?« Conev pife rusko-bolgarske paralele. Bobcev razpravlja o razsirjanju ruskega
jezika na Bolgarskem. Najaktualnejsi pa je ¢lanck o 25letnici osvoboditve bol-
garskega naroda; ta ¢lanek je spisal Naumov. Letos je namreé ravno 25 let, kar
so Rusi premagali Turka na Balkanu in pridobili Bolgarom neodvisnost. Bele-
tristiéne spise so objavili v tem zvezka: Vazov, Fodorov in Hristov, znani bol-
garki pesniki. A
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+ Ivan Vrhovec, gimnazijski profesor na tukajénji I gimnaziji in slo-
venski zgodovinski pisatelj, je umrl dne 19. septembra v 50. letu svoje dobe.
Vrhovee je bil porojen v Ljubljani ter je dovrSil vseudiliske $tudije na Dunaju.
Rano je bil zael priob&evati svoje spise. hjegova stroka je bila krajevna zgo-
dovina, pred vsem zgodovina mesta ljubljanskega. Stevilo njegovih zgodovinskih
studij je jako veliko. Pisal je za »Ljubljanski Zvone, »Slovensko Matico« in
sDruibo sv. Mohorjas. Na svoje stroske je izdal 1. 1886. v nemskem jeziku mo-
nografijo: »Die Hauptstadt Laibach. Culturhistorische Bilder aus Laibachs
Vergangenheits. L. 1891, je izdala Matica njegovo »Zgodovino Novega
mestas, leta 1886, pa knjigo: »Ljubljanski meSéani v preteklih sto-
letjih« in leta 1879. »Germanstvo in njega vplw na Slovanstvos.
Za »Druibo sv. Mohorjax je sestavil pred par’ leti opis »Avstralijee,
Ivan Vrhovec je pisal takorekoé do zadnjega vzdiha. Zadnje dve leti, ko je
hodil Ze ob bergljah, in naposled, ko ga je moral njegov sinek Ze voziti po
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