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Die Beweise der Unsterblichkeit der Seele
in Platons Phédon,

kritisch beleuchtet von Georg P61zl

A) Einleitung.

In den ,Instructionen fiir den Unterricht an den Gymnasien in Oster-
reich® heifit es!): ,Die Lectiire Platonischer Schriften ist am Gymnasium
nicht zu entbehren, wenn man nicht auf den gewaltigen, zugleich geist-
erweckenden und gemiitherhebenden Einfluss verzichten will, welchen Platon
reichhaltig auszuiiben vermag, der ganz und rein eben nur durch eingehendes
Studium der Originalwerke zu gewinnen ist.* Einen Beweis von der Wahr-
heit dieser Worte gibt uns der Platonische Phiidon mit seinen Beweisen von
der Unsterblichkeit der Seele.

Der Glaube an Gott und die Fortdauer der Seele ist so alt und so weit
verbreitet wie das Menschengeschlecht und findet sich deshalb bei allen,
auch den wildesten und rohesten Volkern. Schon Cicero sagt?): ,Kein Volk ist
so roh und so wild, dass es nicht den Glauben an einen Gott hiitte, wenn
es gleich sein Wesen nicht kennt“, und Seneca Ep. 117: Omnibus de diis
opinio insita est nec ulla gens usquam est adeo extra legesque moresque
proiecta, ut non aliquos deos credat.?) ,Nicht nur das Buch der Natur (der
Anblick eines aus der scheinbaren Erstorbenheit des Winters wieder auf-
lebenden Baumes, eines aus der Puppe hervorgehenden Schmetterlings oder
Kifers, die AuBerungen der Seelenkrifte im Schlaf- und Traumzustande),
sondern eine feste, in der Seele selber gegriindete Zuversicht von einem
jenseitigen Dasein, so fest als die Zuversicht des Hungers, dass es eine
Speise geben miisse, fihig ihn zu stillen, lisst die Hoffnung auf ein neues,
kiinftiges Sein nach dem Tode nirgends erléschen. Die oft licherlich sich
duBernde Furcht vor dem Wiedererscheinen der Verstorbenen und vor
Gespenstern, die sich fast bei allen, auch den rohesten Volkern findet, kniipft
sich ebenfalls an den Glauben an eine Fortdauer der Seele. Die Frage also,
ob die Seele nach dem Zerfalle des Leibes fortlebe, driingt sich jedem einiger-
maben denkenden Menschen auf, und wenn auch viele in jugendlichen Jahren
und im Getriebe des thitigen Lebens wenig oder nur flichtig an den Tod
und seine Bedeutung denken, so werden doch fast alle im hoheren Alter, bei
Schicksalsschligen, bei dem letzten Abschiede von ihren Lieben und bei. der
Nihe ihres eigenen Hinscheidens an jene Frage ernstlich erinnert.“%) ,Ja, im

') 8. 111 der Pichlerschen Ausgabe.

Y De legg. I, 24; Tuscul. I, 13.

%) vgl. Hetlinger, Apologie des Christenthums I, dritter Vortrag.

, ) Schaub, Progr. v. Spandau 1872, S. 3 und 4. Vergl. dort auch das iber den Un-
sterblichkeitsglauben der Indianer und Gronlinder Gesagte.
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Rausche der Jugend, in der Fiille der Kraft, im SchoBe des Glickes, von
allen Leidenschaften umgaukelt und gelockt, da mag es vielleicht leicht
scheinen, mit einem Wilzwort, mit einer scheinbar geistreichen Bemerkung
sich hinwegzusetzen iiber die groBen, schweren Fragen des Lebens — Gott,
Seele und Unsterblichkeit. Aber auch dann ist ohne den Glauben an Gott
die Seele elend. Denn bald ist abgeschlirft vom Becher des Lebens die
schiiumende Lust, und nichts bleibt mehr als die tribe, bittere Neige; bald
ckell den Menschen das Leben an und wird ihm eine schwere, bedeutungs-
lose Last, die er gerne von sich wirft, und an die doch tausend Bande
wieder ihn ketten. Ein solcher Mensch wire wirklich der, wie ihn Plinius?)
geschildert hat: ,Ein Wesen voll der Widerspriiche ist der Mensch, das
ungliicklichste aller Geschopfe, da die {ibrigen Geschopfe doch keine Bediirf-
nisse haben, die tber ihre Schranken hinausgehen, der Mensch aber voll von
Bediirfnissen und Wiinschen ist, die nicht befriedigt werden kénnen®. ,Seine
Natur ist eine Liige, die grofte Armseligkeit gepaart mit dem groBten Hoch-
muth. Unter so vielen und so groBen Ubeln ist es noch das Beste, dass er
sich selbst das Leben nehmen kann * In diesem Falie wiire jenes Wort des
griechischen Dichters®) wahr:
»Denn kein anderes Wesen ist jammervoller auf Erden
Als der Mensch von allem, was Leben haucht und sich reget.”

Aber der Mensch, die Krone und Vollendung der Schipfung, ist nicht
da und kann nicht dazu bestimmt sein, das ungliicklichste zu werden unter
allen Wesen, und schon Platon?) sagt, dass keiner je, der in seiner Jugend
die Gottheit leugnete, bis in sein Greisenalter bei dieser Meinung verblieben sei.

Ein religioser Grundzug geht durch das ganze alte Heidenthum hin-
durch, die Sehnsucht nach einer Erldsung des Menschen, und namentlich
zeigt sich bei dem gefiihlvollen Vélklein der Hellenen ein unablissiges Ringen
nach Befreiung der Menschennatur, um aus dem Irrthume des irdischen
Daseins zur Wahrheit zu gelangen und zum Lichte, welches kommen sollte
und im Christenthume gekommen ist. Welchen Trost muss es uns gewiithren,
im Christenthume jene Wahrheit zu besitzen, nach welcher das ganze heid-
nische Alterthuin unablissig gerungen hat! Und so hat auch Platon das Be-
diirfnis nach Erlosung betont®) und als Mittel dieser Erlosung die Philosophie
hingestellt, wonach jeder Mensch sich selbst erlosen kann, wenn er nur dem
nach Wahrheit der Erkenntnis strebenden Zuge seiner Seele folgt und die
Fesseln des Korpers so viel als moglich abstreift. Geahnt hat Platon allerdings
das Richtige, wenn er von dem Aufschwunge der Seele spricht, welche vor-
dringt zum Wesen der Dinge und nicht Ruhe findet, bis sie das an sich
seiende und wesenhaft Gute erkennt, aber die Philosophie allein kann dahin
nicht fithren.?) -

Schon in den bakchischen und orphischen Mysterien sind die ersten
Keime der Unsterblichkeitslehre zu finden, die dann von Pythagoras und
seiner Schule weiter ausgebildet wurde, aber die speculative Begriindung

%) Hislor, natur. 1I, 7.
%) Hom. Il. XVII, 446, vgl. auch Od. XVIII, 130.
") De legg. X, p. 888,
%) Man vgl. die ethischen Reflexionen im Anfange unseres Dialogs. )
Y) Hellinger S. 84.
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derselben hat zuerst Platon in seinen philosophischen Schriften versucht. Aber
wie seine Philosophie von den Schriften der ersten Periode bis zu den groli-
artigen Werken des reifen Denkens eine fortwihrende Weiterbildung auflweist,
ebenso erscheint auch die Lehre von der Unsterblichkeit nicht gleich fertig,
sondern auf eine Reihe von Dialogen vertheilt, von denen die einen auf die
Haupthandlung vorbereiten und die anderen erginzende und abschlieBende
Nachtrige bilden. Die vorbereitenden Dialoge sind Menon und Phiadrus, die
Haupthandlung enthilt der Phidon, und in der Republik und dem Timius
folgen die erginzenden Nachtriige.

Der Phiidon also ist die Hauptquelle fir die Unsterblichkeitslehre der Seele,
und er wird auch in der Uberschrift ®uiZwy i mepl duyis und von Cicerol?)
einfach ,liber, qui est de animo* und an einer anderen Stelle ,liber de
immortalitate* genannt. Es ist dies eines der schonsten Kunstwerke, welche
uns das Schicksal aus dem Alterthume aufbewahrt hat, ein Kunstwerk, in
welchem wir wie im Phidrus und im Gastmahle, die zusammen eine herr-
liche Trilogie der Platonischen Kunst bilden!t), eine wunderbare Einheit des kiinst-
lerischen und philosophischen Elementes, die Tiefe der forschenden Specula-
tion und die ideale Hohe der darstellenden Kunst wie vielleicht in keinem
anderen seiner Produecte zu schoner, untrennbarer Einheit verbunden finden.
Wie alle Platonischen Dialoge dramatische Kunstwerke genannt werden
konnen, da die Personen darin nicht bloB erzihlend, sondern zugleich han-
delnd im Wechselgespriich begriffen auftreten, so kann dies insbesondere von
unserem Dialoge Phiadon gesagt werden, in welchem ein Held, ,ihnlich den
Heroen der alten Tragodie, nach ruhmvollem Kampfe gegen widerstrebende
Gewallen als das Opfer eines Widerstreites unvereinbarer Gegensiitze fillt,
aber noch durch seinen Tod den Uberlebenden zum Segen wird, indem er
durch sein Beispiel die unvergingliche Macht der sittlichen Ideen und ihren
gewissen Sieg iber alles darstellt, was im thorichten Wahne sich ihm enlt-
gegenstellt'?)¢, Auch das hat die Handlung mit den meisten Tragédien gemein,
dass sie ganz die Liinge eines Tages ausfiillt; am Morgen beginnend, endet
sie, sowie die Sonne hinter den Bergen versinkt.

Aber dieser prophetische, dem Apollon geweihte Schwanengesang des
sterbenden Sokrates'®) geht natiirlich Gber das MaBl dessen, was dieser damals

Iy bnge-L 11

') Steinhart, Vorreden zu Platons Schriften, S. 386.

) Steinhart 8. 409, der freilich die Vergleichung mit einer Tragidie insofern wieder
nicht recht passend findet, als Sokrates hier nicht mehlr, gleich den tragischen Helden,
kimpfend und im Kampfe sich Liuternd auftritt; denn seine Liuterung ist schon vollbracht,
und lingst hat er den Kampf des Lebens hinter sich. Auch ist ihm der Tod kein unabinder-
liches Schicksal, sondern der freudig begriiBte Ubergang zu einem herrlicheren und reineren
Dasein. Darum scheidet er nicht wie jene Heroen und Heroinnen mit Klagen vom Lichte der
Sonne, sondern gerne verlisst er dies Leben und den Kreis seiner Freunde, weil er driiben
noch bessere Freunde und gniidigere Gotter zu finden hoflt, wodurch der Tod des Sokrates
melir als ein weihevoller Act denn ein trauriges Ereignis erscheint.

1% Er vergleicht sich in dreifacher Beziehung mit den Schwiinen, 1. darin, dass auch
diese dem Apollon heilig sind, 2. dass sie erst kurz vor ihrem Tode singen, und 3. dass sie
dies endlich im Geiste der Weissagung, welcher auch ilmen als Dienern des Gottes innewohnt,
im freudigen Vorausblick auf die Giter des Jenseits thun, Vgl. Susemihl, Genet. Entw. der
Platon. Philosophie, S. 414.
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wirklich gesprochen haben mwag, weit hinaus; denn wie sollten wir glauben,
dass Sokrates kurz vor seinem Tode eine so weit ausgedehnte Unterredung
angestellt habe? Aber dennoch darf es als historische Thatsache angesehen
werden, dass die in unserem Dialoge angefithrten Schiiler des groBien Meisters
wirklich um sein Sterbelager versammelt waren, und anderseils ist es ganz
natiirlich anzunehmen, dass Sokrates im Kerker angesichts seines nahen Endes
tiber sein kinftiges Los nachgedacht und mit seinen Freunden dartiber ge-
sprochen habe. Wie in jedem Kunstwerke, ist eben auch hier Wahrheit und
Dichtung gemischt'¥). Der Dichterphilosoph hat niamlich in jenen Dialogen,
wo er seinen Lehrer bloB lehrend oder sich tber philosophische Wahr-
heiten unterredend auftreten lisst, besonders in den nach dessen Tode ver-
fassten Dialogen sich in seiner Begeisterung manche Zuthat erlaubt und so
die schon seit dem Lysis immer mehr zunehmende Idealisierung des Sokrates
weiter gefiihrt. Jedoch steht diese Untersuchung nicht im Widerspruch mit
dem Glauben des Sokrales, und besonders gewinnt die Darstellung der er-
habenen Seelenruhe und Hoffnungsfreudigkeit des sterbenden Philosophen,
der in dem Augenblicke uns gezeigt wird, wo er im Begriffe ist, die ver-
giingliche Hiille der Seele abzustreifen und zu einem neuen Leben iberzu-
gchen, an iberzeugender Kraft dadurch, dass ein Ohrenzeuge der Wieder-
erzithler des Gespriches ist'), und ferner durch die Fiction, als ob ihm (dem
Sokrates) diese wissenschaftlichen Beweise durch eine unmittelbare gottliche
Eingebung des Apollon zutheil geworden wiiren. Dem Apollon, in dessen Dienste
er sein ganzes Leben u. zw. besonders seit jenem in der Apologie (p. 21 A)
erwithnten Orakelspruche gestellt hatte, wird auch durch den ganzen Dialog
hindurch Preis gesungen. Schon der sonderbare Zufall, dass ihm durch die
Absendung des heiligen Schiffes nach Delos die Frist eines Monates zwischen
seiner Verurtheilung und Hinrichtung zutheil geworden ist, lisst die Deutung
zu, dass dieser Zwischenzustand zwischen Leben und Tod durch eine beson-
dere goltliche Veranstaltung eingetreten sei, und dankbar benitzt Sokrates
diese Todesfrist, um dem Apollon noch einen Hymnus zu widmen, ,denn mit
der reifsten Weisheit verbindet er die gliubigste, von erhabenen Ahnungen
und Gottesgedanken beseelte Frommigkeit und ist durch die Erhebung iiber
die Sinnlichkeit und durch ein im Geiste und fiir den Geist gefiihrtes Leben
schon ein Biirger jener Welt geworden und hat durch seinen reinen, sittlichen
Willen sich schon hier zu der Unsterblichkeit erhoben, deren wahre Bedeutung
in der Befreiung der Seele von dem trithenden und befleckenden Einflusse
des Korpers besteht.19)

Wenn wir uns nun dem Inhalte unseres Dialoges zuwenden, so kénnen wir
ihn einem Gemilde mit Rahmen vergleichen, dessen Vordergrund speculative
Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele, den héchst bedeutsamen Hintergrund
aber eine (eigentlich mehrere) ethische Betrachtung bildet, die, im Eingange des
Dialoges angeregt, sich durch das ganze Werk hindurchzieht, gleichsam der
Triger aller vorgebrachten Beweise genannt werden kann und in dem Satze

") Steinhart S. 406 meint sogar, dass wahrscheinlich kein einziger der 4 Unsterblich-
keitsheweise von Sokrales herriihre.

15) p. 59 B: IMAdrow rjodéver, Vgl Steinhart S, 407,

%) Steinhart S, 409,
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gipfelt, dass der wahre Philosoph gerue stirht und dem Tode frendig entgegen-
sicht. So bewahrheitet sich durch die innige Verschmelzung von Ethik und
Dialektik, die uns in unserem Dialoge in kiinstlerischer Vollendung entgegentritt,
der Satz Tennemanns, dass im Platonischen System Sittlichkeit iiber alles ge-
schiitzt werde. Einleitend, bestitigend und abschlieBend schlingt sich niamlich
durch die ganzen speculativen Beweise hindurch eine dreifache Reibe ethischer
Betrachtungen, welche den Glauben an die Unsterblichkeit erst zur unmittelbaren’
Gewissheit erheben. Die Schilderung der letzten Lebensmomente des sterbenden
Sokrates endlich bildet den lieblichen Rahmen des fesselnden Gemildes.!?)

Der Gedankengang des Dialoges ist in Kiirze folgender: Phidon, der
beim Tode des Sokrates personlich zugegen war, wodurch die Erzithlung beson-
ders lebhaft wird, erzithlt dem Phliasier Echekrates die letzten Schicksale des
Sokrates und die letzten Gespriche und Vorginge im Gefingnisse. Das Schiff
aus Delos ist nimlich zuviickgekehrt, und die Freunde des Sokrates ver-
sammeln sich schon sehr frith um ihren Meister im Kerker, um die letzlen
Stunden mit ihm zu verbringen. Die Eilfminner haben ihm die Fesseln ab-
genommen zum Zeichen, dass seiner heute die Erlésung von den Fesseln des
Kdérpers harre. Die unmiBig jammernde Xanthippe mit ihrem jingsten Kinde
wird entfernt, damit man ungestort der philosophischen Muse huldigen konne.
Eine rithrende Abschiedsscene wird hiebei vermieden, da fir ihn die philo-
sophische Unterredung einen hoheren Wert hat. Der Ubergang zur beab-
sichtigten Besprechung der Unsterblichkeit der Seele wird nun dadurch ge-
wonnen, dass Sokrates dem Kebes auftrigt, er moge dem Dichter Euenos
sein Lebewohl bringen und denselben auffordern, ihm, wenn er weise sei,
bald dahin nachzufolgen, wohin er heute noch abreisen werde. Da Simmias
sich Gber dieses Ansinnen des Sokrates verwundert und die Bereitwilligkeit
des Euenos, dem Sokrates hierin Folge zu leisten, bezweifell und auch Kebes,
der andere Thebaner, in die Unterredung eingreift, so wird das Gespriich mit
Lebendigkeit dem eigentlichen Haupltheile zugefihrt, so dass Kriton den
Sokrates selbst ermahnt, sich nicht so sehr zu erhitzen. Dann folgt die erste
ethische Betrachtung, die man der Parodos in der Tragodie an die Seile
stellen kann. Der Widerspruch, der in derselben zu liegen scheint, 1ost sich,
indem Sokrates seine Todesfreudigkeit damit erklart, dass der Philosoph
gerne sterbe, da er sich nur um die Seele, nicht um den Kdérper kiimmere,
und dass es die hochste Aufgabe eines jeden Menschen sei, ,schon mitlen

“im Leben zu sterben, d. h. sich von der Macht des Leibes und der Sinn-
lichkeit zu befreien und ein reines, geistiges Leben zu fiithren®,

Da sich also der Philosoph sein ganzes Leben hindurch im Sterben
iibt, so wire es widersinnig, wenn er dann, wenn der Tod, der seine Scele
aus dem Gefingnisse, d. h. von der Gemeinschaft des Leibes befreit, wirklich
naht, sich nicht freuen, sondern traunern sollte. Unter solchen Umstinden gibt
nun Kebes dem Sokrates zu, dass der Philosoph gerne sterbe, jedoch nur
unter der Voraussetzung, dass die Seele unsterblich sei und nicht etwa wie
_Wauch Bonitz in der Zeitschrift fur ost. G. vom Jahre 1855, 8. 795: ,Die ein-
kleidende Erzihlung, welche den Rahmen des Gespriiches bildet, hat in ihrer feierlichen Ruhe
eine solche Erhabenheit, dass man sie gerne den Schillern zur Lectiire darbieten miochte; aber

man kann doch nicht um des herrlichen Rahmens willen das Bild mit in Kauf nehmen, das
den Schilern nun einmal unverstindlich bleibt®,
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ein Hauch oder Rauch verflichte, was erst erwiesen werden miisse. Dies
geschieht in den folgenden vier Beweisen, mit welchen die Haupthandlung
beginnt, die in sieben Abschnilten, Aclen oder Epeisodien stufenweise forl-
schreitet!®) (p. 70 (—107 B). Der erste Beweis geht von der alten Sage
tiber die Riickkehr der Seele aus dem Hades aus und beweist nach der
Lehre des Heraklit von dem ewigen Werden aller Dinge aus dem fort-
withrenden Kreislaufe von Gegensitzen in der Natur, dass es ein Dasein der
Seelen der Verstorbenen gibt. Dieser physische oder naturphilosophische
Beweis entspricht der ersten unentwickelten Periode der griechischen Philo-
sophie, die auch mit der Naturphilosophie begann, in welche auch Platon
frithe durch Kratylos eingefithrt worden war. Kebes gibt die Richtigkeit des
Beweises zu und gibl zugleich den Anlass zu einem zweiten Beweise, der
von dem schon im Menon behandelten Sokratischen Satze ausgeht: ,Lernen
ist Wiedererinnerung (dvdpvysic)®, wonach der Begriff der denkenden Seele
nothwendig den Begriff einer vormenschlichen, auBerkorperlichen Existenz der
Secle involviert, wodurch eben jenes Denken ermoglicht wird. Als Fortschritt
dieses Beweises muss es betrachtet werden, dass er schon die Ideen, die
ewigen Urbilder und Urformen der Erscheinungen, zum wesentlichen Gegen-
stande der Erinnerung macht. Mit dem ersten Beweise verbunden, sucht der
zweite das Leben der Seele vor ihrer Verbindung mit dem Leibe darzuthun,
vermag aber ihre Fortdauer nach dem Tode noch nicht geniigend zu er-
~weisen, so dass Simmias und Kebes noch immer Bedenken hegen wegen
eines etwaigen Zerstiehens der Seele bei ihrem Ausgange aus dem Leibe.
Diese Postexistenz der Seele also wird im dritten Beweise aus ihrer Einfach-
heit und ihrem eingestalligen Wesen erwiesen. Dieser metaphysische oder
ontologische Beweis steht wieder auf einer hoheren Stufe als der zweite, da
die Ideen schon deutlicher bestimmt werden; aber die Seele wird noch nicht
als ‘das Einfache, Gottliche schlechthin, sondern nur als ein ihm Ahnliches
und Verwandtes hingestellt. Hieran reiht sich gleich einem Slasimon der
Tragodie die zweite ethische Betrachtung (p. 80 E—84 E), nach welcher
fir denjenigen, der sein Leben nach den Regeln der Philosophie einrichtet,
die Furcht vor dem Tode unbegriindet ist.

Nach lingerem Stillschweigen entwickelt sich, da Sokrates die beiden
Thebaner Simmias und Kebes auffordert, ihre Bedenken zu duBlern, ein heiler
Redekampf, und das philosophische Drama erreicht den Hohepunkt. Der Ab-
schluss der Beweisfithrung geschieht mit dem vierten Beweise, welcher, sich
an die Einwendungen des Simrnias und Kebes anschliefend, in zwei Theile,
einen negativen und einen positiven, zerfilll. Im ersten Theile wird niumlich
erwiesen, dass die Seele nicht, wie Simmias behauptete, eine Harmonie sei,
in welchem Falle sie nach ihrer Trennung vom Leibe jedenfalls untergehen
miisste; im zweiten Theile wird der Einwurf des Kebes, dass die Seele zwar
dauverhafter als der Korper, aber deshalb noch lange nicht unsterblich sei,
zuriickgewiesen und die Unsterblichkeit aus dem Begriffe der Seele als
Trigerin der Idee des Lebens dialektisech erwiesen. Die nun endlich erwiesene
Unsterblichkeit der Seele veranlasst Sokrates in einer dritten ethischen Be-

") Die dazwischen eingeflochtenen ethischen Betrachtungen konnen den Stasimen der
alten Dramen verglichen werden.



il

==

trachtung zur dringenden Ermahnung, aufl die Erziechung und Bildung der
Seele das allergroBte Gewicht zu legen; denn diese seien die einzigen Giiter,
welche die Seele in den [lades mitbringe. Diese ethische Belrachtung, die
dem vierten als dem vollkemmensten Beweise nachfolgt, ist auch selbst von
den drei ethischen .Betrachtungen die vollkommenste, die das Ergebnis der
beiden fritheren in sich aufnimmt und zur Einheit zusammenfasst. Hieran
schlieBt Sokrates eine der merkwiirdigsten und phantasiereichsten Lehr-
dichtungen vom Todtengericht und den verschiedenen Aufenthaltsorten,
welche den einzelnen menschlichen Seelen je nach ihrer Beschaffenheil da-
selbst bestimmt sind. Mit dem schénen Worte: ,Schon ist der Lohn und
grof die Hoflnung* (p. 114 (.), das uns fast wie ein Wort unserer heiligen
Schrift an das Herz geht, schlieBt er diese Pariinese zu einem tugend-
haften Leben.

Was darauf folgl, bildet den dritten Theil, den Schluss oder die Exodos
unseres philosophischen Dramas: eine ergreifende Sehilderung von den letzten
Augenblicken und dem sanften Tode des edlen Philosophen. Doch waltet
tiber dieser Schilderung nicht der distere Ernst der Tragodie, sondern in
der festesten Uberzeugung von der ewigen Fortdauer der Seele nach dem
Tode und einer jenseitigen Vergeltung lisst er ihn als todesfrohen Helden
und echten Philosophen sterben, und in den Zuhoérern wird eine ,gottliche
Traurigkeit* hervorgerufen,

B) Kritische Beleuchtung der Unsterblichkeitsbeweise.

Den Ausgangspunkt der ganzen Beweisfilhrung des Dialoges bildet, wie
wir oben gesehen, der Hinweis auaf die Sehnsucht der Seele nach der Be-
freiung vom Leibe, die in dem Sterbenwollen des Philosophen ihren Aus-
druck findet; denn der Philosoph kiimmere sich um die Seele, nicht um die
aus dem Korper entspringenden Begierden. So lange aber die Seele mit dem
Korper, der sie beim Streben nach Wahrheit hindert, verbunden ist, kann
sie nie zur wahren Erkenntnis der Dinge gelangen; dies kann erst nach dem
Tode moglich sein, wo die Seele selbst rein das Reine erschauen wird.!)
Wie sollte sich also der Philosoph nicht freuen, wenn die vollige Losung der
Seele vom Korper, d. i. der Tod, eintritt? Das wiire doch ungereimt, und
ein solcher Mensch wiire kein Philosoph, sondern ein Kérperfreund?). Diese
Feindschaft zwischen Seele und Leib, dieser schroffe Dualismus zwischen
Geist und Materie, dieser Hass gegen den Korper?!) musste bei Platon gesetzt
werden, da nach seiner Ideenlehre der Leib nur der Kerker und das Grab
ist, in dem die Seele, die schon ohne denselben existierte und weil glick-
licher war, gefangen gehalten wird, woher ihr Missvergniigen und das Sterben-
wollen des Philosophen.

Aus dieser Theorie scheint sich das Selbstmordgebot oder wenigstens
die Erlaubnis dazu nothwendig zu ergeben, und wirklich erlaubten die Stoiker

19 Vergl. p. 66 E: Die Seele kann entweder nie oder erst nach dem Tode rein das
Reine schauen.

) p. 68 B: 0vx @v 7y giddgopog, elhd g PIAoCHUATOS.

3 Diese Verachtung alles Irdischen und Menschlichen finden wir im Christenthume bei
den Anachoreten und in reiner Weise beim hl. Franz v. Assisi mit seinem ,Bruder Esel¥, wie
er seinen Leib zu nennen pflegle, und der Mystiker Johann Tauler verlangt wie hier Platon
ein bestiindiges Sterben des inneren Menschen.
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unter gewissen Bedingungen denselben, und Hegesias neawtddvatog??) rief durch
seine Lehre in Alexandria eine wahre Selbstmordmanie hervor. Der sittliche
Ernst eines Platon aber schneidet diese Consequenz bestimmt ab, ihm ist
Philosophie wie dem Sokrates sowohl theoretisch das Streben nach reiner,
durch die Ideen bestimmter Erkenntnis der Wahrheit als auch praktisch das
Trachten nach Veredlung der Gesinnung und Handlungsweise, Der Philosoph
wird also in dem Streben nach wahrer Erkenntnis von allem diese Einsicht
Hindernden, also von allen Einfliissen der Sinne und des ganzen Korpers
sich frei zu machen suchen, ja, er wird sogar den Tod wiinschen, aber ihn
sich selbst geben wird er nicht, da die Menschen nicht ihre eigenen Herren,
sondern Eigenthum der Gotter sind, deren Willen sich zu entziehen sie nicht
das Recht haben. So wird also der Philosoph sein ganzes Leben lang durch
Bekampfung der Sinnenlust die Seele vom Korper zuriickziehen, d. h. sterben
lernen und den Tod, die wirkliche Trennung der Seele vom Leibe, wenn er
eintritt, nicht farchlen, sondern wiinschen als den Abschluss und die Voll-
endung des Befreiungswerkes.

Diese ethische Reflexion werden wir noch nicht als einen vorliufigen
oder indirecten Unsterblichkeitsheweis auffassen, wie dies von einigen Ge-
lehrten®) geschehen ist, da Platon selbst einen solchen Schluss aus ihr nicht
zieht, sondern sie ausdricklich als eine der Begriindung durch einen Beweis
bediirftige Voraussetzung anerkennt.2t) Wir wiirden daher eine Ungerechtigkeit
gegen den Schriftsteller begehen, wenn wir ihm dasjenige als Beweis auslegen
wollten, was thatsiichlich keiner ist, und was, wenn es einer sein sollte, dem
Autor den Vorwurf einer petitio principii zuziehen miisste, insoferne gerade
die zu beweisende Voraussetzung der Postexistenz der Seele nach dem Tode
es wire, worauf sich die Folgerung stiitzte. Wenn aber auch hier die
Unsterblichkeit mehr als eine Voraussetzung, als Postulat denn als Argument
erscheint, so kann man doch, und man hat dies auch von christlicher Seite
gethan,®) Vernunftgrinde fir die Unsterblichkeit entnehmen, die den Glauben
an die Unsterblichkeit zu einer viel groBeren und unmittelbareren Gewissheit
erheben, als es durch die philosophischen Beweise geschehen kann.

Das Streben eines Philosophen, der ein ywsfwg @iésogog und kein
ghoobpatoc ist, der die Wahrheit erkennen will und doch nicht vollig erkennen
kann, so lange ihn der Korper noch hindert, und der uns allen innewohnende
Trieb nach Wahrheit, Weisheit und Tugend muss die Unsterblichkeit zur
Voraussetzung haben; denn wozu und woher dieser Trieb und Instinct nach
geistiger Entfaltung und die eingepflanzte Sehnsucht nach Fortdauer, wenn
der Todtengriber diese mit einigen Schaufeln Erde ersticken kann? Unser
Streben nach Weisheit und dem Ewigen ist ohne Fortdauer der Seele nichtig
und ein Widerspruch; ja, nicht bloB ein Widerspruch, sondern licherlich
wie der Kampf mit einer Windmiihle.2®) Auch Cicero, der freundliche Kritiker
ye ) Cic. Tusecul. I, 34.

) Z. B. Rettig: Uber Platons Phiidon, Bern 1846, S. 14 und 22. Susemill a. a. O,
S. 424, Zeller S. 531.

*) Vgl. Bonitz, Platon. Stud. S. 281. Bolke: Uber Plat. Bew. f. d. Unsterbl. d. Seele
inaug. dissert. Rostock 1868 p. 25,

%) Vgl. Bretschneider, Dogmatik S. 77 1.

*¢) Schaub a, a. 0. 8. 16,
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des Phiadon im Alterthume, stiitzte seinen Unsterblichkeitsglauben?) durch die
gottlichen Dinge, die in der Seele sind und die weder vom Kdorper entstehen,
noch auf der Erde geboren sein konnen.

Kebes gibt nun zwar alles zu, was Sokrates gesagt, firchtel aber, dass
die Seele bei ihrer Trennung vom Leibe ihren Untergang finde, wie ein Hauch
oder Rauch zerstiebe und iiberhaupt nirgends mehr sei. Dieser Einwand des
Kebes von der Vernichtung der Seele stellt den Unglauben in den schneidendsten
Contrast zum Glauben.

An die Worte des Kebes: ,Das eben, dass die Seele nach dem Tode
nicht untergehe und sich auflose, das bedirfe grofen Glaubens und starker
Uberredung“?%) schlieBt sich der

erste Beweis (p. 70 C—72 E).

Doch bevor wir die Beweise niher betrachten, wollen wir das Wesen
der Seele und den Begriff der Unsterblichkeit bei Platon feststellen.

Im Timius erfahren wir, dass die Einzelseele gleichen Wesens mit der
Weltseele und nur ihrer Qualitit nach von derselben verschieden sei, da dem
Ganzen eine grofere Vollkommenheit gebiire als jedem seiner Theile. Die
heiden wesentlichen Bestimmungea der Weltseele aber sind ihre Immaterialitiit
und ihre Vernanftigkeit. Aber schon in ihrer Entstehung werden das sinnliche
Begehren, welches der Mensch mit den Thieren gemein hat, und die verninftige
Uberlegung, die reine Intelligenz, unterschieden. Dieser niedere Seelentheil
kann wieder in eine edlere und unedlere Hilfte, dupés und émiuple, unter-
schieden werden, so dass aus der Zweitheilung eine Dreitheilung der Seele
entsteht, nimlich vedg, der gottlich zu nennende Theil, dupée Muth und &me-
dopia Begierde, oder das loymév, dupoeZés (Yupuxéy) und Embupyundy.2?)
Die Frage nun, ob, da Platon eine dreitheilige resp. zweitheilige Seele
annimmt, die Unsterblichkeit der gesammten Seele oder nur dem einen Theile
und welchem zukomme, muss nach verschiedenen Dialogen verschieden beant-
wortet werden. Im Phidrus wird Muth dvpéc und Begierde émdupio mit zur
unsterblichen Seele gerechnet, und nur der Leib erscheint als das Sterbliche
im Menschen, da die Seele dort schon vor ihrem Leben in einem Kérper mit
dem niederen Theile behaftet ist. Im Timfius kommt der niedere, sinnliche
Theil erst mit dem Leibe zur héoheren, reinen Seele, und da muss jener auch
gleich dem Korper als das Sterbliche der verniinftigen Seele gegentibergestellt
werden. In der ,Republik“ ist es die Seele als der unvergingliche Theil des
Menschen im Gegensatze zum verginglichen Leibe, deren Unsterblichkeit
Platon darthut; auf eine Theilung der Seele geht er nicht ein. Es scheint
jedoch auch der unverniinftige Theil, insofern er zum verninftigen sich in
schonster Harmonie befindet, "der Unsterblichkeit theilhaftig zu sein, also -
wenigstens die Seele der Guten in allen Theilen unsterblich zu sein. In
unserem Dialoge ist jedes Eingehen auf diese Frage vermieden, da Platon
nur die auBlermenschliche Existenz der Seele nachzuweisen hat, aber gewiss
ist hier der Gegensatz zwischen dem verninftigen und unverninftigen Theile,

*7) Tusenl. I, 14.
%) p. 69 E—70 C.
) (ic, Tuscul, I, 10: ratio, ira, cupiditas,
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indem die geistige Natur die sinnliche bekiumpft und tiberwindet, so deutlich
ausgesprochen, dass wir behaupten konnen, dass auch hier wie im Timius
nur der verniinftige Seelentheil als der unsterbliche, der unverniinftige hingegen
in seinen beiden Hilften mit dem Korper als der sterbliche zu betrachten sei.
Der Phitdon will nur als das eigentliche Wesen der Secle ihre Unsterblichkeit
erweisen, weiter aber Uiber das Wesen der Seele keinen Aufschluss geben.

Wenden wir uns nun zum ersten Beweise.

Nach einem alten Spruche, sagt Sokrates, gehen die Seelen in den
Hades und kehren von dort wieder auf die Erde zuriick.

Die Richtigkeit dieses Spruches gelhit daraus hervor, dass alles aus dem
Entgegengeselzten entsteht, wie das GroBle aus dem Kleinen, das Starke aus
dem Schwachen, das Wachen aus dem Schlafen u. dgl. Zwischen beiden
findet ein Ubergang oder Werden statt. Nun ist dem Leben das Todtsein
entgegengesetzt, also entsteht aus dem Lebenden:das Todte und aus dem
Todten das Lebende, deren Uberginge Sterben und Wiederaufleben sind. Es
miissen sonach die Seelen der Todten irgendwo sein, um wieder ins Leben
iibergehen zu konnen. Daran reiht sich noch zur Bekriftigung ein Beweis
e contrario: Finde keine fortwihrende Riickkehr ins Leben statt, so wirde
mit der Zeit alles todt und in ewigem Schlummer begraben sein. Also, schlieft
Sokrates, gibt es in der That ein Wiederaufleben und Werden aus dem
Todten, und es folgt daraus, dass die Seelen der Verstorbenen fortbestehen,
die Guten an einem besseren, die schlechten an einem schlechteren Orte.

Dieser physisch-empirische oder naturphilosophische Beweis, wie er
gewohnlich genannt wird, da er aus der Empirie genommen ist und diese
Empirie sich auf die Geselze der Natur griindet, dieser erste Beweis also
kann die Probe der Kritik nicht bestehen. Abgesehen davon, dass wir es
hier mit einem Analogieschluss zu thun haben, der auf der Erfahrung beruht,
dass alles (?) aus dem Entgegengesetzten entstehe, und welcher als solcher
im besten Falle auf Wahrscheinlichkeit, keineswegs aber auf logische Gewiss-
heit Anspruch machen kann, haben sich in den Beweis selbst bedeutende
Fehler eingeschlichen. Erstens ist die Behauptung, Entgegengesetztes entstehe
aus Entgegengesetztem, von zu groBer Allgemeinheit und wird zu einer Waffe
gegen Platons eigene Beweisfithrung; denn es miisste demgemiB auch das
Seiende aus dem Nichiseienden entslehen und umgekehrt, also auch die
seiende Seele aus der anichtseienden und umgekehrt, wodurch nothwendig
die zu beweisende Post- und Praeexistenz der Seele hinwegficle. Zweitens hal
Platon dem Begriffe Leben den Begriff Todtsein gegeniibergestellt, ohne den-
selben jedoch in seiner Wahrhéit festzuhalten, so dass die Worte: ,Das Leben
entsteht aus dem Todtsein® unrichtig durch den Satz illustriert werden:
,Die Seelen kehren aus dem Hades auf die Oberwelt zuriick. Denn wie soll
auf diese Weise das Leben aus dem Todtsein entstehen? Wir stehen da vor
cinem Dilemma: Entweder lebt die Seele im Hades, oder sie lebt nicht im
Hades. Lebt sie, so entsteht das Leben nicht aus dem Todtsein, sondern aus
dem Leben; ist sie aber todt, so ist damit zugleich die Sterblichkeit der Seele
ausgesprochen, in beiden Fillen also der eigene Beweis zerstort.

Dieser Widerspruch findet noch seine nithere Erklirung in dem Umstande,
dass Platon eine Analogie angenommen hat, wo thalsichlich keine besleht.
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Denn Schonheit und Hisslichkeit, Schnelligkeit und Langsamkeit, Kilte und
Wiirme, Schlafen und Wachen sind allerdings gegensiitzliche Zustinde, aber
an einem wirklichen, sich gleich bleibenden Substrate, an Dingen, an welchen
diese Zustinde zur Erscheinung kommen. An welchem Substrate aber, miissen
wir nun fragen, kommen Leben und Tod zur Erscheinung? Da es sich um
die Unsterblichkeit der Seele handelt, so konnten wir nur antworten: An der
Seele.30) Es ist also hier sozusagen der Triger des Zustandes der Zustand
selber. Wir stehen somit wieder vor einer pelitio principii. Platon hat pléotzlich
statt des Zustandes den Triger desselben, das ihm unterworfene Object,
eingeschwirzt. Mit solcher Logik, sagt Prantl?) kann man freilich alles
beweisen; denn dann folgt z. B. auch, dass die warmen Dinge unwigbar
sind, wenn das Warmsein unwigbar ist. :

Ferner kann man gegen den ersten Beweis noch einwenden, dass es ja
gar nicht nothwendig ist, dass die Dinge entgegengesetzte Zustinde annehmen.
Muss denn z. B. das Schione zum Hisslichen werden, oder das Langsame
zum Schnellen u. dgl.? Kann nicht auch aus dem weder Langsamen noch
Schnellen, z. B. aus der Ruhe das Schnelle entstehen? Und wenn auch das,
was eben langsam ist, plotzlich schnell wird, kann man da von einem Ent-
stehen des einen aus dem anderen reden? Nein, denn das betreffende Ding
ist nicht schnell, weil es frither langsam war, sondern nur schnell, nachdem
es frither langsam gewesen. Wir haben also hier den alten Trugschluss: Post hoe
ergo propter hoe. Schlielilich leidet dieser (wie auch der 4.) Beweis noch an
dem Fehler, dass er sich auch auf die Pflanzen- und Thierseclen ausdehnen
lisst,3%) die nach Platon nur verkiimmerte Menschenseelen sind. Doch wollen
wir darauf nicht niher eingehen, da Platon sich iiber das Wesen der Thier-
seele selbst nicht ganz klar ist. :

Betrachten wir noch die Folgerungen, die sich aus diesem Beweise ziehen
lassen. Erstens da es nach Platon nur eine numerisch bestimmte, sich immer
gleich bleibende Zahl verninftiger Einzelseelen gibt und immer dieselben
Seelen — denn darauf kommt es ja eben an — nach einer schlafartigen
Existenz im Hades zu neuem Dasein in einem neuen Kérper auf der Erde
erscheinen, die Seelen der Vollkommenen aber (p. 114 C) und die der ganz
Unheilbaren (p. 113 E) nicht mehr in menschliche Leiber zuriickkehren, so
‘misste das, was Platon durch seine Annahme vermieden sehen wollte, dass
niimlich nicht alles in den Zustand des Todes versinke, trotzdem nothwendig
eintreten, da die Zahl der beseelten Individuen immer kleiner werden und
endlich verschwinden miisste, was augenscheinlich der Thatsache der stets
wachsenden Zahl der Bevolkerung widerspricht,

Ferner muss man nothwendig fragen: Wenn immer dieselben Seelen in
neuen Korpern wiederkehren, was soll man denn dann von der nicht in

%) Manche glaubten, dafar ein beliebiges, unbestimmtes allgemeines Substrat setzen zu
miissen im pantheistischen Sinne, so dass das, was todt war, nicht gerade als dasselbe wieder
ins Leben zuriickkehren miisse. Es ist aber klar, dass dann nicht die Unsterblichkeit der individuellen
Seele erwiesen ist, sondern nur der allgemeine Wechsel von Tod und Leben tiberhaupt.

31y Ubersetzung zu Phidon, Anm. 17.

31 Vgl Bolke, Gymn. Progr. Fulda 1870 8. 31, Schewezik, Gymn. Progr. Wiener-Neustadt
1896, S. 23 f. A. Komma Gymn. Progr. Budweis 1880, S, 21,



14

Abrede zu stellenden Vererbung der geistigen Eigenschaften von den Eltern
auf die Kinder sagen? Wenn aber immer dieselben Geister in neuen Korpern
auf Erden wallen, so muss nach Platon, was wir rhetorisch behaupten,
Schiller sei ein deutscher Sophokles, Napoleon I. ein Cisar der Zweite,
ganz wortlich aufgefasst werden, so dass Cisar selbst bei Leipzig geschlagen
wurde und dass demniichst Platon selbst einmal tiber seinen Phiidon uns
nithere Aufschliisse geben wird.*¥) Endlich konnten wir aus dem Kreislaufe des
Lebens in der Natur eine Korperwanderung und also die Unsterblichkeit und
festbestimmte Anzahl der einzelnen Korper ebenso folgern wie die der Seelen.

Doch Platon wusste es wohl selbst auch, dass hiemit zu viel und eben
deshalb nicht genug bewiesen sei. Dieser Beweis ist daher nur als unvoll-
kommene Vorstufe und als Vorbereitung zu den folgenden anzusehen und
wird erst durch den letzten eine mehr iberzeugende Kraft gewinnen.

Zweiter Beweis (p. 72 D—77 A),

Der Ubergang zum zweiten Beweise wird dadurch gewonnen, dass Kebes
das, was Sokrates eben bewiesen, zugibt und zugleich einen anderen Beweis
der Unsterblichkeit anfithrt, dessen er sich aus Sokrates’ Gespriichen erinnert.
Die Anregung zum Beweise gibt Kebes, den eigentlichen Beweis aber, welcher
auf Platons Lehre von der Wiedererinnerung beruht, liefert Sokrates. Der
Gang desselben ist in Kirze folgender: Wenn wir uns an irgend eine Sache
erinnern, so geschieht dies dadurch, dass bei der Wahrnehmung irgend eines
Gegenstandes ein anderer uns bekannter Gegenstand, der dem wahrgenom-
menen &hnlich oder unihnlich ist, in den Kreis unserer Vorstellungen ftritt.
Sehen wir z. B. ein Bildnis des Simmias, so schwebt uns auch der leibhaftige
Simmias vor und ebenso sein treuer Freund Kebes. So ist also alles Lernen
nur durch Ahnliches (z. B. vom Bilde ans Original) oder Unihnliches (z. B.
vom Bilde des Simmias an das des Kebes) hervorgerufene Wiedererinnerung
an das friher Besessene, aber in der Geburt Vergessene. Ein dhnlicher Vor-
gang findet nun auch statt, wenn wir beispielsweise zwei gleiche Gegenstinde,
etwa zwei Holzer, mit einander vergleichen. Wir beachten da, ob das eine
Holz dem anderen Holze mehr oder weniger gleich sei; nun wissen wir aber,
dass es etwas an sich Gleiches, eine Idee der Gleichheit gebe, und bemerken
natirlich, dass diese beiden gleichen Dinge zwar sein wollen wie der Begriff
der Gleichheit, es aber nicht sein konnen, sondern hinter demselben zuriick-
bleiben, Um aber dies merken zu konnen, mussten wir das Original (das
Gleiche an sich) doch zuvor gesehen haben. Die sinnlichen Dinge haben also
die Erinnerung an etwas Unsinnliches, an die Idee der Gleichheit, veranlasst.
Die Erkenntnis dieser Idee aber muss frither stattgefunden haben, bevor wir
beim Anblick der gleichen Dinge merkten, dass diese nach vollkommener
Gleichheit streben. Da aber die Betrachtung der Dinge mit den Sinnen
geschieht, welche wir bei der Geburt erhielten, so miissen wir die Erkenntnis
oder das Wissen vom absolut Gleichen vor der Geburt erhalten haben. Sinn-
liche Wahrnehmungen hatten wir gleich von unserer Geburt an, also haben
wir die Kenntnis des Gleichen vor unserer Geburt empfangen. Da wir sie
aber gleich nach der Geburt nicht wissen, so miissen wir sie bei der Geburt

) Vgl. Zimmermann, die Unsterblichkeit der Seele in Platos Phaedo, Leipzig 1869, S. 24
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vergessen haben und wecken sie bei den sinnlichen Wahrnehmungen durch
Riickerinnerung an das vormalige Wissen wieder auf. Der einzige noch
mogliche Ausweg, dass wir jenes Wissen im Momente der Geburt empfangen
haben, ist deshalb unzulissig, weil wir es dann in derselben Zeit empfangen
und verloren haben miissten. Was nun von der Idee der Gleichheit gilt, gilt
nothwendig auch von der des Schonen, Guten etc. Aus dem Gesagten folgt
aber, dass unsere Seelen vorher existiert haben, bevor wir geboren wurden.
Hiemit ist also die Halfte, niimlich die Praeexistenz der Seele erwiesen, aber
keineswegs ihre Postexistenz, was Platon sich selbst einwirft. Er nimmt des-
halb den ersten Beweis zuhilfe; denn wenn die Seelen vor dem menschlichen
Dasein bereits existierten, so konnen sie nach jenem Wechsel der Gegensitze
nur aus dem Tode ins Leben eingetreten sein, und somit sind die Seelen
nothwendig auch nach dem Tode als seiend zu betrachten.

Dieser Unsterblichkeitsbeweis basiert, wie erwithnt, auf der Lehre von
der Wiedererinnerung, welche von Platon zuerst im Menon begrimdet wurde.
Dort wird an einem ungebildeten Sclaven jenes thessalischen Edelmannes
gezeigt, dass derselbe ganz unerwartete Kenntnisse aus der Geometrie besitze,
welche er, da er sie in diesem Leben nicht gelernt, jedenfalls bereits vor
seinem leiblichen Dasein empfangen haben misse. Wihrend es sich aber
im Menon wesentlich darum handelte zu zeigen, dass das Wissen Wieder-
erinnerung sei, wird dies hier bereits als bewiesen angenommen und speciell
auf das begriffliche Wissen, auf das Wissen von den Ideen bezogen, also mit
der Platonischen Ideenlehre in Verbindung gesetzt.

Was nun erstens die avapvnaic-Lehre betrifft, so ist fiir dieselbe jene
Katechese mit dem Sclaven des Menon insoferne nicht beweisend, als sich
ja die auf die Fragen des Sokrates gegebenen Antworten des Seclaven fast
nur auf ja oder nein beschrinken und im entgegengesetzten Falle nur die
allgemeinsten und . elementarsten Kenntnisse des Rechnens voraussetzen,
welche durch die geschickte Fragestellung des Sokrates auf die Geometrie
iibertragen werden, in keinem Falle aber ohne Annahme einer vormensch-
lichen Existenz der Seele unerklirlich bleiben.

Beztiglich der Ideenlehre, welche den Hauptknotenpunkt unseres
psychologischen Beweises bildet, konnen wir behaupten, dass Platon
zur Aufstellung derselben gedriingt wurde, weil er fiir zwei Thatsachen aus
den Kriften der Materie keine Erklirung fand: fiir das Lernen und das
begriffliche Wissen. Hatten die Sophisten behauptet, das Bekannte brauche
man nicht zu lernen, das Unbekannte aber kdnne man nicht suchen, so
behauptet Platon: Das Unbekannte war uns frither einmal bekannt, wurde
dann vergessen und muss jetzt durch Lernen (Wiedererinnern) wiedergefunden
werden, also ist das Lernen nur durch die Annahme einer praeexistierenden Seele
moglich. Ebenso ist es mit den Begriffen. Die allgemeinen Begriffe sind etwas
von den Dingen Verschiedenes, Unvergiingliches, und wir gewinnen sie aus
den Wahrnehmungen der AuBendinge; nun konnten wir aber aus den con-
creten Dingen nicht die Kenntnis des abstracten Begriffes erlangen, wenn
diese nicht vorher unabhiingig von den sinnlichen Dingen in uns sich befiinde,
Von den Dingen konnen sie aber nicht abstrahiert sein, da kein Ding seinem
Begriffe vollkommen entspricht, sondern alle nur Abbilder sind der frither
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geschauten Urbilder, der Ideen. Da diese Ideen durch die Sinne nicht wahr-
genommen werden konnen, so missen sie schon vor der Wahrnehmung in
der Secle gewesen sein; da diese aber schon mit der Geburt beginnt, withrend
der Neugeborene der Ideen sich nicht bewusst ist, so muss die Kenntnis
derselben in einem fritheren Leben erworben und im Augenblicke der Geburt
verloren gegangen sein. Der ganze Beweis von der Wiedererinnerung beruht
also auf der Ideenlehre u. zw. so, dass diese mit Nothwendigkeit jene fordert
und umgekehrt, dass jene nicht ohne diese denkbar und haltbar wire.

Unterziehen wir diese Grundlage einer kurzen Kritik, so konnen wir
gleich heraussagen, dass es uns, seitdem Kant den Satz ausgesprochen:
,Begriff ist ohne Gegenstand eine leere Form*,; unmoglich ist, solchen hypo-
stasierten, von aller Form losgelosten Begriffen eine Realitit auBlerhalb der
Dinge zuzuschreiben, und dass es dessen auch gar nicht- bedarf, um obige
Erscheinungen des Seclenlebens zu erkliaren. Schon Aristoteles’t) bekimpft
diese falsche Trennung des Allgemeinen von den Einzelwesen. Locke, der die -
Seele an und fiir sich eine tabula rasa, ein weiles Papier nannte, worauf
nichts geschrieben ist, hilt die Seele fiir einen Spiegel der AuBenwelt, fiir
einen leeren Raum, in den die Bilder der fuleren Gegenstiinde hineinfallen,
ohne dass sie selbst etwas dazuthut; ihr ganzer Inhalt stammt aus den Ein-
driicken, welche die materiellen Dinge, die Erfahrung, auf sie machen : Nihil
est in intellectu, quod non fuerit in sensu. Leibnitz wurde von Locke ange-
zogen, aber nicht befriedigt und stellte ihm in seinen Nouveaux essais eine
neue Untersuchung entgegen, worin er die angeborenen Ideen in Schutz
nahm, aber seiner Hypothese die bestimmtere Fassung gab, dass sie nicht
explicite, sondern nur potentiell, der Anlage nach oder virtualiter im Geiste
existierten, wie die Adern im Marmor die Gestalt der Bildsiule priformieren.
Alle Gedanken sind eigentlich angeboren, d. h. sie kommen nicht von auBen
in den Geist, sondern werden von ihm aus sich selbst produciert. Wir wissen,
dass diese Richtung im Systéme de la nature mit der vollstindigen Leugnung
alles Spirituellen geendet hat.

Uns muss die Platonische Ideenlehre als eine Einseitigheit, als falscher
Spiritualismus erscheinen, da bei ihm nur das unsinnliche Allgemeine das
Wahre und Wesenhafte ist und die Ideen als im Geiste fertig vorhanden aus
der Vergessenheit ins Dasein zu rufende angesehen werden, wihrend wir
sagen, dass diese allgemeinen Begriffe lediglich Resultate unserer Urtheilskraft
und unseres vergleichenden und abstrahierenden Geistes sind und lediglich
auf die mittelst der Sinne gewonnene Grundlage hin durch die Functionen
der Secele erzeugt werden. Da wir also die Grundlage gestiirzt haben, so fillt
natiirlich der ganze Beweis, und selbst wenn wir die allgemeine Seele als
immer vorhanden annehmen missten, wiirde daraus nichts fir die Prae-
existenz der einzelnen Seelen folgen, aber so viel miissen wir anerkennen,
dass Platon hier den hohen Wert der Seele, den gottlichen Inhalt derselben
und dadurch ihre Anwartschaft auf Unsterblichkeit dargethan hat, was wir
ihm in seiner so materiellen Zeit nicht hoch genug anschlagen kénnen. ,Wer
aber mit dem Dichterphilosophen ins ldeenland wandert, nur der wird dem
Wolkenfluge seiner Gedanken folgen kénnen.“

2 Met. XIII, 9.
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SchlieBlich machen wir noch darauf aufmerksam, dass jene unserem
Beweise als Einleitung vorausgeschickte Erklirung iiber das Erinnern im
allgemeinen, wonach wir uns bei einem Abbild des Simmias an den wirk-
lichen Simmias erinnern, natiirlich nicht mit Platon als Beweis dafiir auf-
gefasst werden diirfe, dass die Seele Vorstellungen aus sich selbst hervorhole,
wodurch Platon eben dazukommt, dies auch bei der Erinnerung an die
Ideen anzunehmen und es Riickerinnerung an ein fritheres Leben zu nennen.
Wir pflegen jene Erscheinung Ideenassociation zu nennen, welche man sich
bekanntlich in sehr befriedigender Weise erkliren kann, ohne dass man
dabei zur Aufstellung Platonischer Ideen gelangt.

Dritter Beweis (p. 73 B—30 D).

Bis jetzt hatte Sokrates nur die Praeexistenz der Seecle zu erweisen
versucht, nur dass schon, wie erwihnt, auch im ersten Beweise die Post-
existenz implicite mitenthalten ist. Da aber der erste Beweis nur auf einem
Analogieschlusse beruht, als solcher aber keine logische Gewissheit bietet,
so hilt es Platon fir nothwendig, auch fir die Postexistenz der Seele einen
eigenen Beweis zu geben, umsomehr als er ja auch die Praeexistenz in cinem
speciellen Beweise, niumlich in dem eben besprochenen, zu erhirten unter-
nommen hatte. Der specielle Beweis far die Postexistenz der Seele ist der
dritte in der Reihe der Phidonischen Unsterblichkeitsheweise. Sein Gang ist
folgender: Alles, was zusammengesetzt ist, ist auflésbar und somit der
Zerstorung unterworfen, withrend das Einfache consequenter Weise nicht
auflésbar ist. Einfach ist aber das, was sich stets gleichmiBig verhalt. Also
sind die Ideen einfach, denn das absolut Schone, Gleiche ete. bleibt sich
unter allen Umstinden gleich, Zusammengesetzt sind dagegen die sinnlichen
Dinge, da diese einer fortwihrenden Verinderung unterliegen. Es gibt
demnach zwei Arten von Wesen, sichtbare oder verinderliche und unsicht-
bare oder unveriinderliche. Da nun der Mensch aus Leib und Seele besteht,
so ist es klar, dass der sichtbare Leib den sinnlichen, sichtbaren Dingen
verwandt ist. Dass aber in derselben Weise die Seele den Ideen verwandl ist,
folgt erstens daraus, dass sie wie jene unsichtbar ist, zweitens daraus, dass sie,
sowie sie bei ihren Betrachtungen den Korper zu Hilfe nimmt, in den
Irrthum der Sinne mithineingerissen wird und gleichsam wie betrunken
taumelt, wihrend sie bei maglichster Beschriinkung auf sich selbst zur Ruhe
kommt und viel sicherer verfihrt. Endlich drittens herrscht die Secle tber
den Korper und ist demgemil dlter als der Leib; denn es ziemte sich nicht,
dass das Jingere iiber das Altere herrsche. Das Resultat dieser Erérterung
fasst Platon in die Worte zusammen, dass die Seele dem Gottlichen, Unsterb-
lichen, Verniinftigen, Eingestaltigen, Unaufloslichen und sich immer gleich-
milig auf dieselbe Weise Verhaltenden am #hnlichsten ist, wihrend der
Korper ‘dem Menschlichen, Sterblichen, Unverninftigen, Vielgestalligen, Auf-
loslichen und sich niemals auf dieselbe Weise Verhaltenden verwandt ist
(p- 80B). Hieran wird ein Wahrscheinlichkeitsbeweis a minori ad maius
geschlossen: Da nach dem Tode sogar der Leib des Menschen trolz all
dieser Eigenschalten noch lingere Zeit fortbesteht und nicht sofort aufgelost
wird, ja, einzelne Theile desselben, nimlich die Knochen, beinahe unver-
ginglich sind, wie sollte da die Seele, die unauflosliche und reine, bei ihrer
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Trennung vom Leibe sogleich verfliegen, wie einige Menschen meinen 2. Fassen
wir den Beweis noch einmal in aller Kiirze zusammen, so lautel er: Nur das
Zusammengesctzte, nicht aber das Einfache wird aufgelost. Zusammengesetzt
sind die sinnlichen Dinge, einfach die Ideen; der Leib des Menschen ist den
sinnlichen Dingen verwandt, also aufloshar oder sterblich, die Seele dagegen
ist den Ideen verwandt, also unaufloslich oder unsterblich.

Uberblicken wir diesen sowie die beiden fritheren Beweise, so ist nicht
zu leugnen, dass jeder folgende Beweis immer vollkommener ist als der
vorhergehende., War der erste nur ein mangelhafter Analogieschluss, so sahen
wir bereits den zweiten in engem Zusammenhang mit der Platonischen
Philosophie stehen, und in dem e¢ben dargelegten dritten Beweise hemerkt
man deutlich genug Sokrates’ Absicht, die Unsterblichkeit aus dem Wesen
der Secle selbst zu erkliren, was ihm hier [reilich noeh nicht gelungen ist,
denn stalt das Wesen der Seele festzuhalten und zu definieren, stillzt er sich
nur auf eine Eigenschaft derselben.

Insoferne nun die Ideenlehre, wie wir gesehen haben, auch diesem
Beweise zugrunde liegt, ist derselbe fiir die Unsterblichkeit natiirlich ebenso
wenig fiberzeugend, als der voraufgehende es gewesen. Denn gibt es keine
solchen unwandelbaren, ewig sich gleich bleibenden, einartigen Substanzen
— Ideen — sondern sind diese “eine blofle Abstraction von dem uns um-
gebenden Vielfachen und Mannigfachen, so kann auch von keiner Verwandl-
schaft der Seele mit ihnen die Rede sein. Aber selbst in dem Falle, dass wir
die Existenz der Ideen zugestehen wollten, wiire jener Vergleich der Einzel-
seele mit den Ideen nicht zu rechifertigen, weil mit den Ideen als substantiierten
Gemeinbegriffen doch nur wieder der Gemeinbegriff Seele verglichen werden
kdnnte, also dasjenige, was das Wesen der Seele ist, in welchem Falle
aber eben nicht mehr die Unsterblichkeit der Einzelseele, sondern nur der
allgemeinen Seelensubstanz erwiesen wiire. Ubrigens ist auch der Beweis
von der Verwandtschaft der Seelen mit den Ideen ein mangelhafter. Wenn
wir niimlich auch nicht seine Dreitheilung der Seele gegen die Behauptung
von der einfachen Natur der Seele ins Feld fithren wollen, so miissen wir
doch jenen Schluss aus der Unsichtbarkeit der Seele auf ihre Verwandtschaft
mit den Ideen bemiingeln, da ja die Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit streng
genommen etwas ganz Unwesentliches ist. Ebensowenig durfte Platon dafiir
anfiihren, dass die Seele immer zur Idee hinstrebe, weil es ganz ungerecht-
fertigt ist, aus einer einzelnen Thitigkeit eines Dinges (hier der Secle),
welche nicht einmal in siimmtlichen Dingen der gleichen Art (in den anderen
Seelen) vor sich geht, auf die Wesenheit (hier also Verwandtschaft mit den
Ideen) des Dinges einen Schluss zu ziehen, der ein Schluss vom Denken
auf das Sein wire: sie strebt zu den Ideen hin, also ist sie mit denselben
verwandt, Ein ungeniigender Beweis fir die Verwandtschaft der Seele mit
den Ideen ist drittens die Behauptung, die Seele herrsche tber den Korper
und miisse deshalb ilter scin, Die Herrschaft der Ideen tiber die sinnlichen
Dinge ist eine ganz andere, als die der Seele tber den Korper; denn Seele
und Ideen sind nicht identische Begriffe, sondern verwandt und dhnlich. Die
Ideen sind ohne Secle, aber nicht die Secle ohne Ideen denkbar, diese bilden
den Inhalt jener, Die sinnlichen Dinge konmen sich also der Herrschaft der



19

Ideen gar nicht entziehen, withrend zwischen Leib und Seele durchaus nicht
immer ein Abhiingigkeitsverhiltnis des ersteren von letzterer besteht, sondern in
vielen Fillen, bei vielen Menschen das Verhilltnis gerade umgekehrt ist. In
Wirklichkeit bestimmen und beschrinken sich also Seele und Leib gegen-
seitig, und bald ubt diese, bald jener die Herrschaft tiber den Menschen aus.
Noch weniger iiberzeugend ist die Schlusspartie (er wollte ein bekriftigendes
Moment hinzufiigen), denn die kurze, resp. lange Dauer des Korpers kann
doch nicht als Mafstab fir die Ewigkeit der Seele gelten. Daraus wiirde
sich nur die verhiltnismiBig lingere Fortdauer der Seele ergeben, nicht die
ewige Fortdauer, denn tausend Jahre sind der Ewigkeit gegeniiber gleich
einem Tage.

Dieser dritte Beweis zeigt im Vergleiche zum vorausgehenden wieder
den Fortsehritt, dass das Gottliche in der Seele, welches frither als ein ihr
verliechener Besitz erkannt wurde, jelzt als ihr eigentliches, tiefinnerstes
Wesen erscheint, so dass ,das grolle unverlierbare Ergebnis dieses Beweises
die Anerkennung der einfachen, dem Ewigen und Goéttlichen idhnlichen, un-
zerstorbaren Natur der Seele ist im Gegensatze zu der zusammengeselzten,
vielfachen, verginglichen Natur der Kérper, obgleich daraus nech keineswegs
die Fortdauer der Individuen als solcher mit Sicherheit hervorgeht®.%5)

Das Resultat, welches aus diesen drei Beweisen gewonnen wurde, ist
nicht zu untersehiitzen: das Verhiltnis zwischen Seele und Leib, zwischen
Seele und Welt ist nimlich von allen Seiten beleuchtet worden, und der
Charakter der Erhabenheit unserer Seele iber die Korperdinge, dass die
letzteren bloles Object der Betrachtung sind, wiihrend sie Subject und
Object zugleich ist, hat sich dabei enthiillt.’%) _

Die Seele, als den Ideen verwandt, hat einen gréBeren Antheil an deren
Einfachheit und Unauflosbarkeit als alles auler und neben ihr, und die Seele
dauert linger als der Korper, Diese Comparative haben sich aus der Betrach-
tung der Seele im Verhiltnis zum Korper und zur Aullenwelt ergeben; es -
soll aber dieser Comparativ zu einem reinen Positiv, das ,linger* zu einem
absoluten ,lang® oder ,ewig* werden; dies kann nur erreicht werden, wenn
die Seele rein an sich, ihrem Wesen und Begriffe nach betrachtet wird, und
diese Aufgabe stellt sich der Schlussheweis.

An diesen dritten, die Unsterblichkeit vorliufig abschlicBenden Beweis
kniipft sich eine ethische Reflexion (p. 80 D—84 B), in- welcher der Glaube
an die Unsterblichkeit zur Grundlage genommen und das unablissige Streben
nach den ewigen Wahrheilen als die Aufgabe der edelsten Geister — der
Philosophen — hingestellt wird, und in einer mythischen Schilderung des
Zustandes der Seelen nach dem Tode wird das verschiedene Los der reinen
Seele des Philosophen und einer unreinen ausfihrlich geschildert, wonach
nur die erstere unsterblich zu sein scheint, da nur sie zu dem ihr verwandten
Gottlichen in den témog detis gelangt, withrend die andere wieder in irdische,
selbst in thierische Leiber kommt. ,Der Sinn ist nur der, dass die Abwen-
dung von der Philosophie je nach ihrem groferen oder geringeren Grade
eine grofere oder geringere Zuwendung zum Korper und Abhingigkeit von

’5)_%%:11'[ 440.
3t) Susemihl 1, S. 433,
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ihm, mithin eine groBere oder geringere Anniherung an die Thierheit her-
vorruft, und dass der Zustand der Seele im Erdenleben sich in nothwendiger
Folge auch in das Jenseits fortsetzt®.?7)

Nach diesen Erorterungen trat eine lingere Pause ein, und alle An-
wesenden waren in Nachdenken tiber das Vorgebrachte versunken (p. 84 C.).
Auf die Aufforderung des Sokrates, einen allfilligen Einwand gegen diese
Beweise ungescheut vorzubringen, erheben Simmias und Kebes ihre bekannten
Einwirfe, die das ganze bisherige indirecte Verfahren als ungeniigend hin-
stellen. Dass hier die Erorterung in eine neue Phase eingetreten sei und die
Verwickelung der dramatischen Handlung ihren Gipfel erreicht habe und dem
Helden der schwerste Kampf bevorstehe, dies hebt Platon durch die Schilderung
der niedergeschlagenen Stimmung der Freunde hervor (p. 88 (—91 (i), sowie
anderseits durch die bedeutsamen Reden des Sokrates, besonders auch durch
seine Warnung vor der der Misanthropie zu vergleichenden Misologie, dem
iiberdriissigen Abstehen von der Erdrterung der Griinde. Wie in einem Drama
behauptet der Held des Stiickes, der todesmuthige Philosoph, seinen einmal
gewonnenen Standpunkt gegen diesen Andrang feindlicher Gewalten im
Kampfe der Vernunftgrinde mit Umsicht und Unerschrockenheit, bis er
endlich als Sieger daraus hervorgeht.’®)

Vierter Beweis.

An diese Einwirfe des Simmias und Kebes schliefit sich der vierte
Unsterblichkeitsheweis an u. z. so, dass diese Beweisfilhrung theils negativ
im Gegensatze gegen die Vorstellung, als ob die Seele nur diec Harmonie
des Korpers sei (p. 91 C—95 A), theils positiv aus der unaufldslichen Theil-
nahme der Seele an der Idee des Lebens (p. 102 A— 107 A) entwickelt wird??).
Der Beweis zerfillt alsqo in zwei Hilften; wir gehen iber zur ersten Hilfte,

a) Negativer Theil (p. 91 C—95 A).

Simmias behauptet nach der Ansicht der pythagoreischen Schule, die
Seele sei doch eigentlich nichts anderes als eine Harmonie, eine glickliche
Mischung und ein richtiges Verhilltnis der Theile des Korpers, xpdstg ol
dppovia todtwy, und: ,die Seele ist nicht die Harmonie des Korpers®, ist der
Inhalt dieses Abschnittes.

Dieser Theil ist von vielen als Anhiingsel des vorigen Beweises, von
einigent®) als selbstindiger Beweis aufgefasst worden, so dass im ganzen
fiinf Beweise gezithlt werden. Und in der That kann diese Erérterung als
Abschluss des fritheren Beweises betrachtet werden, weil in ihr noch von
dem Verhilltnisse zwischen Seele und Leib die Rede ist, aber genauer
genommen ist sie doch nichls anderes als Materialismus, die Leugnung des
selbstiindigen Daseins einer Secle, die vielmehr bloB das Zusammenwirken
korperlicher Kriifte ist, das Product der cinzelnen Theile des Korpers, der ihr
gegeniiber nicht das Spiitere, sondern das Frithere ist. ,Sie ist also ihren
Theilen gegeniiber kein selbstiindiges Wesen, sondern stellt jene im Thedtetos

37) Susemihl 8. 436. .

%) vgl. Dieckmann, Progr. d. Farstl, Gymn. zu Buckeburg 1877, 8. 4; Steinhart S, 424,
39 Zeller 1y 8. 531 Anm. 2.

‘%) Reltig, Platons Phidon, S. 30; Schedle, Progr. d. Gymn. in Triest 1871, 5. 38,
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b8schriebene, blof arithmetische Totalitiit dar, bei welcher das Ganze nichts
ist als die Summe seiner Theile und kein anderes Dasein hat als in diesen“4').
Daher konnen wir richtiger mit Zeller u. a. behaupten, Platon gehe auch
hier vom Unvollkommenen zum Vollkommeneren tiber; er beweist zuerst
negativ, was die Seele nicht ist, und geht dann zum vollkommeneren positiven
Beweise, der aus dem Begriffe der Seele genommen ist, iiber.

Nach dem bisher Erdrterten, meint nun Simmias, miisste die Harmonie
auch dann noch fortbestehen, wenn das harmonisch gestimmte Instrument,
der Korper, schon zugrunde gegangen sei, da die fiir die Seele entwickellen
Priidicate der Unsichtbarkeit, Unkorperlichkeit und Gottlichkeit auch fir den
Begriff der Harmonie passen wirden. Dies aber sei nicht wahrscheinlich,
vielmehr miisse man ebenso wie die Harmonie nach Vernichtung der Leier
zugrunde gehe, beftrchien, dass auch die Seele, obwohl sie gottlicher Art
ist, nach Vernichtung des Kérpers allsogleich zugrunde gehe.

Diese Ansicht, die auf den ersten Anblick etwas sehr Gewinnendes hat
— denn ,was ist wohl schoner und goéltlicher als die Form, welche die
Mannigfaltigkeit des Stofflichen zu harmonischer, lebensvoller Einheit verkniipft 2¢
hat dem Geschmacke von Halbphilosophen jedesmal zugesaglt?) und lisst
sich mit der Lehre neuerer Naturforscher vergleichen, nach welcher die
Seele als das Produet von Nerven- und Gehirntliiitigkeit sich darstellt.

Platon widerlegt diese Ansicht durch folgende vier Gegenargumente:
Erstens lisst sich die Annahme, dass die Seele eine Harmonie sei, nicht
vereinigen mit der Lehre von der Wiedererinnerung, welcher doch Simmias
so unumwunden zugestimmt hat. Denn ist die Seele vor dem Korper,
was nach der Lehre von der Wiedererinnerung angenommen werden muss,
so kann sie nicht eine erst aus der Stimmung des Korpers resullierende,
also nach dem Korper sein. Zweilens hiingt eine Harmonie ganz von dem
ab, woraus sie hervorgeht, und fiigt sich ihm; sie kann unmoglich das
Instrument bestimmen und tber dasselbe herrschen, wie die Seele nach dem
Vorausgehenden iber den Leib herrscht; denn das Product kann nicht
gegen seine Factoren sein. Drittens kann eine Harmonie bald mehr, bald
weniger Harmonie sein, lisst also einen Gradunterschied des Einklanges zu,
was bei der Seele nicht der Fall ist, denn eine Seele kann unmoglich in
hoherem Grade Seele sein als die andere. Viertens ist nach dieser Ansicht
von der Seele als einer Harmonie der moralische Unterschied der Seelen,
das Gute und das Bose in derselben, nicht zu erkliren. Was ist Tugend und
Schlechtigkeit nach dieser Ansicht? Elwa Harmonie und Disharmonie ?
Dann miisste die gule Seele, schon als Seele Harmonie, noch eine Harmonie
in dieser IHarmonie und die schlechle Seele eine Disharmonie in ihrer
Harmonie tragen. Das wire aber sinnlos. Bei der anerkannten Negalion
cines Gradunterschiedes bei den einzelnen Seelen misste alle moralische
Verschiedenheit aufgehoben und alle Seelen gleich gut, weil gleich sehr
Harmonie sein, was aber der Erfahrung widerspricht; folglich kann die
Seele keine Harmonie sein.

41 Steinhart S. 444,
) Platon 92 D nennt sie eine von der Menge beifillig anfgenommene,



22

Was die Kritik dieser Widerlegung anbelangt, so brauchen wir dén
ersten Punkt natirlich nicht weiter zu beriicksichtigen, da er mit der ldeen-
lehre steht und fillt%). Wirklich widerlegende Beweiskraflt muss dagegen
dem zweilen Punkte zuerkannt werden; denn wenn wir auch obentt) die
Annahme einer unbedingten Herrschaft der Seele iiber den Korper zuriick-
weisen mussten, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass nicht doch in vielen
Fillen die Seele auf den Korper bestimmend einwirkt und die Vernunft den
Sieg tber die sinnlichen Begierden des Korpers davontrigt. Doch wenn wir
aunch eine Herrschaft der Seele in den angegebenen Grenzen zugestehen, so
hat Platon doch nicht erklirt, wieso ein Widerstreit zwischen dem ver-
ninftigen Theile der Seele und dem niedrigeren, begehrenden Theile, d. h.
zwischen Vernunft und émibople vorkommen und der edlere Theil, die Ver-
nunft, dem niederen Theile, der émbvpiz, unterliegen konne. Und wie, konnten
wir wieder fragen, vertrigt sich dieser Widerstreit zwischen Vernunft und
Begierde mit der Lehre von der Einfachheit der Seele? Bei dem dritten und
vierten Widerlegungspunkte nimmt Platon das Wort Harmonie in doppeltem
Sinne. Dort. wo er von einem Mehr oder Minder der Harmonie spricht,
gebraucht er es in relativem Sinne, wo es verschiedene Grade zulisst; denn
wie wir bei der Spannung und Stimmung der Saiten eines Instrumenles
sehen, ist bei jeder Harmonie ein Mehr oder Minder des Einklanges moglich,
wo wir dann von einer trefflichen und minder trefflichen Harmonie reden.
Nach dieser Erklirung von Harmonie, einer vorziiglicheren und minder
vorziiglichen, miisste doch die Seele des Schlechten noch immer eine Harmonie,
aber eine weniger gut gestimmte, also in geringerem Grade Harmonie sein
als jene des Guten, ohne geradezu Disharmonie zu sein. Die verschiedenen
Grade der Tugend und Schlechtigkeit wiirden also verschiedene Grade der
Harmonie sein. Gegen die Vertreter dieser gréberen materialistischen Ansicht
bleibt also die Platonische Widerlegung ohne Kraft; denn es kann zwar die
Seele des Schlechten nicht weniger Seele sein als die Seele des Guten, aber
es kann doch ein besseres und schlechteres ,Zusammentonen®, Zusammen-
klingen der einzelnen Theile des Korpers geben. Wir sehen also, dass Platon
mit dem Worte Harmonie eigentlich ein sophistisches Spiel treibt; denn wo
er fir die Schlechtigkeit in der Harmonie der Seele keinen Platz hat, da
fithlt er sich plotzlich veranlasst, das Wort im absoluten Sinne als ungetriibter
Einklang aller Theile des Korpers, der durch keinen Missklang zerstort wird,
zu nehmen. Nach dieser Auffassung wiire die Seele des Schlechten gar keine
Harmonie, denn sobald ein Missklang zum Vorschein kommt, ist die
Harmonie aufgehoben.

Obwohl also diese Widerlegung keinen eigentlichen Unsterblichkeits-
beweis enthilt, so ist sie doch von groBlem Werte, weil jene materialistische
Ansicht von der Seele als Harmonie (des Korpers) eine wissenschaltliche
Zuriickweisung erfahren hat, die auch dazu bestimmt ist, der niichsten posi-
tiven Beweisfiihrung zur Grundlage zu dienen.

%) Auch Aristot. de anima I, 4 widerlegt die Meinung, dass die Seele eine Stimmung
des Korpers sei.

) 8. 19,
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b) Positiver Theil

Wenden wir uns jetzt zur Einrede des Kebes, welche derselbe schon
vor der Widerlegung der Einrede des Simmias unmiltelbar nach dessen Ein-
wand (p. 87 A fI.) vorgebracht hat. Kebes meinte, die Praeexistenz der Seele
scheine ihm zwar erwiesen sowie auch das, dass die Seele linger dauere als
der Korper und wohl auch mehrere Korper iiberdauvern konne, dass aber
daraus noch nicht ihre Unsterblichkeit folge. Wie z. B. ein Weber viele
Kleider verfertigen und abtragen und somit tberdauern konne, dennoch aber
endlich slirbt und das letzte Gewand nicht tiberdauert, ebenso konne es
auch sein, dass die Seele viele Korper tiberdauere, sie gleichsam ablrage,
dass sie aber, durch die vielen Geburten erschopft, den letzten Leib endlich
doch zuricklasse und nun selbst zugrunde gehe und dass eben dies der Tod
sei, der Untergang der Seele. Demnach kénne niemand dem Tode ruhig
enlgegenschen, da er ja nicht wissen kénne, ob sich nicht gerade bei der
bevorstehenden Trennung. jene Katastrophe vollzichen werde.

Wiihrend Sokrates den allzu nachgiebigen Simmias in einem weniger
hitzigen Gefechte besiegt hat, weil er dessen Einwurf weniger schwer nimmt
als den des Kebes, holt er gegen diesen ,das ganze Ristzeug seiner Ideen-
lehre* hervor, indem er die Seele als eine mit der Idee des Lebens unzer-
trennlich verbundene Substanz, als das Urlebendige nachweist, welches
ebenso wenig durch den Tod vernichtet werden kann, wie die Idee des
Lebens selbst.

p. 84 C heiit es: ,Nachdem Sokrates so gesprochen hatle, trat ein
lingeres Stillschweigen ein, und Sokrates selbst befand sich im Nachsinnen
iiber die vorgebrachten Gedanken, wie auch die meisten der Anwesenden.
p. 88 € horen wir wieder, dass die Einwinde des Simmias und Kebes auf
alle einen besonderen Eindruck gemacht haben.. Echekrates selbst greift
wieder ein, indem er den Phiidon bittet, ihm den Verlauf der Unterredung
mitzutheilen. Daraus ersehen wir, dass Sokrates selbst ein grofies  Gewicht
aufl diesen letzten Beweis legt, den wir mit Zeller in einen negativen und
positiven oder als Widerlegung des Simmias und des Kebes zerlegt haben.
Beide Theile zusammen geben den dialectischen Beweis, der vom Begriffe
der Seele ausgeht und aus dem Inhalte dieses Begriffes sich entwickelt, u. z.
sucht der erste Theil eine falsche Vorstellung von der Seele abzuweisen
und zu zeigen, was die Seele nicht ist, withrend der positive vom richtigen
Begriffe der Secele ausgeht und ans der unaullislichen Theilnahme der Seele
an der Idee des Lebens ihre Unsterblichkeit zu beweisen sucht.

Schon nach dem zweiten Beweise (p. 77 D) hatte dieser xaptep®ratog
npde o amotely, ,der hartnickigste im Bezweifeln®, seine Beflirchtung ausge-
sprochen, dass die Scele am Ende doch, wenn der Mensch slirbt, zerstiebe,
und besonders wenn ciner zufillig nicht bei windstillem Wetter, sondern
withrend eines gewaltigen Sturmes stirbt, konnte der Wind sie zerblasen
und verwehen. Dieser Zweifler saglt jetzt nach der Widerlegung des Simiias
wieder, dass er zwar die Pracexistenz der Seele und eine lingere Dauer
derselben, als der Korper habe, zugebe, dass aber lrolzdem ecine endliche
Vernichtung der Seele maoglich und also ihre Unsterblichkeit nicht erwiesen
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sei. Im Grunde stehe also, so schlieBt sein gewichtiger Einwand, da doch
niemand wissen konne, welcher Tod des Korpers zugleich den Unlergang
der Seele herbeifiihre, die Unlersuchung auf demselben Punkte wie vorher,
und es sei kein Grund, gutes Muthes zu sein und ruhig aber die Zukunft
der Seele dem Tode entgegen zu sehen, so lange nicht jemand zu beweisen
vermoge, dass die Seele ganz und gar unsterblich und unverginglich sei,
da er nicht wissen konne, ob sich® nicht gerade bei der bevorstehenden
Trennung jene Kalastrophe vollzichen werde. Dieser Einwand des Kebes
veranlasst den zweiten Theil des vierten Beweises. Es wird namlich
dieser Einwand des Kebes von Sokrates nicht direct widerlegt, sondern ihm
ein posiliver Beweis fiir die Unsterblichkeit gegeniibergestellt, welcher rein
dialectisch vom Wesen und Begriffe der Seele selbst ausgeht und sich inso-
ferne als der vollkommenste, der Hauptbeweis der Unsterblichkeit docu-
mentierl, wie denn Platon auch selbst durch die ganze Okonomie des Dia-
loges auf ihn als den wichtigsten hinzuweisen scheint. Ofter sehen wir
nimlich die Einrede des Kebes wiederholt und genauer pricisiert, so p. 87 A
mit jener des Simmias, p. 91 zum zweilenmale und p. 95 D zum dritten-
male, und diese Wiederholung wird p. 95 E ‘als eine absichtliche bezeichnel:
,Mit FleiB wiederhole ich es ofters (was du, Kebes, sagst), damit uns nichls
entgehe und du, wenn du willst, etwas hinzusetzen oder zuriicknehmen
kannslé. Sokrates iiberlegt lange bei sich selbst und sagt dann (p. 95 E):
,Du forschest nach keiner geringen Sache, mein Kebes“. Endlich hebt Platon
die Unzulinglichkeit der vorausgehenden Beweise diesem gegeniiber an
mehreren Stellen hervor. Oder scheint es nicht, als ob noch gar kein Beweis
fiir die Unsterblichkeit vorausgegangen wiire, wenn Sokrates hier (p. 95 B)
beginnt: ,Du verlangst erwiesen zu sehen, dass unsere Seele unverginglich
und unsterblich sei*. So ist also dieser letzte der Unsterblichkeitsheweise
gleichsam die Krone des Ganzen.

Dem Beweise selbst schickt Platon eine vorbereitende Entwickelung,
eine Einleitung voraus, um ihm eine sichere Grundlage zu geben, indem er
in einer lingeren Darstellung tber die Art und Weise, wie er zur Lehre von
den Ideen gelangt sei, eine Begriindung seiner Ideenlehre gibt, auf welcher
wesentlich auch der letzte Beweis beruht.

Von der Seele soll also nachgewiesen werden, dass sie unsterblich sei —
nicht vergehen konne, da miisse man vor allem die Frage nach dem Werden
und Vergehen, nach der Ursache des Werdens betrachten. Schon in der
Jugend, erzihlt Platon, habe er daritber nachgedacht und die Anlwort zuerst
bei den jonischen Naturphilosophen gesucht, aber diese ,bleiern am Stoff
hangenden“#) Philosophen konnten ihm keinen belriedigenden Aufschluss
geben. Aber auch die Pythagoreische Zahlentheorie und die Eleaten mit ihrer
Aufhebung aller Zahl und Vielheit und die Atomisten haben ihm keinen
belriedigenden Aufschluss dartiber geben koénnen, wie die Einheit zur Zweiheil
werde. Sehr war er deshalb erfreut, als er bei Anaxagoras ein viel hoheres
Princip, den vebg, ,eine von allem Stoffe schlechthin gesonderte, nach Zwecken
handelnde Iatelligenz* und so endlich die Antwort auf die Frage nach dem

%) Cie. Tuseul. I, 29, ,plumbei in physicis*,
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letzten Grund aller Dinge und ein festes Princip der Philosophie gefunden
hatte. Aber je grofer die Hoffnung, desto graBer war auch die Enttiuschung,
als er bemerkte, dass der Mann vom Gedanken keinen Gebrauch mache,
sondern seinen vodg blos als einen Deus ex machina zuhilfe rufe, wenn sein
Materialismus nicht zureichte.#®) So habe er gesehen, dass der menschliche
Geist die Dinge nicht mit den Sinnen erfassen konne, sondern vermittelst
der Begriffe (Aéyet) das Wesen der Dinge zu schauen und zu begreifen suche,
Dieses Betrachten der Dinge durch das Medium der Begriffe lisst Platon
den Sokrates mit dem Anschauen der Sonne mittelst ihres Bildes im Wasser
vergleichen (p. 99 D), beugt aber sogleich einer falschen Auffassung vor,
indem er ausdriicklich vielmehr die Dinge fiir Bilder der Begriffe erklirt.
In der Sokratischen Philosophie erscheinen die Begriffe noch nicht hypo-
stasiert, sondern das war erst das Werk Platons, und zu dieser Platonischen
Auffassung geht die Betrachtung sofort iiber, indem Sokrates sich von Kebes
die Existenz eines Schinen, Guten und GroBen an und fiir sich einriiumen
lisst, woraus er den entscheidenden Unsterblichkeitsbeweis zu fithren ver-
spricht (p. 100 C)*7). Platon gibt hier eine Geschichte der griechischen
Philosophie bis auf seine Zeit in nuce, um die Grundlage seiner Argumentation
als eine berechligte und sein System -als die Krone der bisherigen er-
scheinen zu lassen.

Hermann*) machle tber diesen ,Sokratisch-Platonischen Entwicklungs-
gang“ die Ansicht geltend, dass Platon alle diese Standpunkte der Reihe
nach zeitweilig vertreten und auf jedem derselben den entsprechenden Un-
sterblichkeitsbeweis gehabt habe; aber darauf miissen wir wohl mil Zimmer-
mann®) antworten, dass es sein Leben gar zu sehr nach der Schablone
consiruieren hiefe und dass die Uberzengung von der Unsterblichkeit der
Seele doch wohl nicht eine Ansicht ist, fir die man von Zeit zu Zeil je
nach dem wechselnden Slandpunkte einen neuen Beweis findet. Eine so
geselzmiiBig glatte Entwickelung der philosophischen Standpunkte, wie sie
Platon uns hier gibt, ebensowohl wie die kunstvoll geordnete Gruppierung
der Unsterblichkeitsbeweise gehort der Studierstube, nicht seinem Leben an.
Bonitz®®) hat wohl das Richtige gesagt, wenn er behauptet, dass in dem
fraglichen Abschnitte eine subjective Begriindung der Plalonischen Ideen-
lehre enthalten sei, weil als Ziel gerade derjenige Punkl erscheine, der die
Platonische Lehre specifisch von der des Sokrates unterscheide, namlich die
Realitit der Ideen.

Nachdem also Platon die Grundlage seines Principes, die Ideenlehre,
klargestelll, geht er daran, statt der bisherigen indirecten Beweise auf directe
Weise, nur unterstiilzt durch die Induction, die echt dialectische, synthetisch-

16) Aristoteles fillt Metaphys. I, 3 ein ganz ihnliches Urtheil @ber Anaxagoras.

%) Sokrates stellte zwar den Grundsatz auf, dass nur das Wissen um den Begriff ein
wahres Wissen sei, zu der weiteren Bestimmung dagegen, dass auch nur das Sein des Be-
griffes das wahre Sein, der Begrift daher das allein Wirkliche sei, ist er nicht forlgegangen,
(Zeller S. 101.)

%) Geschichte und System der Plat. Philos. 1, 8. 528,

) 'a, 2. Q. S B,
5% Plat, Stud., S, 288,
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analytische Methode, den Nachweis zu liefern, dass die Seele die substantielle
Trigerin des Lebens sei und ohne dieses gar nicht gedacht werden konne.
Dieser Beweis ist nicht blob an sich, sondern auch deshalb besonders wichlig,
weil er iber das Wesen der ldeen und ihr Verhilltnis zu den Dingen viele
neue Aufschliisse gibt. Sein Gang ist folgender (p. 102 A—107 A):

Es gibt etwas an und fir sich Schones, Gutes, GroBes ele., etwas
Seiendes, eben die Begriffe im Platonischen Sinne, die Ideen des Schonen,
Guten, Grollen ete., und ein Ding, ecinen Gegenstand nennen wir nur deshalb
schon, gut, groll ete., weil er an jener ldee des Schonen, Guten,. GroBien ete.
Antheil hat. Wenn also beispielsweise zu eins eins hinzugesetzt, oder wenn
eins gespalten wird, so ist nicht etwa das Hinzusetzen oder das Spalten
Ursache des Zweiwerdens, sondern die Zweiheit. Ein Mensch ist nicht durch
den Kopf groBer als ein anderer, sondern da er Antheil hat an der Idee der
Grolle, also infolge der Grolle. Nach dem im Theiitetos und Sophistes ge-
wonnenen Grundsatze der Logik, dem Satze des Widerspruchs: ,Kein Ding
kann je in sein Gegentheil tbergehen®, kann eine Idee niemals die ihr ent-
gegengeselzte ertragen, d. h. sie kann nie ihr Gegentheil werden. Die Idee
der GroBe lisst nie die der Kleinheit zu, und dies gilt natirlich auch von
den sinnlichen Dingen, insoferne sie-an den Ideen Antheil haben. Der schein-
bare Einwurf, dass Simmias z. B. groller als Sokrates, aber kleiner als
Phidon sei und er somit an zwei entgegengesetzten Begriffen, der GroBe
und der Kleinheit, theilhabe, hat keine Gellung. Denn wie schon frither als
unwissenschaftlich erwiesen wurde, dass z. B. die Kopfeslinge die Ursache
sei, dass jemand (um einen Kopf) linger sei als ein anderer, so miissen wir
auch jetzt sagen, dass die Ursache dieses verschiedenen Verhilltnisses in den
Ideen der Grofe und Kleinheit liege, an denen alle drei in verschiedenem
MaBe Antheil haben. Die GrioBe des Simmias ist immer dieselbe, er kann
nicht zugleich an zwei entgegengesetzten Ideen, der GroBfe und der Kleinheit,
theilhaben, sondern er kann nur im Vergleiche zu Sokrates an der Grille,
im Vergleiche zu Phidon an’der Kleinheit Antheil haben, wie tiberhaupt
der Antheil der Dinge an den Ideen nur ein relativer sein kann. Da cin
Ubergang der GroBe in die entgegengesetzte Idee, die Kleinheit, nicht ange-
nommen werden kann, so haben wir uns die Sache so zu denken. Tritt an
die Grofie die Kleinheit heran, so weicht erstere zuriick oder verschwindet,
geht unter, niemals aber kann sie gleichzeitig vorhanden sein. Wenn also
Simmias beim Sokrates ist, so nimmt dieser an der Idee der Kleinheit, jener
an der der Grofie theil, sobald er aber zu Phiidon tritl, so entweicht von
ihm die Idee der Grobie, die er soeben besall, und die Idee der Kleinheit
nimmt diese Stelle ein.

Freilich kdnnte man hier fragen: An weleher Idee nimmt Simmias dann
theil, wenn er allein betrachtet wird? Wenn weder an der GroBle noch an
der Kleinheit, so miisste man fragen, wie denn die beim letzten Vergleiche
ihm innewohnende Idee dazukam, ihn zu verlassen, ohne durch das Hinzu-
treten der entgegengeselzten gendthigt worden zu sein. Wir sehen also,
mittelst der Platonischen Ideenlehre kann die Briicke, die aus der Welt der
Begriffe in die des einzelnen Daseins hertberfithret, nicht gefunden werden,
die Platonische Philosophie ist keine Philosophie des Werdens, sondern des
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Seins; wo Platon das Werden erkliren will, nimmt er meistens zu mythischen
Darstellungen seine Zuflueht,

Der scheinbare Widerspruch mit dem ersten Beweise, wo die Behaup-
tung aufgestellt wurde, dass Entgegengeselztes aus Entgegengesetztem entstehe,
ist nicht vorhanden. Denn dort war von Dingen die Rede und wurde be-
hauptet, dass aus dem Kkleinen Dinge das grolle, aus dem schonen das
hiissliche werde, jelzt aber behaupten wir, dass das Entgegengesetzte selbst
niemals sein Entgegengesetztes werde: schon kann nie hasslich, hisslich nie
schon, der Begriff klein nie zum Begriffe grofl, wohl aber das kleine Ding
zu einem groBen werden. Die Form des Dinges ist also wandelbar, nicht
aber der Begriff, die Idee. '

Aber nicht nur von den Ideen gilt dies, sondern auch von den Dingen,
die zwar einander eigentlich nicht entgegengesetzt, aber doch Triger ent-
gegengesetzter Ideen sind. Auch diese lassen nie das Gegentheil von dem
sein Wesen ausmachenden Begriffe zu, sondern gehen entweder unter, wenn
jene Idee herantritt, oder ziehen sich zurick (p. 104 B. E.). Das Feuer ist
z. B. der Idee des Kalten nicht entgegengesetzt, aber es reprisentiert den
Begriff warm, welcher dem Begriffe kalt entgegengesetzt ist. Das Feuer, dem
das Warme innewohnt, wird also nie das Kalte, und der Schnee, dem das
Kalte innewohnt, nie das Warme aufnehmen, sondern sich entweder zuriick-
ziehen, wenn die Idee des Warmen resp. des Kalten herantritt, oder unter-
gehen. Das Feuer birgt den Begriff Wirme, wie der Schnee den der Kilte in
einer Weise, dass beide geradezu als Triiger dieser zu Ideen hypostasierten
Begriffe erscheinen. Auf die Frage: Was muss einem Dinge innewohnen, dass
es warm sei? konnte man anstatt: ,Wirme muss ihm innewohnen® auch
sagen: ,Feuer muss ihm innewohnen®. Ebenso sind drei und die Geradheit
keine directen Gegensiitze, und doch wird die Zahl drei, weil ihr der Begrift
der Ungeradheit innewohnt, nie die Geradheit in sich aufnehmen, d. h. nie
gerade werden.

Mit anderen Worten: Nicht nur die direct entgegengesetzten Begriffe
erlragen sich gegenseitig nicht, sondern auch die indirect sich wider-
sprechenden wie drei und gerade, Feuer und Kilte lassen das Entgegen-
gesetzte nicht zu, weil sie Ideen involvieren, die sich direct widersprechen,
wie gerade und ungerade, warm und kalt,

Dieser logische Satz des indirecten Widerspruches wird nun auf die
Seele angewendet: Wie das Feuer der Triger der Wirme ist und ohne
diese gar nicht gedacht werden kann, so ist die Seele die Tragerin der
Idee des Lebens und ohne dieses nicht denkbar. Wohin sie kommt und was
sie ergreift, dem fithrt sie Leben zu, wie das Feuer Wiirme., Und wie wir
frither auf die Frage, was ¢in Ding warm mache, statt ,Wirme* antworten
konnten ,Feuer*, so konnen wir auf die Frage: Welcher Korper wird
lebendig sein? dementsprechend sagen: Welchem ,Scele® innewohnt (statt
Leben). Dem Leben ist aber der Tod direct entgegengesetzt, Die Seele kann
also, da ihr wesentlicher, ihre Substanz bildender Inhalt das Leben ist, das
Gegentheil dieser ihrer Substanz, den Tod, nicht annehmen. Was aber den
Tod nicht annimmt, nennen wir addavatoy; was aber abdvatoy, ist consequenter
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Weise auch unvergiinglich, und hiemit folgt, dass die Seele unverginglich ist.
»Lritt also der Tod an den Menschen heran, so nimmt das Sterbliche, der
Leib, ihn auf, das Unsterbliche aber, die Seele, zieht sich wohlbehalten vor
ihm zurtick, und so ist es sicher, dass unsere Seelen in Wahrheit im Hades
noch sein werden.*

Der Gehalt dieses letzten Beweises, den Platon selbst durch die Aus-
fithrlichkeit und Stellung als den bedeutsammsten von allen ausgezeichnel hat,
ist also folgender: Die Seele ist die Tragerin der Idee des Lebens; die Idee
des Lebens aber und des Todes sind unvertriglich, also ist die Seele mit
dem Tode unvertriglich, d. h. unsterblich.

Die Grundlage seiner Argumentation bildet also in noeh groferem Malbe
als bei den friheren die Lehre von den Ideen, deren Berechtigung er durch
die vorausgeschickte Darlegung der Unzulinglichkeit der Dbisherigen Er-
kenntnistheorien zu begriinden sucht, und es wird also alles, was seil
Aristoteles tber die Platonische Substantiierung des Begriffes zur Idee als
eine falsche Trennung des Allgemeinen von den Einzelwesen gesagt worden
ist, auch hier Anwendung finden.

Aber selbst in dem Falle, dass wir Platon die Wirklichkeit seiner Ideen
zugestehen wollten, kénnten wir nicht umhin, seine Argumentation eines
Fehlers zu zeihen. Platon hatte oben den Salz aufgestelll: Keine Idee lisst
ihr Gegentheil zu, und ecbenso lassen die Dinge, welche sich einer Idee
subsumieren, nie das Gegentheil dieser Idee zu, sondern wenn die gegen-
theilige Idee an sie heranlritt, so ziehen sie sich entweder zuriick oder gehen
unter, Wenn also an den Schnee das Warme herantritt, so kann ihn, der
das Kalte an sich hat, also @deppog ist, das Warme nie erwiirmen, d. h. nicht
machen, dass er warm ist, denn eine Idee oder ein Ding, das an einer Idee
Antheil hat, lisst die entgegengesetzte Idee nie gleichzeitig zu, aber es kann
ihn schmelzen und somit seinen Untergang herbeifithren, denn nach Obigem
muss er sich ja zuriickziehen oder untergehen. Hitte nun Platon dieselbe
Argumentation aul Seele und Tod angewendet, so hiltle er folgerichlig also
verfahren miissen: Seele und Tod sind zwar nicht entgegengeselzt, aber die
Seele ist Triigerin der Idee des Lebens, kann also als solehe den enlgegen-
gesetzten Begriff Tod nicht aufnehmen; wenn also der Tod herankommt, so
ziehl sie sich wohlbehalten zuriick oder muss untergehen. Dieses ,oder®
hat Platon unberiicksichtigt gelassen. Die Veranlassung dazu war der Doppel-
sinn des Wortes athdvatog. Platon édndert den Syllogismus, indem erv sagt:
Die Seele kann den Tod nicht aufnehmen, ist also aiddvateg, was allerdings
ganz richlig ist, wenn wir es durch ,nicht-todt* wiedergeben, womit aber
nur bewiesen ist, dass die Seele, withrend sie lebt, nicht todt ist. gidvarag
heiBt aber auch unsterblich, und auf diese Art gelingt es Plalon freilich, die
Unverginglichkeit der Seele zu erweisen. Eigentlich hitte Platon das Worl
avavetog natiirlich im  gleichwertigen Sinne mit ddegpog, dem Pridicate des
Schnees, fassen sollen. Den Schnee schiitzle dieses sein Priwdical nicht vor
dem Untergange, wohl aber die Seele das Priwdicat aihdvatog.

Nichts destoweniger haben einige Gelehrte, wie namentlich Cron®t),

81) Munchner Gelehrl. Anz. 1853, S, 412 fT.
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Deuschle®), Susemihl®®) die Thatsache des Vorhandenseins dieses Fehlers in
diesem Beweise bestritten und wollen die Argumentation Platons von jedem
Fehler freigesprochen wissen. Cron fragt, ob das, was ebenso wesentlich
untodt oder lebendig, wie die Drei ungerade und das Feuer warm ist, nicht
auch als untodthar oder unsterblich gedacht werden miisse. ,Auch die Drei
ist nicht bloB ungerade, sondern sie kann auch nie und nimmer gerade
werden, sie misste denn selbst vernichtet werden. Vor dieser Moglichkeit
kann sie nun freilich die Eigenschaft der Ungeradheit nicht bewahren. Ist
nun die Seele ebenso lebendig wie die Drei ungerade, so kann sie ebenso-
wenig todt werden, wie die Drei je gerade wérden kann. Was nicht todt
werden kann, kann nicht sterben, und das nennen wir doch unsterblich,
ein Lebendiges, das nicht sterben kann®.

Es springt sofort in die Augen, dass die beiden Behauptungen Crons,
die Drei konne nie und nimmer gerade werden, aber sie konne doch ver-
nichtet werden und eben dadurch gerade werden, gar nicht vereinbar sind.
Es ist Cron ein idhnlicher Fehler wie Platon begegnet, indem er zwar zuerst
die einzige Moglichkeit des Geradewerdens der Drei (ihre Vernichtung) aufstellt,
dieselbe aber im folgenden bei der Ubertragung auf die Seele ganz weglisst.

An dhnlichen Schwiichen laborieren auch die Argumente der {ibrigen
Vertheidiger von Platons Beweisfiihrung?).

H. Schmidt®) findet aber den eigentlichen Fehler in der Platonischen
Argumentation des letzten Beweises nicht so sehr im Doppelsinn des Wortes
avavetog, sondern darin, dass Platon nicht den Begriff Mensch statt des Be-
griffes Seele eingesetzt habe. Der Schnee niamlich, das Feuer, die Drei
seien Erscheinungsformen der Begriffe kalt, warm, ungerade; die Erscheinungs-
form des Lebens aber sei nicht die Seele an sich, sondern die einen Leib
belebende Seele, d. h. ein lebendes oder beseeltes Wesen, der Mensch. Die
Form gehe nun beim Herankommen des Todes unter, aber das in ihr zur
Erscheinung kommende Princip entweiche und bleibe: die Flocke des Schnees
schmelze, der Leib des Menschen sterbe, und an die Stelle der Kilte trete
damit die Wirme, an die der Seele der Tod, aber an die Kilte und an die
Seele selbst konne ihr Gegentheil nicht herankommen.

So ansprechend diese Erorterung Schmidts im ersten Augenblicke
scheint, so will es uns doch bediinken, als hiitte derselbe darin die Einzel-
seele, die individuelle Seele, mit dem Begriffe identificiert. Es ist unserer
Ansicht nach nur moglich, den Begriffen (Ideen) kalt, warm ete. wiederum
den allgemeinen Begriff Seele gleichzustellen, nicht aber die Einzelseele, Die
individuelle Seele konnte ja beim Herannahen des Todes trotzdem zugrunde
gehen, ohne dass der Begriff, die Idee der Seele vernichtet wiirde; ja, man
miisste dies sogar annehmen, wenn man das Subjeet ,Mensch mit dem
Pridicate ,Secle* ganz gleichstellt dem Subjecte ,Schnee* mit dem Priidicate

5% Fleckeisens Jahrbb. 70, S, 163,

5 Genet. Entwick. I, S. 457.

#9 Vide H. Schmidt: Beitriige zur Ercklirung Platon. Dialoge. Ges. kleine Schriften,
Willenberg 1874 S. 145 fI.

%) a. a. 0. 8. 151,
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Jkalt* ; denn die Kilte der Schneeflocke, die ihr individuelle Kilte, geht
ja doch thatsichlich unter.

Der Angelpunkt der Argumentation liegt eigentlich in dem Schluss-
satze: Die Seele ist unsterblich und damit auch unverginglich. Bis jetzt
war bewiesen, dass die Seele, solange sie chen existiert, den Tod nicht an-

nehmen konne, aber ist sie anch unverginglich?

Uber diese Frage geht Platon sehr schnell hinweg. ,Wenn zugegeben
wird, dass das Unsterbliche auch unvergiinglich ist, dann wiirde die Secle
nicht bloB unsterblich, sondern auch unvergiinglich sein; wo aber nicht, dann
diirfte es eines anderen Beweises bediirfen® (106 C, 2.). Kebes antwortet
darauf unbedenklich: ,Dessen bedarf es aber wenigstens dieses Einwandes
wegen nicht; denn wenn das Unsterbliche untergehen konnte, was wirde
dann nicht untergehen ?* Dieses Resultat bestittigt dann Sokrates selbst, in-
dem er sagt, dass Gott wenigstens und die Idee des Lebens nicht untergehen
konnen, miisse wohl von allen zugegeben werden; zweifellos ist also die
Seele unsterblich un d unvergiinglich, und es ist sicher, dass unsere Seelen
in Wahrheit im Hades noch sein werden.* (p. 107 A.)")

Dass Platon nicht gemeint habe, im Vorliegenden die ewige Fortdauer
der Seele mit unumstoflicher Gewissheit bewiesen zu haben, sondern sich
vielmehr der Schwiiche seiner Beweisfithrung bewusst gewesen sei, glauben
wir daraus schliefen zu diirfen, dass am Schlusse des letzten Beweises stalt
der siegreichen Kraft des Trinmphes iiber die niedergestofienen Zweifel der
Mitunterredner noch Zweifel und Bedenken derselben laut werden, die
Sokrates durchaus nicht tadelt oder auf das strict Bewiesene verweist, son-
dern lobt und zu neuer Betrachtung der ersten Grundlagen (dmodésec) auf-
fordert. Und selbst bei dieser Aufforderung selzt Sokrates hinzu: xai¥’ &oov
Suvatdy oAt avibpony ,soweit es einem Menschen mdoglich ist*, und zeigt
durch diese Beschriimkung, dass man es hier tiberhaupt nie zu vollstindigem
Wissen bringen konne. ,Wenn jemand behauptet* — so muss Platon
schlieBlich selbst eingestehen (106 () — ,dass zwar das Ungerade nicht
gerade werde bei Annitherung des Geraden, wohl aber, dass es untergehe,
gegen den konnten wir nicht entschieden verfechten, es gehe nicht unter.*
Also beweisen lisst sich sein Fundamentalsatz nicht! Das gibt er zu, Hienach
gleicht sein Schlussworlt: ,Zweifellos ist die Seele unsterblich und unver-
ginglich®, insoweit es auf die personliche Seele des Individuums bezogen
werden soll, mehr einem dictatorischen Machtspruche uniiberwindlicher
Uberzeugungsfestigkeit, als einem mit unabweislicher Consequenz
sich ergebenden Schlussatze. ,Ubrigens unternahm Platon hier, sagt Asl7), etwas
zu beweisen, was eigentlich nicht bewiesen werden kann, weil es sich durch

#6) Uber die verschiedene Auffassung dieses fiir den ganzen Beweis hochst wichligen
Schlussresultates  vgl. Tennemann, System der Platon, Philos. 111, 8. 117.

Kunhardt: Platons Phiidon mit besonderer Beriicksichligung der Unsterblichkeilslehre  er-
liutert, S. 66 ff.
H. Schmidt: Krit. Gomm. IT. Hilfte S. 70.
Neuhaus, Progr. der Hoheren Birgerschule zu Hamburg 1885, S, 23,
Deuschle: Jahns Jahrbb. Neue Folge LXX S. 163.
Zimmermann a. a. 0. S, 67,
Steinhart 1V, 448,
57) Plat. Leb. u, Schr. S, 160.
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sich selbst beweist.* Soweit aber die Vernunft auf dialectischem Wege und
vom Platonischen Standpunkte aus die Unsterblichkeit der Seele beweisen
konnte, das hat Platon errungen. ,Was iiberhaupt das Heidenthum an
geistiger Erhcbung leisten konnte, das ist in der griechischen Literatur
geleistet. Das sollte kein Mittel zur sittlich-religiosen Bildung sein, wenn der
Jingling in den edelsten Geistern von Hellas jenes gewaltige Ringen und
Streben nach dem Ewigen bemerkt, das im Christenthume seine vollkom-

menste Befriedigung gefunden hat ?
O ja, sie waren fromm, wie sie’s gekonnt.
Und hiitte sie das volle Heil nmsonnt,
Wie hiitte Plato, zitternd, voller Scheu
Den Griffel in das Sonnenlicht getaucht?
Dem Allmiichtigen mogen wir danken,
Dass er aus Hellas® Schult als gnidig Erbe
Uns lieB solech ewig frische Blumen ranken
Wie, schiner und von reinerem Glanz umflossen,
Dem unerlosten Geist sie nie enlsprossen.*5)

Deshalb trat in der 18. Philologenversammlung zu Wien der damalige
Unlerrichtsminister, Se. Excellenz Graf Leo Thun®) so warm fiir die uneinge-
schrinkte Beibehaltung des Griechischen an den Gymnasien ein, indem er
sagle: ,In diesen Tagen, wo viele gencigt sind, alles, was nicht unmittelbar
den materiellen Interessen dient, aus der Schule zu verweisen, bedarf die
Philologie einer besonders tiichtigen Vertretung. Denn nach der Religion,
dieser wahren Fithrerin der Menschen, die den Reichen wie den Armen, den
Gelehrten wie den Ungelehrten iiber das Irdische erhebt und zum Bewusst-
sein seiner héheren Bestimmung fahrt; niichst der Philosophie, dieser Wissen-
schaft aller Wissenschaften, die aber ihrer Natur nach doch nur einer ver-
hilltnismiiBig geringen Zahl von Auserwithlten zuginglich sein kann, ist vor
allem die Philologie geeignet, die Geister tiber das Gemeine zu erheben.
Sie ist die Bewahrerin der dltesten Schiitze einer hohen Cultur, sie enthélt
die Vorbedingungen des Aufschwunges der Kunst in allen ihren Zweigen,
sie liefert der Geschichte, dieser groflen Lehrmeisterin der Menschheit, unent-
behrliche Grundlagen, sie bietet jedem die Schliissel zu tieferem Verstindnis
seiner Muttersprache und lehrt ihn, sie erfolgreich gebrauchen. Deshalb ist
ihre wohlthiitige Wirksamkeil vielleicht noch deutlicher wahrnehmbar in
ihrem Einflusse auf ganze Geschlechter als auf einzelne Personen. Wie viel
wiirde ein Volk verlieren, aus dessen Schulen die Philologie verdringt wiirde!*

Trotzdem wollen wir uns bei der Lectiire' Platonischer Dialoge nicht
verhehlen, dass keiner derselben frei ist von unabsichtlichen Trugschliissen,
von wirklichen Denkfehlern und Fehlschliissen; diese riickhaltlos aufzudecken
darf den Lehrer die Ehverbietung vor dem grofen Denker nicht abhalten,
Dass solche logische Fehler zu einer Zeit, in der es keine wissenschaftliche
Logik und keine grammatische Schulung gab, unvermeidlich iwaren, zumal
fir Denker, die nur eine Sprache kannten und daher den irreleitenden
Zweideuntigkeiten derselben fast wehrlos preisgegeben waren — darauf hinzu-
weisen gehort ebenfalls zur Aufgabe des Lehrers®).

) Vide Schenkl in der Z. f. b. G. 1858 8. 238,
%) Ebendort S. 714 f.
) Instructionen S. 113,
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17.
18.

Jahresbericht.

I. Personalstand, Facher- und Stundenvertheilung.

A. Lehrer.

. Peter Stornik, Dr. der Philosophie, Director, lehrte Mathematik in der III. A und Physik

in der IV. B Classe. 6 Stunden.

. Johann Majciger, Professor (in der VIII. Rangsclasse), lehrie Slovenisch fir Slovenen in der

II. A und B, HI. A und B, IV, A und B, V. — VIIL Classe, fiir Deunische im IIl. Curse.
17 Stunden.

. Franz Horak, Professor (in der 8. Rangsclasse), lehrte Geographie und Geschichte in der

IL A und B, IIl. B, VL. und VIIL. Classe. 18 Stunden.

. Anton Lantse hner, Professor (in der VI Rangsclasse), Ordinarins der VI. Classe, lehrle

rucugrapluc und Geschichte in der III. A, Griechisch und Deuntseh in der VI. und Latein
in der VII. Classe. 16 Stunden.

. Jakob Hirschler, Professor, Ordinarius der VII. Classe, lehrte Mathematik in der 1. A,

IV. A, V. und VlI., Naturlehre in der 1V. A und VIL Classe. 19 Stunden.

. Franz Xav. Metzler, Professor, Ordinarius der IV. A Classe, lehrte Latein und Griechisch

in der 1V. A, Deutsch in der VII. und VIII. Classe, 16 Stunden.

. Karl Kirchlechner, Professor, lehrte Deutsch in der V., Geographie und Geschichte in der

IV. A und B, V. und VII,, steiermiirkische Geschichte in der IV. A und B Classe. 19 Stunden.

. Johann Kog&an, Professor, Ordinarius der IV. B Classe, lehrte Deutsch in der 1. B, Lalein

in der IV. B, Griechisch in der VIII. Classe und Slovenisch fiir Déutsche im 1I. Curse.
17 Stunden.

. Josef Holzer, Professor, Ordinarius der I. A Classe, lehrte Latein und Deutsch in der

1. A, Latein und Psychologie in der VIII. Classe. 19 Stunden.

. Franz Jerovsek, Professor, Ordinarius der III. B Classe, lehrte Latein, Griechisch und

Deutsch in der III. B, Griechisch in der VII. Classe und Stenographie im [I. Curse.
20 Stunden.

. Georg Polzl, Professor, Ordinarius der II. A Classe, lelite Geographie in der L. A,

Latein in der II. A, Deutsch in der II. A und 1IV. A Classe. 18 Stunden.

. Ignaz Pokorn, Professor, Ordinarius der II. B Classe, lehrte Latein wnd Deuntsch in der

1. B, Griechisch in der V. Classe und Slovenisch fiir Deutsche im I. Cuarse. 19 Stunden.

. Blasius Matek, Professor, Ordinarius der VIII. Classe, lehrte Mathematik in der 1. B, 1L

R, III. B, IV. B, VI und VIII. und Physik in der VIII. Classe. 20 Stunden.

. Anton Schwaighofer, Dr. der Philosophie, Professor, lehrle Mathemalik in der I. A,

Naturgeschichte in der 1. A und B, II. A und B, Ill. A und B (Il. Sem.), V. und VL,
Naturlehre in der 1II. A und B (. Sem.) Classe, Kalligraphie und Stecographie im I
Curse, 23 Stunden.

5. Johann Tertnik, Dr. der Philosophie, wirklicher Gymnasiallehrer, Ordinarins der I. B

Classe, lehrle Latein, Slovenisch und Geographie in der I. B, Logik in der VII. Classe
und Slovenisch fiir Deutsche im IV. Curse. 18 Stunden,

Anton Medved, Dr. der Theologie und Philosophie, wirklicher Gymnasiallehrver, lehrie
Religion in der I. A, IL. A, IIL A, IV. A, V. — VIII. Classe und hielt die 1. Exhorle.
Jakob Kaveéié, wirklicher Gymnasiallehrer, lehrte Religion in der 1. B, 1. B, 11l B, IV,
B Classe und hielt die 1I. Exhorte.

Alois Stockmair, supplierender Gymnasiallehrer, Ordinarius der III. A Classe, lehrte
Griechisch in der III. A und IV. B, Deutsch in der IV B und Latein in der VI. Classe.
18 Stunden.

. Alois Schmitzberger, Dr. der Philosophie, supplierender Gymnasiallehrer, Ordinarius der

V. Classe, lehrte Latein in der III. A und V. und Deutsch in der III. A Classe. 15 Stunden.

. Arthur Hesse, k. k. Realschulprofessor, Nebenlehrer, lehrte Zeichnen in der . und HI.

Abtheilung. 4 Stunden.

. Friedrich Schuster, Birgerschullehrer, Nebenlehrer, lehrte Zeichnen in der I. Abtheilung.

3 Stunden.

. Rudolf Markl, Turnlehrer an der k. k. Lehrerbildungsanstalt und an den beiden Mittel-

schulen, Turnwart des Turnvereines, Nebenlehrer, lehrte Turnen in 3 Abtheilungen. 6 Stunden.

3. Robert Bittner, k. k. wirklicher Realschullehrer, Nebenlehrer, lehrte franziosische Sprache

im 1I. Curse. 2 Stunden.

. Leo Dobrowolny, geprifter Lehrer fur Gesang und Instrumentalmusik an Mittelschulen,

25,

Nebenlehrer, lehrte Gesang in 2 Abtheilungen. 3 Stunden.
Rudolf Wagner, Dom- und Sl'u]lpf'urnr;:amst, gepriifter Lehrer fir Gesang an Mittel-
schulen, Nebenlehrer, leitete die Kirchengesangsproben.

B. Gymnasialdiener : Johann Laupal. Aushilfsdiener: Matthias Zigart.
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I. Classe A (34).
Cmak Ludwig
Ebner Karl
Ernst Rupert
Fohn Heinrich
Freudenreich Eugen
Goschenhofer Robert
Hojnik Johann
Janesch Theodor
Janschilz Richard
Kocuvan Augustin
Korze Alois
Koschell Othmar
Mayr Alois
Mravlag Adolf
Ostermann Viclor
Pelrinéi¢ Anton
Petrovi¢ Friedrich
Pilech Johann
Rajer Wilhelm
Reitter Oskar
Schetina Vietor
Sechigert Heinrich
Schnell Josef
Schonberger Karl, Bar.
Sobotka Franz
Stornik Franz
Tawik Alois
Vamlek Julius
Vennigerholz Erwin
Vielberth Waldemar
Wenedikler Stephan
Witschela Karl
Wiirnsherger Elias
Ziesel Eduard.

I. Classe B (66).
Bogovi¢ Johann
Bohanec Alois
Cugmus Josef
Civahle Emerich
Cucek Jakob
Damig Johann
Dugej Karl
Ferentak Martin
Finzgar Konrad
Fiirst Ludwig
Gaber Emil
Glonar Josefl
Gorican Anton
Gornjak Johann
Ivanié Franz
Javernik Simon
Karlin Herbert
Kokol Franz
Koren Franz
Koropee Richard
Korze Franz
Kos Michael
Kosjek Jakob
Kozar Franz
Kren Franz
Lah Franz
Lapuh Johann
Leskozek Johann
Legnik Alois
Mravljak Emerich

34

I1. Schiilet:

Mum Alois
Murecker Johann
Napast Franz
Ostere Franz
Uzmee Anton
Pazon Konrad
Pirnat Josef
Pozegar Josefl
Hajh Johann
Hampre Franz
Heibmann Thomas
Robar Franz
Rop Franz
Schneeberger Franz
Sok Wenceslaus
Stepec Josef
Sega Paul
Segula Martin
Segula Rudolf
Sijanec Alois
Sirec Johann
Skerbee Johann
Slamberger Anton
Toplak Franz
Toplak Josef
Turin Anton
Tusak Franz
Ulear Sebastian
Vergee Vladimir
Vesenjak Anton
Vlicar Anton
Weixl Eduard
Zemljié Anton
Zgone Anton
Zortié Vincenz
Zorjan Matthias.

Il. Classe A (24).

Bereiter Felix
Fileid Franz
Fleischhacker Josef
Fucke Ewald
Fuxhofer Heinrich
Haberleitner Odilo
Hermann Friedrich
Kalus Rudolf
Kokoschinegg Joset
Kraus Max

Leber Franz
Lenzbauer Anton
Marcovich Rudolf
Meixner Alois
Nagy Wilhelm
Ostermann Friedrich
Petz Franz
Ramsauer Rudolf
Rossmann Josel
Schwaighofer Karl
Skraba Erwin
Staraschina Franz
Stauch Julius
Trummer Anton.

Il. Classe B (49).
Bregant Vincenz
Bukovzek Anton
Dolinar Matthias

Dolinsek Eduard
Gabere Marlin
Graner Albert
Herga Franz
Hrasovee Alois
Irgolié Anton
Jurhar Martin
Jurik Clandins
Kelemina Jakob
Kepa Victor
Kolari¢ Josef
Korpar Franz
Korpar Johann
Kostreve Josef
Kotnik Jakob
Krajne Johann
Kramberger Martin
Kristovi¢ Michael
Lipsa Franz
Minatik Camillo
Minatik Johann
Mravljak Franz
Mulec Franz
Ogriseg Thomas
Pak Georg
Pesteviek Richard
Rajh Alois
Rajsp Rudolf
Rapoe Alexander
Rauter Matthias
Sagadin Jakob
Sagaj Marcus
Schreiner Heinrich
Serajnik Felix
Sok Egbert
Stibler Michael
Stuhec Anton
Sesko Konrad
Sribar Alois
Tinaver Rudolf
Tribnik Karl
Veselko Alois
Wurzer Josef
Zemlji¢ Josef
Zidari¢ Josef
Zorko Anton.

Ill. Classe A (22).
Bezjak Karl
Felber Friedrich
Frisch Robert
Goschenhofer Heinrich
Horik Rudolf
Jandl Egon
Juritsch Gottfried
Korge Ivo
Levitsehnigg Hermann
Lubetz Leopold
Luschytzky Franz
Mili¢ Milan
Pokli¢ Rudolf
Pollak Julius
Roschker Ernest
Schaller Josef
Siwiee Theophil
Stiebler Arthur
Talakerer Norbert

1t Emil
Zepitsch Josef
Zidanzek Josef.

11l. Classe B (44).
Ban Adam
Barsié¢ Julius
Cernjavié Jakob
Cernko Franz
Cokl Gustav
Cucek Franz
Dobaj Maximilian
Dominkus Adolt
Dvorsak Blasius
Ferk Johann
Galun Franz
Glanénik Paul
Golob Michael
Heric Matthias
Hren Karl
Jurkovié Benno
Kaucie Leopold
Kerhlanko Franz
Kidri¢ Franz
Kolari¢ Josef
Kotnik Franz
Krajne Milko
Krambergar Franz
Lamut Johann
Lenart Franz
Lovree Franz
Mihali¢ Franz
Misja Anton
Monetti Franz
Mulee Anton
Mugi¢ Johann
Ornik Ferdinand
Ozimi¢ Josef
Ozimi¢ Othmar
Painhart Franz
Pecovnik Adolf
Pesteviek Karl
Rantaga Anton
Robi¢ Felix
Tkave Anton
\'aupulié Eduard
Vueina Josef
Zelenik Franz.

IV. Classe A (20).
Bojane Erwin
Bracko Johann
Eckrieder Johann
Gorinsek Anton
Hoinig Franz
Janzek Hugo
Jaske Josel
Jug Anton
Kaltenbrunner Roderich
Kalziantschilz Max
Kitak Johann
Letonja Franz
Mravlag Julius
Plritner Walther
Sobotka Albert
Segula Franz
Toma2ié¢ Martin



Weil Karl
Zavodnik Karl
Zettel Oswald.

IV. Classe B (39).

Alt Johann
Andraschilz Josef
Berk Anton
Ferenc Josef
Figinger Josef
Hiter Johann
Holz Franz
Jamsek Victor
~Jehart Anton
Krajne Ludwig
Kraner Vincenz
Kupljen Lorenz
Lebar Josef
Majeen Gabriel
Masten Josef
Medved Stephan
Megla Alois
Mravljak Johann
Neumann Josef
Persoglio Johann
Pinter Anton
Pugenjak Vladimir
Rapoc Viadimir
Sagaj Alois
Sinko Franz
Sanda Karl
v Spindler Alois
umer Georg
Tiller Franz
Tomazi¢ Johann
Tombak Josef
Trinkaus Anton
Vargazon Ernst
Vuk Franz
Zeleznik Georg.
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V. Classe (40).

Aszi¢é Johann

Bauer Vincenz
Berani¢ Martin
Blazine Josef
Borko Franz
Borstner Johann
wernele Josef
Debelak Josef
Dolingek Johann

Fekonja Lorenz
Fontana Max
Graschitz Karl
Gratze Vincenz
Greif’ Bartholomiius
Herie Anton
Koemut Franz
Korogak Josef
Lah Johann
Lantschner Anton
Lagi¢ Ferdinand
Markl Hermann
Masten Johann
Ostr: Franz
Pifko Ludwig
Puklavee Martin
Rakovee Felix
Rapoe Josef
Schnurrer Alois
Sernec Dusan
Skof Friedrich
Sparl Anton
Srebre Anton
Srebre Guoido
Stajnko Mareus
Stornik Paul
Tiller Victor
Vazzaz Ludwig
Zemljie Milan
Zgank Ferdinand
Zolgar Vincenz.

VI. Classe (49).

Domajnko Franz
Franz Othmar
Glanjeer Andreas
Gregorié Milan
Groblsek Johann
Glinther Josef
Hren Victor
Janzekovié Franz
Jost Adolf
Kavéi¢ Josef

Klementschitsch Anton

Kmet Michael
Koprivsek Valentin
Kratter Friedrich
Lassbacher Josel
Lebar Felix
Lenart Josef
Lobenwein Karl
Lukmann Franz

Marwieser Johann
Masten Johann
Meréun Anton
Merkt Karl
Moénik Franz
Mravlag Anton
Murgec Franz
Petek Simon
Petelinsek Martin
Peterlic Anton

Schivizhoffen Viet, v.
Skvaré Josef
Slebinger Johann
Urbaczek Josef
Urbas Johann
Vidovi¢ Franz
Wraber Max,

VIII. Classe (41).

Premerstein, Ritter v, Arnug Johann

Alfons
Prodnigg Josef
Rahcewicz-Zubkowski

v., Max
Rojko Josef
Sagadin Stephan
Sark Kudolf
Scherbaum Fritz
Sedlar August
Solak Josef
Staufer Franz
Steremzek Franz
Strukl Richard
Susee Stephan
Tomazi¢ Alois
Ulaga Johann
Vidovié Josef
Vobi¢ Clenrens
Voglar Franz
Wittermann Leo
Zamuda Alois,

VII. Classe (25).
Bohanee Peter
Cvetkovié Franz
Dolar imon
Golob Othmar
Kociper Rudolf
Kolar Johann
Kranje Andreas
Krevl Josef
Lonéari¢ Josef
Lovree Andreas
Mathiagie Gottfried
Meza Michael
Pojé Rudolf
Posolofsky Ludwig
Preind]l Ferdinand
Prus Anton
Pupacher Franz
Rozman Josel

Privatisten:

Bauman Martin
Bosina Johann
_Bozi¢ Anton
- Florjanti¢ Josef
Goridan Johann
Heric Franz
Jager Auguslin
Janeschilz Eduard
‘Kociper Johann
{osér Bogumil
.Kosi Jakob

- Kukovee Alois

Lichle Alois
Lenart Martin

+ Limovsek Joset

Lubri Albin
Majzér Anton
+ Mally Arnold

von Mandelsloh Ernst

“Mohorko Joset
Nodl Leo

. Ockerl Josef
Poteré Alois
Pucénik Anton
Rauter Jakobh
Robi¢ Adolf
Rodoschegg Gustav
Sernee Vladimir
« Slavié Matthias

. Spindler Franz
_Stergar Anton
Stuhec Franz
~Vajda Franz
Vargazon Mallhiius
Vuk Johann
Weingerl Karl
Wratschko Ewald
Wressnig Franz
Zemljic Johann
Zilek August.

Pawel-Rammingen Manuel, Baron von (II. A Classe).
Pawel-Rammingen Manfred, Baron von (V. Classe).
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A&'BI 95 || Religions- ql_ln.mw l’]”' 2;, Sl 'L B mpir. Erkl. d. Elemente d. regelm.|
| | ];'_I”"'i' ‘;”'] Aot L;'Iu:::;h::d‘::fc’ Formenl. u. des Nothw. aus der Syntax.
| die Lehre Lesen, Sprechen, Nacherziithlen, Memor. u.
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ik e )
I | 4 Stunden.
9 B
f 2 S}‘}f::"'“' 8 Stunden. II. A. Erginzung der Formenlehre,
il W I(_]It‘l"f‘le Ergiinzung der regel- | Wiederholung des einfachen Satzes, der
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| | Slllcnlellrc eine Hausaufgabe. 2 L ek 8 schriftl, Arbeiten.
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schen Seite. Memo-
rieren und Vortragen.|

1 Haus-, alle 2 Wochen|

eine Schulaufgabe.

Im Sem. 8 schriftl.

eine Schulaufgabe.
Arbeiten.




plan.
Lehrgegenstinde.

Slovenische Sprache.

3 Stunden.
Formenlehre, der ein-
fache Satz, orthogra-
phische Ubungen, Lesen,
Erkliren, Wiederer-
zithlen, Memorieren und
Vortragen ausgewiihlter|

Lesestiicke.

Im I. Sem. monatlich
4 Dictate, im II. Sem.
monatlich 1 Haus-, 1
Schularbeit u. 1 Dictat.

Geschichte und
Geographie.

Mathematik.

3 Stunden.

Die nothwendigen Vor-
begriffe der mathe-
matischen Geographie,
allgemeine Begrifle
der physikalischen und
politischen Geographie,
specielle Geographie
der 5 Welttheile.
Kartenskizzen.

3 Stunden.
Die 4 Species in unbe-
nannten, einfach u. mehr-
fach benannten ganzen u.
Decimalzahlen,
Die Grundgebilde: Gerade,
Kreis, Winkel u. Parallelen.
Die einfachsten Eigen-
schaften des Dreieckes.

Naturwissen-
schaften.

2 Stunden.
Die erslen 6
Monate:
Siiugethiere und
Insecten.

Die letzten 4
Monale:
Pllanzenreich.

3 Stunden.
Analyse des zusammen-
geselzten Satzes, Fort-
|setzung d. Formenlehre.
Lesen, Erkliren, Wieder-
erzithlen, Memorieren
und Vortragen ausge-
wiihlter Lesestiicke.
Monatlich 2 schriftliche
Arbeiten,

4 Stunden.
Specielle Geographie
Asiens und Afrikas ;
allgemeine Geographie
von Europa, specielle
von Siideuropa, Frank-
reich, GroBbritaunien.

Kartenskizzen.
Geschichte des Alter-
thums (hauptsiichlich
der Griechen u. Romer)
mit bes, Riicksicht auf
das biogr. und sagen-

hafte Element.

3 Stunden.

Die Bruchrechnung. Ver-
hiltnisse und Proportionen,
einfache Regeldetri.
Die 4 Congruenzsitze
nebst Anwendungen aunf |
das Dreieck, der Kreis,
das Viereck und das
Vieleck.

1

losen Thiere. Die
letzten 4 Monale:

richtes der ersten

2 Stunden. Die
ersten 6 Monate
Vigel, Reptilien,
Amphibien und
Fische. Einige
Formen aus den
iibrigen Abthei-
ungen der wirbel-

Pllanzenreich.
Forts. des Unter-

Classe.

2 Stunden.

Wiederholung ent-
sprechender Partien
der Formenlehre
und Syntax.
Lesen, Erkliren,
Wiedererzithlen, Memo-
rieren und Vortragen
ausgewiihlter Lese-
stiicke. Iin Semester
8 schriftliche Arbeiten.

3 Stunden.
Geschichte des Mittel-
alters mit Hervorhebung
der dsterr.-ungarischen
Geschichte, Geographie

Deutschlands, der
Schweiz, Belgiens, der
Niederlande, Nord- und
Osteuropas, Amerikas

und Australiens.
Kartenskizzen.

3 Stunden.

Das abgekiirzte Rechnen
mit unvollstindigen
Zallen, die vier Rech-
nungsarten mit ein- und
mehrgliedrigen besonderen |
und algebraischen Aus-
driicken, die 2. Potenz und
die 2. Wurzel dekadischer
Zahlen.
Fliichenvergleichung,
Flichenbestimmungen,
Ahnlichkeit.

2 Stunden.
Fortsetzung und Be-
endigung der Syntax,

Lesen, Erkliren,
Wiedererzithlen, Memo-
rieren und Vortragen
ausgewithlter Lese-
stiicke. Im Semester
8 schriftliche Arbeiten,

4 Stunden.
Ubersicht der Geschichie
der neueren und
| neuesten Zeil mit be-
sonderer Beriicksichti-
gung der Geschichte
Osterreich-Ungarns;
osterreich-ungarische
Vaterlandskunde.

3 Stunden.
Cubieren und Cubikwurzel-
ausziehen,
Gleichungen mit einer
und mit mehreren Unbe-
kannten, die zusammen-
gesetzle Regeldelri,
die
Zinseszinsrechnung.
Gegenseilige Lage von
Geraden und Ebenen,
Hauptarten der Korper,
Oberflichen- und Raum-
inhaltsherechnung.

2 Stunden.

I. Semesler:
Vorbegriffe der
Physik.
Wiirmelehre und

Chemie.

1I. Semester:
Mineralogie.

3 Stunden.

Magnelismusz,
Elektricitit,
Mechanik,
Akustik u. Optik,
Elemente der
mathematischen
Geographie.
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Slovenische
Sprache.

Geschichte und
Geographie.

Mathematik.

Nalurwissen-! Philosoph.
schaften. | Propadeutik.

2 Stunden.
Metrik.

Tropen und Figuren.
Lectiire mit besonderer
Rieksicht auf die Charak-
teristik der epischen
Gattung.
Yortrige wmemorierter
poetischer Sticke,
Wiederholung der
Grammatik.

In jedem Semester
4 Haus- und 3 Schul-
arbeiten.

3 Stunden.
Geschichte des Alter-
thums, vornehmlich der
Griechen und Komer|
bis zur Unterwerfung
Italiens mit

historischen Momente

und mit fortwihrender

Berieksichtigung der
Geographie.

hesonderer,
Hervorhebung der cultur-|

4 Stunden.

Einleitung, die Grundoperationen
mit ganzen Zallen, Theilbarkeit
der Zahlen, gemeine und
Decimalbriiche, Yerhilinisse

d Proportionen.
n Grades mit einer

112
breren Unbekannten.

un
Gleichunge
und me
Y ’

trie und trie.

2 Stunden.
1. Semester:
Mineralogie.
1I. Semester:
Botanik.

2 Stunden.
Grammatik : Lautlehre,
Genealogie der slav.
Sprachen.
Elemente der Iyrischen
und dramatischen Poesie
in Verbindung mit
entsprechender Lectire,
Yortrige memorierter
poetischer Sticke.
Aufsiitze
wie in der V. Classe.

4 Stunden.
Geschichte des Alter-
thums von der Unter-
werfung Italiens bis

375 n. Chr.

Das Mittelalter.
Erweiterung der geogra-
phischen Kenntnisse.

]
3 Stunden.
Potenzen, Wurzeln, Logarithmen, |
Gebranch der Logarithmentafeln,| o o a0 |

Gleichungen Grades mit
einer Unbekannten,
Stereometrie, Goniometrie und

ebene Trigonometrie.

Zoologie,

2 Stunden,
Literaturgeschichie von
Cyrillus und Methodius an.

Lectiire :

Juréit  Deseti brat.=
Freie Yortrige.
Aufsitze wie in der
Y. Classe.

3 Stunden.
Gieschichte der Neuzeit mit
Hervorhebung der Osterr.-
ungarischen Geschichte,
FErweiterung
der goographischen
Kenntnisse,

2 Stunden.
AltslovenischeFormenlehre
mit Lose- und
Ubersetzungsibungen,
Eberniuhtliclm Zusammen-

3 Stunden,
Geschichte Osterreich-
Ungarns.

| Geographie und Statistik

g der slov 1
Literatur.
Freie Vortrige.
Aufsitze
wie in der V. Classe.

Osterreich-Ungars.,

romischen Geschichte,
wichentlich 1 Stunde.

Im 11 Semester 2 Stunden

Wiederholung von Partien
aus der griechischen und

3 Stunden.
Unbestimmte, quadratische,
Exponential- und einige hihere
Gleichungen.
Progressionen nebst ihrer Anwen-

Combinationslehre

und binomischer Lehrsatz.
Anwendung der Trigonometrie
und der Algebra auf die Geometrie,

Elemente der analytischen
Geometrie in der Ebene mit
insehl der  Kegelschnitts-

linien.

T

dung auf die Zinseszinsrechnung, |

3 Stunden,
Einleitung,
allgemeine
Figenschaften
der Korper,
Mechanik fester,
fliissiger und
luftfirmiger
Kirper, Wirme-
lehre und
Chemie,

2 Stunden,

Logik.

2 Stunden.
Wiederholung des gesammben
mathematischen Lehrstoffes und
Ubungen im Lisen mathematischer

Probleme.

3 Stunden.

Magnetismus, 2 Stunden.
Elektricitat, Empirische
Wellenhewegung, | Psychologie.
Akustik, Optik,
Elemente

der Astronomie,
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B. Unterrichtssprache.

Die Unterrichissprache ist utraquistisch u. zw.: in den A-Classen des Unter- und in allen
Classen des Obergymnasiums deutsch; in den B-Classen des Untergymunasiums in Religion,
Latein und Mathemalik, ferner in Slovenisch fiir Slovenen in allen Classen slovenisch,

(. Freie Lehrgegenstinde.

1. Slovenische Sprache fir Schiiler deutscher Muttersprache in 4 Cursen zu je 2 Stunden.
L Curs: Das Wichligste aus der Laut- und Formenlehre, Vocabellernen, Sprechitbungen,
Ubersetzungen aus dem Slovenischen. Nach den ersten 8 Wochen monatlich eine Schul-
arbeit. Unterrichissprache deutsch. i

II. Curs: Fortsetzung der Laut- und Formenlehre, Syntax, Sprechiibungen, Ubungen
im Nacherziihlen. Monatlich 1 Schularbeit. Unterrichtssprache vorwiegend slovenisch.

1. Curs: Wiederholung der Grammatik, Vocabellernen, Sprech- und Ubersetzungs-
iibungen. Lectire aus Dr. J. Sket citanka za II. razred. Monatlich 1 Schularbeit. Unter-
richtssprache slovenisch.

IV. Curs: Wiederholung der Grammatik, Sprechitbungen, Lectire aus Dr. J. Sket,
¢itanka za III. razred mit gleichzeitiger Besprechung der Hauptperioden der slovenischen
Literatur und deren Vertreter. Monatlich 1 Schularbeit. Unterrichtssprache slovenisch.

2. Franzisische Sprache, II. Curs, 2 Stunden: Wiederholung und Ergiinzung der Formen
lehre. Das Wichtigste aus der Casus-, Tempus- und Moduslehre. Lectiire nach Dr, E.
Wychgram, Choix de nouvelles modernes, I. Mundliche und schriftliche Ubungen.

3. Steiermirkische Geschichte und Geographie. 2 Stunden.

4. Stenographie. Untere Abtheilung, 2 Stunden: Wortbildung und Wortkiirzung.

Obere Abtheilung, 2 Stunden: Wiederholung der Lehre von der Worthildung und der
Wortkitrzung. Satzkiirzung. Schnellschriftliche Ubungen.

Zeichnen. I Unterrichtsstufe. I. Gl. 3 Stunden: Anschauungslehre, Zeichnen ebener geom.

Gebilde und des geom. Ornamentes, Grundbegriffe der Raumlehre, Erklirung der elemen-

taren Korperformen.

1I. Unterrichtsstufe. II. bis IV. Cl. 2 Stunden: Perspectivisches Freihandzeichnen nach
Draht- und Holzmodellen, Zeichnen einfacher Flachornamente im Umriss. Zeichnen und
Malen von Flachornamenten der antikclassischen Kunstweise. Zeichnen nach einfachen
GefiBformen und nach ornam. Gipsmodellen.

III. Unterrichtsstufe. V. bis VIIL. Cl. 2 Stunden: Erklirung der Gestallung des mensch-
lichen Kopfes und Gesichtes. Kopfzeichnen nach Vorlagen und Reliefabgiissen, Masken und
Busten., Wiederholung und Fortsetzung des Stoffes aus den vorhergehenden Classen,

6. Gesang. 1. Abtheilung (Anfinger) 2 Stunden. II. Abtheilung (Sopran und Alt) 1 Stunde:
das Ton- und Notensystem, Bildung der Tonleiter, Kenntnis der Intervalle und Vortrags-

zeichen, Einiibung vierstimmiger Gesinge. Kirchengesangsproben: 2 Stunden.

7. Turnen in 3 Abtheilungen zu je 2 Stunden: Ordnungs-, Frei- und Gerithturnen.

8. Schonschreiben. 2 Stunden: Die Current- und Lateinschrift.

D. Lehr-, Hilfs- und Ubungshiicher.

Religionslehre: Dr. F. Fischers Lehrbuch der kathol. Religion (I. A—III. A), der Liturgik
(I1. A}, der Geschichte der gottl. Offenbarung des alten und neuen Bundes (IIL A u. IV. A);
Lesars Katekizem (1, 11 und III. B), Liturgika (II. B.), Zgodbe svetega pisma stare in nove
zaveze (111 B und IV. B); Dr. A, Wapplers Lehrbiicher der kathol. Religion fiir die oberen
Classen der Gymnasien (V.—VIL); Dr. B. Kaltners Lehrbuch der Kirchengeschichte (VIIL).

Lateinische Sprache: Dr. F. Schultz' kleine latein. Sprachlehre (I.—VIIL) und Aufgaben-
sammlung zur Eintbung der latein. Syntax (Il u. IV.); E. Neubauers latein. Ubungsbuch,
(II. A); Haulers lat. Ubungsbuch (Ausg. A) f. d. I. A; Kermavners Latinska slovnica
(I. B—1V. B); Wiesthalers Latinske vadbe (I. B und II. B); Kermavners Vadbe v skladnji
latinski, I. u. II. (11I. B u. IV. B); Corn. Nep. vitae ed. Weidner (1IL.); Caesars bell. Gallicum
ed. Prammer (IV.); Ovid. ed Sedlmayer (IV. u. V.); Livius ed. Golling (V.); Sallusis
Jugurtha (VL); Cicero; Virgil. ed, Golling (VI. u. VIL); Tacitus und Horaz, ed. Pelschenig
(VIIL). (Tempsky'sche Textausgaben); Hintner—Neubauer, Aufgabensammlung (V.—VIL);
C. Supfles Aufgaben zu Jatein, Stilibungen. 2. Thl. (VIIL).

Griechische Sprache: Dr. G. Curtius, griechische Schulgrammatik (II[,—VIIL); Dr. Val,
Hintner, griech. U}nltlgshuch zur Grammatik von Curtius—Hartel, 3. Aufl. (II1.—V.); Dr. K.
Schenkl, Ubungsbuch zum Ubersetzen (VI,—VIIL); R. v. Lindner, Auswahl aus den Schriften
Xenophons (V., VL); Rzach und Cauer, Homer (V.—VIIL); Dr. V, Hintner, ,Herodots Perser-
kriege® (VL.); Demosthenes (VIL); Platon u. Sophokles (VIIL). (Tempsky’sche Textausgaben.)

Deutsche Sprache: Dr. F. Willomitzers deutsche Grammatik for dsterr. Mittelschulen (I.—1V.);
Leopold Lampels deutsches Lesebuch (I.—IV.); Kummer u. Stejskal, deutsches Lesebuch fiir
osterr. Gymnasien, V.—VIIL Bd., (V.—VIIL); Lessings ,Minna von Barnhelm, Goethes
wHermann und Dorothea®, Herders ,Cid* (VI), Goethes ,Iphigenie auf Tauris®, Schillers
wWallenstein®, (VIL); Lessings ,Laokoon®, Goethes  Hermann und Dorothea®, Schillers
wLied von der Glocke®, Grillparzers ,Sappho* (VIIL). Ausgaben von Griser und Holder.

Slovenische Sprache. Fir Slovenen; JaneZi¢-Skets Sloynica (I.—VL); Dr. Skets Sloy-

ot
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stvena citanka (VIL); Dr. Skets Staroslovenska slovnica in berilo (VIIL); Dr. Skets ¢itanka
(I.—IV.) und berilo (V., VL). Lecttire: Juréié, Deseti brat (VIL).

Fiir Deutsche: Lendovsek, Sloven. Elementarbuch (I.—III. Curs); Dr. Jakob Sket,
Slovenska ¢itanka za drugi razred (111, Curs) und Slovenska ¢itanka za tretji razred (1V. Curs).

Geschichte und Geographie: Dr. F. M. Mayers Lehrbiicher der allgemeinen Geschichte fir
Untergymnasien. Dr. A. Gindelys Lehrbiicher der allgem. Geschichte fiir Obergymnasien.
Dr. Richters Lehrbuch der Erdbeschreibung (I.—IIL); Dr. F. M. Mayers Geographie der
dslerr.-ungar. Monarchie (IV.); Dr. E. Hannaks Lehrbuch der ésterreich. Vaterlandskunde
(VIID). Atlanten von Stieler und Kozenn (I.—VIIL); Putzger (IL—VIIL) und Steinhaunser
(IV. und VIIL); Atlas antiquus von Kiepert (II., V., VIL und VIIL).

Mathematik: Dr. F. K. v. Moéniks Lehrbiicher der Arithmetik und Geometrie fiir Unter-
gymnasien (I.—IV.), Matek's Geometrija za nizje gimnazije (I. B—IV. B), Matek’s Aritmetika
za nizje gimnazije fir die I. B und II. B, Mo¢nik—Celestina’s Arvitmetika za niZje gimnazije
far die III. B und 1V. B.; Moénik’s Algebra und Geometrie fiicr Obergymnasien (V.—VIIL);
Dr. A. Gernerths logarithmisch - trigonometrisches Handbuch (VI.—VIIL); E. Heis' Auf-
gabensammlung aus der allgemeinen Arithmetik und Algebra (V—VIIL).

Naturlehre: Dr. J. Krists Anfangsgriinde der Nalurlehre tir die unteren Classen (IIL u. 1V.)
und Dr. A. Handls Lehrcbuch der Physik (VIL und VIIL).

Naturgeschichte: Dr. A. Pokornys illustr. Naturgeschichte (I.—IIL); Dr. F. v. Hochstetters
und Dr. A. Bischings Leitfaden der Mineralogie und Geologie (V.); Dr. M. R. v. Wretschkos
Vorschule der Botanik (V.); Dr. V. Grabers Leitfaden der Zoologie (VL).

Philosophische Propideutik: Dr. A. Hofler, Grundlehren der Logik (VIL); Dr. G. A.
Lindner und Dr. Fr. Lukas, Lehrbuch der empirischen Psychologie (VIIL), 11. Aufl.

Steiermiirkische Geschichte: Dr. K. Hirsch, Heimatskunde des Herzogthums Steiermark,
herausgegeben von J. Zafita,

Stenographie: R. Fischers theoretisch-praktischer Lehrgang der Gabelbergerschen Steno-
graphie,

Franziosische Sprache: A, Bechtel, Franzosisches Sprach- und Lesebuch, II. Stufe, Lectiire:
Choix de nouvelles modernes, I, B. v, Dr. E. Wychgram,

E. Themen.

a) Fiir die deutschen Aufsitze.

V. Classe: 1. Wie zeigt der Dichter in den ,Kranichen des Ibykus“ die Macht des
Gesanges auf das menschliche Gemiith? 2. Jingling, sei dem FleiBe hold. Fleill verwandelt
Staub in Gold. 3. Allerseelen. 4, Welche natirlichen Verhiiltnisse bewirkten, dass die
Phonizier das bedeulendste Handelsvolk des Alterthums wurden? 5. Der Monch von Heister-
bach. 6. Siegfrieds Tod nach dem Nibelungenlied. 7. Auf viele Streiche fillt selbst die
stiirkste Eiche. 8. Worin besteht der Unterschied in den Gedichten ,Erlkonigs Tochter® von
Herder und ,Erlkonig® von Gothe? 9, Meine Semestralferien. 10. Durch welche Umstinde
lisst uns Chamisso in seinem Gedicht .Salas y Gomez* die Lage des Greises furchtbar und
mitleidenswert erscheinen? 11. Der Frithling ist da. 12, Welcher Grundgedanke ist in der
nKreuzschau® von Chamisso zum Ausdrucke gebracht? 13, Geh, gehorche meinen Winken,
Nutze deine jungen Tage, Lerne zeitig kliiger sein: Auf des Gliickes grofler Wage Steht die Zunge
selten ein, 14. Die verschiedenen Lebensanschauungen in Goethes Parabel ,Adler und Taube¥,

VI. Classe: 1. Wer mit Erholung recht weill Arbeit auszugleichen, Mag ohn’ Er-
pmitdung wohl ein schones Ziel erreichen (Rickert). 2. Gedanken beim Anblicke einer Burg-
uine. 3. Verschiedenheiten in der iltern und jongern Nibelungensage vom Culturstandpunkte
aus. 4. Concordia parvae res crescunt, discordia maximae dilabuntur. (Sallust.) 5. Noch
keinen sah ich frohlich enden, auf den mit immer vollen Hinden die Gotter ihre Gaben streu'n.
(Schiller). 6. Aufenthalt der Burgunden in Bechlarn und Redeutung dieser Episode. 7. Schilderung
einer mittelalterlichen Jagd (nach dem Nibelungenliede). 8. Wie entspricht der Charakter
Parzivals den Anforderungen des Ritterthums? 9. Gedankengang in Walthers ,Elegie“.
10. Welche Ursachen treiben die Menschen zur Wanderung? 11, Gang der Handlung im
I. Acte von Lessings Minna von Barnhelm. 12. Zu lernen findet stets, wer Lernbegierde hegt;
es wird der Lehrbrief erst uns auf das Grab gelegt. 13. Ricaut und Tellheim, zwei Charakler-
gegensiilze, 14, Das Ideal eines Konigs (nach Klopstocks Ode auf Friedrich V.).

VII. Classe: 1. Die Sprache des Herbstes, 2. Die Hoffnung, ein treuer Schulzgeist
des Menschen. 3. Die lyrische Handlung in dem schottischen Volksliede ,Edward“ (Herder,
wStimmen der Vélker in Liedern“). 4. Welche hehren Herrschertugenden schmiicken unseren
erlauchten Kaiser Franz Josef 1.2 5. Die Verkehrsmittel der Gegenwart im Dienste der
Menschheit. 6. Meine jingsten Weihnachtsferien (Schilderung). 7. Asthetische Wirdigung
des Goethe'schen Liedes ,Mignon®. 8. Wessen Bild fahrt uns Goethe im ersten Theile seines
Gedichtes ,der Wandrer® vor Augen? 9. Wahre Bildung (Abhandlung nach Goethes Gedicht
wder Wandrer®)., 10. Kann und soll auch der studierende Jingling Vaterlandsliebe bethiitigen ?
11. Der ,Umschwung® in Goethes ,Iphigenie auf Tauris*. 12, Iphigeniens Seelenkampf.
13. Die Hauptmomente der Exposition zur Wallenstein-Tragidie. 14. Wallensteins tragische
Schuld, — Vortrige: 1. Konig Lear. 2. Bargers Balladen. 3. Othello. 4. Macbeth. 5. Hamlet.
6. Aufbau der Handlung, Charakteristik des Haupthelden und Grundgedanke in Goethes ,Gotz
von Berlichingen®, 7. Charakteristik ,Weislingens® in Goethes ,Gotz¢. 8. Egmont, Aufhau



der Handlung und Grundidee. 9, Tasso, Entwicklung der Grundidee. 10. Der Freiheits-
gedanke in Schillers Jugenddramen.

VIII. Glasse: 1. Gutta cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo. 2. Schicksal und
Antheil. Eine psychologische Studie nach Goethes  Hermann und Dorothea® 1. Gesang.
3. Der Pfarrherr. Ein Charakterbild nach Goethes ,Hermann und Dorothea®. 4. ,Oslerreich,
Dein Kaiser ist Dein Gluck! — Des Reiches Glanz, er ist sein Meisterstiick; — Und wie sein

Herz ganz Osterreich umschlieBt, — Ein Meer von Liebe seinen Thron umflieft*. 5. ,Von
der Stirne heilli — Rinnen muss der Schweill, — Soll das Werk den Meister loben; — Doch
der Segen kommt von oben®. — Betrachlung. 6. Welcher innere Zusammenhang besteht

zwischen den ersten vier Lebensbildern in Schillers Lied von der Glocke*? 7. Kann die
Betrachtung der Schiller’schen Verse  Der Mann muss hinaus — Ins feindliche Leben® —
auch dem Jianglinge frommen? 8, Welche Bedeutung hat der Wablspruch unseres Kaisers:
L Viribus unilis!* far die osterr.-ung. Monarchie? 9. In den Ocean schifft mit tansend Masten
der Jingling. 10. Das Wort — eine Waffe; das Wort — eine Leuchte, 11. .Vom Himmel
triuft herab des Landmanns Segen, — Doch triinkt den Boden auch des Landmanns Schweils ;
— Ist das Talent der gottgesandte Regen, — Ist, was die Frucht gibt, immer nur der Fleili<,
(Grillparzer). 12. Welches sind die Grundbedingungen des materiellen Wohlstandes unserer
Monarchie? 13. Abschied vom Gymnasium. Motto: Drei Blicke thu zu deinem Glick: —
Blick’ aufwirts, vorwiirts, schau’ zuriick! (Maturititsarbeit). — Vortrige: 1. Der wohl-
thitige Einfluss des Christenthums auf die Entwicklung der Menschheit. 2. Goethes ,Faust*,
L. Th. 3. Goethes ,Faust*, II. Th., und Grundgedanke der Faustdichtung als Ganzes. 4. Aufbau
der Handlung in Schillers ,Wilhielm Tell%, 5. Osterreichs Antheil an den Befreiungskriegen.
6. Der Mann ist wacker, der sein Pfund beniitzend, — Zum Dienst des Vaterlandes weihet
seine Krifte*, 7. H. v. Kleists  Hermannsschlacht*, 8. Allgemeine Asthetik des Dramas, nach
Lessings  Hamburgischer Dramaturgie. 9. Der Gedankengang in Lessings Laokoon®,
10. ,Wallenstein® (dram. Aufban), 11. ,Maria Stuart*, Hohepunkt und Umschwung. 12. ,Die
Jungfrau von Orleans® (dram. Aufbau).

b) Fiir die slovenischen Aufsitze.

V. Classe: I Semester. 1. Clovestko zivljenje je podobno drevesu. 2. Podnebje
vpliva mnogo na ¢&lovestvo. 3. Livij imeniten lalinski zgodovinopisee. 4. Krasota jeseni.
5. Utemeljitev Rimskega mesta. 6. Postanek narodne pripovedke. 7. Nuge mesto Maribor o
trznem dnevu. — 1I. Semester. 1. Kdor po letu praznuje po zimi gladuje. lzmislite si basen,
ki gori izredeno resnico pojasnjuje. 2. Veter cloveku prijatelj in sovrag. 3. Steklo in njegova
poraba v ¢loveski druzbi. 4. Zrak in voda v ¢lovekovi sluzbi. 5. Sladkor in sol naj se primerjata
med seboj. 6. O domoljubju. 7. Stiri dobe ¢lovestva, zlata, sreberna, bronasta in Zelezna.

VI. Classe: 1, Semester. 1. Turki v na3i slovenski domovini, 2. Kteri vpliv ima
potovanje na razvitek posameznih oseb. 3. Prva pomladnja bucela. 4. Poljedelstvo izvrstna
gola prave poboZnosti. 5. ,Na VrSacu®. 6. Gore v nadi ozji domovini. 7. Zlato in Zelezo.
— Il Semester. 1. Kos in brezen. Slovstvena razprava. 2. Ali se pesniki po praviei ime-
nujejo ucitelji narodov? 3. Morje ima velik vpliv na éloveka v gmotnem in dusevnem oziru.
4. Znacaj hvaleznega in nehvaleznega c¢loveka naj se rise. 5. ,Kdor se v nevarnost podaja
v nji pogine®. Naj se k temu pregovoru izmisli in zloZi primerna basen. 6. Upanje tolaznik
cloveku v 2ivljenju in smrti. 7. Herodot in njegov pomen v grikem zgodovinopisju.

VIL. Classe: I Semester. 1. Delo krepi duli in blaZi srce. 2. Vreednost in nevarvost
bogastva. 3. Narod se vedno uéi od naroda. 4. IzobraZenost gre nad bogasivo. 5. Demosten
ucencem lep vzgled vzirajnosti in resnobne marljivosti. 6. Pohvala klasiénih Studij. 7. Kar
je bilo staremu svetu sredozemsko morje, to je danasnji dobi atlantsko. — II. Semester.
1. Primoz Trubar, njegovo 2Zivljenje in njegova dela. 2. lznajdba tiskarstva in njegove koristi,
3. Iz malega raste veliko. 4. Skromnost je kras mladenéa. 5. Brizinski spomeniki, po vsebini,
pravopisu, jeziku, domnevnem pisatelju, ¢asu in imenitnosti za slovenski narod. 6. Brez muke
ni moke. 7. Naravoslovje je nepogresljiv éinitelj danagnje omike. — Govori: 1. Miklogie
kot ¢lovek in uéenjak, 2. O Slovenskem romanu. 3. Vzajemnost na polju slovstvenem.
4. A. Martin Slomsek pisatelj in odgojitel] naroda Slovenskega. 5. Zgodovina Slovencev v
protestantski dobi. 6. Zgodovina nasih pradedov. 7. O razvoju Slovenskega gledaliséa. 8.
Simon Jenko in njegova poezija. Y. Stara pravda leta 1515—1573. 10. Jernej Kopitar, uéeni
jezikoslovee in zgodovinar Slovenski.

VII. Classe, 1. Semester. 1. Imenitnost vode v zvezi z narodnimi pravljicami. 2.
Pokazite na kratko, da so mesta Jeruzalem, Atene in Rim prava domacija danasnje omike, 3.
3. Arijsko pleme in Slovanski rodovi. 4. Dobro ime je naj lepsa dedsina. 5. Druzbinsko in
drzavno Zivljenje starih Slovanov. 6. Znaéaj starih Germanov po Tacitovi Germaniji. 7. Pre-
stavi prvi dve poglavji Tacitove Germanije v lepo Slovenséino. — Il Semester. 1. Clovek krona
stvarstva. 1. Ktere kreposti odlikujejo naj bolj stare Rimljane za ¢asa ljudovlade, 3. Slo-
venske pisave. Glagolica, cirilica, latinica, bohori¢ica, dajnéica, meteléica, gajica. Zacetek,
veljava in osoda vsaktere, 4. Cvetlice v narodovi domisljiji. Kaj misli, ¢uti, pregovarja, pri-
oveduje, poje prosti narod o teh milih héerkah matere narave? 5. Bog pozdravlja marsi-
Lugal., ki mu pa ne odzdravlja. 6. Vera v neumrjocnost ¢loveske dufe je vir vsega blagega
in vzviSenega v Zivljenju, 7. Quintus Horatius Flaccus, njegovo 2Zivljenje in njegova dela. 8.
(Zrelostni izpit) ,Zakaj zacenjamo na meji 15, in 16, stoletja novo dobo v svetovni zgodo-
vini?* — Govori, 1. Kar nas osrecuje. 2, Prekmurci in njih knjizevnosti. 3. Morje v




Slovenskih narodnih pesnih. 4. O Janu Kolaru, kot zastopniku romantike pri Slovanih. 5.
Naturam si sequimur ducem, nunquam aberrabimus. 6. Kaj oznacuje novo dobo v razvoju

clovecanstva ?

7. Pomen Erjavea za narodno odgojo. 8. O vainosli dobre vzgoje. 9. Kako

so stari narodi mrive pokopavali. 10, Kdo je Alencica v Slovenskih narodnih pesnih. 11,
Zgodovina Slovencev v starejsih casih. 12 Krst pri Saviei. 12, Matija Majar Ziljski in doba
ilirska. 14. Kaj je cast in slava, 15, Pregled grike filozofije od prvih podetkov noler do

Arislotela,

F. Privatlectiire,

Y. Classe. a) Latein.

Asi¢: Liv. XXII, 1—10. Ovid. metam. VIIL
159—293; 528—660.

Besani¢: Liv. XXII, 1—20. Ovid. metam.
VI, H528—660.

Borstner: Liv. XXII, 1—20. Ovid. metam. 11,
1—332.

Debelak: Liv. XXII, 1—21. Ovid. metam.
VI, 183—235.

Markl: Liv. XXII, 1—10. Ovid. metam. II,
1—332.

Ostrz: Liv. XXII, 1—21. Ovid. met. VIII,
183—235; XV, 746—879.

Sparl: Liv. XXII, 1—21. Ovid. metam. XV
622—879.

Stornik: Liv. XXII, 1—21. Ovid. met. VIII,
6G18—720.

Tiller: Liv. XXII, 1—21. Ovid. metam. VILI,
183—9235; XV, T46—879.

Vazzaz: Liv. XXII, 1—21. Ovid. met. VIII,
183 —235; XV. 746—879.

Zgank: Liv. XXII, 1—25. Ovid. met. XV,
TA6—8T79.

Zolgar: Liv. XXII, 1—20. Ovid. met. \'Ill,
193—235; XV. 746—879,

b) Griechi%]n

Asi¢: Xen. An. 1V, 9, I—29 , 9—21.

Bauer: Xen. An. I\ i—J{-

Berani¢: Xen, Kyr, \"[I, H, 7—33.

Blazine: Xen. An. 1V, 7, 1—14. 8, 9—21.
Apomnem. 1II, 13, 1—4. 14, 24,
Borko: Xen. An. IV, 5, 1—21. 7, 1—14.

Apomnem. 1I, 1, 21—-33.

Borstner: Xen. Apomnem. 11, 1, 21—33.

Cernele: Xen. An. 1V, 5, 1—21. Apomnem.
II, 4, 1-1T7.

Debelak: Xen. An. IV, 7, 1 —14,

Fekonja: Xen. Kyr. VII, b, 7—33.

Fontana: Xen. An. IV, 7, 1—14. 8, 9—21.

Graschitz: Xen. Apomnem. III, 13, 1—4. 14,
9- 4. IV, 6, 3-—4. 13515,

Gralze: Xen. Apomnem, 11, 1 21—33.

Greif; Xen. An. 1V, 4, 1—-22, 8, 198,

Kocemut: Xen. An. IV, 7, 1—17.

Korosak: Xen. An. IV, 7, 1—14.

Lah: Xen. Kyr. VII, 5, :—H.

Lantschner: Xen. An, 1II, 1—20. 4, 1—10.

Lagi¢: Xen. An. IV, 7, 1—14-. 8, 9-—-21.

Markl: Xen. Apomnem. 11, 1, 21—33.

Masten: Xen. Apomnem. II, 1, 21—-33.

Oslrz: Xen. Apomnem. II, 3, 1—19.

Pifko: Xen. An. lV, b, 1—21. 8, 9-21.
;\pumm-m 11, .‘.’lqtill.

Puklavec: Xen. An. IV, 7, 1—14.

Rakovee: Xen. An. IV, 8, 9—21, Apomnem.
I, 13, 1—4 1-1-, 94, v, 6, 1—4.
13—15,

Rapoe: Xen. An. 1V, 3, 3—34. Kyr. VIL 5,
7—33.

Schnurrer: Xen. An, 1V, 5, 1—36.
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Sparl: Xen. An. IV, 7, 1—14.

Srebre Guido: Xen. Kyr. VI, 5, 7—33.
Apomnem. 11, 1, 21—33.

Stajnko: Xen. An. 1V, 7, 1—14. 8, 9—21,

Stornik: Xen., An, IV, 5 n, 121

Tiller: Xen. Apomnem. 11, 1, 21—33.

Vazzaz: Xen. Apommem. I, 1, 2133,

Zemljié: Xen. Apomnem. II, 3, 1—19.

Zgank: Xen, An. 1V. 8, 9—21. Apomnem,
I, 1, 21—33.

Zolgar: Xen. An. 1V, 8, 8—21. Apomnem.
I, 1, 21—33.

Vl. Classe. a) Latein.

Dum.ljnLo Ovid. met. 8, 615—720; Sall.
Cat. 1—20; Cic. in Cat. or, 1I.

Gregorié: Sall. Cat, 1—20; Cie. in Cat, or. IL.

Ganther: Verg, Aen. X.

Hren: Caesar, bell. civ. 1.

Janzekovié: Sallust. Cat.

Jost: Caes. bell. Gall. VII; Cie. in Cat. or, IL

Kaudi¢: Verg. Aen. 1V.

Klementschitsch :  Caes. bell, civ, 1I, 1-—30,

Kmet: Cic. in Cat. or. 1L

Kratter: Ovid. Heroid. I, II1I, IV, VII,

Lassbacher: Ovid. met. 8, 615—720; 8 183—
285.

Lebar: Caesar, b. civ. II, 1—30.

Lenart: Ovid. met. 6, 1—145; 13, 1—398.

Lobenwein: Sall. Cat. 1—20.

Lukman: aus Sedlmayers Auswahl aus
Ovid. (S, 114—152) alles aus den Amores,
Remedia amoris, Fasti Aufgenommene;
Cie. in Cat. or. 1L

Marwieser: Vergil. Aen. X,

Masten: Liv. XXII; Verg. Aen. 111

Meréun: Ovid, met. 6, 5—82; 103—107;
127—145; 8, 615—720; 10, 110—142.

Merkt; Sall. Cat. 1—40.

Moénik: Caes. b. eiv. 1I, 1—30; Cic. in Cat.
or." 1V

Murgec: Caes. b. civ. 11, 1—23.

(Nostitz: Caes. bell. Gall. VII, 68—%90.)

Petek: Ovid. met. 8, 183—235; 618—720.

Petelingek: Ovid. met. 12, 607—623; 13, 1—
308: Sall. Cat.; Cic. in Cat. or. 1L

Peterlic : Caes. bell. Gall. VII; Cie. in Cat.
or. 11

Premerstein: Caes. b. eiv. 1L

Prodnigg: Caes. b, civ. I; Gie. in Cat. or. 1.

Rabeewicz: Sall. Cat.

Rojko: Sall. Cat.

Sagadin: Caes. b. civ. I, 1—50.

Sark: Ovid. met. IV, 615—662; 670—T746;
730—764; V, 385—437; 462—>5T71.
Scherbaum: Caes. b, Gall. VII. 68—90; Sall,

Cat. 1—20.

Sedlar: Verg. Aen. X.

Solak: Sall. Cat. 1—20.

Steremsek: Caes, b. civ. 1, 1—30,

Strukl: Verg. Aen. 1,



Sugee: Caes. b. eciv. I, 1—30.

Tomazi¢: Sall. Cat. 1—20; Cie. in Cat. or. IL

Ulaga: (Sedlmayers Auswahl aus) Ovid. met.
X1 XV XV

Vidovie: Liv. XXI, 39—63.

Vobi¢: Verg. Aen. IIL

Voglar: Liv. XXI, 39—63; XXII; Cic. in Cal.
or. 1I, Ill, IV; Verg. Aen. III.

Wittermann: Sall. Cat. 1—30.

Zamuda: Verg. Aen. 1IV. ’

Franz: Sall. Cat.; Ovid. Amores I, 15; III,
9; Fasti 1I. 193—242; 533—566; 617—
710; III. 167—230; 523—674; Met. VII,
H28—660; VI, 618—720; XII, 607—
623; XIII, 1—398; X1V, 246—307; Verg.
Bue.22,:3. £, 6,27,8,:9, 10,

b) Griechisch.

Franz: Ilias III u. IV,

Gregori¢: Ilias 111

Groblsek: llias I1I.

JanZekovié: Ilias XXII.

Jost: llias 1I1 u. 1V,

Kavéic: Ilias 111

Kovacié: Ilias 111,

Kmet: Ilias III.

Koprivsek: Ilias 1V.

Lenart: Ilias 1V,

Lukman ; [lias 1II.

Marwieser: Ilias IV,

Mocnik: Ilias 1X u. XIV.

Staufer: Ilias XIIL

Steremsek: Ilias IV.

Strukl: Herodot VIII, 66—93.

Ulaga: Ilias I1I.

Vobié: Ilias 1II.

Voglar Ilias III und Herodot VIII, 66—117.

Vil. Classe. a) Latein.
Cvetkovié: Cic. IL 1II. IV. Rede geg. Catil.
Kociper: Verg. Aen. IV,

Kolar: Cie. IL u. IV. Rede geg. Catil,
Kranje: Verg. Aen. II, 1V,
Krevl: Cic. 1I. u. 1II. Rede geg. Catil.
Lonéari¢: Verg. Aen. IV.
Preindl: Caes. b. civ. I, 51—70 (Fortsetz.) —
; Cic. pro Ligario u. pro rege Deiotaro.

Urbaczek: Caes. b. civ.1.50—70(Forts.)Aen. I1I.
Vidovi¢: Cie. pro Roscio Amer.
Wraber: Verg. Aen. 1I1.

b) Griechisch.

Cvetkovi¢: Ilias VIL u. VIIL, I. olynth. Rede.

Dolar: Demosthenes meol oreqearov.
Golob : Homeri lliad. XIX.
Kolar: Homeri Iliad. XIX.

Kranje: Demosthenes megi TTEQEVOV.

Krevl: Demosthenes I. u. 1L olynth. Rede.

Lovrec: Homeri Iliad. VII

Mathiagié: Demosthenes I. olynth. Rede,

Meza: Demosthenes 1. olynth., IL philipp.
Rede und die Rede vom Frieden.
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Pojé: Homeri Iliad. XXIIL

Posolofsky: Demosthenes 1. olynth. Rede,

Preindl: Homeri Iliad. XIX. u. XXIL

Prus: Homeri Iliad. XIX.

Pupacher: Demosthen. I. u. I1I. olynth. Rede,

ae0l gionme, xare Didinmov ', meoi Ty
& Xeggorog.

RoZman: Homeri lliad. XX,

Skvaré: Demosthenes: xezd idimmov (7,
aeol rov € Xesdoviow.

Slebinger: Homeri lliad. V, Herodoli 1. 23,
o4, I, 6. 28—45, 85—91, IIL 39—93,
120—125,

Urbaeczek : Homeri Iliad. XXII.

Wraber: Homeri lliad. 1X, xeze Dikinmov
M0l OTEPAVOL,

VIII. Classe. a) Latein.

Bauman: Cie. 1L lib. de officiis.

Jager: Verg. Aen. carm. 1IL.—IV,

Kosér: Cie. Tuse. disput. lib. 1.

Kosi: Verg. Aen. carm. III.

Kukovee: Horaz' Episteln, Tae. Ann. lib. VI.

Liichle: Tac. Ann. lib. IV, et V,

Limov&ek: Tac. Ann. lib. IV. et V.

Lubri: Tae. Ann. lib. VL

v. Mandelsloh: Tae. Ann. lib. IV. et V.

Nodl: Cie. Cato Maior.

Ockerl: Tac. Ann. lib, IV., Verg. Aen. carm.
VI et VIIL

Poteré: Cic. Laelius.

Pucnik: Verg. Aen. carm. IV.

Raatter: Cie. Cato Maior.

Rodoschegg: Cic. philipp. L

Slavie: Tae. Hist. lib. 1. et IL

Spindler: Tac. Ann. lib. XL et XIIL, Verg.
Aen. carm. II[.—V.

Vajda: Tac. Agricola, Horaz' Satir. I. B.

Wratschko: Tac. Ann. lib. IV,

Wressnig: Cie. 1L, III. et IV, orat. in Cat.

b) Griechisch.

Bozi¢: Hom. Odyss. XIII, XIV, XVI

Florjanéi¢: Hom. Odyss. 1I. XI1L

Gorican: Hom. Odyss, XII. Platon, Laches,

Heri¢: Hom. Odyss. 1

Jager: Demosth. Philipp. I

Janeschitz: Xenoph. Kyrup. VIII, 7, 2—28,

Kosér: Xenoph. Memor. Socr. I, c¢. 2—3,
HIESR IS

Kukovec: Soph. Oed. rex.

Lenart: Hom. Odyss. XIIL

Lubri: Hom. Odyss. IIIL

Ockerl: Hom. Odyss. IV. Plat, Euthyphr.

Puénik: Hom. Odyss. 11

Stergar: Hom. Odyss. 11

Stuhec: Hom. Odyss. IIL, IV.

Vuk: Hom. Il. V., VIIL

Weingerl: Hom. Odyss. 11

Wratschko: Platon. Enthyphr.

Wressnig: Platon. Enthyphr.

ely=sE e
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IV. Vermehrung der Lehrmittel.

A. Bibliothek.

I. Lehrerbibliotbek.
(Unter der Obhut des Gymmnasiallehrers Dr. J. Tertnik.)

a) Geschenke:

1. Des k. k. Ministeriums fir Cultus und Unterricht: a) Osterr. botan. Zeitschrift, 1896,
b) Zeitschrift fir osterr. Volkskunde, II. Jahrg. 1896, 5.—12. Heft; c) Skolstvo u Hrvatskoj i
Slavoniji od njegova pocetka do konca god. 1895. — 2. Der kaiserl. Akademie der Wissen-
schaften in Wien: a) Anzeiger der mathemat.-naturw. Classe, 1896 ; b) Sitzungsberichte der
p hilosoph.-histor. Classe, 134. und 135. Band.; ¢) Denkschriften der philosoph.-histor. Classe,
44. Bd.; d) Archiv fir osterr. Geschichte, 83. Bd. 1. Hilfte. — 3. Der k. k. Centralcom-
mission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale: Mittheilungen,
1896, — 4. Des firstbischoflichen Lavanter Consistoriums: Personalstand des Bisthumes
Lavant in Steiermark im Jahre 1897. — 5. Der k. k. Hochschule fir Bodencultur in
Wien: Reden, gehallen bei der am 5. December 1896 erfolgten feierlichen Inauguration des
..... Rectors und der Bau der k. k. Hochschule fiir Bodencultur. — 6. Des historischen
Vereines fir Steiermark: a) Mittheilungen, 44, Heft; b) Beilriige zur Kunde steiermiirkischer
Geschichisquellen, 27. Jahrg., 1896, — 7. Matica Hrvatska: Rjeénik Hrvalsko-Slovenski,
1895. — 8. Des Directors Dr. Stornik P.: Mittelschule, X. Jahrg. 1896. — 9. Des Domherrn
und Directors des Didcesan-Priesterhauses Hribov&ek K.: Die niederdsterreichische Statthalterei
von 1501 —1896. — 10. Des Heransgebers Dr. Medved A.: Gedichte des Hauptmannes Karl
Vodovnik-Siegenfeld, 1897. — 11. Des suppl. Gymnasiallehrers Dr. Hofer A.: Siddeutsche
Blitter, 1896, 7.—12, Lfg. — 12. Der Verlagsbuchhandlung Herbig F. A. in Berlin: Dr.
Ploetz K.: Elementar-Grammatik der franzosischen Sprache, 18. Aufl,, 1896. — 13. Des Ver-
fassers Dr. Glaser K.: A. Vanidek, Biographische Skizze, 1896. — 14. Des Verfassers Dr.
Hergel G.: Die Jugendspiele, 1396.

b) Ankauf:

1. Zeitschrift fiir die 0sterr. Gymnasien, 1896. — 2. Literarisches Centralblatt fir

Deutsehland, 1896. — 3, .Gymnasium®, 1896, — 4. Stimmen aus Maria Laach, 51 Bd.
1896, 52. Bd. 1897. — 5. Hettinger Fr. Dr, Apologie des Christenthums, 1.—13. Lfg. —
6. Breitenbach L. und Biichsenschitz B., Xenophons Kyropidie, 1. u. 2. Heft. — 7.

Menge H., Repetitorium der griechischen Syntax, 2. Aufl. — 8 Meyer G., Griechische
Grammatik, 3. Aufl. — 9. Hoppe Th,, Bilder zur Mythologie und Geschichte der Griechen
und Romer, 5. Lfg. — 10. Roscher W. H., Ausfihrliches Lexicon der griechischen und
romischen Mythologie, 32. Lfg. — 11. Foeck G.: Catalogns dissertationum philologicarum
classicarum, 1894, — 12. Schroeder Edw, und Roethe G. Zeitschrift fur deutsches
Alterthum und deutsche Literatur, 40. Bd.,, 4. Heft und 41.Bd,, 1., 2. u. 3, Heft. — 13. G zimm
J. und W., Deutsches Warterbuch, 1V, Bd., 12. Lfg. und IX. Bd., 7. und 9. Lfg. — 14. Pfeiffer
Fr. und Bechstein R., Gottfried's von StraBburg , Tristan*, 2 Bde. — 15. Pfeiffer Fr. und
Bartsch K., Wolfram’s von Eschenbach ,Parzival und Titurel®, 3 Bde. — 16. Zupitza J,,
Deutsches Heldenbueh, V. Th. — 17. Freytag G., Technik des Dramas, 7. Aufl. — 18. Ebers G.,
" Gesammelte Werke, 27 Bde. — 19. Ahacel M, Pesme po Koroshkim ino Stajarskim znane,
I. del. — 20. Bartel A., Letopis Slovenske matice za leto 1896. — 21. Jagié V.: a) Archiv
far slavische Philologie, XVIII. Bd.; b) Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar. —
92. Levee Fr., Levstikovi zbrani spisi, IV, u. V. zvezek, — 23, Metelko Fr.: a) Lehrgebiude
der slovenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen; b) Slo-
venische Sprachlehre. Ein Auszug aus dem ,Lehrgebiude ete* — 24. Miklosich Fr.: a)
Bartholomacus Kopitar's kleinere Schriften, I nThei]; b) subjectlose Silze, 2. Aufl. — 25,
Strekelj K., Dr., Slovenske narodne pesmi, 2. snopié, 1896. — 26, Matica Hrvatska, Hrvalske
narodne pjesme, Knjiga 1. — 27. Die dsterr.-ungar. Monarchie in Wort und Bild,
245.—277. Lfg. — 28. Osterr.-ungar. Revue, 20. und 21. Bd. — 29. Der k. k. geographi-
schen Gesellschaft in Wien: Mittheilungen 40. Bd. Nr. 1u. 2, 3u. 4. — 30. Daniel H. A.
Dr., Illustriertes kleineres Handbuch der Geographie, 2. Aufl,, 2 Bde. — 31. Der k. k.zoolog.-
hotan, Gesellsehaft in Wien: Verbandlungen, 1896. — 32, Boas, J. E. V., Lehrbuch der
Zoologie. — 33. Frey H. Dr., Das Mikroskop und die mikroskopische Technik. — 34,
Wiedemann, Annalen der Physik, 58. 59. und 60. Bd. — 35. Neubauer-Divig Jahrbuch
des hoheren Unterrichtswesens in Osterreich, 10. Jahrg. 1897.

Gegenwiirtiger Bestand: 6582 Stiicke in Biinden, Heften, Blittern und Tafeln und 18083
Programme.

2. Schiilerbibliothek.
(Fir das Untergymnasium unter der Obhut des I'rof. Po6lzl, fir das Obergymnasium unter
der Obhut des Piof. Matek.)

a) Geschenke: 1. Des k. k, Landesschulrathes: a) Rostok; Furchtlos und treu;
b) Dr. H. Maria Truxa, Pfarrer Josef Maurer. 2. Des Octavaners Zitek: a) Goethes Gedichte;
b) Riitzseh, Lehrgang der Stenographie. 3. Des Sextaners Grafen Nostitz-Rienek: a) Carl May,
.n den Cordilleren; b) Groner, In den Ritterburgen und unter fahrenden Leuten; c¢) Zohrers
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Oesterreichisches Seebuch: d) Aus der Kaiserstadt, hist. Wienev Erzihlungen v. W. du Nord.
¢) Zohrer, Der letzte Ritter; ) Zohrer, Osterreich. Firstenbuch; g) Groner, Osterreicher in
Mexiko; h) Zohrer, Unter dem Kaiseradler. 4. Des Quartaners Franz Hoinig: Der gute Kamerad.

b) Ankauf: 1. Bouvier und Krainz, Episoden aus den Kiimpfen der k. k. Nordarmee 1866,
2. Kopp, Griechische und romische Literaturgeschichte. 3. Bender, Grundriss der romischen
Literaturgeschichte. 4. Bojesen-Hoffa, Handbuch der romischen Antiquititen. 5. Tumlirz, Tropen
und Figuren. 6. Rostok, Furchtlos und treu. 7. H. Lange, Hans Holm, Soldatengeschichie.
8. M. Bogovi¢, Drame. 9. Zabavna knjiznica in Hrvatska antologija Matice hrvatske. 10. Dom
in svet. 11. Pagliaruzzi, Zbrani spisi. 12. Knezova knjiznica, III. zvezek. 13. Rular, Samosvoje
mesto Trst in mejna grofija Istra. 14. Dr. K. Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, 111, del.
15. Gedichte von C. Vodovnik-Siegenfeld. 16. Louise Pichler, Die Helden der deutschen
Wanderzeit. 17. Dielitz: Naturbilder und Reiseskizzen. 18. J. Cox: Der schwarze Kapitiin.
19. NiedergesiB: Bilder aus Wiens Vergangenheit; Rudolf von Habsburg; Minner aus dem
Volke. 20. Berger: Albr. Duver. 21. Weise: Vertraue auf Gott und deinen Kaiser. 22. Is. Braun:
Reich und Arm; Aus alter und neuer Zeit. 23. Pennerstorfer: Die Helden der Perserkriege.
24, Fern: Manfred von Tarent; 25. Sturm: Andreas Hofer. 26. Korner: Unter den Tropen.
97 - Schmidt: Nal und Damajanti. 28. L. Pichler: Hermann und Tiberius; Vater und Sohn;
Hohenstaufenbilder. 29. Jessens Volks- und Jugendbibliothek: Treue Freundschaft; Rosen und
Dornen; Vom Donaustrande; Alpenwanderungen. 30. Grali Gott. 1V. Jahrg. 31. Jessen: Gold-
korner. 32. Zohver: Lebensbilder aus Osterr.-Ungarn, 3 Bdehen. 33. Black Relly: Die weille
Rose. 34. Burmann: Deutsches Gotterbuch. 35. Sturm: Mivehen. 36. A. Gabricek: Knjiznica
za mladino, 19 Hefte (15 Binde). 37. Kosi: Zabavna KnjiZznica, 4 Hefte. 38. Krzi¢: Vrlec 1595,
39. Pomladni glasi, 5 Hefte. 40. Hubad, Junaki. 41. Zaljski, Na krivih potih. 42. Vrhovnik:
Janez Cigler.

Gegenwiirliger Bestand: 1393 Stiicke in Bianden und Heften,

B. Historisch-geographisehe Lehrmittelsammlung.
(Unter der Obhut des Prof. Franz Horik.)

Ankauf: 3 historische Bilder.
Stand der Sammlung: 74 Wand- und Handkarten, 20 Atlanten, 30 geographische
Bilder mit 10 Heften Text, 69 histor, Bilder, 2 Globen, 1 Tellurium.

(. Physikalisches Cabinet.
(Unter der Obhut des Prof. J. Hirsechler.)

Ankauf: Zeigerwage, Metallmanometer, Kaltwasserschwimmer, Compensationsstreifen,
MischgefiiB fir calorimetrische Versuche, Oscillierendes Prisma, Camera lucida nach Nachet,
Modell des Herschel'schen Spiegelteleskopes, Magnetisches Pendel, Inductions-Schlittenapparat,
Kupfervoltameter, Smee'sche Tauchbatterie, 2 Elekiroskope nach Beetz.

Das Inventar der physikalisch-mathematischen Sammlung enthilt 600 Nummern.

D. Naturhistorisches Cabinet.
(Unter der Obhut des Prof. Dr. Anton Schwaighofer.)

a) Geschenke: Des Herrn Prof. J. Majeiger: 2 Steinkerne aus Tiubling; des Herrn
Prof. F. Horik: ein Tannenheherbalg; des Sextaners O. Franz: ein Klapperstein und drei
Petrefacte; des Sextaners F. Lukman: 2 Stiick Neukohle aus Skalis; des Sextaners F. Scher-
baum: einige auslindische Insecten; des Quintaners A. Lantschner: je ein Balg des rothriicki-
‘gen und des grauen Wiirgers; des Quartaners J. Persoglio: 7 Abdriicke aus Trifail; des Terlianers
J. KorZe: Granit aus Reifnig, ein Granatkrystall; des Tertianers G. Juritsch: Gneis von
St. Lorenzen, je ein em?® Eisen, Kupfer, Zink, Blei, Messing; des Tertianers F. Luschytzky:
ein Iltis- und ein Igelbalg; des Tertianers A. Stiebler: verschiedene Salinenproducte; des
Secundaners J. Kokoschinegg: ein Eichhornchenbalg (weiBe Varietit); des Secundaners
R. Pestevsek: 2 Topasgeschiebe.

b) Ankauf: Putorius vulgaris, Lepadogaster Candolli, Im]ifo vulgaris, Spirula Peronii,
Terebratula vitrea, Dentalium entalis, Teredo navalis, Tellina nitida, Pholas dactylus, Mytilus
Galloprovineialis, Lithodomus daetylus, Hirado medicinalis, Nereis cullrifera, Eunice viltata,
Calandra palmarum, Metamorphose von Aporia crataegi, Arctia caia, Culex pipiens und
Formieca rufa, Echinus microtuberculatus, Nummulites numismaticus, eine Sammlung Mimikry,
Kibilzeier, ein Modell eines Bienenstockes; Priparate der Baumwollpflanze, 20 Stick Pilz-
modelle: Glimmer, Rothel, Antimonglanz, Kupfernikel, Kohleneisenstein; 4 Wandtafeln (Hoch-
ofen, Gosfabrik, Salzsudwerk, Kohlenbergweik); Pyknometer, Magnetnadel, Feile, Bleitrog,
15 Priiparatgliiser. : i _

Die Sammlung zihlt gegenwiirlig 15.610 Stiick in 1818 Nummern,

E. Lehrmittel fir den Zeichenunterricht.
(Unter der Obhut des Realsehulprofessors A. Hesse und des Bargerschullehrers F. Schuster.)

Ankauf: 1. Gothische Blattform. 2. Orangenzweig. 3. JH'blelzweig 4. Birnzweig.
b, Blattzweig. 6. Schwindportriit. 7. Ritschelportrit., 8. Hochrelief d. hl. Antonius. 9. Relief
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eines Midchens, 10. Psyche, Biiste von Tenerani. 11. Kopf der Sappho, antik. 12. Biiste der
Helena von Canova.

Stand der Sammlung: A. 6 perspect. Apparate; B. 20 element. Drahtmodelle; C. 21
element. Holzmodelle; D. 10 architekt. Elementarformen; E. 10 architekt. Formen; F. 24 Gefili-
formen; G. 41 ornamentale Gipsmodelle; H. 19 figurale Reliefabgiisse; J. 16 Kopfe und
Biisten; K. 66 Stick Varia; L. 13 Vorlagenwerke; M. 22 besondere Vorlagen.

F. Musikaliensammlung.
(Unter der Obhut des Gesanglehrers Leo Dobrowolny))

Ankauf: 8 Gesangbiicher von G. Majeen. 6 Cantate und 1 Orgelbuch hiezu von
Josef Mohr.

Stand der Sammlung: 12 Wandtabellen fiir den Gesangunterricht. 23 Gesangbiicher von
Haller, Majeen u. a. 10 Tantumergo und Segenlieder mit 299 Stimmen. 35 Graduale, Offer-
torien u. kirchliche Lieder mit 1075 Stimmen. 46 deulsche, slovenische und laleinische Messen
mit 1173 Stimmen. 40 deutsche und 22 slovenische weltliche Lieder fiir gem. Chor und
Miinnerchor mit 1479 Stimmen. Also zusammen 4076 Stimmen und eine Stimmgabel.

G, Miinzensammlung.
(Unter der Obhut des Prof. Franz Horik.)

GGeschenke: Des hochw. Herrn Barthol. Stabue, Kaplans in St. Lorenzen ob Marburg:
1 Zehn-Guldennote der osterr. Bank v. J. 1863, 1 Ein-Gulden-Staatsnote v. J. 1866, 1 Sieben-
Kreuzer-Stiick a. d. R. des Kaisers Franz Il. v. J. 1802, 1 Sechs-Krenzer-Stiick und 1 Fiinf-
Kreuzer-Stiick a. d. R. des Kaigers Franz Josef 1. v. J. 1849 und 1859, 1 kleine Silbermiinze
a. d. R. des Erzherzogs Sigismund v. Tirol; des Oct. Lichle Alois: 1 Fiinf-Gulden-Zettel
der Wiener Stadtbank v. J. 1800; des Tertianers Schaller Josef: 1 Drei-Centesimi-Stick a.
d. R. des Kaisers Franz 1. v. J. 1822, 1 Ein-Kreuzer-Stiick a. d. R. des Kaisers Franz 1. v. J.
1816, 2 Kupfermiinzen a. d. R. des Kaisers Franz Josef I. v. J. 1851, 3 Bronzemiinzen des
Kon. Italien v. J. 1861, 1867, 1894; des Tert. Kolari¢ Jos.: 1 Drei-Kreuzer-Stiick a. d. R.
des Kaisers Franz 1. v. L. 18“!;_ 1 Sechs-Kreuzer-Stiick a. d. R. des Kaisers Franz Josef 1.
v. J. 1849, 1 Bronzeminze a. d. R. Georgs I. v. Griech. v. J. 1869, 1 kl. Bronzemiinze der
Schweiz v. J. 1882; des Tert. Juritseh Gottfried: 1 Bronzemiinze a. d. R. des Kaisers
Constantin; des Sec. Minatik Camillo: 1 Zehn-Centimes-Stiick a. d. Reg. Leopolds 1.
v. Belgien v. J. 1862, 1 tarkische Bronzemtinze; des Sec. Schreiner Heinrich: 1 Ein-Mark-
Stiick a. 4. R. des Kurfarsten Fried. Aug. v. Sachsen v. J. 1775, 1 Kupfermiinze a. d. R.
Maria Theresias v. J. 1765, 1 Drei-Kreuzer-Sttiick a. d. Reg. Franz Josef L v. J. 1851, 2 ital.
Bronzemfinzen v. J. 1861 und 1866; des Sec. Rajsp Rudolf: 1 Kupfermiinze a. d. R. des
Kaisers Franz 1. v. J. 1807.

Summe aller numismatischen Gegenstinde: 1327. Anhang: 1 rom. Fibula, Bruchstiicke
eines rom. Mosaikbodens, Lachmanns Minzkunde und Hickmanns ,Vergleich. Minztabelle®,

Fir alle den verschiedenen Lehrmittelsammlungen des Gymnasiums ge-
machten Geschenke wird den hochherzigen Spendern hiermit der wirmste
Dank ausgesprochen.

V. Unterstiitzung der Schiiler.

A. Die zwei Plitze der Andreas Kautschitsch'schen Studentenstiftung, bestehend in
der vom hochw. Herrn Canonicus, Dom- und Stadtpfarrer Jakob Philipp Bohine gegebenen
vollstiindigen Versorgung, hatten inne die Schiiler Leopold Kauéi¢ der 1II. B und Andreas
Glanjeer der VI, Classe,

B. - Die Zinsen der A. Kautschitsch'schen Stiftung im Belrage von 6 fl. wurden zur
Anschaffung von Schreib- und Zeichenerfordernissen verwendet.

(. Die fur 1897 filligen Zinsen der Anton Hume r'schen Stiftung im Betrage
von je 5 fl. 25 kr. wurden dem aus Marburg gebiirligen Schiiler der VI. Classe Johann
Marwieser zuerkannt.

D. Aus der Ringaufschen Stiftung wurden an dirftige Schiler Arzneien im Kosten-
betrage von 26 fl. 12 kr. verabflolgt.

. Von den aus der Marburger Sparcasse-Jubilinmsstiftung bis 31. December 1896
filligen Zinsen wurden Jaut Stadtschulrath-Beschlusses vom 14, December 1896 die h, o, Schiiler
Vamlek Julius der I. A, Levitschnigg Hermann der III. A und Weingerl Karl der VIIL
Classe mit je 10 fl. betheilt.

F. In die Casse des Vereines zur Unterstitzung darftiger Schitler des Gymnasinms

haben als Jahresheitrage oder Gaben der Wohlthitigkeit fir 1896/97 eingezablt: fl. kr.
Se. Firstbischoflichen Gnaden Dr. Michael Napotnik, Fursthischof von Lavant . . 20 —
Der hochw. Herr Ignaz OroZen, apost, Protonotar und Dompropst . . . . . . . 2 —
. " o Lorenz Herg, Domdechant . ORI

o \ 5 Dr. Johann KriZanie, Domherr, Mllg]led des k. k. L.- .Sch T ok o TR
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Der hochw. Herr Jakob Philipp Bohine, Domherr, Dom- und Stadtpfarrer

Herr Ernst Terelumk bladtphrrk.lplan in Wind.-Feistritz . SR
Baron Richard Basso von Gddel-Lannoy . ., . . . . » . « . .
Barth. Ritter von Garneri . . . . , .
Josefine Prus in Gonobitz .

n
n
Fran

Frf
Herr
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Karl Hribovsek, Domherr, Director des Didcesan-Priesterhauses

Dr. Josel Pajek, Dmnht‘rr, f.-b. Consist.-Rath .,

Dr. Johann Mlakar, Domherr, f.-h. Consist.-Rath, 'Ilnculogu. Profess.
und Leiter des f.-h. Knaben-Seminars .

Josel Zidansek, Theologie Professor und Sub- l{crruns des f.-bisch.

Knaben-Seminars iy AN g e R W Ve
Josef Majcen, f-b. Hnl‘c.tp].m TR s et S S
Franz Feus, Theologie-Professor .. . , . . . . . .

Franz Imrow:(-, Studienpriifect .
Alois Sver, k. k. Seelsorger -
Jakob Tajek, k. k. Iieglml‘ntscapl‘m
Jakob Hribernik, Spiritual .
Martin Matek, Then]ni_-w -Professor .
Ludwig Hudnvcrnik, Domvicar
Franz Simonié, Dom-Caplan
Anton Cestnik, Chorvicar A PRl AT .
Thomas Rohnc, Canonicus und Dechant in St, Magdalena . ., .
Josef Cizek, Caplan in St. Magdalena ., . . . . . . . . .
Josel (‘ede. Caplan, in St Magdalana o 50 s, BT
Mapthdng Stra k] ChoTvicar. o= e Tl e e fatan S
Johann Vreze, Jlehgmm]o]ner Fk R i e

Anna Majciger, l’rote‘sbotsi,alhn'ﬂ.;u%- und lett’itcnl)csnzelln e

Marie-Sehml dewa s T A s o e S S R RS St Al ST Sl
Philipp Teré, med. Dr. . LR H
Dr. Barth. ]

Amand Rak, med. Dr, . . i b st e DS S SR e S o

Bernhard Je ntl Realititenbesitzer . . S Ryl i AT  WALTY ey B
Dr. Franz \ouﬁek Kiak L'mdesger:chtsralh AR T TS RS Pl O
Johinn:Petrovid bk 'k ‘Geplehtsadyanet 7.7 - 1. oL iy e mie it

Gl'mémk Advoeat und Renhtﬁtpnlmq]lzer & o AT b e e
Dr. Johann Sernee, Advocat und Realitiitenbesitzer, . . ., . . .
Dr. Guido Srebre, Advocat in Rann , . e 1 = e
Dr. Franz Raday, k. k. Notar und Realititenbesitzer
Simon Goritschnig, k. k. Finanzrath ., , ., , . . .
Josef Rapoce, Haus- und Realitatenbesitzer . . . . . .
L H. Xoroschets, Hansbesitxer.:-.., 0% o008 ra 1%
Josef Martinz, Hausbesitzer A or ale v
br. Johann bchmldcrer, Vlcel)urgcrmclstm Haus- und Realititenbesitzer
Josef Tscheligi, Haus- und Realitatenbesitzer . . L P Ay DA A

i

Anton Langer, k. k. Oberpostverwalter . . . . . . . . « « « .

Franz Murgec, Hausbesitzer

Theodor Kaltenbrunner, Buchl't.u:dler uml H'Lu\slmf-nlzer e,
Franz Oehm, Hotel- und Realititenbesitzer ., . . . .

Franz hoéevar, WaeingroBhinaler  r, S0 0TS R ursn bl SRR
Andreas Platzer, Papierhiindler , . . el
Jakob Banealari, k. k. Kreissecretiir i. P .
Franz Holasek, Kaufiann . .
Gebriider Schlesin er, Landecplodnctonh.mdler. o A
Dr. Peter Stornik, k. k. Gymnasial-Director , . . . . . , .
Johann Majciger, k. k. Gymnasial-Professor
Franz Hordk, ¢ e
Anton Lantschner, W et
Jakob Hirschler,
Franz Metzler,

Karl Kirchlechner,
Johann Kogan,
Josef Holzer,
Georg Polzl,

Franz Jeroviek,
Ignaz Pokorn,
Blasius Matek, 2 !
Dr. Anton Schwaighofer, S
Dr. Jobann Tertnik, k. k. Gymnasial-Lehrer , ., .
Dr. Anton Medved, % Ry
dakob Kavéie, # P

3
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Herr Alois Stockmair, suppl. Gymnasiallehrer ., . . + v . & & + +« & « o o 1 —
Dr. Alois SLhmltLlwl'gvl' i e LR e
Ergebnis einer Sammlung unter den ‘wlmlmn dm r.\1n11't‘~|ums AR e ___‘l: 7?‘3
samma, . .. 310°726

Rechnungsabschluss Nr. 40**) vom 1. Juli 1897.

Die Einnahmen des Vereines in der Zeit vom 1. Juli 1896 bis 1. Juli 1897 bestehen :
1. Aug den Jahresbeitriigen der Mitglieder & . < . & v « v & o' 5 o o 197 fl. — kr
2\ Avg den: Bpendentdér Wahlthaters = s Neg T Sl sl R o r e L 9 S
3. Aus den Interessen des Stammeapitales ., . . . & + . . ¢« ¢ 2. . 2067, 60
4. -Aus dden SSparensE s I P EeEa, o T e e e YR e
5. Cassarest vom Jahre 1895 | e e g R et e SR e HO 5 11
1.

n
Summa . . . 826 105kr.
LA Classes Toplak Josef 10 | Luhetz 3¢ | Krajne 10 YI. Classe.
: T3 5 | Milié 14. — Crane 2 :
kst 10| Verbae a0 | Pollak "% | Rupijen o | Domajnko 10
ohn i e - - % .
Fesndnnreich a9 | Weixl 30 | Roschker 50 | Lebar T B oy
: - 10 | Schaller 10 | Majeen 50 [ cay L
:iu: ?:.-nlmf(_-r E;’; 10 | Btioblet 50l Wastan 20 fl;l‘-_xgunu 11, —
ajni gl Ty 5 = % ost 0
Jangchitz g0 | Zorjan e < ':.':::nkl‘]'lll' E-"?' :{:;:;:'i ;g Klementschitseh 20
{ori 10 sfi.32 | ¥ | Bia = -
Eg::?w“ 2() i Zepitsch 30 | Mravljuk 30 '5::
Mayr af, — IL A Classes "B 70| }\uumulli_n 0 :
Mravlag 20 | Bereiter 50 ~ersoglio 20 | Meork T e
Petrovie 80 | Fucke 50 ( TIL B Clawse, | FYinter 20 | Mocnik 15
Reitter 80 | Fuxhofer 5 | §o.| Lusenja 20 rkeli 20
Sehetin 30 | Haberloitner 95 | oo 30 | Bepoe 30 | Muride g
3ohi or | Uernko 30 | Sugaj op | Mursec 11,
Schigert 30 | Hermann =2 | Dobaj 30| g Premerstein - 1 8. —
Schinberger Bar. 40 | Kalus 28. — | pramak 10] & 'kl" m Prodnigg 11
Stomnik. 50 | Mopachinogs 28 0 | Fork 19| Sindler 5 | Rabeowier ~ 5o
St \n b 1}'_ atrfku““ 5o | Glanénik 1. — | Sumer 20 ]:01:-* 10
e G |y - Golol 20 | meta r Sar! 50
Witschela 20 Ramsaner :rﬁ ]i:vrill" a0 | .i‘:,il]];:ﬁ‘«_ ﬂ: Scherbanm 1, —
51, 30 | Kossmann 30 | Kerhlanko 10 | Tombak 15 | Solak 20
.‘?vllwmghnfcr 30 | pidric 20 | prinkaus ar | Stanfer 20
L. B Classe. Skraba 30 | Kranje T e 50 | Strukl 50
Bogovid 10 s‘::ﬂme;vlunu ‘:?I Kotnik 30 | yuk ag | Wittermann H11]
=1 | 1 - ;2 = = =
Cvahte 30 'I'r:t:n:u-r 20 1‘\I[l:=!n11_-?ri¢ﬁr %3 Zeleanik on 11 fl. 225
10 4 Mihalic i —
i ¥ 30 fot . ’
1 | Lenzbauer Misu 20 Bl — VIL Classe.
11 10, — | Ornik 30 V. Classe i
15 Ozimié 20 | Agic § . 10 Cvetkovit
:y;; IL B Classe. Painhart 20 ]lnlu;r 10 ll\'hr‘i:lr
5 | Pukoviek 10 | Petovnik 33 | Beranic 10 | LT
Goridan :r: Dalinar 20 | Pohloven 20 lliaiim‘- 15 | :':::;::“
i ind . — i 05 i | Bl e
B Ll b SR 1o | Mathissic
o e | gttt 10 | Vaupotie 15 | W ais Jaul CApAE
i Jufi 30 = e I Raoiman
Kuron e 10 :(TFI: 15 64l 83 {:r;‘" lf':i( {g | Stebinger
%W'.’P'"‘ 2'3 Kn'lparit" 10 SN l'L‘l:In:::in 10 Urbacrek
orie - 5 5 B 'asse. B F
Kos 10 | Korpar Franz 104 o Y Graschitz b el
Kosjek 20 | Korpar Johann 10 | Bojinc " 5o | Gratze 15
Kre 10 | Kotnik LU il o | Greif 10 :
ﬁ:{;\-w 5 | Kramberger 10 _l,llml"ﬁ }:Jl Herie 10 VIIL Classe.
Lah 50 | Lipsa - L : Koemut 10 | Bosi 50
I 5 koiek 15 | Minakik Camillo 50 | Jaske 20 | pah 10 ".;""."s Si% 30
S ol MinaFik Joh 50 | Kaltenbrunner 30 £ PR} Aad :
kit 30 et et 9 Katziantschitz 20 Lantschner 50 | Heric 50
Milavee 50 | Mravljak 20 h[ra\‘fl 7 H o | Lasié 10 | Janeschitz 1=
Mravljak 15 | Mulee ?g i 1,2 | Markl 20 | Kosér 50
Hind 5 | Rajh "‘nbntka 20 Mut_l-u 10 | Kosi 20
Murecker 5 E““l{" ;g Tomadic 15 1 ;’.Fl!kn ?U Limoviek 50
Tiis Saga, *
;:E::t " -l;g | Sr%:r:]:im\r 11, — ;‘0}"’; K }:: R:lk:mr ’»:; ;f[l:;:.l :_‘3:_:
Pirnat 20 | S!Ilhl‘l'. EU é::{:lm 10 lFupmr 50 | Mally 1, —
Poiegar 50 | Tinaner 50 ——— | Schnurrer 20 | Mandelsloh 1 fl, —
Rampre 10 | stn]‘kﬂ 15 41105 | Sernee 50 | Nodl 1f, —
Reissmann ~ 2f, — | Wurzer 10 5 ; Sparl 10 | Puinik a0
Rop ag | Aorko 10 1V, B Classe. Srebre A. 10 | Rabié 1]
Schnoeberger 10 | BA. 35 | Alt % [ Seithe O 1. 3 | Bodoschegg 20
Sok 10 : Andraschitz 15 Juka 0 | Sernee b1}
Stepoe 50 II. A Classe. Bork 20 ﬁtl.nmilt 50 | Slavie 50
Segula Martin 10 | Felber 50 | Ferene 15 | Tiller 10| Weingerl 30
Segula Rudolf 10 | Goschenhofer 50 | Fisinger 20 | ,"'“‘??’, 10 | Wressnig a0
Sijanec 6 | Horik 50 | Hiter 20 | ;aemhn-' 25 | Zitek 50
Skerboc 10 | Jandl 50 | Holz 15 |- gEanE 10 108, 20
Slamberger 21l — | Korie 20 | Jamiek 10 | ZLolgar K
Siree 10 | Levitschnigg 80 | Jehart 30 | ifl. 10

**} Dor Rechnungsabschluss Nr. 3% warde in der ordentlichen Generalversammlung vom 20, November 1506 ge-
privft und fir richtig befunden, Der Ausschuss des lanfenden Vercinsjahres bestand ans den Herren: De, Peter Stornik,
k. k. Gymnasial-Director, Obmann; Dr. Josef Pajek, Canopicus: Dr. Jobann Mlakar, Canonicus ; Johann Kofan, Georg
Palzl, Dr, Anton Medved, k. k., Professoren als Ausschussmitglieder. Als Rechnungsrevisoren hmglprten die Herren :
Blasius Matek und Dr. Johann Tertnik, k. k. Professoren, als Verificator des Protokolles: Prof. Joh. Majeiger.
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Das Stammeapital betriigt 5200 fl. in Papieren.

Die Ausgaben fiir Vereinszwecke in der Zeit vom 1. Juli 1896 bis 1. Juli 1897 belrugen :
1. Fir die Unterstitzung wirdiger und diwftiger Schiiler:

a) durch Beistellung von Freitischen . S T P e e 1T T

b) durch Ankauf und Einband von Lehrbiichern und Atlanten, welche

356 fl. 46 kr,

den Schiilern geliechen oder geschenkt wurden . , ., . . . . ., 108 , SO

¢) durch Verabfolgung von Kleidungsstiicken ete. . . . . , . . . 21, 50

2. Fir Regieauslagen (Entlohnung far Schreibgeschifte ete) . . . . . . 22, &
Summa . . . 509 fl. 61 kr.

Es bleibt somit ein barer Cassarest von . . S B | . (S

(. Zu besonderem Danke sind viele Schiiler des Gymnasiums den Herren Arzien in
Marburg fir bereitwillige und unenigeltliche Hilleleistung in Krankheitsfillen verpflichtet,

H. Freitische wurden mittellosen Schitlern von edelherzigen Wohlthitern 403, vom
Unterstittzungsvereine 35, zusammen 438 in der Woche gespendet.

Fiir alle den Schitlern des Gymnasiums gespendeten Wohlthaten spricht
der Berichterstatter im Namen der giitigst Bedachten hiemit den gebiirenden
innigsten Dank aus.

VI. Forderung der korperlichen Ausbildung der Jugend.

In Befolgung des diesen Gegenstand betreffenden hoh. Min.-Erl. vom 15. Septemb. 1890,
Z. 19097, wandte sich der Berichterstatter auch heuer an das k. u. k. Stations-Commando und
an den Ausschuss des h. o. Stadtverschonerangsvereines, welch beide Vorstehungen der h. o.
Gymmnasial-Jugend eine namhafte Preisermiilligung, erstere bei Beniitzung der Drau-Militir-
Schwimmschule, letztere bei Beniitzung des Eislaufplatzes anf dem Staditeiche einviiumten,
wofiir ihnen an dieser Stelle zagleich der Dank der Anstalt ansgesprochen wird.

Fir die Jugendspiele im Freien wurde vom k. u. k. Stations-Commando der Exercier=
platz in der Kirntnervorstadt jeden Mittwoch und Samstag nachmittags bereitwilligst iberlassen,
wofir ihm ebenfalls der wiirmste Dank ausgedriickt wird, Auf diesem Platze und in dem h. o.
Gymnasialgarten veranstaltete der Spielleiter Prof. Franz Xav. Metzler regelmiiBig Spiele, an
denen sich besonders die Untergymnasiasten eifrig betheiligten.

Bei der Eintitbung und beim Betriebe der Jugendspiele dienten folgende Jugendspiel-
schriften als Grundlage: \

1. Prof. Dr. M. Lazarus, Uber die Reize des Spieles, Berlin 1883, — 2. Georgens, das
Spiel und die Spiele der Jugend, Berlin 1883, — 3. F. Kreunz, Bewegungsspiele und Welt.
kimpfe for Mittelschulen ete., Graz 1892, — 4. Dr. Eitner, die Jugendspicle, 8. Aufl -
Leipzig 1893, — 5. M, Zettler, die Bewegungsspiele, Wien nnd Leipzig 1893. — 6. Dr. Leo
Burgerstein, Hygienische Fortschritte der osterr. Mittelschulen seit Sept. 1800, Wien 1893, —
— 1. Mittheilungen des Vereines zur Pflege des Jugendspieles, 1. 2. und 3. Mitth., Wien 1892,
1893, 1894, — 8. H. Schiver, Turnspiele, Leipzig 1895. — 9. Dr, Hergel, Jugendspiele, 1896,

i Zahl der
Spieler
| in jeder Spiele

Gruppe

: Classe
Gruppe

Spiel- “
i
|

i | Haschen mit Freimal. Kreuzhaschen. Der Plumpsack liegt.

| Katze und Mauns. Kreisfuchs. Drittenabschlagen. Schwarzer

I | Mann. Schlangenziehen. Boecia. — Stehball, Kreishall.

1; A 7 B | H0—60 || Mitzenball. Federball. Bastartin. Grenzfubball. Ball-

paal st | haschen. Wanderball. KreisfuBball. — Tauziehen. Hink-

| | kampl mit Stollen. Wetthinken. Welthiipfen im Hock-
| | stande, Dreibeinlauf.

[ Kreisfuchs.  Drittenabsehlagen.  Birenschlagen. Bock-

|I | springen. Barlaufen. Speerwerfen. Schlangenziehen. Boecia,

LA |l,l’r..‘ | Croguet. — Deutscher Schlaghall (Kaiserball). Wander-

| | 4050 || ball. Ballhaschen. KreisfuBball. GrenzfuBball. Federball,
(LA B, '

o

Bastartin. Reiterball. Herrenball. Schleuderball. — Tau-
ziehen. Hinkkampf mit Stolen. Wetthinken. Wetthapfen
| im Hockstande. Dreibeinlanf,

|

:‘ IV.Au.B/| Drittenabschlagen. Barlaufen, Speerwerfen. Bockspringen.

v Ober- | Diskuswerfen. Croquet. Boeeia, — Cricket, Grenzfuliball,

3. Il il 30—40 Schlenderball. Kreisfubball. Stoiball. Dentscher Sehlag-
j|: E¥mna--j ball (Kaiserball), Wanderball. Ballhaschen. — Tauziehen.
{| sium. || Hinkkampf mit StoBen. Wettlauf. Ringen.

| .
f I i
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Auch wurden vom Turnlehver withrend des ganzen Jahres in dem Turnsaale Be-
wegungsspiele geiibt.

Der dies majalis fiel auf den 20. Mai.

Die Conferenz, betreffend die Forderung der korperlichen Ausbildung der Jugend,
wurde am 5. Jinner 1. J. abgehalten.

VII. Erldsse der vorgesetzten Behorden.

I. Verordnung des hoh. k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 11, Juni 1896,
Z. 13582, betreffend den Gebrauch einer einheitlichen Melodie der Volkshymne beim Schul-
unterrichte. (L.-Sch.-R.-Erl. vom 1. Juli 1896, Z. 4896).

2. Erlass des hoh. k. k. Ministeriums fir Cultus und Unterricht vom 6. Janner 1897,
Z. 25728 ex 96, (L-Sch-R-Erl. vom 19. Jinner 1897, Z. 395), betreffend die Maluritiits-
prifungen an den Gymnasien und Realschulen.

3. Erlass des hoh. k. k. Ministeriums fur Cultus und Unterricht vom 22. December 1896,
Z. 27340 (L.-Sch.-R.-Erl. vom 9. Jinner 1897, Z. 76). Bei Aufnalunspriffungen fir die I. Classe
sind im Rechnen auch Textaufgaben zu beriicksichtigen.

4. Erlass des hoh. k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 22, Janner 1897,
Z. 649 (L.-Sch.-R.-Erl. vom 11. Miirz 1897, Z. 902), betreffend die Quartierverhillnisse der Schiler,

5. Erlass des hoh. k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 30. December 1896,
Z. 26,362, betreffend die Lehrerbibliotheken an Mittelschulen.

6. Verordnung des hoh. k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 12. Fe-
bruar 1897, Z. 17.261 ex 96, (L.-Sch.-R.-Erl. vom 6. April 1897, Z. 2456). Lehrplan und In-
slructionen fir den Turnunterricht an den Mittelschulen.

VIII. Chronik.
a) Verinderungen im Lehrkirper.

Mit dem Eclasse des hohen Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 25. Juni 1896,
Z. 13543, wurde dem h. a. Supplenten Alfred Krob eine Lehrstelle am k. k. Staatsgymmnasium
in Villach verliehen.

An seine Stelle trat anf Grund des Erlasses des hochloblichen k. k. steierm. Landes-
schulrathes vom 7. October 1896, Z. 7029, der Supplent Dr. Alois Schmitzberger,

b) Die wichtigsten Daten.

Am 18, August 1896 wolmten die in Marburg anwesenden Mitglieder des Lehrkorpers
dem zur Feier des Geburtsfestes Sr. k. und k. Apostolischen Majestit des Kaisers
celebrierten Hochamte bei.

Das Schuljahr 1896/97 wurde am 18, September 1896 mit dem vom hochw. Herrn
Dr. Johann Krizani¢, Domeapitular und Mitglied des hochlobl. k. k. Landesschulrathes, gehal-
tenen hl. Geistamte eroffnet. Die Schillerauinabme fand am 15. und 16. Juli, ferner am 16. und
17. September statt, 2

Am 4. October feierte die Lehranstall das Namensfest Sr. k. und k. Apostolischen
Majestit des Kaisers mit einem feierlichen Gottesdiensle und ebenso am 19. November
das Namensfest Ihrer Majestil der Kaiserin.

Am 4. Jinner 1. J. starb in Wien der gewesene Landesschulinspector, Hofrath Adolt
Lang. Er leitete als Director das Marburger Gymnasium vom Beginn des Schuljahres 1857/58
bis zum Schlusse des Schuljabres 1868/69. (Siche Schulnachrichten des Marburger Gymnasiuins
im Jalre 1870.)

Am 13. Februar wurde das I. Semester geschlossen, am 17. begann das II. Sem.

Am 10, und 11. April wurden die #sterlichen Exercitien in Verbindung mit dem Em-
pfange der hl. Sacramente abgehalten; auBlerdem empliengen die Schiler dieselben zu Anfang
und zu Ende des Schuljabres.

Am 12, und 13. April unterzog der k. k. Landesschulinspector, Herr Dr. Johann Zindler,
die Anstalt einer theilweisen Inspection.

Am 28, April starb hievorts der sehr fleiBige und wohlgesittete Schiller der 1V. B Classe,
Augustin Kmet; er wurde vom Lehrkorper und von den Schilleen am 30. April zu Grabe
geleitet, wo der Gymnasialsiingerchor dem Verblichenen den letzten Abschiedsgrull nachsandle;
am 7. Mai wurde fir ihn eine hl. Seelemnesse gelesen.

Am 9. Juni fand im Beisein der Herren: Dr. Hans Schmiderer, Vicebiirgermeisters von
Marburg, Heinrich Schreiner, Directors der h. o. Lehrerbildungsanstall und inebrerer h. a.
Professoren die Priffung aus der steierm. Geschichie statl; an derselben betheiliglen sich die
Schiler der 1V, Classe: Berk Anton, Jehart Anton, Persoglio Johann, Pinter Anton,. Sanda
Karl, Tiller Franz und Vargazon Ernst und gaben durch ibr vorzigliches Wissen Kunde von
dem besonderen Eifer, den sie auf dieses Studium verwendet hatten. Die besten Leislungen
waren die der Schitler Jehart Anton und Tiller Franz, denen die vom h. Landesausschusse
gewidmeten Preismedaillen zuerkannt wurden, Da jedoeh auch die fanf ibrigen Bewerber,
unter diesen namentlich Berk Anton und Pinter Johann, vorzigliche Kenntnisse an den Tag
legten, wurde ihnen hieftir die verdienle Anerkennung ausgesprochen und sie erhielten, und
zwar: Berk Anton und Pinter Johann je einen der von dem Herrn Vicebirgermeister Dr,



Hans Schmiderer und vom Director gespendeten Ducaten, Vargazon Ernst und Sanda Karl
je 10 Kronenstiicke, Geschenke des Herrn Canonicus Dr. Johann Mlakar und des Herrn
Landesausschusses und Reichsrathsabgeordneten Prof. Franz KRobi¢, und endlich Persoglio
Johann ein vom Herrn Fachlehrer Prof. Karl Kirchlechner gewidmetes Preisbuch, Die Ge-
schenke vertheilte der Herr Vicebiirgermeister Dr. Hans Schmiderer nach einer sehr gediegenen
und warmen Aunsprache an die Schiler, in welcher er ihnen die Bedeutung des Studiums
der Geschichte im allgemeinen und der Heimatkunde im speciellen auseinandersetzte und
ihnen zugleich die treue Pflege derselben ans Herz legte, schlieBlich auch ihrem heuer be-
sonders gulen Leistungen eine sie hochst ehrende Anelkumung zutheil werden liel.

Am 28, Juni wohnten die dienstfreien Mitglieder des Lehrkorpers dem in der Domkirche
fiir weiland Se. Majestiit, den Kaiser Ferdinand I., celebrierten Trauergottesdienste bei.

Vom 21. Juni bis 1. Juli wurden die mindlichen Versetzungspriifungen, vom 3. bis
5. Juli die Classification vorgenommen. Bei derselben erhielten die erste Classe mil Vorzug
folgende Schiller: Gmak Ludwig, Goschenhofer Robert, Mayr Alois, Schelina Vietor
und Vennigerholz Erwin der I A-Classe; Goriéan Anton, Kartin Heribert, Pirnat
Josef und Zorjan Matthias der I. B-Cl.; Schwaighofer Karl und Pawel-Rammingen
Manuel der II. A-Cl.; Dolingek Eduard, Jurhar Martin, Kostreve Josef, Kramberger
Martin und Rauter Matthias der 1I. B-Cl.; Goschenhofer Heinrich und KorZe Ivo der
II. A-CL.; Ban Adam, Cernjavie Jdl\Db Kidrié Franz, Kolarié Josef, Monetti Franz,
Pedovnik Adolf und Tkave Anton der liL B- CL; Kaltenbrunner Roderich der IV. A- Cl.;
Berk Anton, Jehart Anton und Pinter Anton der 1V. B- Cl; Borstner Johann und
Vazzaz Ludwig der V. CL; Kratter Friedrich, Lukman Franz, Marwieser Johann,
Moénik Franz, Sedlar August und Voglar Franz der VI. Cl.; Wraber Max der VIL CL;
Bozié Johann, Bosina Anlon, Florjanéié Josef, Kociper Johann, Kosi Jakob, Limov-
sek Josef, Majzér Anton, Mally Arnold, Slavié Matthias, Spindler Franz und Stergar
Anton der VIIIL CL

Am 10. Juli wurde das heilige Dankamt vom hochw. Herrn Can. Dr. Joh. KriZanié
celebriert, nach demselben der Preis der Schillerstiftung fiir den gelungensien poetischen
Versuch in slovenischer Sprache dem Schiler Lukman Franz der VI Classe uberreicht
und mit der Zeugnisvertheilung das Schuljabhr geschlossen.
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IX Statistik der Schiiler.

Glasse

| 1 r
B L D B L B o e
. Zah. arvialbialb e pl LLL
Zu Ende 189596. . . .| 31 51 92| 40| 30| 32 48] 31 ‘ 41| 171 491
Zu Anfang 1896497 . . .|| 40 53| 23| 45| 21| 36| 48| 51 ( 25| 42| 483
Wiihrend des Schuljahres| | bl e eyl
eingetreten . . . .|| | e R Rt P B A
In ganzen also aufgenommen . .| 40 93 |45 | 21| 36| 48| 51| 95| 48 I‘ﬂ{..ﬁ{._"i
Darunter: I I I | |
Neu aufgenommen u. zw.: | | | | 5
aufgestiegen . . . .137/69. 1| 8| 2| —| 1| —| 2| a|—| 1] 118
Repetenten . . .. 1| 1| 1| =] —|=|—=|=| =} =|=| =] 3
Wieder aufgenommenu. Zw.) | | | | [
aufgestiegen . . . . — | — | 24 46| 21| 41| 19 36| 46 | 46 | 25| 41 | 315
Repetenten’=, wr soinlioal-sgil &g og bl S eSslun b e et s indgg
Wiilrend des Schuljahres | I E I
ausgetreten . . . .| 6| 7| 2 BB e Rl i | e s T RS e L
Schiilerzahl m kule 1896/97: | | ‘ !
Offentliche . . . .| 34| 66| 2% 49| 22| 44|20 35| 40 49| 25 41| 449
Fryatinten® =t e p s e P [ SR A e e S Fiad’s I 9
| | |
1 1 |
2. Geburtsort (Vaterland). | ’ i 1|
Marbiitg .75 ona woull 11404 5/ 3|11| o|'5| 2| 4| 6| 3| 6f 59
Steiermark (auBer Marburg)| 14| 62| 9| 43| 6| 42| 15| 32 32 | 41 | 19| 33| 348
Niederosterreich . . T —] A= =] === 1y —=|=|=] @&
Oberosterreich u. Salzburg | 1| — | — | — | — | — — | - = I — 1 2
Kirnten . . . . . , o 3| —| 2|—| V| —=|—=4—=| 1 l'—|—i! 7
KPAIN o5 v e s | 1] 2| —| 2| 1| —|—| 2} 1| 11—} 1| 10
Kiistenland . . . . , [ —| — o RS o (SR L S D R )
Tirol . . ot w o 0 ub—F 11 1] 1| =] — bl === &
Bahmen . s {=— ) et BRI QPSS Bt e R ST ST
Miihren . oo e el =) Bl e 1 o [ [ pEeath AR O
BRI Sl s 0 | 0 g RS el T O o R e |
Kroatien. . v === = === === 1= : 1
BOHNISEs s bt i [ b SN SR IR —|={=|—- _ii 9
Deutschland o= = =] —=| == = e IR ]
Summe . [ 3% 66 [24' 49 [ 22| 44| 20| 35| 40", 49 | 25 | 41| A40°
i
3. Muttersprche. |
Pentielv i £ 30 =i 2a% — | 47 | = | 431 =1 194 16| 5| 9| 1242
Slovenisch . . J 3r66| 1(49] 3| 44| 7| 35(28| 32| 20| 32{9F20
Serbokroatisech . | A T 4 T ) T I R i) (R i I L S
(iechoslavisch . 1= === =|=f=l=]|=]= 9
Polniseh . . e =] =] =f—=11 e it IS R RS [
Summe . .|3E[66 (24 49 | 22 | 44| 20 | 35| 40" 49 | 20| 41| 449"
|
4. Religionsbekenntnis. i
Katholisch, lal. Ritus . .| 33| 66| 24 49 | 19| 44| 19| 35| 40" 48 i")l 41 | 443?
Evang., Augsb. Confession|f 1| —| —|—| 1| —| 1| —|—| 1| —|— 4
Mosaisch 5 &« . . . J—]=|=|=] 1| =}—=|=)—={—=|=|=| 1
Griechisch-orientalisch . .| — | — | — | — | 1| —| — [ —|—| —| =] =l 1
Summe . .| 9% GG | 28 49 225 7207735 0T |25 AT
| | | |
| | 1
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: [‘ Classe '| i
[ {
g i
| ¢ ] n|m | | i["l var. v ™"
5. Lebensalter. afbralbhalblalbl 1) o ‘
1Usdaliveg: wiiSv e e TN _|_. _!._ St B el g T | IS
it ST e S e e Ry R RS ) A et B
5 b A - S gyl |5 B B L T'i 1| — | —| = =] —=| === 33
135 . I 9 4 l!l| 0| 7| 4 — | —| —|—| 52
;g R B By BT T e T R O el iy 1o
s SR 7|-2) 15| 7| 13| 6| &|. 6| = —|—| s1
D Rl |\ e S S 2 a5 ¢ ﬁ'i 8| = =|t hot
17 = v e == w e e w0l -8 i el
i P o ol =] = S Rl 1 B B A 1B T T S 3 | B 1
100 R | e 1 —| 4| 8] 9] 4| 9| 36
20 ieeapron S SN T B g T el e o R R e
gy A e e e e e e e B L B A 1
2 B || e i e e P ] el S i e 5 D
A Sl | QR RRCs SV RSO i I e S i 2l 9
7 T ......|—-—|'—!———|———-j—|——- 1 1
Summe . .| 3% | 6| 24| 49| 22 | 4% 20 | 35| 40" 49| 25| 41| 4497
‘ : 1
6. Nach dem Wohnorte | | '
der Eltern. ; ;
Ortsangehorige . . . .| 19| 6/16| 5| 13| 3| 9| 4| 13| 13| 4| 10} 115
Auswirtige. . . . . .[[15] 60 8 4] 9 d—ll 11181 .27 86" 211 831 { 8347
Summe . .| 34| 66| 24" 49| 22| 44 20| 35 | 40" 4—‘J| 25 | 41| 4492 ]
| | | :.
| |
7. Classification. [ .
a) zu Ende des Schuljahres | !
1896/97. | |
I. Fortgangscl. mit Vurzu&, o e 74 O W e e R B B s B el i (5 : 48!
I Fortgangsclasse . ., .[(22| 38| 14|38 15|27 |19 | 23] 24| 37 [ 18| 30( 305
Zu einer Wiederholungs- | | [
pritfung zuge]assun J 31141 8| 3|2 T|— 8% 6f{ 3[—| 59"
IL Fortgangsclasse . ., .|[ 1| 9| 1| 2 2 B 4 —f 3| =f 29
II. Fortgangselasse. . .|f 3| 11— 1] 1| —|—}—| 1} =} —| — 7
Zu einer Nachpriifung zu- | I I :
gelassen . . . . || —| —|—| —| = ] e T e 1

&

Summe . .| 34| 66| 24" 49| 22 20 | 35| 40 49 25| 41| 4492
b) Nachtrag zum Schuljahr i
1895/96.
Wiederholungsprifungen i
waren bewilligt. . .|} 9| 2| 2| 6| 2| 2| 1| 1| 4} 4| —] —| 33
Entsprochen haben . . .| 7| 2| 1 i 2] 2| =l Qf 4t 3| —|~1l 32
Nicht entsprochen haben |
(od. nicht erschienensind) || 2( —| 1| 4| —| 2 1| —| —| 1f —] —§ 11
Nachtragspritfungen waren |
bewilligt . . . . | —|—|—|—|—=|—|—|—=|—| 1|—=]—=] 1
Entsprochen haben . . .|| —| —| —| —| —| —| —| =—| — —"’ o -
Nieht entsprochen haben . R e QIS g SR () R 2N L M R0 B
Nicht: oxachienen sind o L=l &=] — [l =i==li=t"0 == -[ = ==
Darnach ist das Endergebnis| | [
fiar 1895/96: L | :
L. Forlgangsclasse m. Vorzug| 3" 3| 2| 7| 1| 65| 3| 3| 4| 5| 11| 2] 49
I ” . 1922 | 43| 20| 35| 18" 30| 20'| 29| 43| ‘2.3 | 30| 15| 3282
1. . e 1o By A A o e e 1| 3| = 8
11. b o U'; 8 —| t|=|=| 1|—=|—=|—= | —| = 5!
Ungt'pl‘ﬁl't blmhen )| (e st Mo S| e [ K] Wi e et Ll Bl | E R
Summe . .{'-.m" 53| 25 b1 | 217 40| 297 32| 48| 31| 41| 17| 417°
| 1 F]




= | SEEL e e e . I
8. Geldleistungen | I e =T 1 !-.5 .
der Schiiler. \i! % hioper s ,I_u.'_ﬁ.i Nl ~ VL | VIL| vIIL Tusommen |
Das Schulgeld || a | TRl o= SlahEna s ih i | |
zu zahlen waren ||~ ‘———| B P D R ] ‘ e,
_ verpflichtet : | | | |
im 1. Semester *)|30a)| 57 |15d)| 11f)| 7 8| 6! 3| oyl 20| 8| 15| 189
im II. Semester * lih) 2c) | 16e)| 9¢) | 9h) | 14i)| 9k)| 8(17Tm) |16n)| 9| 10| 154
Zur Hilfte w;lrun | ! | | |
befreit |
im 1. Semester e ] — ;o I His el G S e gt S 9 THE ey 3
im II. Semester = — Lo b R B i [ e 2 e L
Ganz befreit waren |
im I. Semester [100)| 16 | 12| 41| 16| 37| 15| 33| 39| 29 | 17| 97/ 292 |
im Il Semester | 21| 49 5 10 41} 14 31| 121 28] 29 | 34 | 16| 32} . 317
Das Schulgeld ] 1 |
betrug im ganzen | | ! 1
im I. Semester fl. || 405 | 855 | 210 {2575 105| 120 90| 45| 105 | 315 | 120 | 225 | 27562-50
im II. Semester fl. || 195 | 285 | 225 {120 | 120 195 | 190 IQUI 210 | 295 | 135 | 150 2100-—
Zusammen fl. i 600 | 1140 435 12775 ""’) 315 | 210 | 165 | 315 | 40 | “_)5';5';1 375 1 4852:H0
Die Aufnahmstaxen |
betrugen f. [79.80 147 | 420 m-z,n’, 4‘90, 210 | 210[ — | 6:30 ﬂ-so‘ —-g-m| 264:60
Die Lehrmittelbei- | : [ [ ! [ -
trige betrugen fl. | 40 ‘ 73 |26 |53 | 23 (45 |21 (36 (47 (51 25 |42 || 482—
{Die Taxen far ! i |
Zeugnisduplicate |
betrugen . . fL || — G| 6 - | — = | = 2 — |— |6 A —
Summe fl. ’II9'I§0i 226 36'2(]‘!13'50:27'20 4710 23-10 36-—|55°30 |57-30 25— i')ﬂ'llli 76660
9. Besuch des Unter-| | [ |
richtes in den relat.- - | -
ohllq. und nicht obli-
‘gaten Gegenst&nden.
Zweite Landes-
,qprathp (Slovenisch) :
i Y G U Y e ey | RO BT gl o] ey
] I (.urs - - A B i 9| — 1 1| —| — 11
. 1L Curs — =] =] =] = =] =] — 1 (e 2 1 6
[ IV. Curs — - = = = = =] = 4 e 3 7
Franzos. Sprache . —| = = | — = = = = = 3 7 7 17
Kalligraphie . 17| 27 ] R 1 S e A s st R e ] e 50
Freihandzeichnen
I. Curs || 10 3 b} 1 1 il et W S L (e 24
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X. Maturitdtspriifung.

Im Sommertermine unterzogen sich simmtliche 41 Schiller der VIII Classe dem
Maturititsexamen; die schriftlichen Priifungen wurden vom 31. Mai bis 4. Juni vorgenommen
und hierbei folgende Themen zur Ausarbeitung vorgelegt:

1. Aus dem Slovenischen: a) fiir Slovenen: Zakaj zacenjamo na meji 15, in 16, stoletja
novo dobo v svetovni zgodovini? b) zum Uberselzen ins Slovenische fiie Schiller deuatscher
Muttersprache: Dr. H. St. Sedlmayer und Dr. A. Scheindler, Latein. Ubungsbuch fi die
oberen Classen der Gymmasien, Wien und Prag 1895 (Tempsky), pag. 3, Nr. 1 .Die Ronter
in den iltesten Zeiten*, Abth. 1 und 2. )

2. Aus dem Deulschen: Abschied vom Gymnasium.

Motto: .Drei Blicke thu zu deinem Gliick:
Blick’ aufwiirts, vorwiirls, schau’ zuriick !*

3. Zum Uberselzen aus dem Deulschen ins Lateinische: ,Die Ereignisse in den Tagen
nach Caesars Ermordung®. (Nach Grysars Handbuch lat. Stilabungen, Stiick 2§.)

4. Zum Ubersetzen aus dem Laleinischen ins Deutsche: Livius, XXX. Buch, Cap. 43
(Ausg. v. C. J. Grysar). s

5. Zum Ubersetzen aus dem Griechischen: Platon, Hippias Minor, cap. XV. (Opdis, @
‘Innle, — tVaiop éuob).

6. Aus der Mathematik: 1. Einem gleichseitigen Cylinder ist ein gleichseitiger Kegel
umsgchrieben; man berechne die ersten fiinf Niherungswerte des Verhiiltnisses zwischen den
Hohen der beiden Korper. 2. In welchen Punkten der Hyperbel 9 x* — 7y?* = 63 stehen
die Radiusvectoren normal aufeinander? 3. In .einer steigenden geometrischen Progression
betriigt die Summe aus dem ersten und sechsten Gliede 66, die Summe aus dem dritten und
vierten Gliede 24; wie lautet die Progression? 4. Der Umfang eines rechiwinkligen Dreieckes
betriigt 36 dm und der eine spitze Winkel 42°; a) man berechne die Hypotenuse, b) man
construiere das Dreieck.

Die miindliche Priffung wird vom 12. bis 17. Juli unter dem Vorsitze des k. k. Landes-
schulinspectors, Herrn Wilhelm Linhart, abgehalten werden.

XI. Aufnahme der Schiiler fiir das Schuljahr 189 gg

Das Schuljabr 1897/93 wird am 18, September 1. J. um %,8 Uhr mit dem hl, Geistamte
in der Aloisikirche eroffnet werden.

Die Aufnahme der Schitler in die erste Classe wird am 16, Juli von 3—6 Uhr, ferner
am 16. Sept, von 9—12 Uhr im Lehrzimmer der II. B Cl, die der fibrigen neu eintretenden
am 16. Sept. um die gleiche Zeit ebendaselbst stattfinden. Die Aufnahme der Schiler, welche
der Anstalt schon angehirt haben, erfolgt am 16. und 17. September von 9-—12 Uhr im Lehr-
zimmer der V. CL Spiiter findet keine Aufnahme statt.

Schitler, welehe in die erste Classe aus der Volksschule aufgenommen werden wollen,
miissen das zehnte Jahr noch im laufenden Kalenderjahre vollenden und sich einer Aufnahms-
priffung unterziehen, bei welcher gefordert wird: a) Jenes Mal des Wissens in der Religion,
welches in den ersten vier Classen der Volksschule erworben werden kann. ) In den
Unterrichts-Sprachen: Fertigkeit im Lesen und Schreiben der deutschen und lateinjschen
Schrift; Kenntnis der Elemente der Formenlehve; Fertigkeit im Zergliedern einfach bekleideter
Siitze : Bekanntschaft mit den Regeln der Reehtschreibung und richtige Anwendung derselben
beim Dictandoschreiben. ¢) Im Rechnen: Ubung in den vier Grundrechnungsarten in
ganzen Zahlen,

Nichtkatholische Schitler haben bei der Einschreibung ein vom Religionslehrer ihrer
Confession ausgestelltes Zeugnis tber ihre veligivse Vorbildung beizubringen.

Einer Aufnahmspriifung haben sich auch alle Schitler zu unterziehen, welche von Gym-
nasien kommen, die a) nicht die deustche Unterrichtssprache baben, b) nicht dem k. k.
Ministerium fir Cultus und Unterricht in Wien unterstehen oder ¢) nicht das Offentlichkeits-
recht genieBen. Schitler, welche von &ffentlichen Gymmasien kommen, konnen einer Aufnahms-
pritffung unterzogen werden.

Alle neu eintretenden Schitler sind von ihren Eltern oder vertrauenswiirdigen Stell-
vertretern derselben vorzufihren und haben sich mit ihrem Tauf- oder Geburtsschein und
den Frequentationszeugnissen oder Nachrichten tiber das letzte Schuljahr auszuweisen und die
Aufnahmstaxe von 2 fl. 10 ke, den Lehrmittel- und Jugendspielbeitrag von 1 fl. 30 kr. und
das Tintengeld fir das ganze Schuljahr im Betrage von 30 kr. zu entrichten. Die nichl nen
eintretenden Schiiler entrichten bloB den Lehrmittel- und Jugendspielbeitrag und das Tintengeld,

Die Taxe fiir eine Privatisten- oder Aufnahmspriifung betriigt 12 {1.; fitr die Aufnahmspriffung
in die erste Classe ist jedoch keine Taxe zu entrichten.

Schitler, welche von einer anderen Miltelschule kommen, kinnen ohne schriftliche
Bestitigung der an derselben gemachten Abmeldung nicht aufgenommen werden.

Das Schulgeld betriigt 15 fl. fir jedes Semester und ist in den ersten sechs Wochen
jedes Semesters in Form von Schulgeldmarken bei der Direction zu erlegen. Von der Zahlung
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des Schulgeldes konnen nur solche wahrhaft durftige*) Schiler befreit werden, welche im
letzten Semester einer Staatsmittelschule angehort, in den Sitten die Note ,lobenswert® oder
sbefriedigend, im Fleile die Note ,ausdauernd* oder ,befriedigend* und im Fortgange
mindestens die erste allgemeine Zeugnisclasse erhalten haben. Die beziiglichen Gesuche sind bei
der Aufnahme zu iberreichen.

Fir das I. Semester der I. Classe gilt die h. k. k. Ministerial-Verordnung vom 6. Mai
1890, deren wesentlichste Bestimmungen folgende sind:

1. Das Schulgeld ist von den offentlichen Schillern der I. Classe im 1. Semester
spiteslens imn Laufe der ersten 3 Monate nach Beginn des Schuljahres im vorhinein zu
entrichten.

2. Offentlichen Schitlern der 1. Classe kann die Zahlung des Schulgeldes bis zum
Schlusse des 1. Semesters gestundet werden:

a) wenn ihnen in Bezug auf sittliches Betragen und FleiB eine der beiden ersten Noten
der vorgeschriebenen Notenscala und in Bezug auf den Fortgang in allen obligaten
Lehrgegenstinden mindestens die Note befriedigend“ zuerkannt wird, und

b) wenn sie, beziehungsweise die zu ihrer Erhaltung Verpflichteten, wahrhaft dirftig, das
ist, in den Vermogensverhiltnissen so beschrinkt sind, dass ihnen die Bestreitung des
Schulgeldes nicht ohne empfindliche Entbehrungen moglich sein wiirde.

3. Um die Stundung des Schulgeldes fir einen Schuler der I. Classe zu erlangen, ist
binnen acht Tagen nach erfolgter Aufnahme desselben bei der Direction jener Mittelschule,
welche er besucht, ein Gesuch zu {iberreichen, welches mit einem nicht vor mehr als einem
Jahre ausgestellten behordlichen Zeugnisse fiber die Vermdgensverhiltnisse belegt sein muss.

Zwei Monate nach dem Beginn des Schuljahres zieht der Lehrkorper auf Grund der
bis dahin vorliegenden Leistungen der betreffenden Schiller in Erwigung, ob bei denselben
auch die unter Punkt 2, lit. a) geforderten Bedingungen zutreffen.

Gesuche solcher Schiuler, welche den zuletzt genannten Bedingungen nicht entsprechen,
sind sogleich zuriickzuweisen.

Die definitive Befreiung von der Zahlung des Schulgeldes fir das I. Semester wird
unter der Bedingung ausgesprochen, dass das Zeugnis iber das I. Semester in Beziehung auf
sittliches Betragen und Fleil eine der beiden ersten Noten der vorgeschriebenen Notenscala
aufweist und der Studienerfolg mindestens mit der ersten allgemeinen Fortgangsclasse be-
zeichnet werdeaq ist.

Trifft diese Bedingung am Schlusse des Semesters nicht zu, so hat der betreffende
Schiiler das Schulgeld noch vor Beginn des II. Semesters zu erlegen.

4. Jenen Schiilern der I. Classe, welche im I. Semester ein Zeugnis der ersten Classe
mit Vorzug erhalten haben, kann auf ihr Ansuchen von der Landeschulbehorde die Rick-
zahlung des ftir das I. Semester entrichteten Schulgeldes bewilli%t werden, wenn sie die Be-
freiung von der Zahlung des Schulgeldes fiir das II. Semester erlangen.

Die Wiederholungs- und Nachtragspritfungen werden am 16. September von 8 Uhr an
abgehalten werden.

Mit Bezug auf den § 70 des O. E. wird den auswartig befindlichen
Eltern hiesiger Schiiler die Pflicht ans Herz gelegt, dieselben unter eine
verlissliche Aufsicht zu stellen; allen Eltern und deren Stellvertretern aber
wird auf das eindringlichste empfohlen, beziiglich ihrer der Lehranstalt an-
vertrauten Pfleglinge mit derselben in regen Verkehr zu treten, da nur durch
das eintriichtige Zusammenwirken von Schule und Haus das Wohl der Jugend
erreicht werden kann.

°) Der Nachweis hiefir ist durch ein genaues, nicht @ber ein Jahr altes, vom Gemeinde- und Pfarramt
ausgestelltes Mittellosigkeitszeugnis zu erbringen.

“b“"%ﬁ"‘d‘_



Oznanilo.

Na c. k. gimnaziji v Mariboru zadné se Solsko leto 1897/98 s slo-
vesno maSo dne 18. septembra. Udenci, kateri Zelé na novo vstopiti v
prvi razred, oglasiti se morajo spremljani od svojih starisev ali njih
namestnikov dne 16. julija ob 3. uri popoldne in zadetkom novega
Solskega leta dne 16. septembra dopoldne ob 9. uri pri ravnateljstvu
s kerstnim listom in z obiskovalnim sprievalom ter izjaviti, zelé li biti

vsprejeti v slovenski ali nems$ki oddelek prvega razreda.

Vsprejemne skuSnje se priéno 17. julija dopoldne ob 8. uri in

16. septembra ob 2. uri popoldne.

V Mariboru, meseca julija 1897.

Ravnateljstvo.



