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N: Knjizevna porocila MZ,\

Silvin Sardenko, Nebo Zari. Pesmi. V Ljubljani, 1916. ZaloZila Katoliska
bukvarna. M. 80. 64 str. 1 K, vez. 1 K 80 v.

Ko sem odprl knjiZico, sem na pragu sredal mal listi¢, najbric od zaloZnistva
sestavljen in priloZen. Ta listek pravi, da na rahlofutnega pesnika, kakor je Silvin
Sardenko, svetovna vojska ni mogla ostati brez globokih vliskov in da so opevance
v ti zbirki bridke pulzlmsn]e nad slovenskimi domovi z otoZnim sofutjem, v ,veli- _
Castnih akordih*®, pa da ,izzveni pesnikova lira, kadar s¢ spomni nevpogljive zve-
stobe® itd. — Vse ima svoje razloge, toda namena tega listka ne razumem. Ce
naj bo trgovsko priporotilo, je odvef, ko na sebi ne spela niti enega izvoda; ce
naj bo kratka kritika, je ravno nasproino res. Da je namred Sardenko tu nofri le
tam pesnik, kjer je ¢&im bliZe nadim domom, tako tiho in Zalostno samujofim in
ni¢ drugega, in da ga vsak korak, ki ga oddali odiod, oddali tudi od njega samega.

S Silvinom Sardenkom je bil vedno nekoliko kriZ. ‘u’cgﬂt da je sam Oton,
veliki mojster nase ‘sodobne poezije, priakoval Ze nekol od njega velikih stvan
Iz tistih krajev namred, kamor more stopmmo poet v sveEcmékl haljr, da s po-
sveceno roko odpre tabcr‘ﬁzﬁf&l;, vzame ven v zlatu in draguljih se iskrefo mon-
Slranco in jo v preprostoslovesnem okretu pokaZe vernikom in nevernikom ... Ah,
zadnjim $e bolj, da naj jih pretrese sladki mraz prefudeznih misterijev . .. Ni se
zgodilo.

In vendar zadehti iz njegovih poezij tolikokrat po pristnem svetem olju, s
katerimi so maziljeni pravi maziljenci boZji ... Tega njegov, rekel bi, oZji tovaris
Anton Medved ni imel. Bog mi odpusti primero: Dober mlin je bil to, gladko je
je tekel in dobro moko je tegnil. In bil je poet vseh, ki jim je do krepke,
okusne pogae. No, poet poctov Anton Medved ni bil, tistih namred, ki :3¢cjo
sladkodigeCih potic ... Kaj potic! Doli po Bolgarskem so baje mlini, ki meljcjo
same roZe in dale¢ nackrog diSi po roZnem olju ... Da, s Silvinom Sardenkom je
bil vedno malo kriZ .

Bolje je. da po\rf:m kar v prozu Manjka mn, kar imenujemo ,samokritika“.
Tako 0_je Dmﬂmljet‘l disav Iastneg1 srca, da takorekot le tava ez cvelno polje poezije,
graln v i Opﬂjﬂosll na desno in na levo in trga in Zalibog tudi povija vsevprek
evet in plevel. In to je na]hUJée zdi se, da le predesto ne loti plevela od cvetic.
Pravzaprav kakor bi niti ne vedel, da je Bog dal encga in drugega in navadno
kar pomeSano. Zakaj polem bi moral vsaj fo pomisliti, da je Bog poslal na svet

|1pa‘lﬁg samokritike za one, ki je nimajo, tudi — kritiko; namret tisto kritiko, ki je
tako koristna, &e jo Clovek povprada za svet, predno postavi Sopek v izloZbo. Vsak
je nima tako pri rokah, za Silvina Sardenka vemo, da mu je treba samo pomigniti.
Isti, ki mu je povedal to, kar mu je v ,Dom in svetu®, bi mu bil gotovo Ze prej;
in tam bi ga bil potem lahko tako pozdravil, kakor se mu vidi, da bi ga bil rad.

Tak, kakrSen je Silvin Sardenko stopil zopet pred nas, je kakor ustvarjen,
da Hovek na njem pokaZe nekoliko temeljnih zakonov poetike, na phmer, kako se
z eno samo besedo skvari na sebi lepo stvar; ali pa pri njem $e poscbe, kako se
tasih z eno samo posreleno kitico redi pet popolnoma ponesrefenih. o
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Zgrabil bom besedo, kjer in kakor pride, ko mi ni na tem, da bi v oZjem
smislu porofal o knjigi. Iz razlogov vseoblega varlevanja pa naj mi bo dovoljeno,
da verzov ne citiram drugega pod drugim.

Mika me, da vzamem najprej oni dve pesmi, ki ju je ,Dom in svetov®
kritik doslovno navedel kot najbolj vzorni cele zbirke. Pesem ,DomotoZje” citira
kritik tako: ,Nizke hife — v gostih jablan sredi, — ozka vrata — Z erbnimu
pogledi, — varne strehe — z vdanimi pokloni, — lepi dnévi — s ihimi zatoni: —
DuSi-moji — loZi se za vami, — vCasih s smehom, — v{asih pa s solzami®. Prijatelju
sem takoj rekel: ,Vidis €A Sagdcnka' Kdaj so. Se¢ quhuo gledala" Da je
postavil besedo ,okna* tja, — kolika lcpota"‘ In poglqic &udo: v knjizici res stoji
20kna* ter se je moral res le ali poroevalec zapisati ali pa stavec zgrediti. Tako
je pesmica brezhibna, Za svojo osebo bi sicer za dvajset let prepovedal pesnikom
rabiti ,solze*; toda Ce se na$ fant v strelnem jarku tako spomni svoje vasice, kakor
se je ta, mu ¢lovek ne more zameriti, da so se mu zameglile oli ... In zdaj k
drugi! ,Zvoni. — A hiSe boZje — nikjer ne vidijo o¢i, - — Dehti — po roZni sredi. -
A srefe od nikoder ni. — — Sumi — pod starim mlinom., — A mlin stoji Ze leto
dni®. (,Pesem*). Prva kitica je nekak uvod in ,na scbi® res dobra. Enako dobri
sta druga in firetja. Ali prva govori o nefem konkrelnem in tretja Se bolj; ,steda®

v drugi pa je vseskozi abstrakten pojem. Moralo bi dehteli po roZah ali Ecmerkol:
kar se lahko — vidi; seveda bi bila potem vsa kitica drugadna, a to ni moja  stvar.
Obenem je ta pesmica primer, da tretja prelepa kitica s prvo tako skladno zvezana
pesmi v najstroZjem pomenu ne more rediti. Pa& pa se je dogodilo to na precuden
natin v ,Legendi* (str. 59), ki jo jaz zato priStevam med najlepSe v zbirki. Pre-
dolga je, da bi citiral vseh sedem kitic. Marija roma z Detetom in JoZefom. Zejni
so. JoZef gre in prinese grozdja. Dete vzame in trga; ,med prsti se izpremeni ki-
pedi sad v Zarefo kn*, Marija se Cudi in prosi Dete pojasnila. .Gospod odkrije ji
skrivnost iz svojih tajnih globoCin®. O, kako nerodno je fo povedano! Da, vsc
doslej je veé ali manj nerodno, celo banalno; toda tu se nacnkrat BoZje Dete res

< razodene in pesnikova ,lira izzveni v velitastnih akordih®: ,In kdor bo hotel tiste
dni — tolaZbe za nepdkoj svoj: - priroma na vinograd moj - pit mojo sveto ReSnjo
Kri®. Vidi§, poet, zdaj si imel monStranco v rokah! Celo neverniki so pokleknili in
Cudno grenko jim je bil v prsih, da niso deleZni .

Ce bi hoteli zbirko razdeliti po nafem starodavnem geslu, lahko retemo, da
je v oddelku ,vse za vero* $c ena dobra: ,Vsem, ki so blage volje. IV.* |Ti
Devica, se nam ¢udi¥ ... Vse stopinje so krvave, - kamorkoli noga stopi, — v
krvi zarudé planjave. — — Gloria nekje odmeva — dalel gori oY prestolu; — doli
k nam nocoj se slifi — kakor fiha pesem v molu®. Res da sta fretji in Cetrti verz
prve kitice pravzaprav Zc pleonasticna in da je sploh éudno, kako da ,zarude pla-
njave, kamor noga stopi®; toda iz pesmice ti diha oloZno ,obutje”. Vseh ostalih
pet tega cikla pa nas pus{c‘-hladuc. Istotako tudi ,Wraljici miru®. Da bi Se vprasali,
kdo je tisto ,geslo () milééa glasu®? ,Sladka pesem blagih src* ali Marija? V
LOb vetni ludi* se posluZuje pesnik Zupandiceve ,Visle in Drina®, a na svojo $kodo.
In &e sprejmem v ta oddelek Se .V sveti noci®, moram le opomniti, da je ne
razumem. Kdo je oni, ki je vojaka na strazi kar z opozoritvijo, da je svela noc,
spravil do tega, da ,poklekne in blagoslovljen vstane*? In zakaj potem ,Sveta
not izgine — tihoma s poljane®? Samo tega smo gotovi, da smo na bojnem polju.
Zakaj ,onkraj straZe viasih — konj vojadki hrzne®. Res treba je bilo povedati, da
konj ni cirkudki! Brez zamere, ampak takih maSil ni freba.
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Da o vsem drugim niti ne govorim, — Sardenku je e drugi povedal, da
verzi Sc ne delajo iz_proze poezije, — prehajam na oddelek za ,dom*, ki je ne
samo najboljsi nego tudi najobSirnejdi. .Dom* namre¢ v najirSem obsegu, pa naj
se ga spominja na$ vojifak tam zunaj v krvavi tujini, ali pa njega njegovi doma.
Tu sem spada pal tudi ,Bron®. ,Bratje, nimam je kovine, -— da bi dal jo za
bojnine — nade mile domovine. — — Le en droben kip od brona. — To je ona,
to je ona — Doloroza! Tiba zona (!) me obhaja, toZna Mati, — ¢e bi moral tebe
dati — tvoj spomin in kip tvoj zlati*. Kako zlati> Ali ni ,od brona“? Ali pa je

»zlat* le v prenesenem pomenu? Konec je slab. Pa to je sploh slaba_ pesnikova
stran, da tu popolnoma pozabi na oni slavni tertium comparationis*, tam zopet na
sebi dobro zamisljeno sliko naenkrat premakne: tu z nesrefno_rabljenim epitetom
pokvari, kolikor se le da pokvariti, tam zopet izusti banalnosl ki bi je ,lajik* ne
zagresil. Namavadne]ae je pa §e to, da pove nekaj, kar se samo po sebi razume,
ali pa da rabi izraz, ki absolutno m na mestu. Naj navedem najprej nekaj takih
banalnosti : ,O naredite konec prepirom" Ali: ,Z Bogom, bratje! Mi soldatje —
bojni svalbi bomo svati® (8). ,Ves obraz uho. — — Clovek se trudi, da bi v verzu
-Vojna vlada® (43) nafel Cesa drugega, a zaman; pesnik rabi izraz ,vlada*, kakor
pravimo: draginja vlada. IKdor je prvi dal ,miru® Zezlo v roko in ga kraljevski
poosebil, je seveda napravil lepo stvar; danes zahteva Ze korporal, da ,vlada* mir
Vv kosarni in pesnik mu mora besedo prepustiti, ali pa napraviti z njo novo lepo
stvar. — In zdaj %e nekoliko primerov slabih, fo je premaknjenih ali pa le preved
«drznih® metafer in drugacnih figuralnih izraZenj. .Le Sum lesov — velernih ros
vesel pastir® (42). Ne samo, da je to Ze nemogofa mectafora, nima z ostalim
tudi nicesar opraviti. Ali: ,kot potoka dva s planine, — lihke moje so noge; —
kakor téZek voz v planino, — téZko moje je srcé* (13). Tu vsaj razumemo, kaj
hole pesnik povedati; toda fe_je Ze fudno noge primerjati dvema _potokoma, je
primera srca s teZkim vozom Ze naravnost “kurijozna, pa naj bo Se tako tezko fo
srce. In v isti pesmi: ,Zdravi, znanci! Znanke, zdrave! — Kaj se v oknu tam blesti ?

== Ali se mi rosa bliska, — ali se nckdo solzi?* Ne, prijatelj, ta dvom je tu nc-
mogot! Ce si dovolj blizu, vidi§, kaj je, ¢e si bolj dale?, ne vidi§ ne solze ne
rose. — Ali: ,V Zepu tesna ura repetirka trka, trka kakor bela smri, — tiha tkalka

the mrivaski prt* (20). Ali eno ali drugo! Pa 3¢ bi bilo vse polno ugovarjali enemu
in drugemu. Ta pesem bi bila sicer prav lepa, da soprog ni objavil svojega od-
govora Zeni in pokvaril ¢udovito lepo intimnost njenega pisma. Potem: ,Atek je
padel. Sinek pomisli, -~ v grozni zibéli strelnega jarka. Atek ie padel. — Sineck
ne plakaj, zibel je tvoja — angelska barka* (23). To Ze, ampak kaka vraZja zibel
je kljub temu strelni jarek? Neprijetno me je dirnil izraz ,domovina* v ,Siroti*:
.Povsod je letos taklen fas, - da vsa je nafa domovina — kot ena sama bo-
leina® (29). V ustih preproste sirote namre zveni ta izraz tako Solsko, kar se tice
pesnika, tako literarno. Tako se mi zdi tudi ono: ,Lilije, va%a &ista daritev -— naj
le dehti pod milo nebo — stvarniku v slavo — meni v slove® (12). Ko je pesmica
na koncu konca vendarle ljubavna! Ali tudi, ¢e piSe ,Ranjenec* ofetu in mu na-
roca, naj njwo .Na slemenih* posejejo z deteljo roZnoZivo, da si bodo mislili,
kadar jo bodo Kkosili: ,Snova je tekla Ziva kri, — da prosta ti si njiva* (32). Sc
korak dalje in pesnik je sredi najhujSe proze, kakor se mu je dogodilo ved ali
manj tudi v ,Konjeniku*®. Mogode, da Sardenko to vendarle vsaj instinktivno Ze
sam futi ter mu je treba priznati, da se le redko oddaljuje od svoje prave do-
mene, nedoiZne intimnosti. Dosledno tudi ve¢inoma pusti svoje pesmice prav rahlo
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izzveneti .. . Cudna izjema je zato ,Cerkev na gori®. Tu nas pesnik v dveh lepih
kiticah pripravi, da bo jutri v gorskem selu praznik, .pa ni fantov in moZ doma.
— Dale¢ tam se vojskujejo, —- v€asih vmes premi$ljujejo: — Jutri, jutri bo praznik
zlat. — Lani, lani smo vrh planin — nesli Skrlatni baldahin, — letos so nase roke
Skrlat*. Ta pesmica ima toraj ,poanto* in 3e celo jako hudo poanto. Bolje, da bi
je ne imela! Ako bi bil njegov junak v ,Vrnitvi® manj bahat, bi nam bil ljubdi,
ke je namreé -- Sardenkov. To je ona lepa re pri tem pesniku, da mu dlovek
niti oddale¢ ne more otitati, kar je takorekoC za petami skoro vsem ,neZnoutnim®:
klavrnosti! In zato naj bi napel tudi vse moéi, da doseZe, da ne bodo Z njim za-
dovoljni le neZnotutni Citatelji, nego tudi ofalasti kritiki. LepSih verzov med mno-
gimi slabimi res ni treba, nego so ti: ,V temnih valovih lvouh grcdlc — videl
sem otok belih cvetic® (4Lilije*), ali: ,Temna pesem. Divii pti¢ Srapnel — krvoZejno
je pripel*in: ,Letos polna blagoslova — Zitna njiva je kot gozdit zlat*. (21) ,Spavaj,
sinko! — Angel tvoj nad tabo diSe. — Zunaj divja vihra piSe — Irke grozne, —
Erke &rne: zvite veje”. (,Mati®). ,Astre so mi razodele (namred, da bo Zenin ranjen),
astre moje raznobojne; — vse so spale 3e pokojne, le rudede so zacvele®, (,Asire
prerokujejo®). ,Ta polni glas (zvona), — ki v njem je moja tiha vas; — in sveti
hram - med lipami na grifu tam; — in ljubi krov — pod plai¢em bisernih
snegov®, (,Na bojni straZi*). In %e precej bi jih naSel takih mest; popolnoma za-
dovoljen pa sem izmed 48 pesmic edino z dvema (,Na bojni straZi* in ,Domo-
toZje*); dvanajst bi jih brez usmiljenja &rtal, in Se lepo, lepo Stevilo bi jih pustil
med svet le po temeljiti popravi ali celo preosnovi. Ce bi bila zbirka namre¢ moja
in bi imel €lovek proti sebi to ostro sodbo, ki jo imamo proti drugim.

«Dom _in svetov® krilik Cez vse hvali lepoto Sardenkovega jezika in ga stavi
celo pole zfupalli‘lf'l No, to bo vendar preved Casti! Da, kje je v Sardenku le
oddale¢ ona ona Ze bajna zvonénost in skiadnost Zupani‘lécﬂh verzov? Lep, ljub je
ta&genkov ' jezik, toda nikako novo razodetje. Ne da bi hotel manjiati zasluge
ne tega ne drugih slovenskih pesnikov, moram vendar opozoriti na to, da je nas 3
jezik Ze od narave ustvarjen za poezijo. In to ni vsak. Heine je pal gotovo ljubil 4
jcznk Francozov in tudi dv vseh globin poznal njegove lepote. VErzZov v njem tudi
on_ni i lmel rad. Kdo bi s slastjo ne posiudal hrvaSkega govornika, posebno ¢e zveni
izza njegowh besed ona C{udovita bosanska ali tudi Ze dalmatinska melodika,

—— ob wverzih vendar obfuti¥§ pomanjkljivost omejencga nagladevanja. Zato pri
Nemcih prihajajo vrline jezika zopet bolj v poeziji, nego v prozi do veljave in 3e
v italijand¢ini zveni verz bolj od proze. Kajpada ima te vrste jezikovna vrlina lahko
tudi svoje slabe posledice. Mogoce se ji imajo uprav nadi verzifikatorji zahvaliti, da
veljajo celo pri ,bolj8ih* ljudeh za pesnike. No, kakor so njih verzi sladki in gladki,
z njimi bi ne posku3al kazati tujcu lepote naSe govorice: bal bi se, da bi zalutil
vso plehkoto njih misli in ¢ustev iz njih. Ne, s temi kositarskimi glasovi bi ne
Sel vabit, nego Zupantiteve orglje bi odprl, da bi $lo tudi do notranjih udes. In
potem bi vzel za izpremembo 3¢ Sardenkovo sladko pidalko ... Zakaj toliko in
ni¢ vel je njegov jezik.

Konlno nofem zamollati Se ene hvale: Med tistimi ,vojnimi liriki*, ki se
zdaj producira;o po primerno ali neprimerno vegjih literaturah, bi bil nas zastopnik
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kralj! Dva latinska pregovora, katera zalenjata z ,inter®, mi prihajata na um./c 7o Ui’ ,_,

No te bo ,post arma® Sardenko tekmoval za krono v.drugaéni druZbi, bo mene /
v prvi vrsti veselilo, ako te moje vrste niso bile zaman, tudi kar se njega sa-
mega tife ... Dr. fvan Podrobnik.
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