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oNarodne pesmi® za Solsko mladino, izbral in uredil Janko Zirovnik.
I. zvezek. V Ljubljani 1907. Lastnik in zaloZnik ,Drustvo za zgradbo uditeljskega
konvikta* v Ljubljani. Cena 20 h.
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Pri ljubljanskem knjigarju L. Schwentnerju so bili nedavno razstavljeni majolicni
izdelki, ki jih je proizvedel slikar g. Peter Zmitelk v glinarni Rudolfa Schnabla
v Kamniku — najved sam, nekaj pa s pomocjo Rudolfa Schnabla ml S strokovnega
stali§éa motreni, obsegajo razstavljeni proizvodi pet skupin, V prvo skupino spadajo
tisti izdelki, ki so delani v prvotnem slogu z najnaivnejiimi oblikami; umeinik se
Fal ni potrudil, da bi se uporabljeni motivi prilegali modernemu slovanskemu okusu.
Najjasneje pri¢a o tem troje velikih kroZnikov, na Katerih so narodni motivi se-
stavljeni v svoji praobliki. Ko bi bili motivi primerno v slovanskem #misly umo-
dernjeni, bi se prav dobro podajali na teh majolitnih izdelkih. Motiv prepirljive
#enske, motiv zmage Lambergarja nad Pegamom (ne boja med njima, kakor radi pigejo)
sta posneta s konénic nasih panjev in jako primitivno uporabljena. Pirhi, osrednji
okrasek na enem kroZnikn, so natanéne kopije nadih pirhoyv. To Se odobravamo,
da pa je umetnik uporabil za obrobno dekoracijo tiste lonCene pis€alke, tega mu
ne morcmo izpregledati; kajti lonene piftalke so same na sebi tipi{na trina roba
keanjska, ki ni pripravna za dekoracije ploskev v obliki in barvi, Kakrsni je izbral
slikar Zmitek. — Druga skupina: plote s pokrajinskimi motivi z Gorenjskega —
spominja po uporabljeni tehniki nemalo na holandsko maniro. lzbrani motivi so
sicer domadi, posnemajofa tehnika pa jim je zabrisala vse znake domatega sloga, —
Tretja skupina predoduje stilizirane domade pokrajinsie slike, potem friz, predstav-
liajo¢ ,Zenske na polju*, ki je po svoji koncepeiji docela neestetiden, in taso, pred-
stavljajofo duhove, ki se klanjajo Svetovidu. Zal, da so tudi ta dela izvedena na
natin, da ne ustrezajo niti modernemu okusu niti slovanskemu  slogu, in bi bila
najve¢ v povedani obliki primerna za umetne postekljenine. Zato in ni¢ manj zaradi
kaj trdih obrisov na uporabljenih motivih ter zbok neskladno sestavljenih barv Stejemo
to skupino za najslabgo. — Slike fetrte skupine: Bled, Mali grad nad Kamnikom itd.
niso niti Cisto stilizirane niti &sti naravni posnetki, torej zmes, ki sodi med dile-
tantska dela. — V peto skupino spadata portret Gregorditev in PreSernov. Pri obeh
je grajati nelepe obrobne risbe. Gregorlifev portret je zgolj reprodukeija neke fo-
tografije, na kateri je slovenski motiv edinole pesnik sam. Ta risba z barvilnikom
nima ni¢ podobnosti z nao domaco majoli¢no tehniko, je pa sicer prav dobra, ker je
poriret zgolj fotograiska kopija in torej brez stiliziranja, ki dela Zmitku tako rado
preglavico. Drugaéna sodba gre PreSernovemu portretu. To sliko bi hvalili, ko bi ne
imela stiliziranega ozadja in bi je ne kazilo barvanje, zlasti cinobrasti toni, ki so
znadilni pri polti nekega amerikega plemena. — Naj ob tej priliki omenimo, da
je na$ slikar g. Maksimilijan Gaspari Ze Cesto prav okusno moderniziral slovanske
motive. Gospod Zmitek bi se torej okoristil, ako bi se ravnal pri svojem stremljenju
po g. Gaspariju. —
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Akademicni Kipar g. AL Repi€ je izklesal kip pok. min. svetnika A. Rossipala
iz marmorja in ga tudi razstavil pri Schwentnerju. Gosp.’Repi¢ je vlil v to najno-
vejfe svoje delo vse dusevno Cutje, vdahail ob srefnem wmetniskem razpoloZenju
v trdo snov samo Zivo Zivljenje. Portretna podobnost, ki jo kaZejo razna dela Re-
pieva, je prav posebno izraZena v tem kipu; imeli smo namred priliko, videti tudi
fotografijo pokojnikovo. Dalje nam je pripomniti, da je umetnik moral po punk-
tiranju preklesati vso grobo snov do najfinejfega niansiranja; to prica, kako fino mu
govori orodje. Gospodu Repifu estitamo najiskreneje na krasno uspelem deln, —

Pri istem knjigotricu smo tudi videli razstavljeno iz kovine ulito plaketo, ki
jo je izvriil sedaj v Parizu Zivedi domati umetnik g. Al Zajc kot Castno darilo
nafe Sokolske slovenske zveze Celki sokolski zvezi na V. vsesokolskem zletu v
Pragi. Pri tej skici se je diviti vprav genijalnemu grupiranju, pogrefamo paprecej
sorazmernosti v figurah in zlasti prigovarjamo, da skozi obleko ni spoznati akta —
prigovor, ki se je izrekel Ze o mnogih delih ZajCevih. Kar se tie alegorijske strani, bi
bil moral umetnik imeti na umu, da se nafa sokolska zveza klanja posestrimi fedki
zvezi in da bi se forej Karniolija morala bliZati fefkim Sokeolom in jim izroiti
lipov venec. Zajlevo umevanje situacije je zategadelj popolnoma napacno. G. Zajc
najbrze ni imel dovolj Casa za to delo, vendar bi ne bil smel podati proizvoda
manjSe vrednosti ob redki priliki, ko bi bilo pokazati slovenski napredek s kar
najdovrienejSim delom. Zato naj se Steje Castno darilo nasih Sokolov le za simbol
bratstva, ne pa za merilo nadih zmoZnosti za Kiparstvo. A H. O.

Opomnja urednidtva. Ker je naloga kritike, opozarjati umetnike na njih
napake, Citatelje pa izobraZevati — neutemeljeno hvalisanje Skoduje obojim —,
bomo vprihodnje o vseh novostih na polju upodabljajofih umetnosti priobfevali
zgolj objektivno pisane kritiéne ocene.

Razmere slovenske umetnosti in naért za ustanovitev slovenske umet-
niske galerije v Ljubljani. (Spomenica, izrofena po akademinem slikarju, Rikardu
Jakopicu, oblinskemu svetu v Ljubljani meseca junija 1907.) —

Slavni obdinski svet! Znano mi je, da je slavni obCinski svet po nasvetu
gospoda Zupana Ivana Hribarja sklenil ustanoviti umetnifko galerijo. V o svrho je
dovolil po 2000 K na leto in dolo€il, da se imajo nakupljeni umotvori -~ menda
slovenskih umetnikov — trajno razpostaviti v prostorih ljublianskega gracdu.

Res, skrajno vsiljivo je, ¢e se drzne slovenski uwmetnik viikati v sklepe ob-
Cinskega sveta, a usoda mlade slovenske umetnosti mi je na srcu in zato sem
sestavil slededo spomenico, katero si dovoljujem predloZiti slavnemu obéinskemu
svetu v vesino razmotrivanje.

Vsako podjetje mora imeti najprvo svoj resen namen; od sredstev, ki se
uporabljajo za uresnilenje fega namena, pa je odvisen nadaljni uspeh. Ko se je
imela leta 1866, ustanoviti v Ljubljani umetnitka galerija, so se pokazale razne
zapreke, ki so onemogotile izvrditev te ideje. Resnifno pa ledaj ni bilo prav
nikakega vaZnega razloga za ustanovitev umetnifke galerije. Slovenski narod
se je jel jedva, zavedati svojega obstanka, umetniskih potreb ni Se ni¢ &nfil.
Pa ¢asi se hitro izpreminjajo, in kar je bilo pred leti brezpomembno, je danes
skrajnja potreba.’ Kulturne zadeve so zdaj pri nas na dnevnem redu, v ospredje pa
sili vprafanje o bodofnosti slovenske umetnosti. Kak¥na usoda faka slovensko
umetnost in kakina usoda naj bo proizvajateljem umetnosti, umetnikom? Naj se li
nadalje bore in Zrtvujejo za dusevno blaginjo slovenskega naroda, ali naj se izgube
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