
B L O C H  I N  T R A D I C I J A  
U T O P I J E  V  P E D A G O G I K I

“Sem, vendar se nimam, zato {ele postajamo.” To je gotovo
kvintesenca Blochove filozofije in bi lahko bila koncept take
vzgoje, ki se resni~no ukvarja z otroki in mladostniki in upa,
da bodo postali sposobni in mo~ni, da bodo postali subjekti
samega sebe v solidarnosti z drugimi. Vzgoja torej - provinca
utopije?

Pri Blochu pa o tem, vsaj ne na mah, ne najdemo ni~
natan~nej{ega. Vpra{anj o vzgoji namre~ ne obdeluje v
glavnem delu, ne loteva se jih sistemati~no. Zdi se, da zanj
vzgoja ni podro~je, kjer bi bilo vredno iskati upanje.

To presene~a. V pedagogiki obstaja in je obdelana {iroka
tradicija pedago{ke utopije, od Platonove Dr`ave, Rousseau-
jevega Emila do Goethejeve pedago{ke province in Bernfel-
dove vzgojne utopije. Obstaja tudi tradicija tako reko~ `ivetih
utopij: Pestalozzijev Stans, Humboldtov koncept izobra`evalne
reforme, boy town o~eta Flanagana, Korczakova siroti{nica.
Poleg tradicije takih specialnih utopi~nih aran`majev so
utopi~ni momenti bistveni za moderno razmi{ljanje o vzgoji:
Vzgoja je institucija, s katero si dru`ba zagotavlja prihodnost,
ta pa se v moderni dru`bi vedno ka`e kot protislovje med
nadaljevanjem obstoje~ega in opu{~enega, kot protislovje med
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obstoje~im in tistim, kar se utopi~no presega. Schleiermacher
meni, da ima vzgoja dvojno funkcijo: “da se mladina sposobno
spoprime s tem, na kar naleti, in da se tudi loti ponujajo~ih se
zbolj{av”. Herbart spra{uje - to je skoraj po Blochu - “kam naj
se re{imo s spla{enimi upanji, ~e ne v naro~je mladosti?” Kant
(1964, 704) privede upanjsko orientacijo moderne pedagogike
do njenega pojma: “Otroci naj ne bodo vzgajani v skladu s
sedanjim, temve~ v bodo~e mo`nim, bolj{im stanjem
~love{kega rodu, to je: biti vzgajan v skladu z idejo ~love{tva
in njegovega celotnega poslanstva”. In {e: “Morda bo vzgoja
vedno bolj{a in morda bo vsaka naslednja generacija korak
bli`e izpopolnitvi ~love{tva, kajti za edukacijo ti~i velika
skrivnost izpopolnitve ~love{ke narave.” Ta tradicija - in v njej
podana pojasnila in razlikovanja - pri Blochu ne predstavlja
poglavitnega dela njegove sistemati~ne filozofije. Vzgoja - spre-
gledana, pozabljena provinca utopije?

Na prvi pogled, a le na prvega, je tako. ^e pogledamo
natan~neje, se razkrije bolj zapleteno stanje. Vpra{anja o vzgoji
in vpra{anja, ki so v tem kontekstu relevantna, npr. o {oli,
socialni pomo~i, o otrocih in mladostnikih, so tematizirana,
resda mimogrede, v obrobnih razmi{ljanjih npr. v Sledeh, v
Principu upanje in v kasnej{ih besedilih, nastalih ob aktualnih
dogajanjih.

To stanje sili
- v iskanje odgovora, zakaj so pedago{ka dejstva obdelana

le be`no, in
- v preverjanje, ali lahko te obrobne pripombe beremo in

razlagamo v lu~i splo{ne Blochove filozofije in ali dajejo
napotke za splo{no pedago{ko vpra{anje o prihodnosti in
nalogi vzgoje.

V Z G O J A  I N  S O C I A L N A  
P O M O ^  K O T  I L U Z I J A

Razlog, da so bila pedago{ka vpra{anja Blochu obrobna, je
razumljiv, saj je biografsko utemeljen. V {oli si je nabral grde,
poni`ujo~e, uni~ujo~e izku{nje. Citiram (po Zudeicku) {olsko
oceno: “Potrebnega daru mu ne manjka, je pa premalo zbran
in zelo povr{en. Ukvarja se s stvarmi, ki bi mu morale biti {e
zelo tuje (Schopenhauer in podobno), pri tem pa zamuja
potrebno. Bizarne ideje, ki jih pogosto sku{a posredovati
drugim, povezane z njegovim pogostim sanja{tvom in raztre-
senostjo, nehote napeljujejo u~itelja na misel, da du{evno ni
povsem normalen. Zaradi samoprecenjevanja in ne~imrnosti,
objestnosti in nesramnosti, pomanjkanja resnicoljubnosti se
ka`e kot skrajno nesimpati~en u~enec. @alostno je {e toliko
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bolj, ker o~itno vpliva na so{olce, ki se jim zdi prav imeniten.”
(l985, 22)

^e bi se v odgovoru na vpra{anje, zakaj je pedagogika v
Blochovem delu tako obrobna, zadovoljili s temi biografskimi
podatki, bi bilo - ~eprav so bile te izku{nje zanj prav gotovo
hude - povr{no: V teh izku{njah je namre~ videl zgled za
namen in mo~ pedagogike nasploh.

Namen in funkcija {ole sta jasna: proizvajati ljudi, ki bodo
za dru`bo uporabni, ki se bodo v njej pustili tiho izkori{~ati.
“Vendar gre dreserjem doma in v {oli za to, da resni~no
dose`ejo neverjetno: da ljudje prena{ajo, kar z njimi kasneje
po~nejo” (Bloch V, 1090). Ta cilj dosegajo razli~ne {ole
razli~no, pa~ v skladu s posebno nalogo v razredni dru`bi:
ljudska {ola druga~e kot realka ali gimnazija. Ta cilj se ohranja
tudi v vseh {olskih reformah. Blochu se zdijo celo usodne: ^e
je stara {ola - venomer imenovana “hlev za su`nje” - morda le
ponujala mo`nost, da si ob trdem delu svojo mo~ tako izkusil,
da se je obnesla v dru`benih pritiskih, pa nova, reformirana,
u~na in delovna {ola ravno to prepre~uje: “V tej razpu{~eni
feljtonski {oli je razpu{~enost dovolilnica za diletantsko
~vekanje, priprava torej za to, da bi postal lahek plen prav tis-
temu, kar nastopa politi~no, kar zamegljuje in vara” (Bloch X,
229). “Tako mnoge me{~anske vzgojne ustanove pripravljajo
kemi~no umetnijo: Z izobrazbo sistemati~no izdelujejo neum-
nost...” (Bloch X, 229).

Bloch seveda ve, da ho~ejo pedagogi nekaj drugega. To
hotenje pa po njegovi oceni ostaja {ibko, nebogljeno,
nemo~no glede na realnost, ki se uveljavlja v dolo~eni {oli.
Bloch omenja tisto pedago{ko tradicijo, ki sem jo citiral na
za~etku, vendar mu ostaja ob strukturah mo~i v izkori{~evalski
dru`bi, kjer vlada egoizem, “selfish system”, “ganljivo tiha ali
strastno ne`ivljenjska”, in zavaja k temu, da ne vidimo dejan-
skosti. Nemo~na je tudi socialna pomo~, socialno delo, ki z
dobro voljo prikriva razmere. Tradicija seveda vidi in analizira
to bedo. “Razum, ki izpeljuje te resnici ustrezne podobe, pa je
oster kot dleto iz mila ali pa gre stvari tako neomajno do dna
kot pokroviteljica dobrodelne zabave...” “Bla`itev bede zadu{i
zavest o njej in to, kar jo spreminja, zares {ele v njenem
mo~virju.” (Bloch V, 1046.) Mo~ upora, ki bi po Blochu lahko
zrasla `e iz nehlinjenega izzivanja stiske, se z navidezno
pomo~jo spremeni v obna{anje, konformno s sistemom.

^e pa reforme in ~love{ka, humano-idealna prizadevanja v
tej dru`bi ne morejo ni~ opraviti, ~e ta dru`ba s svojimi izko-
ri{~evalskimi in prilagajalnimi strukturami neizogibno dolo~a
{olo in socialno delo, potem je posledica jasna: “Problemi vzgo-
je so problemi me{~anske dru`be in kot tak{nih ni mogo~e
re{iti v me{~anski dru`bi.” Brez reformatio in capite et membris
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v umetnosti u~enja torej ne gre. “Socialna vzgoja se smiselno
dogaja {ele tam, ko socialno ni ve~ napihnjena izposojenka, v
katere splo{nosti selfish system vara svoje `rtve. Resnica social-
nega je socializem, tudi v pedagogiki.” (Bloch X, 243.)

Smo torej z vpra{anjem o vzgoji kot provinci utopije pri{li
do konca? Pedagogike kot province utopije ni v sistematiki
utopi~nega mi{ljenja, ker samo pedagogi menijo, da je tu
utopi~na potenca. Obstoje~a vzgoja pa je nima: Tudi ne more
biti - tako bi lahko smiselno poudarili - vpra{anja o utopi~nih
momentih v zaporu ali nori{nici.

Z apodikti~no trdoto te sodbe ne moremo pedagogi vzeti
vsega tako zlahka. Avtobiografije ka`ejo v isto smer kot iz
~isto drugih izku{enj npr. antipedagogika Alice Miller. Peda-
go{ka kritika dru`be je od 70. let prispevala raznolik
zgodovinski in strukturnoanaliti~ni material, ki je to sodbo
potrdil. Na{a sedanjost - s prikraj{ano obliko izobrazbe in s
pojavom “nove rev{~ine” - je nov, jasen dokaz. Ta sodba je za
nas, u~itelje in vzgojitelje in otroke, s katerimi `ivimo, stra{na -
spodkopava napore za zbolj{ave in ne priznava vere v
mo`nosti upanja.

Pa je to zadnja beseda? Se moramo zadovoljiti s to vlogo v
sistemu? Je pedagogika res brez nastavka k upanju, k utopiji?

S L E D I  U T O P I ^ N E G A

Zdi se mi, da Blochova razmi{ljanja segajo dlje. Bloch
pravi, da so v `ivljenju utopi~ne sledi, nemir, nestalnost, pro-
tislovja, sanje, upanja, zatrta upanja in trenutki uspelega `iv-
ljenja, sre~e, poznamo “̀ ivete trenutke”. Bogastvo takih
utopi~nih sledi je opisal v “Principu upanje”. Re~emo lahko,
da je knjiga rezultat detektivskega bajali~arstva, kot fenome-
nologija momentov upanja. Ni takih momentov tudi v vzgoji?
Pri Blochu naletimo poleg apodikti~nih jasnih sodb tudi na
obotavljajo~e napotke. Klasi~ni pedagogi so v svojih na~rtih
gotovo nebogljeni, nemo~ni do realnosti; v tem pa je tudi ved-
nost o ~loveku, kakr{en naj bi bil. “Dose`ene sprave, sprave
enakosti in svobode, skupnosti in posameznika, so najlep{e
zvenele v takratni pedagogiki. Poznala je izobrazbo ~loveka,
~lovekoljubje, vzor citoyena.” (Bloch V, 1095.) Se v takih
upanjskih podobah ne skriva eksplozivna mo~, ki le ni brez
mo~i?

Se ta eksplozivna mo~ ne more vneti prav s tem, ko se
nana{a na otroke in mladostnike? V zvezi s premi{ljanji o
konji~ku beremo: “̂ lovek ni nikjer v celoti izdan, ~e {e zadnji
del njega ni povsem prodan in ~e se veseli sebe” (Bloch V,
1066). V prazniku `ivi “{e ne povsem kupljiv, {e ne povsem
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reprodukcijski dru`bi primeren kos ali sestavljenka ~loveka”
(Bloch V, 1065). Tako razmi{ljanje velja analogno tudi za
otroke in mladostnike. Sposobni so nastavkov in mo`nosti
upanja, ker so {e nedokon~ni, se {ele vra{~ajo v dru`bo, torej
{e niso povsem izdani in prodani.

Te napotke velja sprejeti in razpravljati o njihovem peda-
go{kem dometu. Vzgoja, pri Blochu sistemati~no neobdelana
provinca - pa vendar taka, ki jo velja, tako se mi zdi, krmariti
z vetrom Blochovih razmi{ljanj v jadru.

O T R O [ T V O  I N  M L A D O S T  K O T  @ I V L J E N J S K I
F A Z I  U T O P I ^ N E  O D P R T O S T I

Otro{tvo in mladost sta `ivljenjski obliki s posebnimi
mo`nostmi {e ne dolo~enega, odprtega, presegajo~ega se -
poleg prelomnic ob fantaziji in umetnosti. Otro{tvo in mladost
sta tako reko~ biolo{ko - ali morda bolje antropolo{ko pred-
pisani `ivljenjski fazi bli`ine utopi~nega.

Ko Bloch predstavlja ta koncept, seveda ne ri{e nikakr{ne
antropologije otro{tva in mladosti: Osredoto~a se na en
moment, ki ga zanima, konkretizira pa ga raznoliko. “Treba je
biti jasnej{i, pomniti spodrsljaje” (Bloch I, 82).

Bistveno za otro{ko in mladostno izkustvo sveta je nemir
spra{evanja. “Mar niso otroci kar naprej nemirno spra{ujo~i...
Ve~ je vpra{anj kako, zakaj, kam, kot se sploh lahko odgovo-
ri... Radoveden otrok je vedno znova vznemirjujo~ v dvojnem
pomenu.” (Bloch X, 224.) To spra{evanje po vsem in vsakem
zaznamuje otro{tvo in mladost v vedno novih in raznovrstnih
podobah. Je ena temeljnih podob `ivljenja; navajeno, samo-
umevno v ~udenju izgublja svojo samoumevnost. “Samo
pomislite, de`uje... Le malo ji je zbujalo pozornost in vendar
se je nenadoma pribli`ala jedru vsega spra{evanja... Gledamo
skozi okno, hodimo, stojimo, zaspimo, se zbudimo, vedno
isto, le da se zdi v zelo otopelem ob~utku: Kako je vse to
srhljivo, kako zelo ~udno je - biti... Mar vpra{anje enostavnega
~udenja ne prera{~a prav v tem ni~u, pri tem ko upa, da bo
na{lo svoje vse? - S {okom, kako negotov in temen je temelj
sveta, z upanjem, da je ravno zato lahko vse druga~e, namre~
tako zelo na{a lastna bit, da ni potrebno nobeno vpra{anje
ve~, temve~ da to povsem obstane v ~udenju in naposled
postane sre~a, bit kot sre~a.” (Bloch I, 216.)

^udenje in spra{evanje silita prek sebe. V za~udenju tega,
kar je, se jasno poka`e protislovje med tem, kar je, in tem, kar
bi lahko bilo. Spra{evanje in ~udenje postane hrepenenje,
trpljenje, ker {e ni uresni~eno tisto, kar se v hrepenenju
prika`e kot mo`no pojavljajo~e.

Vzgoja - pozabljena provinca utopije?
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Med odra{~anjem se razvije protislovje, ki se v nemiru
pojavlja v stopnjah (Bloch V, 21 in 1089). “Otrok grabi po
vsem, da bi ugotovil, ~emu kaj slu`i. Ko spet vse odvr`e, je
nemirno pri~akujo~ in ne ve, zakaj.” Ta nemir se konkretizira
in ve`e najprej na tiste podobe, ki so v otrokovem okolju
nazorne in dosegljive. “Otrok bi rad postal sprevodnik ali
sla{~i~ar. Izbira si dolgo vo`njo, dale~ stran, vsak dan sla{~ico.”
Danost pa ne zado{~a; dejanskost postane - v domi{ljiji -
podro~je svobodno oblikovanega, bolj odprtega sveta. “Po `elji
spreminja otrok ob igri sebe, prijatelje, vse svoje stvari v tuje-
znano shrambo, tla v igralnici postanejo gozd, poln divjih
`ivali, ali jezero, kjer je vsak stol ~oln.” Tuje-znano shrambo:
daljno se torej ne sme zgubiti v neznanem, zastra{ujo~em. “̂ e
pa vendar izbruhne strah, zbe`i navajeno predale~ ali pa si le
s te`avo pridobi stari videz.” Postopoma postaja otrok
mo~nej{i, upa si dlje - obzorje se odpira. Hkrati se jasno
poka`eta tveganje in nevarnost. Odra{~ajo~ otrok bi se rad
prepri~al o svoji mo~i. Sanja o “hi{i, mestu, obmorski trdnjavi z
mnogimi topovi. Pred njo so otoki, sovra`nika odganjajo z
morske strani. Na kopnem so utrdbe v treh vrstah... Lastno
`ivljenje je visoko zgoraj za{~iteno in obrobljeno z zob~astimi
nadzidki, lahko pa vsak hip spleza{ nanje in se razgleda{.”
Tako oja~an, za{~iten in koprne~ po pustolov{~ini si odra{~ajo~
otrok upa hoteti postati nov ~lovek, trpi, ker je tak, kakr{en je,
sanja in upa, da bo druga~en. “Dekleta si popravljajo ime kot
frizuro, naredijo ga pikantnej{ega, kot je, in s tem jim uspe
za~eti sanjano druga~nost. Fantje si umi{ljajo plemenitej{e `iv-
ljenje, kot ga ima o~e, nezasli{ana dejanja. Posku{ajo sre~o,
sre~a jim prepovedano tekne, zaradi nje je vse novo.” “To je
{e zlasti ~as bujnih sanj o bolj{em `ivljenju. Sanje vznemirjajo
naporni dan, letijo prek {ole in doma, vzamejo s sabo, kar
nam je dobro in drago. So vodniki na begu in pripravljajo
prvo bivali{~e za na{e vedno jasnej{e `elje. “V nas ti~i, kar bi
lahko postali... ^loveka imamo na vrhu jezika, le da ne vemo,
kak{en okus ima.”

Ti {iroki na~rti ostajajo eksperiment, tveganje, `elja in
zahteva. Le zelo pogojno jih pokrivamo s tem, kar znamo in
dosegamo. Mislimo, da smo nekaj bolj{ega, posebnega.
“Sovra{tvo do povpre~nosti pre`ema danes skoraj vse, tudi ~e
sami niso dale~ od plemena.” To protislovje je utrudljivo,
te`avno: Mladi zahtevajo pravice, ki jih ne znajo vnov~iti.
“Nezrelost na sebi je vabilo k nastopa{tvu.” - To prepletanje
pobega, sanj, tveganja in nekritih zahtev pomeni dvoje: Prvi~
pomeni odprtost, ki je izraz na~elne odprtosti ~love{kega `iv-
ljenja, odprtosti torej, ki se v vsej naporni neuglajenosti in pro-
tislovnosti ne sme enostavno prevesti v spretno, efektivno sta-
bilnost. Pogum za nenadome{~eno in nenadomestljivo je treba
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ohraniti kot nepote{ljivo lakoto, kot osnovno melodijo v `iv-
ljenju. Prav v svojih nerazre{ljivih protislovjih, v drznosti kritike
in zahteve, pomenita Blochu otro{tvo in mladost `ivljenjski
fazi, ki sta {e posebej blizu resnici ~love{kega `ivljenja. Drugi~
pa je odprtost zna~ilna za prvo `ivljenjsko obdobje, je priprava
na konsolidacijo, na “delo in zrelost”. 

Za to si velja prizadevati. Odprtost predstavlja mo`nost,
lahko jo zaigramo - in v danih dru`benih razmerah ve~inoma
jo. Odprtost ~udenja in hrepenenja je ogro`ana na tri na~ine:

- Prvi~: Odprtost zadu{ijo lenoba, rutina in navajenost, ki
izhajajo iz vsakodnevnih nalog, odprtost shira v lakoti in stiski,
ki ~loveka poni`ujeta in mu jemljeta svobodo. V strahu za
obstoj si ne upa `eleti in biti odlo~en: Ne re~e se tako in ne
tako, da ne bo kdo mislil, da si govoril tako ali druga~e. Celo
v takem prilagajanju se nemir ne zgubi povsem. Ostaneta
trpljenje zaradi dolgo~asja in `alosti kot znaka za to, da nekaj
manjka.

- Drugi~: Odprtost uni~ijo nadomestki. Z neutrudno
prizadevnostjo ali brezciljnimi pobegi se dose`e le stopnjevanje
in masiranje tega, kar pa~ ne zado{~a. Ker smo nepote{eni,
smo zavistni in ljubosumni, radi bi se ma{~evali tistim, ki so
menda uspe{ni. - Z ideologijami se ljudje tola`ijo, ker nimajo,
kar jim je prikraj{ano. Podobe po `eljah pri~arajo bolj{o
resni~nost in poveli~ajo te`avno realnost. Anga`iranost in
odpor v takih razmerah ohromita.

- Tretji~: Protislovje med danimi mo`nostmi in prese`nimi
zahtevami se razre{i samo v fasadi, v maski. To pa je
zapleteno, naporno, tvegano. Bloch poro~a, da se je neko
dekle posku{ala v teatru, ni ji uspelo, vrnila se je domov,
pre`ivljala se je klavrno in naposled klonila: “Nespreten `ar
hotenja ni pri{el do izraza, dekle je bilo poleg vsega {e
nenadarjeno, ne samo nesre~no plasirano ali spregledano, {e
ve~, spregledana sploh ni bila. In vendar kar kri~i nesporazum
med za~etnim veli~astjem in slu~aji, ki so jo ovirali ali usmer-
jali po napa~ni poti... Slu~aj usode, usojenega, je bil ogromen,
v njej je udu{il klic, ki ga je vendar sli{ala in ki je tudi bil
tam.” (Bloch I, 40.)

Sre~neje, ~eprav ne produktivno, razre{i to zahtevo
nastopa~. “Kaj pa vemo konec koncev, kdo smo in kako
~udno se dozdeva nesmrtni du{i, da jo ~aka pekel ali nebe{ko
kraljestvo, kakorkoli `e, ampak sedeti v kuhinji kot slu`kinja
ali se videti kot monter... Aroganca takega nastopa{tva ni pre-
vara, prevaro le korigira, ~eprav na poseben na~in; korigira,
~eprav infantilno in navidezno, ponaredbo in sramotno plasira-
nost, v kateri `ivi ve~ina ljudi... Nastopa{tvo ostaja nekaj zelo
~udnega: Ka`e sijaj, na katerega vsi mislijo in ki gre vsem.”
(Bloch I, 43.)
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N A L O G E  D E L A ,  K U L T U R N E  D E D I [ ^ I N E ,
I D E N T I T E T E

Ta tveganja in nevarnosti so blizu in so mogo~ne. Zazna-
mujejo normalnost na{e dru`be. Proti njim se, po Blochu - z
znanjem o njih in prizadevanjem proti njim - {e velja dr`ati
nalog uspelega `ivljenja. Pri izvajanju te naloge ni pri~akovati
zajam~ene zanesljivosti, nikakr{ne varnosti, pa~ pa tveganje
nastajajo~ega upanja.

^lovek, ki raste iz mladosti, mora pristati na delo, izdelo-
vanje produktov, ki morajo biti sposobni na sebi, onstran
vsakega dobrega namena. Zato se mora nau~iti, da se omeji.
Genialni diletant, ki misli, da zmore vse, kar ho~e, se mora
spoprijeti z odporom v stvari in se v njej omejiti. Da bi lahko
kaj zmogel, mora samo nekaj narediti. S tako povsem formalno
in prazno koncentracijo na po~etje se odprte `elje in hotenja
povezujejo s tistim hrepenenjem po humanih nalogah, ki jih
zastavlja zgodovina, po pobegu iz razmer, v katerih je ~lovek
poni`no, hlap~evsko in raz`aljeno bitje, v utopiji svobode med
enakimi, v utopiji solidarnega, prijaznega so`itja ljudi. V resnici
te utopije, ki po Blochu zadeva hkrati jedro morale in socializ-
ma, je dana neomajna smer, s katere so lahko ovrednotene in
spodbujane situacije, naloge in `ivljenjski aran`maji.

Tako utopijo kot usmerjenost k svobodnej{emu in
sre~nej{emu `ivljenju poznajo razli~ne tradicije v zgodovini in
umetnosti. Kulturna dedi{~ina (kot formulira Bloch) ka`e
prese`ek nenadome{~enih upanj, ki ~loveka tudi v svoji
vsakokratni prisotnosti podpirajo in izzivajo. “Vsaka velika
misel zre, ko je na vrhuncu svojega ~asa, tudi naprej, celo v
celotno ~love{ko asociacijo ~asa. V sebi vsebuje slede~e, neza-
vezano svojemu bistvenemu vpra{anju, nenadome{~eno v
posku{ani re{itvi. Ta nenadome{~enost je filozofski substrat
kulturne dedi{~ine; to {e toliko bolj, bolj ko je sve` substrat,
ki izhaja iz kulturne dedi{~ine.” (Bloch VIII, 11.)

Tako se oblikuje odprtost hrepenenja in mo`nega v delu, v
stvaritvi, v izkustvu uspele sodobnosti in v usmeritvi k utopiji
socializma, kot jo podpira dedi{~ina zgodovine. Odprtost
postaja preverjeno, okrepljeno upanje, postaja vedo~e, v znan-
ju vztrajajo~e in samozavestno upanje, postaja “docta spes”.
“Ko po~enja v ne-imeti in je sre~en v nastalem, je dejavno
upanje zavezano de`eli, ki se ji re~e vsaj anti/ni~. Njegovo vse
`e od za~etka zgodovine ni nikjer drugje kot v delovni intenci-
ji. Vsebinsko se sveti na predmetih, ki okoli sebe oblikujejo
avro dobronastale biti.” (Bloch XIII, 27.) - S tem ko se dane
podobe lahko utemeljijo v sebi, v sebi pa ne zado{~ajo, s tem
ko ostajajo moment v teku upanja, ka`ejo na to, kaj je lahko
poslanstvo ~love{ke zgodovine, ka`ejo na identiteto, identiteto
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kot “utemeljenost za uglasitev osvobojenih ljudi z lastnimi
razlogi poslanstva in v tem z vsebino svobode ~love{tva...”
(Bloch X, 598).

N A L O G E  V Z G O J E

Upo{tevaje nevarnosti in mo`nosti, ki so v odprtosti in hrepe-
nenju `ivljenja, se zdaj lahko povrnem na o`ja vpra{anja vzgoje:
^e zmanjka poguma za odprtost nemira in hrepenenja, ~e jo
udu{ijo nadomestki in perverzije, hkrati pa se lahko konkretizira
in oblikuje v prizadevanju in boju za naloge humane osvobo-
ditve, potem je treba preveriti, ali in koliko mo`nosti ima vzgoja,
da ne pokoplje upanja, ampak ga okrepi in spodbudi.

Bloch vidi ta problem, a se omeji le na nekaj napotkov.
U~enje je treba prakticirati kot genetsko u~enje, u~enje torej, v
katerem teme niso zgotovljene in dolo~ene vnaprej, ampak se
razvijajo v nastajanju in nastanku, kot postaje v dinamiki, ki pa
spet presega samo sebe. Genetsko u~enje ustreza ru{ilni mo~i
zgodovine v utopi~nem obzorju, u~enje je delo - Blochov ple-
doaje za disciplinirano, urejeno delo je strasten in izzivalen. In
kon~no: U~enje mora biti prepri~ljivo. @ivljenje se vname samo
ob `ivljenju, ~udenje samo ob sposobnosti ~udenja (U~itelj, ki
tega ne zna, naj, tako Bloch, neha u~iti); u~iteljeva
prepri~ljivost je bistven moment v vzgoji.

Take konkretizacije pa so, ~e jih merimo ob nalogah vzgo-
je, marginalne. Tudi z njimi se Blochove intencije in pogledi
ne dotikajo dovolj vpra{anj ravnanja z otroki in mladoletniki.
Zato bom poskusil v nadaljevanju premi{ljevati, kak{ne
posledice izhajajo iz Blochove misli za vzgojo, ki je zavezana
njegovemu cilju socialnega humanizma.

B L O C H O V I  P E D A G O [ K I  
N A P O T K I  K O T  K R I T I K A

Plodnost Blochove filozofije se najprej ka`e v svoji mo~i in
kriti~nem izzivu. Na splo{no velja, da sta otro{tvo in mladost
te`avni, nedozoreli, neizoblikovani obdobji. Sta na poti
odra{~anja. Odraslost je mera za normalnost, s katero se meri.
Odprtost otro{tva in mladosti se zdi obrobna, mote~a. Nasprot-
no pa Bloch vztraja pri tem, da se ravno v trmastem, odprtem,
nedokon~anem, tudi arogantni neizpolnjenosti ka`e moment
resnice ~love{kega `ivljenja, ki ga velja ohraniti. “Povejte mu,
naj spo{tuje mladostne sanje, ko bo mo`” - vedno znova
opominja Bloch s citiranjem Schillerja. Njegovo vztrajanje je
izzivalno z razli~nih vidikov. Pomembno je za znanstveno
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diskusijo konceptov identitete (Klaus Adam (1983) je Eriksonov
koncept identitete problematiziral z Blochovega vidika) in tudi
za razpravljanje o tistih konceptih `ivljenja, ki so vedno bolj v
ospredju diskusije, ter v njih podanih posredovanj
nedokon~nega in kon~nega, odprtosti, hrepenenja in dela. Nje-
govo vztrajanje pa je pomembno predvsem kot postavljanje po
robu dru`bi, v kateri norme efektivne racionalnosti vedno bolj
pre`emajo vsa `ivljenjska podro~ja. Kje so pomembni, nadaljnji
momenti v razumevanju `ivljenja z roba, v novem razumevanju
dela, posesti in na~rtovanja `ivljenja?

Obi~ajno velja za bolezen, ~e ~lovek klone v blaznosti ali
se spusti v ko~ljivo igro nastopa{tva. Velja za napa~no pri-
lagoditev realnosti, ki se lahko utemelji v posamezniku in -
morda - pozdravi. Nasproti temu pa Bloch vztraja, da resnica
~love{kega `ivljenja, namre~ neodpravljivo nasprotje med
danim in mo`nim, postane razvidna ravno v takih oblikah
podirajo~ega se ali dvoumnega `ivljenja. S tem depatologizira
te`avno vedenje in mu kot pretrpelemu izrazu ~love{ke
`ivljenjske situacije vnovi~ vra~a dostojanstvo. Podobno se
razpravlja v diskusiji o stigmatizaciji in destigmatizaciji trpljenja,
pa tudi v konceptih socialne psihiatrije in antipsihiatrije.

Za pouk in {olo je bistveno, da se mladostnikom posreduje
tradicija. Te`ave pri tem oblikujejo vsakdan dana{njega
pou~evanja. Izhod v odrekanju tradiciji in - komplementarno
temu - izhod v izku{nje tu in zdaj je mo~no raz{irjen in se zdi
napreden. Bloch pa trdi nasprotno, da se ~lovek v svoji
sodobnosti razume le v zvezi s tradicijo, da pa te tradicije ne
gre jemati poljubno - muzejsko urejeno ali katalogizirano po
znanostih - iz nje si prila{~amo to, kar nam posreduje. To
posredovanje pa lahko razumemo le kot tendenco k moralno-
socialisti~nemu konceptu svobodnej{ega `ivljenja.

Kon~no: Pedagogika je prepri~ana, da je za otroke in mla-
dostnike odlo~ilno tisto, kar dose`e v ~asu svojega vplivanja
nanje, da vzgoja pripravlja pot za `ivljenje. Z Blochom pa
lahko trdimo nasprotno, da pedagogika ostaja pripravljalno
delo. Pedagogika lahko raz`ali, vzame pogum, pokoplje hrepe-
nenje, nudi pa lahko tudi prilo`nosti, da se spoprimemo z
nalogami odraslega `ivljenja s silovitostjo ~udenja in hrepene-
nja. To so nujne, vendar ne zadostne predpostavke za uspelo
`ivljenje. Pedagogika, ki se ne zaveda te strukturne meje, se
prevzame in zamegli eksisten~ne naloge v `ivljenju.

K R I T I K A  B L O C H O V I H  N A P O T K O V

Taki izzivi so evidentni in produktivni. Vendar je vpra{anje,
ali so dovolj za prakticiranje vzgoje, za realizacijo vzgoje kot
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province utopije, konkretne utopije. Zdi se mi, da kot taki {e
niso, da je treba Blochu ponovno zastaviti vpra{anja in dolo~iti
nadaljnje naloge teorije in prakse take vzgoje, ki se ne izmika
Blochovemu izzivu in vztraja pri njihovem konkretiziranju.

Bloch izhaja iz odprtosti otro{tva in mladosti. Mar ne ri{e
preozke, enostranske slike, po me{~anski zamisli `ivljenja, po
izku{njah in predstavah, kot so si jih zamislili Goethe, Schiller,
Holderlin (in morda Karl May)? In ~e pogledamo splo{neje, ali
ni problemati~na tudi podmena o posebnem `ivljenjskem sta-
tusu otrok in mladostnikov, ker posplo{ujemo zgodovinsko
specifi~ne `ivljenjske razmere v me{~anski dru`bi? Vsekakor se
danes vedno bolj razpravlja, ali se v znaku druga~nih `ivljenj-
skih vzorcev in novih informacijskih in `ivljenjskih
samoumevnosti za otroke in mladostnike ni kon~al ta
me{~anski, tipi~no lastni ~as otro{tva in mladosti. Seveda bi
morali oba ugovora skrbno prediskutirati, tu pa morda
zado{~a, da se spomnimo - ne glede na samoumevne
zgodovinske premike -, da so prilo`nosti odprtosti in nezadost-
nosti, ki jih je treba sprevideti in izrabiti, v dejstvu, da se ljud-
je vedno {ele vra{~ajo v dane `ivljenjske razmere, torej morajo
v dramati~nem procesu v-svetu-se-preizkusiti odkriti lastno
mesto v danih razmerah.

Kaj pa to pomeni konkretno? Bloch v otro{tvu in mladosti
rehabilitira odprto, neizoblikovano, sku{njavsko-nagaja{ko,
hkrati pa usmerja odprta upanja v delo in humanost v naspro-
tju zapeljevanju cenenih nadomestkov. Kako posredovati tako
razli~ne in nasprotujo~e si naloge? Kako se more za~etek
u~enja s svojimi specifi~no odprtimi oblikami ukvarjanja z
otroki in mladostniki kazati v tendencah, ki ka`ejo na utopijo?
Kaj pomeni tak cilj, ki ima opravka z lahkomiselnostmi, super-
prepametnostjo, neizoblikovanostmi in zavra~anjem? Ali ni
potrebna vaja in umetnost razlikovanja, kazuistika za razliko-
vanje v utopi~nem? - Bloch vidi v odprtosti otro{tva in mla-
dosti predvsem mo~ne, nepredne sile. Omenil sem `e, da v
moderni {oli vidi pomehku`enje, v socialni pomo~i pa bolj
odvra~anje od nalog upora; zahtevno in zahtevajo~e se zana{a
na stisko, ki izziva mo~. Mar ne obstaja neuspeh, trpljenje,
nemo~, ki ~loveka in {e zlasti otrok in mladostnikov ne
zadu{i? Ali ni zato potrebna tudi pomo~, podpora, potrpljenje,
za{~ita? Hans Maier je v svoji knjigi o outsiderjih opozoril, da
ima Bloch poni`ane in brezpravne vedno za zatirane, normal-
no mo~ne ljudi v stiski (kot proletariat), ne pa za nore, obu-
pane, zadu{ene, bolne, “pokvarjene” (torej lumpenproletariat).
Ne bi morali tudi tu misliti dalje? Bloch stavi na neizobliko-
vano, odprto, gonilno. To nas lahko zapelje, da prek
obstoje~ega silimo tudi tja, kjer je plodno, kjer se, ~e govo-
rimo z Blochom, resni~no poka`e in bi moglo biti sre~a.
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Kon~no: Doslej smo o vzgoji govorili le kot o problemu
ravnanja. O institucionalnem aran`maju, ki to ravnanje dolo~a,
pa ni~ besed. Bernfeld pa je na primer opozoril, da je za
vzgojo odlo~ilno prav vpra{anje o institucionalnih aran`majih.
Pri Blochu ga ni - presenetljivo v marksisti~nem kontekstu in
njegovi temeljni podmeni, da bit dolo~a zavest.

U P A N J E  I N  V Z G O J A

Ta, gotovo pa {e druga vpra{anja bi mogli in morali zasle-
dovati {e naprej. Vpra{ati bi se morali o mo`nostih konkretnih
razlikovanj v razli~nih tendencah upanja, o raz{iritvi upanjskih
podob v pomo~, podporo in so~utje, pa tudi o razmerju
prese`ne `elje v upanju na uspeh. Vpra{ati bi se morali tudi o
organizaciji in instituciji.

O~itno je, da je treba razpravljati o takih razlikovanjih.
Jasno se mi tudi zdi, da nas to ne sme zavesti, da bi oslabili
kriti~ni in strastni impulz Blochovega koncepta, da bi ga
ukrotili z ugovori in posredovanji. Rekel bi, da strast upanja,
ki si ne da vzeti poguma, potrebujemo danes {e bolj, kot jo je
Bloch v svojem ~asu.

Dejanskost je obupna. Videti in spoprijeti se z nesposob-
nostjo dru`be, njenimi problemi - razvojem tehnike, dela,
varnostnimi vpra{anji, izkori{~anjem tretjega sveta - je prav
tako grozno kot porast - predvsem prek medijev posredovanih
- taktik poplitvenosti in razresni~enja, ki nas mamijo v
kratko~asno, dremavo nezavednost lastnega polo`aja. Dejan-
skost zaznavamo razli~no. Nekateri pravijo, da ne smemo
postati histeri~ni in se prepustiti strahovom, treba da je zaupati
odraslim `ivljenjskim strukturam in razumu, ki je v silah stvari;
res da je svet tvegan, vendar so dane predpostavke, ki
obvladujejo tveganja. Mnogi drugi ne verjamejo v tako zakli-
njanje; strah jih je, zapadejo v obup in resignacijo.

Blochova filozofija upanja ne taji te`av in protislovij v
obstoje~em sistemu - v kapitalizmu, ki je usmerjen na
mno`enje profita in ne na humanost -, se pa bori proti apatiji
in nihilizmu. Njegova filozofija razume sistem kot izraz stra-
hopetnosti, ki se spravlja sam s sabo. Spri~o na{ega, gotovo
od Blochove misli izostrenega vpogleda v fatalnost, celo brez-
izhodnost dru`benega in politi~nega razvoja ne bi bil v takih
sodbah ni~ ve~ tako gotov, prepri~an pa sem, in tu Blochu
verjamem, da brez upanja, brez dela v znaku upanja, brez
poskusov, da bi zbolj{ali `ivljenjske mo`nosti, zamujamo tudi
to, kar nam, kljub vsemu, ostaja storiti. Predvsem sem
prepri~an, da ima upanje kot orientacija v prihodnost utopije
smisel pri ukvarjanju z otroki in mladoletniki, s tistimi torej, ki
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imajo `ivljenje {ele pred sabo. Mi, danes odrasli, smo prav
gotovo opravili le malo, zapravili smo mnoge mo`nosti. To pa
ne sme biti povod za zanamce, da zgubijo voljo in ne izkoris-
tijo prilo`nosti. Pedagogika, ki otrokom in mladoletnikom ne
zna posredovati upanja kot zahtevo za delo pri uresni~itvi
upanja, ni pedagogika.

Prevedel Darko ^uden
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