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temved le na podlagi vseh dosedanjih posameznih smrtnih slugajev, torej na
empiri¢nosinduktiven naé&in. Sodba «Clovek je umrljive je in ostane torej le
«izkustvenozobéna» sodba in zato nikakor ne gre, da bi reSevali njen pomen za
silogistiéno utemeljevanje z rekurzom na kak aprijorni znaaj njene veljavnosti.
Iz tega pa $e daleko ne sledi, da bi se take in podobne izkustveno:obéne sodbe
torej ne mogle z dobrim smislom vporabljati kot premise odgovarjajotih kon:
kluzij; &e bi bilo temu tako, tedaj bi sploh noben naravoslovni zakon ne imel
prave spoznavne sklepne vrednosti: znano pa je, da se posluZujejo naravoslovei
takih zakonov (— izkustvenozobénih sodb, oziroma dejstev) v nestetih sluéajih
tudi za pridobivanje novih in pravih posameznih «spoznatkov». France Veber.

Alfons Daudet: Sappho. S francuskog preveo Milan 5. Nedié. Drugo, pre:
gledano izdanje. 1921. Izdanje S.B.Cvijanovi¢a u Beogradu.

Med francoskimi naturalisti je gotovo najtoplejsi in najprikupnejdi A.
Daudet, ki mu je mlada leta obsijalo juZno solnce, puféajoé sledove Zarkih
zlatih Zarkov tudi na njegovih delih. Toda dasiravno ni ostal le pri svojih
slikovitih in sréno pisanih «Pismih iz mojega mlina» in po vzgledu svojih
tovariev naturalistov napisal vrsto romanov, ki jim je vsebina zajeta iz Sum-
nega in hrupnega meslanskega Zivljenja Lyona in Pariza, je vendar vtisnil
vsem svojim delom soénost in sveZost, ki mu je bila lastna kot temperamentnemu
juznemu Francozu in ki ga je moéno razlikovala od zdravnisko hladnega Zole.
Zelo uspelo in raziirjeno delo je tudi njegov roman «Sappho», Ziva slika trgajo-
Sega se Zivljenja, prikazana z ognjevito silo in redko odliénostjo.

Tu nas Daudet seznani z Zivljenjem umetnikov in veseljakov bogatasev,
odgrinjajo€ nam tragedije, ki se odigravajo po ateljejih in salonih. Jedro
romana tvori bolna ljubezen med mladim in zdravim Jan d'Armandijem in
nesreénim dekletom Fani Legrandovo (Sappho!) in se konéa z razsulom Jano-
vega zivljenja. ;

Ze pred leti smo dobili tudi mi to delo v sijajnem’ Zupanditevem prevodu,
zdaj pa je podjetno Cvijanoviéevo zaloZnidtvo izdalo ta roman Ze v drugié
v srbohrvaidini in se &ita prav gladko ter ga ne moti kopica iz vseh jezikov
nabranih besednih skovank, kakrine najdemo pogosto v sli¢énih izdajah.

Miran Jarc.

Kronika.

Prof. M. Murko o «poéetkih jedinstvenega knjizevnega jezika Hrvatov in
Stbov». Pod oznadenim naslovom je napisal Murke za Baudouinov zbornik:
Prace lingwisticzne ofiarowane Janowi Baudouinowi de
Courtenay dla uczczenia jego dzialalnodci nauvkowe]
1868—1921, Krakéw 1921, ¢&lanek (str. 116—124), ki zasluzi, da se z
glavno njegovo vsebino seznanijo tudi taki juZnoslovanski krogi, ki sicer ne
bodo segli po Baudouinovem zborniku.

Murko predotuje v kratkih potezah zavedne starejse poskuse od 16.sto:
letja naprej, da_se proklamira za juine Slovane «do Carigrada», specijalng terej
za, Hrvate in_Srbe, Ewyni jezik, podaja kratke sczmam
tiskane dalmatinskos¢akavske (od 1495. 1) in dubrovnidke «lepe» literature
(od 1549.1) ter se mudi zlasti pri tistih pisateljih, podensi s Kasi¢em (1604),
ki jim bosensko nare¢je ni bilo rodno, a so ga kljub temu rabili in s tem
pripravljali pot njegovi konéni zmagi. Na koncu &lanka more Murko po pravici
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konstatirati, da «je ostala KaSieva tradicija ziva do zagrebdkega ilirizma, ki
je od 1. 1830. skulal zediniti vse Jugoslovene ter je res pripravil tla za knji-
zevno jedinstvo Hrvatov in Srbov, ki pa je postalo mogoée Sele po velikih
reformah Vuka KaradZi¢a pri Srbih». Tukaj naj navedem Se besede, s katerimi
Murko svoj Clanek zadenja: «Med najveéje uspehe kulturnega napredka juZnih
Slovanov v 19.stoletju spada jedinstvo knjiZevnega jezika Hrvatov in Srbox,
ki so ga proglasili glavni_srbski in hrvatski ucenjaki in plb.ltl:l]l in 111 m1
Slovenec Miklosi¢ 1. 1850, na DunaJun

Pr Tcm, ki si ga je Murko stavil, ti¢i v odgovoru na vprasanje: zakaj
ni postal skupni srbohrvatski jezik niti dalmatinsko:¢akavski niti dubrovnisko:
jekavski, ampak sta se porinili obe starejsi literarni nareé¢ji vkljub nasprotnim
naporom na stran ter nadomestili z bosenskim, oziroma hercegovskim, Murko
ocenjuje vlogo pojma «lepote» m pa «listote» jezika ter vlogo nove filologije
pn tem vprasanju, zadovoljiv i po mojih mislih tudi pravilen odgovor pa dobi

v__ideologiji Lm.utm «Pamctno  so_doloé 1]1 li_voditelji naSe druZbe, da se
priugijo_oni, ki naj vzgajajo kak narod, tistemu domacemu narecju, ki je najs
bolj raz3ir Tjenon To _‘Lrakhcno nadelo kozmogohtsklh ;czultmcr al Kasi¢,
ki se je na tej osnovi poprijel bosenskega narecja, ze 1604. 1. v svoji gramatiki,
a Murkova zasluga je, da se bo moralo odslej v nadi literarni in kulturni zgo-
dovini primerno vpostevati.

Trditve, da hrvatski protestanti, ki jim je sluZil tiskani hrvaski lekcijonar
kot eden izmed glavnih virov, «tega niso priznali» (118), jaz ne bi kar tako
povzel po Poloviéevi razpravi v Trubarjevem zborniku. Saj Trubar navaja v
predgovoru k Novemu testamentu I. 1557. 1. med viri tudi «hrvaski misals, ki se
je natisnil malo prej v Benetkah z latinskimi ¢rkami. To more biti le Bernars
dinov lekcijonar iz 1544. 1.

Kjer se omenjajo poskusi_enotnega literarnega jezika za_juzne Slovane, bi
se moral%ho mojih mislih omeniti tudi 1di poskus Petra Pavla \-”Lrger ja. Vergerijev
spis: «Dialogi quatuor de libro, quem ~Stanislaus Hrm jusz, Germano Polonus,
¢piscopus varmiensis proximo superiore anno (= 1558), contra Brentium et Vers
gerium Coloniae edidits iz 1559.1. je imela nasa literarna in kulturna zgodovina
ze sicer doslej malce v evidenci, toda samo po izvleckih, ki jih je objavil
1799.1. Schnurrer v svojem znamenitem «Biicherdrucku» (23). V ljubljanski
studijski biblioteki pa sem nasel Vergerijev original sam (12.801—7). Tam se
nahaja precej ve¢ nego je posnel Schnurrer. Trubarjevemu pismu z dne 2. jas
nuarja 1560. verjamem, da ni Verger do takrat «niti prevedel iz biblije ali kake
druge knjige v hrvaski jezik niCesar, in sicer zato ne, ker slovanski ali hrvaski
ne ume dobro niti govoriti se manj prevajati» Praktiéno tgrej ni_znal

Ske glagoljaw in vcgel kud vse _se 1 rabl slmanskl ;g_z;k v cerj!gw «Vcrger ]L
imel najprej v lliriji, namred v Modrum potcm pa v svoji domovini (t. j. Kopru)
Skofijo... Od Vergerija sem namreé veékrat slidal, da se_ ¢ita ma3a v obeh
skofijah, Modruski _in_Koprski, ponckod v latinskem, ponckod v _slovanskem
jeziku, pa ne samo tam, ampak tudi po Kranjskem, Hrvaskem in drugod
(Dialogus III, 62b). Dalje je &ital Zige Herbersteina knjigo Commentari rerum
moscovitarum (61 b) ter bil prilicno poucen o razprostranjenosti Slovanov. Iz
ideologije &loveka, ki nobenega slovanskega jezika ni dobro poznal, je Gisto ums
ljivo, da so se mu zdeli vsi ti slovanski jeziki le naredja enega skupnega jezika,
Slovani kot skupina, pri kateri se di glede literarnega jezika postopati po pris
meru «Germanije, Italije, Francoske, Spanije»: «(slovanski) prevodi bi se
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morali prilagoditi tistemu dijalektu, ki je bolj razdirjen, da bi mogel
en prevod zadostiti obenem mnogim» (62 a), «da bi ga mogli razumeti tudi drugi
slovanski narodi, vsaj glavni (praecipui), in sicer v prvem redu Dalmatinci»
(63a). In zdi se mu, da bi to «nc bilo tezko dosedi» (62a). Ze Vergerij pozna
torej moment Siroke razprostranjenosti, ki so ga pozneje jezuiti za Hrvate in
Srbe nevedé tako blagonosno poudarili, sicer pa meri na neki umeten jezik,
ki bi naj segal preko hrvaskosrbskih mej in ¢igar podlaga bi(mela biti menda
cerkvena slovensgina. Torej ne doloéen Ziv dijalekt! In za tega gre: fayoriziranje
zivega narodnega jezika mesto tujega ali mrtvega ali umetnega pomeni literarni
napredek!
Kje korenini_vpoStevanje Zivega jezika od strani Jg_z.gj_tov??zaaw ni_nobe:
nega dvoma, da jim ga je vsilila praksa reformacije. Praksa, pravim, ne teorija
a la Vergerijeva! Kako ioxmlsjﬂ\i3%%*?51,@‘3&%\_&@&% o rabi Zivega,
zlasti slovanskega narodnega jezika v cerkvi tudi se med reformacijo, zato nam
je klasiéna pri¢a ze omenjeni skof Hosyjusz, Vergerijev sodobnik in protivnik.
Njegove knjige proti Vergeriju in Brenzu sicer nimam pri roki, toda Vergerij
je ponatisnil iz nje v IIL. svojem dijalogu vse, kar nas tukaj zanima. Hosyjusz
izhaja sploh iz stalista, da so_«prinesli prevodi svetih knjig v _narodne_jezike
m@n@mﬂggg& 2};&%’:» (Vergerij 62a). O razprostranitvi Slovanov je tudi
Hosyjusz precej dobro pouden; znani so mu Cehi, Moravljani, Kasubi, Kusi,
Moskoviti, «Svetii», Dalmatinci, Bosnjaki, Hrvati, «Rascijani» in Srhi, a ravno ta
obilica ga moti: «Ako hotemo prirediti tako mnogo in tako razliénih prevodov
svetega pisma, da bi zadovoljili vse te narode, se bode moglo komaj vse v
redu poskrbeti, kdo pa naj skrbi za to, da se ne vrine v prevode nobena po:
mota, ¢e bo imelo vsako pleme (gens) v svojem nareju svete molitve in
branje?» (61 b). Temu 3kofu so se zdeli Se tudi 1558. I. celo prevodi najvsaks
danjejsih molitev v narodne jezike nepotrebni: «Oé&enad imamo preveden v
narodni jezik (= poljski), toda koliko jih bos nasel, ki bi razumeli v njem
vsaj vsako tretjo besedo, vsaj po érki? Iz nevedne mnoZice komaj vsakega
stotega, da o zmislu sploh moléim» (61 a). Fr. Kidri¢.

O dadaizmu. Njegovi najbolj zagrizeni zagovorniki so ka:li pametno krenili 1 57
na pot uglajenega klasicizma. Ta ali oni pristas pa seveda porede, da struja 3e
nikdar in nikoli ni tolikanj procvitala, &e§, z naglim pokopavanjem se najlepse
dokazuje, kako zelo je «dada» v napotje miroljubnim literatom, slikarjem in
glasbenikom. Umetnost, ki je bila dosihdob sinckura, je po dadaini zaslugi po-
stala baje pekel.
 Potetkom decembra 1.1921. so novine razglasile, da pripravljajo dadaisti
sedemnajst razstav v Parizu, od teh priredi prvo amerifki slikar Nan Ray,
Stirinajst na Spanskem, dvanajst v Londonu, sedemindvajset na Nemsikem,
devet v Italiji, tri v Jugoslaviji, sedem na Svedskem in devetindvajset v Zdru-
senih drzavah. Kakor pise Vaudéremovo glasilo «Miroir des Lettres»,
je doseglo dadaino gibanje vrhunec 1.1920. V naslednjem letu pa je nedoras:
lemu Pegazu jela pojemati sapa. Skoda. Zakaj dadaisti ne skrivijo lasu nikomur,
le nekoliko pestrosti zanaSajo menda v slovstveno enoli¢nost. «Nekateri kaZejo
resniéne knjiZevniske darove», trdi omenjeni dramatik v svojem Slovstvenem
Ogledalu, «saj jim ne manjka hudomusnosti, in celotna skupina zastopa dokaj
krepka gesla, kekor so pal vsa zanikujoc¢a gesla»

Njih nauk? Ravnopravnost idej uéijo, enakost vtisov, misli, éustev, dojmov,
zaznav. «Kaj je krasno? kaj je grdo? kaj je veliko, mocno, sibko? Kaj je
Carpentier, Renan, Foch? Ne znam. Kaj sem jaz? Ne znam. Ne znam. Ne¢
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