Vera in razum

Miha Movrin

Velika verstva in clovekove pravice
— SsOZitje namesto nesporazuma

V ideji o inherentnem nasilju in Soviniz-
mu religije je skoraj tezko prepoznati njene
razmeroma benevoletne duhovne prednike:
teza o veri kot o “dusi brezsrénega sveta”™ se
je umaknila prepricanju o nestrpni “religi-
ji, ki vse zastruplja”. Tovrstna zaskrbljena
opozorila je mogoce najti v duhovitih filo-
zofskih bravurah,’ v slogovno dovrsenih iz-
delkih donosne industrije bestsellerjev,* pa
seveda v observacijah komentatorjev dnev-
nega Casopisja.’ Vera naj bi bila, kot pravi
ameriski avtor Christopher Hitchens, mo-
ralno in intelektualno nevarna.® K premisleku
o tem bi bilo sicer mogoce pristopiti kazui-
sti¢no, vendar na ta nacin ne bi prisli dlje kot
do pogromov, krizarskih vojn, jihada, ter na
drugi strani pojmov, kot so Blitzkrieg, gu-
lag in holokavst, pojmov, ki so zvezani z atei-
sticnimi ideologijami 20. stoletja.” Ne gle-
de na to, ali bi 3lo pri tem za selektivno sli-
kanje realnosti (“izbiranje ¢esenj s torte”) ali
pa je taka dialektika lahko celo ustvarjalna,
z njo na temeljno vprasanje ni mogoce za-
dovoljivo odgovoriti.

Skicirano miselno klimo je mogoce preob-
likovati v vprasanje, kaksen je globinski od-
nos velikih religioznih tradicij do sodobne mo-
ralne senzibilnosti,* ki jo zaznamuje ideja svo-
bode in enakosti, in ki predpostavija, da bo po-
liticna skupnost varovala temeljne pravice po-
sameznika. Odgovor je verjetno potrebno is-
kati v samem konceptu ¢lovekovih pravic in
v odnosu religiozne etike do njega. Res je,
da se ideja clovekovih pravic v njenem so-
dobnem subjektivnem pomenu ni razvila v
okviru svetovnih verstev, toda res je tudi, da

se ni razvila mimo njih. Mojzes na gori Si-
naj ni prejel kataloga ¢lovekovih pravic, saj
ga njegovo ljudstvo takrat ni potrebovalo,
toda to ne pomeni, da je etika Dekaloga ideji
pravic nasprotna. O¢itno je, da so mnoge ver-
ske tradicije v preteklosti imele ali pa $e imajo
zapleten odnos do ideje ¢clovekovih pravic,
vendar pa gre pri tem, prej kot za vsebinske
razloge, za dvoumno naravo samega pojma
pravic. Ce idejo clovekovih pravic razumemo
predvsem kot pravno-politi¢no institucijo,
s katero je zavarovano ¢lovekovo dostojanstvo
pred standardnimi groznjami, ki mu pretijo
zlasti s strani moderne drzave in s strani gos-
podarskih trgov, se omenjena napetost raz-
blini: tako ali drugace pojmovana ideja ¢lo-
vekovega dostojanstva prezema tudi etike sve-
tovnih verstev. Iz tega izhaja, da je ideja ¢lo-
vekovih pravic verskim tradicijam po naravi
stvari blizu, e ve¢: pogosto so prav verske
tradicije najucinkovitejsi nosilci kulture ¢lo-
vekovih pravic.

Clovekove pravice in
ideologija pravic

Clovekovih pravic ni mogoce zamenjevati
s pojmom ideologije ali retorike pravic. Na-
ravo ideologije pravic je mogoce pojasniti z
Rawlsovo distinkcijo med celostno in zgolj
politi¢no doktrino. Doktrina oz. koncepcija
je celostna, ¢e vkljucuje najsirse pojmovanje
o tem, kaj ima v ¢lovekovem zZivljenju vred-
nost, kaj so ideali, ki jim je vredno slediti.
Celostna koncepcija torej vseobsegajoce ob-
likuje ¢lovekovo ravnanje in njegove Zivljenj-
ske nazore. Verske doktrine so obi¢ajno splo-
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$ne in celostne, zato s seboj prinasajo lasten
vrednostni sistem in z njim afiniteto do do-
lo¢ene politicne filozofije. V nasprotju s tem
je domet politicne koncepcije bistveno oz-
ji. Njen namen je oblikovati temeljne poli-
ti¢ne, druzbene in gospodarske institucije.
Tudi pri izbiri temeljnih druzbenih institucij
gre seveda za vrednostno, moralno izbiro,
vendar pa njen domet seze zgolj do druzbene
institucionalne in strukturne ravni.’
Histori¢no se je ideja ¢lovekovih pravic v
njenem dana$njem subjektivnem pomenu po-
javila ob zatonu fevdalizma. Gre torej za mo-
derno politi¢no institucijo, ki varuje posamez-
nika pred standardnimi groznjami, ki jih zanj
predstavljata drzava in gospodarski trgi. Nas-
protno pa ideologija ali retorika pravic (rights
talk) ni ve¢ samo politi¢na koncepcija oz. te-
meljna druzbena institucija demokrati¢ne dr-
zave, ampak je ze politi¢na filozofija z lastno

(ozko) teorijo dobrega. Ideologija pravic je nag-
njena k absolutizaciji pravic, ekstravagantnim
formulacijam in goji nerealne predstave o po-
sameznikovi samozadostnosti. S selektivnim
osredotocanjem zgolj na razmerje med posa-
meznikom in drzavo pozablja na pomen, ki
ga imajo druzina, lokalne skupnosti, 3ole, ver-
ske skupnosti in druge prostovoljne organiza-
cije civilne druzbe za vzgojo za tiste kreposti,
brez katerih svobodna in demokrati¢na drzavna
ureditev ni mogoca.” Zato se bo religija, ki na
clovekovo realnost gleda celostno, bolj ali manj
oddaljevala od takega razumevanja liberaliz-
ma - eden njegovih najimenitnejsih predstav-
nikov je Ronald Dworkin -, v katerem ima po-
sameznikova avtonomija in iz nje izhajajoca
absolutna pravica izbirati lastne cilje, absolutno
prednost pred katerokoli specificno koncep-
cijo dobrega Zivljenja oz. tega, kar daje Zivljenju
vrednost.” Ideologija ¢lovekovih pravic prinasa

Philippe Brame, Vézelay, bazilika.
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s seboj sliko enoplastne, okrnjene clovecno-
sti: v jeziku Karla Mannheima bi lahko re-
kli, da prikriva dejstva, tako da razmislja o njih
v okviru neustreznih pojmov.*

Ta razlika med ideologijo pravic in pra-
vicami kot politi¢no koncepcijo je mnogokrat
nerazumljena. Tako so Ze prvi kritiki francoske
revolucije hkrati z nevarnostmi, ki jih je pri-
nesla nova politi¢na kultura, napadli tudi
samo idejo naravnih pravic. Bentham je ob-
sodil revolucionarni teror, toda najtezje orozje
iz svojega zivahnega retoricnega arzenala je us-
meril zoper Deklaracijo pravic cloveka in dr-
Zavljana, pri Cemer je pojem naravnih pravic
oznacil za “nesmisel na hoduljah”." Za Marxa
¢lovekove svobode ni mogoce lociti od eko-
nomske emancipacije, hkrati pa ¢lovekove pra-
vice zanj pomenijo poveli¢evanje zasebnega
interesa in samovolje posameznika.” Na dru-
gem koncu politi¢nega spektra je Edmund
Burke napadel abstraktni univerzalizem re-
volucije in opozarjal na pomen kulture, tra-
dicije in obicajev.” Pisana druscina ne bi bila
popolna, ¢e se ji ne bi s svojo variacijo na temo
pridruzil Se papez Gregor XVI, ki je v ostri
encikliki Mirari Vos (1832) posvaril pred “ne-
brzdano Zzeljo po svobodi”, ki lahko ljudem
prinese samo “suzenjstvo pod krinko svobo-
de”.® Danes je jasno (zlasti sprico izkusnje
prejsnjega stoletja), da si samo drzava, ki za-
gotavlja temeljne pravice, lahko lasti legitim-
nost, zato varstva temeljnih pravic kot klju¢ne
politicne institucije ni mogoce postavljati pod
vprasaj. Ce pravice razumemo kot kavtele pred
standardnimi groznjami posameznikovim in-
teresom, je jasno, da v njih ni ni¢ takega, kar
bi bilo samo po sebi razdiralno, sebi¢no ali
individualisti¢no.”

Toda ¢e omenjeno klasi¢no kritiko jem-
ljemo z nekaj soli, ostaja Se danes relevantna
v delu, v katerem so njeni pomisleki uper-
jeni zoper dolo¢eno osiromaseno politicno
moralo. Od takega pojmovanja je prepric-
ljivejse pluralisticno razumevanje politi¢ne

morale, v kateri poleg pravic pomembno
vlogo igrajo e kreposti, so¢utje, odgovor-
nost, solidarnost in moralni premislek.> K
takemu pojmovanju naravno tezijo tudi ver-
ske tradicije.

V naravi politi¢ne koncepcije temeljnih
pravic ni nicesar, kar bi preprecevalo krepi-
tev omenjenih kreposti in idealov ali kar bi
celo zahtevalo njihovo izkljucevanje iz demo-
krati¢ne politi¢ne morale.” In obratno: nas-
protovanje doloceni politi¢ni morali, ki nez-
merno absolutizira pravice (celo takrat, ko je
to tudi pojmovno nemogoce) in pozablja na
vrednote in kreposti, torej ne pomeni tudi ze
nasprotovanja ideji ¢lovekovih pravic. Med-
narodni sistem ¢lovekovih pravic, kot je za-
pisan v Splosni deklaraciji o clovekovih pravicah
in kasnejsih paktih, ne prinasa nobene speci-
ficne politi¢ne filozofije, pa¢ pa okvir, zno-
traj katerega lahko razlicne politi¢ne, filozofske
in verske tradicije zagovarjajo razli¢ne poli-
ticne gospodarske in druzbene teorije.”

Vsaka pravica je po svoji naravi
interpretativna

Vtis (navideznega) nasprotja med religijo
in idejo ¢clovekovih pravic lahko nastaja tudi
na ravni vsake konkretne pravice. Za primer
vzemimo svobodo govora. Proteste verskih
skupnosti npr. ob objavi karikatur preroka
Mohameda ali zoper naslovnico plosée z re-
tusirano sliko brezjanske Marije Pomagaj so
nekateri komentatorji razumeli kot perfid-
no sporocanje, kaj se je znaslo v zbirkah, kot
je bila nekdanji Index librorum prohibitorum
in kaj si je prisluzilo blagi 7ibil 0bstar. Vendar
pri tem ne gre za apriorno nasprotovanje av-
tonomiji posameznika in njegovim pravicam.
Kar se morda kaze kot nelahek odnos med
religijo in konceptom ¢lovekovih pravic, je
lahko v resnici le obicajen spor o vsebini, do-
metu in razlagi posamezne pravice. Hkrati
gre lahko za konflikt dveh ali ve¢ pravic, ki

pa ga je obicajno mogoce razresiti s tehtanjem
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teze posameznih interesov, ki so s pravica-
mi zavarovani.”

Bipolarnost je namre¢ vgrajena v samo na-
ravo prava. Pravo je predvsem intepretativen
pojav in vsaka od ¢lovekovih pravic sodi po
svoji naravi med t. i. bistveno sporne kon-
cepte.”* To je e posebej ocitno, ko gre za
prakti¢ne dogovore, kakrsna je npr. Splosna
deklaracija o clovekovibh pravicah ali tudi Us-
tava. Soglasje o njih je praviloma mogoce do-
seci le ob doloceni odprtosti in tudi dvoum-
nosti formulacij.” V¢asih to pomeni konsenz
na ravni abstrakcije in resen spor na ravni
konkretne implementacije. Ljudje, ki se ne
strinjajo o tem, kdaj neko konkretno dejan-
sko stanje izpolni zakonske znake kaznive-
ga dejanja javnega spodbujanja sovrastva, se
lahko brez tezav strinjajo o splosni normi,
ki tak sovrazni govor prepoveduje.”® Splosna
nacela ne odlocajo konkretnih primerov, pra-
vi aforizem ameriSkega pravnega filozofa Oli-
verja Wendella Holmesa.”” Verske tradicije,
tako kot vsi ostali, poskusajo razumeti norme,
ki se jih dotikajo, in i3¢ejo njihovo najboljso
interpretacijo glede na njihov jezikovni po-
men in glede na njihovo mesto v celotnem
pravnem sistemu.” Veasih bodo posamezno
pravico razumele oZje, vendar iz tega ne iz-
haja, da jo zavracajo.

Religija in normativnost
clovekovih pravic

Vprasanje odnosa verskih tradicij do ¢lo-
vekovih pravic je pomembno, ker je tudi od
njih odvisna normativnost, torej zavezujo-
¢a moc¢ in moralna legitimnost pravic. Na
pojmovnem ozadju, ki ga je izgrajevala dolga
vrsta mislecev, od srednjeveskih kanonistov
pa do Viljema Ockhama in kasneje najjasneje
Hobbesa in Locka, je na pogoriscu 2. svetov-
ne vojne prislo do njihove dokon¢ne afirma-
cije v moderni zavesti. Tudi formalno je ideja
¢clovekovih pravic postala del nasega social-
nega imaginarija s sprejemom Univerzalne

deklaracije o clovekovih pravicah: danes so ¢lo-
vekove pravice ustaljene norme v mednarod-
nih odnosih in predmet zunanjih politik dr-
zav,” jezik clovekovih pravic pa ima nesporen
polozaj eti¢ne lingue france®. Z Jiirgenom
Habermasom lahko re¢emo, da so ¢lovekove
pravice danes edini jezik, v katerem lahko 7r-
tve morilskih rezimov povzdignejo svoje gla-
sove zoper nasilje, represijo, preganjanje in
krsitve ¢loveskega dostojanstva.”” Toda po-
vojni sprejem deklaracij in sporazumov o ¢lo-
vekovih pravicah ne pove veliko o njihovem
dejanskem uresnicevanju. Tudi danes so ge-
nocid, terorizem, waterboarding in diskrimi-
nacija del vsakdanje izkusnje v svetu, ki se
je zavezal, da je spostovanje temeljnih pra-
vic “najvisja aspiracija ¢lovestva”, kot pravi
Splosna deklaracija.

Ce pravice niso zasidrane v kulturi, zgo-
dovini in obicaju, trpijo dokumenti, ki jih
razglasajo za tistim abstraktnim univerzaliz-
mom, ki ga je Burke ocital Deklaraciji pravic
cloveka in drZavljana?* Pravica je namrec obi-
¢ajno kompleksen skupek pravnih svoboscin,
zahtev, polnomocij, imunitet itd., ki zajema
nosilca, druge, zoper katere je mogoce pra-
vico uveljaviti, in spet tretje (sodno oblast,
uradnike in policijo), ki so pristojni za izvr-
sevanje pravice.” Sele usklajeno delovanje
vseh teh spremeni papirnato pravico v funk-
cionalno pravno pravico. Sistem pravic deluje
le, kolikor so pravni naslovljenci dovolj mo-
tivirani za njihovo spostovanje oz. uresnice-
vanje. Zato je vprasanje dejanske uc¢inkovi-
tosti sistema ¢clovekovih pravic nujno pove-
zano z vprasanjem upravicenosti, primernosti
ali moralne privlacnosti pravic.”* Ce hoce
pravno pravilo imeti zavezujo¢o mo¢, ga mo-
rajo pravni naslovljenci sprejeti, ne kot na-
vado, ampak ga morajo dozivljati in razumeti
kot normo, ki narekuje ravnanje.” V tem smi-
slu mora vsak pravni red svoje formalne
strukture in postopke povezati s prevladu-
jo€imi prepricanji in ideali. Uc¢inkovit ob-
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stoj norm, ki zagotavljajo ¢lovekove pravi-
ce, zahteva na eni strani trdo pravno eksisten-
co ¢lovekovih pravic, in na drugi strani meh-
ko moralno eksistenco, ki izhaja iz mo¢nih
moralnih in prakticnih razlogov.” Sele oboje
skupaj predstavlja zadostno motivacijo za nji-
hovo uresnicevanje. Pravne norme in skupaj
z njimi ¢clovekove pravice svojo zavezujoco
moc ¢rpajo tako iz institucionalnega sveta kot
tudi iz predpozitivega, Zivljenjskega sveta.”
Sodobna sekularna drzava sama ne more za-
gotavljati svojih lastnih predpostavk, ampak
Zivi iz vzgibov in vezi, ki jih njeni drzavlja-
ni ¢rpajo tudi iz verskih tradicij, kot pravi
ze klasi¢na Bockenfordejeva formulacija.®

Ta predpostavka so drzavljanske krepo-
sti, kamor sodi tudi spostovanje ¢clovekovih
pravic. Zato je afirmacija etike ¢lovekovih
pravic v veliki meri odvisna tudi od religioz-
nih tradicij, ki so v jedru kulture. Ce je se
v¢eraj kazalo, da je modernizacija bistveno
zvezana z marginalizacijo in zmanjSanjem
vpliva tradicionalne religije v svetu, je med-
tem postalo jasno, da v svetu, ki ga bistve-
no doloca “Zelja po vecnosti”®, vera ne iz-
ginja. Univerzalna sprejetost clovekovih pra-
vic je zato odvisna tudi od njihove legitima-
cije znotraj verskih tradicij.*

Ekskurz: problem kulturne
raznolikosti

Odnos med vero in ¢lovekovimi pravica-
mi tréi $e na en problem, ki sicer ni koncep-
tualne narave, vendar je tudi tesno povezan
s svetovnimi (zlasti z nekri¢anskimi) verstvi:
problem kulturnega relativizma. Za ugoto-
vitev, da kultura, vrednote, moralna pravi-
la in druzbene institucije niso povsod ena-
ke, ni potrebno biti ravno poststrukturalist.
Ze stari Herodot je ob opisovanju nenavad-
nih kulturnih praks ugotavljal, “da je obicaj
kralj”#. Manj samoumevna je teza t. i. kul-
turnega relativizma, ki iz dejstva kulturne va-
riabilnosti izpeljuje nemoznost moralnega

presojanja ocitno obstojecih kulturnih razlik,
in v tem smislu tudi presojanja spostovanja
ali krsenja clovekovih pravic. Radikalni kul-
turni relativizem tako izenacuje legitimno
zahtevo po spostovanju kulturnih razlik in
zmotni radikalni dvom v univerzalno nor-
mativnost ¢lovekovih pravic. Pri tem pred-
postavlja, da je univerzalnost ¢lovekovih pra-
vic eti¢ni trojanski konj, s katerim krican-
ski Zahod svoje vrednote vsiljuje ostalemu
svetu. Obenem naj bi bil domnevni inherent-
ni individualizem ¢lovekovih pravic v temelj-
nem nasprotju z dojemanjem posameznika
primarno kot ¢lana skupnosti, kar naj bi bilo
znacilno za nezahodne kuture, kot so islam-
ska, afriska in azijska, ter velika verstva, ki
jih sooblikujejo.

Stroga dihotomija med Zahodom in tra-
dicijami ostalega sveta je prenapeta. Morda
je tradicionalne skupnosti Se mogoce najti,
toda praviloma so tudi te zmeraj bolj predmet
drzavne suverenosti in hkrati zaznamovane
z denarno ekonomijo, ki oba predstavljata
izvor standardnih grozenj ¢lovekovemu do-
stojanstvu.* Poleg tega ni jasno, na kaksen
nacin bi lahko varstvo temeljnih pravic ogro-
zalo take tradicionalne skupnosti, kolikor 3e
obstajajo. Med skupnostno solidarnostno eti-
ko in potrebo po varovanju temeljnih inte-
resov, temeljnih pravic ¢lanov skupnosti, ni
nobenega nasprotja, temvec sta komplemen-
tarna.® Ob tem radikalni kulturni relativi-
zem spregleduje tudi stvarna dejstva. K be-
sedilu Splosne deklaracije o clovekovih pravicah
in kasnejsim sporazumom so pristopile dr-
zave iz vseh civilizacijskih in kulturnih kro-
gov.* To formalizirano univerzalno soglasje
odraza o¢itno univerzalno prekrivanje neka-
terih temeljnih vrednot, kot so dostojanstvo,
svoboda, strpnost, pravi¢nost in ¢lovecnost,
ki so visoko cenjene prakticno v vseh kulturah
in verskih tradicijah (glej spodaj t¢. ).

Toda hkrati je potrebno spostovati pravno
in kulturno raznolikost. Kulturna ob¢utlji-
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vost je Ze vgrajena v strukturo prava clove-
kovih pravic. Lahko re¢emo, da so ¢lovekove
pravice relativno univerzalne na ravni kon-
cepta, varstva clovekovega dostojanstva, kon-
kretne pravice pa se lahko uresnicujejo na raz-
li¢ne utemeljene nacine, v mejah, ki jih do-
lo¢a temeljni koncept. Tipicen primer je npr.
pravica iz Splosne deklaracije skleniti zakonsko
zvezo in ustanoviti druzino. Splosna dekla-
racija doloca, da imajo to pravico polnoletni
moski in Zenske brez kakrinihkoli omejitev
glede na raso, drzavljanstvo ali vero, upra-
viceni pa so do enakih pravic. Te pravice ni
mogoce konkretizirati mehani¢no, po naravi
stvari se bo definicija polnoletnosti nekoliko
razlikovala, razlikovala se bo tudi obli¢nost
sklenitve ipd. Seveda pa bo morala biti za-
konska zveza v vseh ureditvah sklenjena svo-
bodno, s privolitvijo obeh zakoncev, brez
omejitev (npr. na podlagi rase, vere itd.). Ne
da bi ¢lovekove pravice izgubile svoj univer-
zalni eti¢ni naboj, torej njihova kulturno ob-
¢utljiva implementacija omogoca soZitje s sve-
tovnimi kulturami in tudi verstvi, ki pripa-
dajo razlicnim kulturnim krogom. Konkret-
na politi¢na skupnost lahko da normam spo-
dobnega cloveskega ravnanja razlicno tezo.
Avtorji Splosne deklaracije niso nameravali,
da bo “skupen ideal vseh ljudstev in vseh na-
rodov” imel za posledico povsem enake prak-
se. Sistem clovekovih pravic ne prinasa sli-
ke povsem poenotenega sveta, predstavlja pa
moznost za izgradnjo bolj moralnega sveta.®

Clovekovo dostojanstvo, pravice
in svetovna verstva

Po nastanku centralizirane nacionalne dr-
zave za krsitve ¢clovekovih pravic oz. za po-
sege v clovekovo dostojanstvo ni mogoce kri-
viti verskih doktrin, saj ima samo drzava
sredstva za zavarovanje pravic. Toda zgoraj
smo videli (glej t¢. 3), da je pomen velikih
verstev za kulturo ¢lovekovih pravic pomem-
ben, ¢eprav manj ociten, saj igrajo klju¢no

vlogo pri zagotavljanju normativnosti pra-
vic. Vsaka pozitivisti¢na primerjava med vers-
tvi je seveda hitro lahko predmet Chester-
tonove strupene pripombe, po kateri doka-
zovanje prakti¢ne enakosti vseh ver kon¢no
pripelje do zakljucka, da so vse vere enako
vredne in enako brez vrednosti.* Toda na sre-
¢o taka primerjava tu ni potrebna. Odgovor
na vprasanje, kaksno je razmerje med veli-
kimi verskimi tradicijami in idejo temeljnih
pravic, lezi Ze v njihovem odnosu do vred-
not, ki so ozadje teh pravic in ki so narav-
nane k varovanju ¢clovekovega dostojanstva.*
Iz mednarodnih dokumentov je mogoce
razbrati minimalno vsebino pojma ¢loveko-
vega dostojanstva v njih. Ta je v tem, da ima
clovesko bitje intrinzi¢no vrednost Ze samo
s svojo lastnostjo cloveskosti (ontoloska teza);
drugi¢, da drzava obstoji zaradi posamezni-
ka in ne obratno (teza o omejitvi oblasti) in
tretji¢, posameznikovo intrinzi¢no vrednost
morajo spostovati vsi drugi, pri ¢emer so ne-
kateri nacini ravnanja s tem skladni, drugi niso
(relacijska teza).® Omenjeno razmerje do ideje
¢clovekovih pravic ni stati¢no: razvoj verskih
doktrin je rezultat nenehnih in akumulirajocih
se interpretacij relevantnih tekstov in kasnejse
tradicije. Ta interpretacija je dinamicna, hi-
stori¢na in oprta na tradicijo: oprtost na tra-
dicijo zagotavlja zvestobo virom, dinamizem
pa omogoca moralni razvoj znotraj doktrine.
Mutatis mutandis velja za razvoj pravnih nacel
in pravne kulture.* Hkrati tak pojem clove-
kovega dostojanstva seveda zopet zaznamu-
je visoka stopnja abstrakcije, zato se bo razu-
mevanje tega pojma v vsaki verski tradiciji ne-
koliko razlikovalo. Vendar si spodaj skicirane
etike krscanstva, azijskih verstev in islama vsaka
po svoje zastavlja isto Kajnovo vprasanje “Sem
mar jaz varuh svojega brata”. Iz odgovorov
nanj je mogoce razbrati nedvoumno afirmacijo
nacela clovekovega dostojanstva.
Krscanstvo. Sveto pismo zaznamuje dok-
trina bogopodobnosti: ¢lovek je imago Dei.
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Philippe Brame, Vézelay, bazilika.

Ustvarjen je s posebnim namenom in ima z
Bogom poseben odnos. Zato ¢lovek ni zgolj
zival, ampak je bitje s posebnimi privilegi-
ji v odnosu do drugih bitij. V tem smislu
imajo vsi ljudje vrednost tako za Boga, kot
sami po sebi. Kricanstvo je Se prav posebno
zaznamovano s Kristusovo zapovedjo ljubezni
do bliznjega; bliznji so vsi drugi, ne glede na
njihov izvor, lastnosti ali osebno zgodovino.
Ljubezen, ki jo mora ¢lovek izkazovati do svo-
jega bliznjega, ustreza njegovemu dostojan-
stvu. V priliki o sodbi ob koncu ¢asov (Mt
25,31-46) Jezus pokaze na pomen konkretnega
odnosa in ravnanja do bliznjega. V govoru
na gori je izpostavljena univerzalnost ljubezni
in njena radikalnost (Mt 5,1-48). Bog se je
uclovecil in umrl na krizu za vsakega od nas.
Sveto pismo uporablja metaforo bozjega oce-
tovstva - Bog je upodobljen kot oce, ki ljubi
vse svoje otroke.*

Azijska verstva. Hinduizem obravnava vpra-
Sanja obstoja dobrega in zla, kaj je modrost,
nujnosti eticnega ravnanja kreposti strpnosti,
socutja in dolZnosti pravilnega ravnanja (dhar-
ma in sadabara) do ljudi v stiski. Temelj kon-
fucianizma je v sledenju poti (dzen). Ta pred-
stavlja krepost vseh kreposti in je pogoj ¢lo-
vecnosti v odnosih z drugimi. Harmonijo je
mogoce doseci le, ¢e vsak preseze lastne inte-
rese in egoizem in izpolnjuje svoje dolznosti
do drugih. Te so predvsem v prepovedi sko-
dovati. Vsak ¢lovek ima moralno vrednost:
“Med stirimi mortji so si vsi ljudje bratje.” Tudi
budizem posebno pozornost namenja vpra-
sanju clovekovega trpljenja (dukha) in pou-
darja, da je dolinost vsakega ¢loveka dobro-
delnost (dana), ljubeca skrbnost (meta) in so-
cutje (karuna) do ljudi v stiski. Zato je Buda
ucil pravila med¢loveskih odnosov, spostova-
nje Zivljenja vsakega cloveka in socutje spri-
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¢o bolecin, ki jih trpi. Napadel je kastni si-
stem in svoj red odprl za vse. Zagovarjal je en-
kratno vrednost vsakega posameznika kot du-
hovnega in telesnega bitja in pozival vse, naj
zavrizejo razlike v kasti in poloZaju in naj po-
stanejo ¢lani ene same skupnosti.”

Islam. Bog je ustvaril vse ljudi in jih razdelil
v ljudstva in rodove. Med njimi ne dela raz-
lik, pac pa so v njegovih o¢eh najplemenitej-
8i tisti, ki izponjujejo njegovo voljo (Koran 49,
13). Clovestvo zaznamuje bistvena enotnost: Bog
je ustvaril cloveka iz strjene krvi (96, 1-2). Ziv-
ljenje je sveto in je absolutna vrednota (6, 151).
Zivljenje posameznika je v bistvu enakovredno
Zivljenju celotne skupnosti (5, 32). Bog spostuje
vsakega cloveka (17, 70). Ceprav se lahko ljudje
sprevrzejo v “najnizje izmed najnizjih”, so bili
“ustvarjeni iz najboljsih kalupov” (95, 4-5). Clo-
vek je zmozen misliti, razlikovati med dobrim
in zlim, zmozen delati dobro in se izogibati sla-
bemu. Vsem pravi¢nim je zagotovljeno bozje
placilo (3, 113-115). Bog Zeli osvoboditi ¢love-
ka od vsakega gospostva (3, 79). V tem smislu
je Koran reformiral odnos do suzenjstva, na ka-
terem je temeljila arabska ekonomija v casu nje-
govega nastanka: s suznji je potrebno ravnati
na pravicen in human nacin (4, 36) in jih os-
vobajati (4, 92). Resnica je od Boga, toda clovek
ima moznost svobodno izbirati, ali ji bo sledil
ali ne - v tem je zagotovilo njegove duhovne
svobode (18, 29). Zato v verskih zadevah ne sme
biti prisile (2, 256).”

Nakazana afiniteta med religiozno etiko
in idejo c¢lovekovih pravic se kaze Ze tudi v
nekaterih dokumentih verskih skupnosti. Ka-
toliska cerkev je svojo zavezanost clovekovim
pravicam nedvoumno deklarirala v velikih
enciklikah Rerum novarum (1891) in zlasti Pa-
cem in Terris (1963) ter Gaudium et Spes
(1965). Vplivni Islamski svet je leta 1981 pri-
pravil Univerzalno islamsko deklaracijo o clo-
vekovih pravicah (UIDHR, 1981), na Svetovni
konferenci o ¢lovekovih pravicah na Dunaju
pa je bila leta 1993 predstavljena Kairska de-

klaracija o clovekovih pravicah v islamu (1993),
ki naj bi predstavljala islamski konsenz o ideji
¢clovekovih pravic.”

Svetovna verstva kot pogoj

Zive kulture clovekovih pravic

Max Weber se je Ze na zacetku prejsnjega
stoletja, ki je bilo tudi stoletje totalitarizmoyv,
z znacilno melanholijo spraseval, kaksen bo
¢clovek nove dobe, ki jo zaznamuje “Zelezna
kletka” trdih, depersonaliziranih odnosov,
in iz katere izginjajo zavezujoce vrednote in
ideali. Toda hkrati je Ze tudi pokazal na vzne-
mirjujoco, revolucionarno vlogo, ki jo lahko
imajo verske ideje, oz. na vpliv, ki ga ima lah-
ko vera na druzbeno transformacijo.’

Jasno je, da ima vera svoj smisel le, ¢e se
uresnicuje kot odresenje,” zato se njen po-
men ne more iz¢rpati Ze pri golem obliko-
vanju uravnotezene moralne skupnosti. Toda
vera nikoli ne Zivi zunaj sveta, ki ga prese-
ga. Velika verstva ucijo spostovanje ¢cloveko-
vega dostojanstva, strpnost, enakost in social-
no pravicnost, vrednote, brez katerih ni do-
brega Zivljenja na tem svetu. Razumljivo je,
da so iste vrednote tudi v jedru sodobnih ka-
talogov clovekovih pravic oz. v jedru vsake
spodobne moderne politi¢ne skupnosti. Od
domnevne patriarhalnosti in anahronizma
velikih verstev torej ostane bore malo. Ne
samo, da lahko verstva brez tezav sprejme-
jo idejo pravic, pa¢ pa ima eti¢no izrocilo,
ki ga hranijo, pomembno motivacijsko vlogo
za nastanek zZive kulture ¢lovekovih pravic.
Vera ostaja eden klju¢nih dejavnikov “izgrad-
nje sveta”* in tako eden klju¢nih faktorjev
sodobnega moralnega reda.

1. Stavek je Marxov, iz njegovega Prispevka b kritiki
Heglove filozofije prava. 1z njegovega nadaljevanja
je razvidno, da je razvpid “opij za ljudstvo”
misljen kot sredstvo za blazenje bolecin: “Die
Religion ist der Seufzer der bedringten Kreatur,
das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der
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