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London ali Moskva, vojna ali mir?

Anglija napoveduje vojno sovjetski
sluZbo
Angleski imperialisti 8o pretrgali diplo-
matske in trgovske stike z delavsko-kmeéko
Rusijo. To je prvi korak v odkrito vojno
stunje, v katerega hofejo zaplesti angleski
imperialisti ves svet, Ze par let so snovali
protisovjetsko fronto in obroé proti Rusiji,
pridobili so zase Italijo, Romunijo, Poljsko
in de druge obmejne drzave. Med priprave
za protisovjetsko vojno je Ateti tudi poo-
streno  preganjanje leviéarskih delavskih
organizacij, ki se borijo proti imperiali-
stiénim vojnam, in naklonjenost rezimov
reformistiénim organizacijam, ki se v slu-
¢aju vojne in drugil kriz kapitalizma po-
stavljajo vedno na stran burinszije.
Nevarnost svetovne vojune je danes ve-
likanska. Sdmo moéne razredne organiza-
cije delaveev in kmetov in pravilna politika
teh organizacij more ustaviti kapitalisti¢no
prizadevanje za izbruh svetovne vojne,
Viada v Belgradu se je v kouofliktn
med imperislistiéno Anglijo in delavsko-
kmwecko Rusijo postavila na stran imperia-
listov in proti s vjetski Rusiji. Taka zveza
z Londonom spravlja delavée in kwmete v
Jugoslaviji v sluzbo angleskega imperia-
lizma, Vse stranke 3LS, SDS, SKS in pri-
krito tudi S8J odobravajo to imperialistiéno

Rusiji. — Belgrajska vlada stopa v
Anglije.

orientacijo belgrajske vlade in jo pozdrav-
ljajo. Razen dekalistov nobena stranka ne
zagovarja zveze z delavsko-kmecko liusijo,
feprav stoji ogromna vedina delaveev in
kmetov v Jugoslaviji na stalidéu miru in
zveze s sovietako Rusijo. Tukaj se pokaze
jasno za vsakogar protiljudska politika
medcanskih strank.

Danes, ko zivimo v taki politicni na-
petosti, kot poleti 1914, se po veem svetu
logijo narodi v dva tabora: Na eni strani
kapitalisti, na drugi delavei in kmetje. Tu
vojna, tam mir; na eni strani zatiranje io
reakeija, na drugi svoboda. Ena stran se
zbira pod okrilje imperialistiénega Londona,
druga okoli Moskve,

V Jugoslaviji stojijo viada in burzuazne
stranke na strani imperialistiénega Londona,
na strani zatiraleev in reakeionarjev, na
strani vojne.

Delavei in kmetje vseh narodov Jugo-
slavije pa hocéejo mir in svobodo in za-
htevajo priznanje in zvezo s sovjetsko
Rusijo,

Blizajo se volitve in na krizpotju Lon-

ali Moskva, vojna ali mir, zatiranje
ali svoboda se bodo formirale dve fronti:
kapitalistiéna in delavsko-kmedka.

don

Pomen Vsedelavskega izleta.
KaksSnega mu hotejo dati, kakSen mora biti.

V boju je reditev, ne v paradah!

ey, nc

Pred tremi leti so dogodki v Trbovljah
gpravljali maso v gibanje: smrt 8. Fakina,
pozig Rudargkega doma, Prvié v zgodovini
je proletariat Slovenije z oborozeno akeijo
izprical svoj boj. Letos ob istem Zasu na-
meravajo reformisti nakloniti  delavskim
masam parado: bakljada, lampioncki, osem
;,;ui”\. A femu?

Spomnimo se letodnjega
Ze poldrug mesee preje so reformistiéna
vodstva pripravijala vsedelavski zlet, zane-
marjala pa
ved,

prvegsa Il1.d] 4.

80 proslavo prvega maja; #e

socialistiéna stranka jo je celo razhi-

jala. In vendar je prvi maj najvedji pranik
svetovnega proletariats. To je praznik dela,
to se pravi boja proti kapitaln. Kot bo
jevil praznik je.bil prvi msj prepovedan
in na nase stremljenje,” odegovoriti rezimn
Z enotno proslavo v osnxmenjn razrednega
hoj v prifli reformisti, razbijali

majsko proslave in pripravijali veedelaveki
izlet kot parado, romursko procesijo in

« Odvrniti delavstvo od razrednega

hnjm in pup“ij'!-tl ga na pot malomeséan-
skih manifest IrJ} to je
formisticnep

Prvi namwen re

a4 tabora.
Priveditelji so puzyvali

narodie goste,

na 1zlet tndi med-
IKdo so ti ljudje? Kakdne
zastopajo? All mar niso to
Druge internacionale in Am-
sterdama? Mi nudimo svojo bratske pro-

anizacije

Orgs

same clanice

letarsko roko delayeem-clavom t
zacij; toda voditeljem, poklicanim gostom
ne zaupsmo, Lani spomladi so se sedli v
Sofiji ma balkanski strokovni konferenci,
da zasidrajo vpliv Amsterdama na Balkanu,
Letos hoceta Amsterdam in Druga inter-
nacionala prodreti na Balkan potom vse-
delavskega izleta v Ljubljani. To je drugi
namen reformistiénega tabora.

Il gornjemu dvojemn moramo pridru-
Ziti fe tretje dejstvo. Prireditelji namera-
vajo onemogoliti levemu krilu, skupini
»Enotnosti® in neodvisnim delavecem Srbije
Su_Ilrvatske aktivno udelezbo na izletu,
Zedmjaiki skrahiranei se ponujajo z vsto-
pom Vv Sqpiglistiéno stranko delati reklamo
za reformizem - proti leviei., Iz vsede-
lavskega iﬂef&\naplaviti izlet socialistidne
stranke z ostjo Proti levici — to je tretji
namen reformistiénega tabora.

Kaj pa pri¢akuje maga proletarska od
izleta ?

eh organi-

Predvsem delavstvo noée samo parado,
ono hode bojevno manifestacijo. V bajn je
reditev, ne v paradah! Delavske mase pri-
dejo na izlet, da z mobilizacijo svojih sil
dvignejo svoje razredne zahteve,

Ena prvilh zahtev je odprava reZima
zakona o zadéiti drzave. Reukcija dudi raz
redno proletarsko gibanje.

Drnga zaliteva je enotna fronta delav-
stva, da se ne bodo znizale plaée, podaljgal
delovni &as in unidéila zadéitna zakonodaja.

Tretia zahteva je: proé z vojno ne-
varnogtjo. Delavei in kmetje noéajo, da se
ponovi. leto 1914 !

Ide a razrednega boja mora triumfirati

ni izletn, Nasproti absolutizmun in dikta-

turi v dezavi mora delavstvo izraziti idejo
zveze 8 kmeti; le hu;.-\'il'.l evera delaveev
in kmet voli do kruha in svobode. Na-
aproti vedoon hnidemn nucionsinemu zati
ranju in grozedm imperiahisticnim vojnsm
mora vsedelavaki izlet preve ati iI:‘_ira A~
moodloéhe narodov, ideja bratstva med
narodi, - Vse te zshteve, vse te ideje pa
morajo najti svojega dudka v nusem bo-

Jevnem geslu in pozdravn:

Delun dast in oblast!

K tretji obletnici nekaznovanega
umora sodruga Fakina!
Es-Ta-Ta, Trbovlje:
Prvi junij.
Prvi junij! A kje je pray
Tisti dan
v letu devetnajstodvaj-
setincetriem,
ko so v Trbovlje,
v to prokleto gnezdo
pristi preljubi nasicrni
bratje,
da kol svatje
razvijejo svoj prapor,
in so sprofili usodne
strele,
da je polekla kri,
kri mladih in starih,
od vseh teptanih
in zanicevanih,
prolestirajocih de-
lavcey,
ki so kmalu
padli v ¢rnem navalu
od oborozenih bralov
slovenskinh,
ki so kakor zveri
zejni delavske krvi .. .

Nea,

ki naj to maséuje?

Do danes je nif

Res, kri je potekla

in padla so frupla,

in res so sodniki iskali
povsed,

a niso iskali tam,

kjer bi nasli zlodince.

Samo nekaj sumlijivih

delavcey so zaprli,

a pravi krivei so odsli,

ponosni na umor in
pozig,

pojoci predrago

St pesem o naciji . . .

A kje je pravica? —

V srcu kraljuje,

v Proletu Zivi!

In kadgr bo prista

Proleiu” ta doba,

da prost bode vsega —

Tedaj nam pravica

v vsef ludi zazivi,

dne obsodili na smrt

I. junija 1924

80 nacionalisti-orjunadi pri svojem oboroZenem pohodu na trboveljske
rudarje zazgali Rudarski dom, umorili na uliei 4 sodruge, ranili nad
20 ljudi, delavskih moz, zen in otrok. Orjunaski kolovodje so istega

sodruga Fakin;l

katerega sta dva nacionalista zvezanega ustrelila.
zigalei-nacionalisti so §e danes nekaznovani. ..

Morilei in po-

- - - .

Prvi junij 1924.'
Ko zar se svobode prek vse bo razlil,
ko boj vas sadove bo mnogo rodil,
tedaj oznanjali bomo vsepovsod,
kakozasvobodo, v sinrit$lavam je pot
Od Delavskega doma naprej do

;_rnﬂnlnt, ]’r-rn alfek je bilo natrpano polno
ljiidske mase, nujved pa ob dohodu in pred
hig» Martina Poveta, kjer ima svoj lokal
brivee Pudkar. Dohod k Rudarskemn domn
je bil nabito poln, istotako vsi prostori na
nasprotni strani ceste na poti v vrh rud-
nifke hife, ob plotn in Zivi ograji, v vrtu
te hife in nad cestno 8karpo se je gnetlo
staro in wlado,

Y weposredni blizini Povsetove hise,
kjer je ravno prenehala svirati godba, pa
je iz gneée natlaGenega ljudstva naenkrat
zaoril klic ,Pfuj Orjuns, doli z Orjuno,
abeng Orjuna®, istoéasno pa je Zze skodilo

ve¢ ogch streljajoc proti praporom,® na kar
se ‘je vnela kratka bitka. Prida Franjo
Zajee, ki je bil v eivilni obleki, je natanko

videl, da so bili napudalei oborozeni s precej
velikimi modernimi pidtolami, slifal pa je
tudi, da je za prvimi streli takoj eksplo-
dirala tik pri prapordéakih roéna bomba,
ki je pl'ifl.ll."d od zgoraj navzdol na cesto.
V sprevod je padla potem e drnga bomba
in sicer iz hife Martina Povieta,
stanuje brivec,
éili Orjunadi,
odbrnikov in

v kateri
Med tem spopadom so sko-
med njimi nekaj oblastnil
drugih élsnov, napadenim
p1'.‘1!;0!':‘4(‘31{\:111 na }Juuw:'-_. pri éemur so bili
od zuvrstnega stretnega oroZja
teinik nje-
itnik Zarko Boltavzar in lekarnar
rance Sla pak.

smring zg-

deti oblastni Stanko Znidarsid,

ZOV DAMmI
Po tlt'fsa'nr_i pl'.r".i|l.

poschno pa Se lvanu

Guzeju in Adolfit Jesihu se da dokazsti,
du je stala na cesti grufa komunistov iu
da '|. eden med ,-_;ir;-.' v starcsti kakih &
let, mun macne po-tave, 8 karirano ée-
pico na glavi ter z olprto srajco pozval
one, ki s0 pribajali odszborovanjs Ru-
darskem domu, naj malo pofaksjo, ker
pl": le Or; Mnn», katero bomo ‘,il:'.‘{“ll“r k.{_';
}nn e ohorozena v Trbovljah, Vetins se ;1
u poziva odavala, potem pa, ko je mass

acela kakor gori
vati Orjuno, je
sedes

pribliés |

olnen
nekdo

jeno izzivafl in pso-
glasno zuklicsl be-
»Pustimo godho -mm:i" Ko

praporadéaki, je skoc¢il neki modki

Adolfa .]rxiha im lvana Guzeja

B0 HC

desne  od

lozdevno 8 fkarpe na cesto, izatrgal enemu
nnafu - praporiéaku  zastaveo, prelomil
drog na kolenu, kar je potrdil tudi priéa

Anten Benué; ta prapordéak pa je sprozil
I Popatis obtoZnice drZz. pravdnika dr. Rusa
v Celju, 8tran 1, 2, 3
2 Netotno F. K.

na napadslea tri strele, ne da bi se na-
padalec zgrudil, tako da je dobil prida A.
Jesih vtis, da je streljal Orjunsad s slepimi
patronami. Ko pa so zadeli nanj streljati
fe ftrije ali Btirje drugi Orjunadi, je do-
tiecnik padel na nasprotni strani ceste pri
plotu Povietove hie tik ob prelazu, ki
vodi k Rudarskemu domu. Ni se pa sire-
liglo po opxzovanju A. Jesiha v ono mnc-
Zico, ki se je iz™spodnje strani ceste na-
valila na sprevod, in upila: ,Pluj Orjuna,
dol z Orjuno, abeug Orjuna, pad pa je
bil po njegovem mnenju napadalec na ov-
junasko zastavo rudar Albin Frie® ki je
nadel v grabegljivi borbi za prapor tudi
8vojo smrt . . .

Pri¢a Frane Grosar, obtinski nadstraz-
nik v Trbovljah, je &ul prvi strel iz samo-
kresa, ki je moral biti po njegovem pre-
pricanu oddan Ze z Bergerjevega grica
levo nad cesto pri Lamperjevi hi8i, iz rud-
nidkega vrta pa je priletelo preko dreves
na sprevod par ksmnov. Zato je opozoril
tam ob cesti stojece obcinstvo, naj se u-
makne na zgornjo oziroma spodujo stran
ob zidano &karpo, na Bergerjevem hribéku
pa je videl stati &tiri nepoznane delavce,
Ko je dospel ob desni steani ceste do De-
lavskega domay, je stopil na vzvideni prostor
ob 8karpi in takoj opazil, da so se orju-
nadke zastave zulele maujati ter da je isto-
¢asno nastal tam velik hrop in streljanje,
spofetka holj poredko, potem pa &imdalje
pogosteje. Razlotil je tudi razpok prve in
kmaln nato na lastne oéi videl, ko je pri-
letela v smeri iz ograjenegs vria nasproti
Kukenbergove hide de druga bomba, ki je
istotako eksplodirala, V istem hipu so Ze
zasledovali oroZniki v smeri préti Volker-

jevi wgostilni beetega mladega éloveka,
glede katerega se je ugotovilo, da je imel
rokali u:1];-[u bodalo, katero mn Je na
licu mests izzvil iz rok orofnik F. Bogataj.
Po !l-.n-i.n'l!‘r{l}l |IT‘I'5*:C.\\'1- je il to .rudar 1
Fakin, kateri je prifel poznejé na pepo-
jasnjan nacéin v roke orjunaBem, ki go ga
zvezali in v druzbi & drugih Atirih posta-

vili na slavnostnem prosteru med razvitjem
kot tulce v svarilnem namenu,
prepreciti s lem nads .i_,‘ln spopad 8 strani
obor delavsty Kaki dve
I'akin

praporov
Eenesa uri
pozieje je bil ta i"t':mt‘-- / nekem
kamnolomu ustreljen, o demur tede posebna

kazenska preiskava Ve, VIIL 510-24.4

Da, kdzenska preiskava tefe, toda ne
Vr. VI, 510-24, temved s strani proleta-
riata: morvilei sodruga Fakina morajo biti

k.'i;{]n_l\‘alli. In tudi bodo!

3 Netocno; bil je Joze Zupan. F. K

Kadar delavci in kmetje govorije o
Rusiji in Kitajski in jim pri tem pro-
fetarskf ponos dviguje vero v zmago,
pricnejo socialisticni voditelji govoriti o
Nemski Avstriji in njeni socialni demo-
kraciji, hvale¢ jo do neba. Pri tej hvali
pozabljajo, da je v Rusiji diktatura pro-
letariata, zvezanega s kmeti, v NemSki
Avstriji pa diktatura zdruZenih kapitali-
stov, da je v Rusiji industrija socializi-
rana, v Nemski Avstriji pa v rokah ka-
pitalistov in njihovih bank. Oni pozab-
ljajo, da je za oktobrskim prevratom v

Rusiji danasnja kitajska revolucija drugi
velikanski sunek v srce umirajocega ka-
pitalizma. Pozabljajo, ker hocejo delavce
in kmete odvrniti od socializma in jih
pribiti na kriz imperializma.

Na vsedelavskem
zletu

zbirajte za tiskovni sklad ,Enot-
nosti“ in raz8irjajte na$ list.
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Za bojevno enotnost delavskega razreda.

Akcijskemu odboru delavskega Zedinjenja, Beograd.!

Pred kratkim smo prejeli poziv, podpisan od vaSe skupine ,Zedinje-
nje“ z dne 22. aprila, ki ste ga poslali neodvisnim delavcem, socialisti¢ni
stranki in jugoslovanski socialno demokrati¢ni stranki (Bernot), v katerem
se predlaga, da vse te skupine osnujejo paritetni® odbor, ki naj pripravi
Jkongres zedinjenja“ vseh obstojefih proletarskih strank v eno ,socialno
demokrati¢no delavsko stranko“. Iz ,Radnitkega Jedinstva“® z dne 12. maja
smo zvedeli, da se je deset dni pred tem Ze vrSil sestanek vase skupine z
vodstvom socialisti¢ne stranke Jugoslavije, na katerem se je govorilo o spa-
janju teh dveh organizacij in na katerem je — kakor smo obvesleni —
prislo do popolne ,soglasnosti naziranja* skupine Zedinjenje in vodstva SS].

Brez ozira na to, kako so se koncala ta tajna pogajania med vaSo
skupino in SS], smo mi zastopniki neodvisnih delavcev v Srbiji, predstav-
niki delavsko-kmecke republikanske zveze na Hrvaskem in mi predstayniki
dekalistov okoli ,Enotnosti“ v Sloveniji sklenili, da vam jasno, brez tajne
diplomacije in pred celokupnim proletariatom Jugoslavije povemo,

kaj mislimo o vaSem predlogu in za kaksno enotnost delavskega
razreda se mora proletariat Jugoslavije boriti.

Naglasiti moramo, da smo vedno bili in da smo Se
neomahljivi bojevniki za enotnost proletariata v boju proti
kapitalizmu.
Ko ie vladajoCi rezim izdal reakcionarni zakon o zasliti driave,
ko so kapitalisti Sirom Jugoslavije prifeli zniZevati mezde in plaCe
in uvajati davek na delo, :
ko so kapitalisti napadli osemurni delavnik in delavsko zaSCitno
zakonodajo,
ko so leta 1925-1926 kapitalisti priteli z generalno (splosno)
redukcijo delavstva in vrgli na cesto rudarje pri Trboveljski,
lesne delavce v NaSicah in tisoCe Zelezniarjev in drugih delav-
cev in ko je na delavski razred padlo ogromno breme brez-
poselnosti,
ko se je v zadnjem
Balkanu,
so edino neodvisni delavci v Srbiji, delavsko-kmeCki republi-
kanski blok na HrvaSkem in dekalisti okoli ,Enotnosti“ v Slo-
veniji predlagali vsem proletarskim skupinam in se borili z vsemi
silami, da se

proletariat zdruZi v boju

in da odbije napade kapitalistov na Zivljenje, mezde in vsakdanji
kruh delavskega razreda.

To smo mi vedno delali in Se 1923, leta smo poslali na kongres SS]
poziv za skupno akcijo proletariata in za enotnost strokovnih organizacij
v svrho uspeSnejSega boja proletariata.

Istotako smo mi tudi za politi®no enotnost delavskega razreda,
toda samo na edino eni podlagi, na kateri se more vstvariti: na razredni
podlagi, na podlagi revolucionarnega razrednega boja in ne samo v pro-

gramu, temvel tudi v Zivljenju, v vsakodnevnih bojili delavskega
razreda.

fasu pojavila nevarnost nove vojne na

Toda vi niste za enotnost na tej podlagi, ker ste ves as cepili
in Se danes cepite in razbijate enotnost delavskega gibanja.

Ko smo mi vodili dejanski razredni boj in klicali tudi vas v ta boj,
kdo je ves ta fas delal na tem, da do enotnosti kljub na8im pozivom
ni priSlo? Kdo je cepil delavsko gibanje v interesu ofenzive kapitala?
Kdo je rusil obrambne Strajke in dovaZal Strajkbreherje (Brod, Su-
botica, belgrajski krojaski Strajk, trikotaza itd.), namesto da bi pomagal
v boju? Vasi zavezniki: vodstvo SS] in URSS in tudi vaSa skupina Zedi-
njenje (krojaski Strajk v Belgradu in Novem Sadu).

Vi ste skupno s socialisti¢nimi voditelji v dobi najhujSe ofenzive ka-
pitala posku$ali, pod krinko strokovnega ,kongresa zedinjenja“, da nada-
ljujete in poglobite razcep v strokovnem gibanju, ki se je prifel 1921. leta
2 lagoslovom‘ rezima z ,Glavnim RadniCkim Savezom*.

Hoteli ste uniciti neodvisne strokovne organizacije samo zato, ker
so one ostale na staliSu razrednega boja in enotnosti in ker so se
bojevale proti sodelovanju z burZuazijo, katero izvajajo so-
cialpatriotitni voditelji.

Zakaj predlagate sedaj po vsem tem razbijaSkem delu ,zedinjenje
strank“? Va$e odklonitve skupnih akcij za najposrednejSe zahteve prole-
tariata za place, mezde in za kruh, vade sodelovanje na razbijaSkem delu
vodstva URSS, pa tudi vasi predhodni diplomatski koraki, da zavarujete
spajanje s socialisti¥nimi voditelji, kaZejo najbolje za kaj gre:

Pod firmo ,polititne enotnosti delavskega razreda“ Zelite vi
samo zedinjenje razbijalev in saboterjev' razrednega boja.

Takoreko& Se vieraj je skupina Zedinjenje skupno s skupino DragiSe
Laptevita po pravici poudarjala in napadala razbijasko in rezimsko politiko
SS], ¢es, da je to stranka birokratov, ,pragmatikov in korupcionistoy. A
danes se je skupina DragiSe Lap&evi€a vrnila nazaj v prav isto stranko, vi
_ pa ste ze pred njenimi vratmi. To je najboli$i dokaz, da vsi ti lepi pozivi
za ,zedinjenje” samo prikrivajo zedinjenje birokratskih klik, ki se Ze leta
in leta neizprosno borijo za dobro platana mesta v Delavskih zbornicah
in Bolniskih blagajnah in tekmujejo, kdo bo uspednejSe sluzil vladajoci
burZuaziji z razbijanjem strokovnih organizacij in s sabotiranjem razred-
nega boja.

Brez dvoma, va$ poziv je preralunan in trenutek je primerno izbran.
Kajti pod pritiskom industrijske krize, brezposelnosti, lakotnih mezd in

1 Zivota Milojkovi¢ je bil izkljuen iz komunisti¢ne stranke, ker se je postavil na
stalifte, da se nacionalno vpraSanje delavstva ne tite, kar se pravi posredno podpirali he-
gemonijo vladajole srbske burZuazije in ravnoduSno gledati na zatiranje nesrbskih narodov,
kot na brezpomembno malenkost, — Ze izkljulen, je Zivola poskusal v zvezi 8 Stankovicem
in Petakovicem izvesti kapitulacijo neodvisnih strokovnih organizacij pred reformisticnim
URSS. Bbiroval |2 na znanem Kkongresu strokovnega zedinjenja v oktobru 1925, danes sam
priznava, da je bl ta kongres strokovnega zedinjenja goljufiva komedija . ..

Ustanovil je v Belgradu grupo: ,Zedinjenje* n pricel propagirati politi¢no zedinjenje
yseh obstojetih delavskih strank. Tej grupi so se po svoji kapitulaciji pred reformisti pri-
druzili Stukelj et Comp in uslanovili grupo ,Zedinjenje* v Ljubljani.

Kakor smo Ze v ,Enotnosti porocali, prediaga Zivota kot podlago za novo stranko
— programyv duhu predvojne socialne demokracije in odrekanje od boljSe-
viskih in oportunisti¢nih metod. Ta predlog je Zivota v imenu nekega akcijskega
odbora poslal tudi nam in prosil, da zavzamemo sfaliste. Gornji ¢lanek je javen odgovor
na pismo Zivota. .

Med tem je ljubljanska grupa ,Zedinjenja“ (pravilneje Stukelj in Sedej, ker delavci
o tem niso nic¢ vedeli) pisala centrali 85|, da med Zedinjasi in 58] ni nobenih
razlik in da naj SSJ pristane na zdruZenje, Cenirala 55] je oba predloga i Zivola
i Stukljevega odbila. Ljubljansko Zedinjenje si je po Sedeju izprosilo od belgrajske
centrale 55] brezpogojen vstop v socialistiéno stranko, ki naj se izvréi na vsedelavskem
izletn, O tem glej ¢lanek v ,Enotnosti*

2 da imej vsaka stranka enako Stevilo zastopnikov v odboru.

8 R, Jedinsivo® je list belgrajske skupine Zedinjenja,

4 Sabotar — rusilec (,bremzar® po knapovsko).

predolgega delovnega Casa se laCne in nezadovoljne proletarske mase pri-
¢enjajo prebujati, stopajo v vedno ve€jem Stevilu v Neodvisne strokovne
organizacije in s spontanimi Strajki ter s celo vrsto skupnih akcij po ob-
ratih zahtevajo

boj proti kapitalizmu in enotnost v tej borbi, a pred vsem
strokovno enotnost. £
To pa Se ni vse. Kmete pritiska poljedelska kriza, obubozanje, velika
prezadolZenost, preveliki davki, pomanjkanje zemlje, reakcija in politika na-
cionalnega zatiranja. Revni kmetje vseh narodov Jugoslavije, tudi srbski,
se zategadelj obracajo na levo in iSCejo

zvezo z delavstvom zaradi boja za zniZanje davkov, za razdelitev
zemlje, za nacionalno svobodo, za odpravo reZima kapitalistov in
veleposestnikov, a za viado delovnega ljudstva.
Vladajodi reZim in buriuazija v splo$nem vidi, da je mogoca
zveza delavcev in kmetov vseh narodov Jugoslavije.
Zato hote to zvezo z vsemi silami preprediti. V to ga sili Se zlasti dejstvo,
da prihaja njegova Zelja za nadvlado na Balkanu v konflikt s prodiranjem
anglekega in italijanskega imperializma na Balkanu. To prodiranje je Jugo-
slavijo Ze obkroZilo in je $e povelalo v precejSnji meri nevarnost nove
vojne na Balkanu.
V tak3ni situaciji, ki je kriticna za burZuazijo, ima vaSa akcija ze-
dinjenja reformistov vseh vrst namen, da se omogoli &im bolj uspesno

. hlap&evanje burZuaziji, razbijanje delavskih vrst in preprefenje zveze de-

-

lavcev in kmetov.

Podobne pojave imamo tudi v svetovnem obsegu. Druga internacio-
nala in Amsterdam marSirata ramo ob rami z burZuazno kontrarevolucijo
proti proletariatu, proti revoluciji na Kitajskem in proti sovjetski Rusiji.
Oba sta proti svetovni strokovni enotnosti, izdala generalni Strajk na An-
gleSkem in razbijata angleSko-ruski odbor.

Reformisti razbijajo enotno protiimperialisticno fronto proletariata
in kmetov, zlasti v zasuznjenih kolonijah, in pomagajo pripravljati
pohod proti osvobojevalnemu boju kolonialnih narodov in proti sov-
Jjetski Rusiji. .

In kar delajo reformisti po vsem svetu, isto uganjate vi v Jugoslaviji,
Cetudi govorite o ,nevtralnosti“ napram Drugi internacionali.

Delavci hocejo spodaj po obratih splosno enotno fronto proti ka-
" pitalistom, holejo enotnost strokovnih organizacij, enotnost v boju.

Vasi zavezniki in somidljeniki, bratje Jak3i¢i, slovenski socialisti, vod-
stvo SSJ, vodstvo Zveze Zeleznilarjev in drugi, med tem izkljucCujejo
iz strokovnih organizacij vsakogar, kdor zastopa resni¢ni
boj proti burZzuaziji in strokovno enotnost. Namesto enotne
fronte z delavstvom ustvarjajo blok s fadisti (ob&ina Trbovlje 1926) in
z burZzuazijo.

Delavci in kmetje Jugoslavije se zbliZujejo in uvidevajo, da lahko samo
zveza delavcev in kmetov ter delavsko-kmedka vliada odstrani
rezim nacionalnega in razrednega zatiranja in odvrne nevarnost vojne.

Obratno socialna demokracija nasprotuje zvezi s kmeti in se pri-
pravlja za blok z veliko-srbskimi strankami. (Napredni blok v Sloveniji.)

Seveda se vse to prikriva pred delavci, ker se hole zastreti razkolniSki
in oportunisti&ni znalaj politike sodelovanja z burZuazijo. Namestd enotnosti
mas v boju, govorite o zedinjenju nekaj socialisti¢nih stran-
kinih kanclij, o paradahinoskupnih koncertih. Cetudi beseduijete
o nekakSnem zedinjenju ,proti oportunizmu“, vendar v tem popolnoma sogla-
ate s socialno demokracijo in z njenimi razbija§kimi in oportunistinimi meto-
dami. Na sestanku 10. aprila ste se podvizali, da si zagotovite mesta v
socialisti€ni stranki, a zdaj hoCete to prikriti s paradnimi kongresi in
pozivi na nekakSno zedinjenje. .

V znamenju boja ,proti boljSevizmu in oportunizmu* prediagate za plat-
formo zedinjenje program avstrijske socialne demokracije, ki je ena vodilnih
strank Druge internacionale. Ako torej govorite o neviralnosti napram Drugi
internacionali, vrSite navadno prevaro in Zelite z njo prikriti nadaljevanje svoje
preizkuSene, a Ze zadosti znane oportunistitne in pogostokrat policijske so-
cialistitne prakse,

Va§ poziv torej pomenja:

ne boj za enctnost delavskega razreda proti kapitalizmu in za enotnost
strokovnih organizacij,

ne skupen boj s kmeti,

ne boj proti politiki nacionalnega zatiranja; ) it B

nego nadaljevanje one politike, ki sluZi reZimu in burZuaziji, ki
razbija delavstvo in njegovo zvezo s kmeti.

Va¥ poziv je samo poizkus, likvidirati edino resnifno razredno politiko,
politiko neodvisnih delavcev.

Na va$ poziv vam odgovarjamo: Mi se bojujemo za enotnost de-

lavskega razreda, ne samo na gospodarskem in strokovnem polju,

temve¢ tudi na politicnem polju. Toda ta enotnost mora biti pred
vsem ustvarjena spodaj po obratih, v skupnih akcijah proti ofenzivi

kapitala in za obrambo mezd in kruha delavskega razreda ter v

enotnih strokovnih organizacijah.

Ta enotnost mora biti ustvarjena na podlagi zveze s kmeti in boja

proti nacionalremu zatiranju, na podlagi prenehanja vsake politike

hlapéevanja vladajoci burZuaziji.
Nasprotno vaSim pozivom na razne paradne kongrese za zedinjenje
oportunistine birokracije, pozivamo proletariat Jugoslavije,
da ustvari svojo enotnost po obratih, odbore za skupno akcijo proti
kapitalizmu, za strokovno enotnost;
ter da v tem boju sklene zvezo s kmeti, ki bo zagotovila uspehe in
2mago.

O politini enotnosti z vami in vadimi zavezniki iz socialistine stranke
pa bomo lahko razgovarjali samo tedaj, kadar v dejanjih dokaZete, da ste
se odrekli oportunisti€ne in razbijaske prakse. _

e prenehate z razbijanjem skupnih akcij proletariata proti kaptalistini
ofenzivi na mezde, delavni &5 in delavsko zakonodajo, Ce se obvezete na
skupno akcijo za upostavitev enotnosti strokovnih organizacij,

' Ce opustite vaSn polittko javhega ali prikritega sodelovanja z rezimom,

ki je naklonjen vam in vasim zavezn Kom, in g4 zamenjale s politiko zveze

delavcey in kmetov za boj proti kapitalizmu.

Proti razbijafkemu manevru reformistov predlagamo mi in borili se

bomo za bojevno enotnost delavskega razreda v zvezi s kmeti, za
boj proti kapitalizmu.

Sima Markovié, Dragomir Marjanovic, Rajko Jovanovié, Milan Delic, Ljtiba
Radovanovic — Srbija.
Ivan Tomani¢, Djuro Cviji¢, Kamilo Horvatin, Edo Dir, BoZidar Maslait€
— Hrvatska.
Marcel Zorga, Dragolin Gustinéic, Albert Hlebec, France Kloptic — Slovenija.
Vicko Zelaska, Ivo Baljkas, Ivo Mari¢ — Dalmacija,
“Gojko Vukovié, Mitar Trifunovic — Bosna in Hercegovina. :
Aleksander Peric — Macedonija. — Jovap Domanji — Vojvodina. — Ni-
kola Kovacevic — Crna gora.
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Desetletnica maj=
ske deklaracije.

Majska deklaracija je bil veekakor re-
volucionaren skt — nalBe burZuazije. Slo-
venska burZfuazija je tudi leta 1848. za-
htevala avtonomno Slovenijo, toda takrat bi
ji niti v snu ne bilo priflo na misel, da
bi bila zahtevalaSlovenijo izven meja Av-
strije in izpod Zezla Franca JoZefa, Te
zahteve javno, v deklaraciji, tudi 1917
ni postavljala, toda zdrukitev s Hrvati in
8 Srbi je visela v zraku, Zelele in zahte-
vale 80 jo ljudske mase in zato se opra-
viteno smatra majska deklaracija za prva
pomembnejia akcija v strategiji za odce-
pitev od Avstrije in za zdruZitev s Srbijo.

Drugo vpradanje pa je, kako je slo-
venska burinazija povela slovenske ljudske
mase v to ,revolucijo“ in v kolike so se
uresnidila njena priéakovanja. Tu vidimo
neizmerno politiéno revééino, ki ni dovela
samo slovenske ljndske mnoZice, temved
tudi njo samo, slovensko buréuazijo, v brez-
primerno zagato. V zagato, v kakordni
se Slovenci, kot narod, nismo nahajali od
tistih fevdalnih &asov, ko so si razliéni
fkofje in grofje med seboj delili sloven-
gko tladansko ,ubogo gmajno“.

Kaj je temu vzrok?

Predvsem brezprimerna neorientiranost
(politi¢éna in gospodarska) in naravnost kla-
siéna kratkovidnost nafie burfuazije (kle-
rikalne in liberalne!), O Srbiji je malo ved
vedela, kakor da le-ta Zeli izvakati svojo
Zivino v Avstrijo, da je junadka in pa
slovanska driava, In ravno zaradi tega
je bila vea nada burfuszija takrat centra-
listiéno navdahnjena, Kakor nam pripo-
vedujejo nadi zgodovinarji, ki so osebno
obéevali 8 pokojnim Krekom, je bil tudi
dr. Krek skozinskoz fanatiéno centrali-
stiéno razpoloZen.

Drugi vzrok pa je bil ta, da se je
slovenska buriuazija tega sveta, v tistih
dasih predobro zavedala, v kako kritiénih
¢asih se nahaja kapitalizem. Ona je re
Bavala v prvi vrsti — in to je naravno!
—— svoje vprafianje in ne nacionalno. Ruska
revolucija jo je & posebno prepladila in
tako se je obnadala ob prevratu kakor
premocen ptié, ki ife zavetja.

KakEna je ta deklaracija?

Z nadiega, slovenskega stalida, narav-
nost nestvor. Ona govori sicer o zdru¥itvi
vagh Slovencev, Hrvatov in Srbov. v samo-
stojno drzavo v okviru habsburike monar-
hije, toda kako mesto naj se da Sloven-
cem v tej novi, skupni driavi, kako naj
se zdruZijo s Hrvati in Srbi, o tem ne
pide deklaracija niti &rke. Ce hofemo to
deklaracijo pravilno oceniti, moramo redi,
da je bilo to prve izdajstvo slovenske
burZuazije nad slovenskim narodom. In
potrebno je, da povemo to zlasti klerikal-
cem, ki se smatrajo za avtorja te dekla-
racije in ki imajo ob vsaki priliki polna
usta avtonomije.

Pravijo, da je dr, Korofec najboljsi
utenec Krekov. Zelo verjetno, ker z ozi-
rom na pozicijo Slovencev v novi drZavi
ni imel Korofee ravno tako nobene per-
spektive, kakor ne njegov uditelj. Ker e
ne bi bil tako dober udenec Krekov, kakor
Jje bil, bi morda ne bil ponavljal njegovil
usodepolnih napak in bi bil na prvem se-
stanku s Padi¢em in njegovo vlado v Ze-
nevi, 1. 1918., nekoliko drogade zastopal
interese Slovencev.

Dr, KoroSec je bil v Zenevi dobro pod-
ucéen o ceotralistinih tendencah srbske
vlade in vseh srbskih strank. Korofee je
bil v Zenevi tudi zvedel, da ge Pa¥ié ne
bori proti érnogorskem kralju Nikiti, ker
se proti temu takrat ni bilo ved treba ho-
riti, ker Nikita takrat ni imel ved nobene
sile, ne v lastni deZeli, ne iz'en nje, ki
bi ga bila a priori (za vsako ceno) dr-
zala — temved, da se Padié in srbska
burzuazija bori proti Crni gori, kot naj-
jasnejfem argumentu za federalizem v Ju-
guslavi‘ii:_ Dr. Korofee je tndi pozval &rno-
gorskega notranjega ministra, Vujovida, v
Zenevo, ki ga je o veem natanéno poudil.
Korvgee je Vujovién tudi obljubil, da bo
povablien na pogajanja. Vujovie se mu
Jje nasmehnil ter dejal: ,Doktore, jaz sem
konferenei vgak {renutek na razpolago,
.luda Vi bedete videli, da Pafi¥ ne bo
!u-dell sedeli z mano pri seji.* In tako se
Je bilo tudi zgodilo; konferenca se je bila
.'.:fr"i'§1|-‘l brez zastopnikov &rnogorskega na-
:\f:‘t: Dr. KoroSec je snedel svojo obljubo.
a0 f;al-‘1 ni Imkuh{puveda‘i, kako je

W Bih sejah v Zenevi in pozneje
v 1'}”{“5 koNje Lil Pagié prekliesl BVOj
P_”‘Il.”“ 86 na tistw peznutne koncesije, ki
Jih je bil dal v Zeheyi glgvenskim in hr-
vatskim zastopnikom, “Nedg iz vsega tega,
kar je potem sledilo, vemg danes, da so
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bili klerikalei v Zenevi v drugi¢ izdali
slovenski narod.

Toda Peter je bil trikrat zatajil Jezusa
in zakaj bi torej slovenski klerikalei za-
tajili slovenski narod samo dvakrat?! Z
ozirom na svojo centralistitno orientacijo,
z ozirom na 8voj strah in svoje interese
tudi niso mogli nifesar drugega napraviti.
Cim se je bil povrnil dr. Korofec domov,
je z ostalo jugoslovansko burfuazijo brez
najmanjdih rezerv, brez najmanjdega pri-
drika“priznal v imenu slovenskega naroda
srbsko monarhijo tudi za Slovence. In to
Jje bilo tretje klerikalno izdajstvo sloven-
skega naroda, ker so klerikalci s tem &i-
nom pohodili najvaZnejéo pravico sloven-
skega naroda: pravico samoodlocbe slo-
venskega naroda. To je oslabilo nage
staliiée na mirovni konferenci.

Slovenska burfuazija — in klerikalei
ke posebe — delajo danes veliko reklamo
za majsko deklaracijo; toda slovenskih
delavcev in kmetov 8 to reklamo ne bodo
vel preslepili. Nas pudéa ta manifestacija
popolnoma hladne, ker danes vemo:

To je bil revolucionarni akt samo za
slovensko burzuazijo.

Slovenski delavei in kmetje pa za-
htevajo slej ko prej svobodno Slovenijo v
federativni zvezi z drugimi narodi, Slo-
venska buriuazija je napravila to, kar
je napravila brez ljudskih mas in proti
njim, Nacionalne svobode ni brez socialne
svobode. Nacionalna svoboda se da dosedi
samo 7 bojem proti kapitalu.

Kongres Zveze ZeleZni-
tarjev Jugoslavije v Ljub-
ljani.

Ljubljana, dne 30. maja 1927,

Centralni odbor Zveze Zeleznitarjev
Jugoslavije mi je naznanil 8 pismom z dne
23. waja t. 1., #t. 730, svoj sklep, da me je
izkljudil iz zveze in sicer iz slededih raz-
logov:

1. ker da nisem dokazal svojih trditev
o sdrg. Stankotu in Trékanu pred razso-
didcem organizacije ;

2. ker da sem se pokazal s tem ne-
discipliniran ;

3. ker da imam navado spravljati so-
druge v gotovih momentih v slabo Jug;

4. ker da se ne zmenim zato, da take
metode neposredno delujejo na organizacijo ;

6. ker da je bila moja dolinost, da -

spravim stvari, ki sem jih o&ital Stankotu
in Trikanu, pred forum organizacije in
ne na volilni sestanek ;

6. ker da se takih metod posluzujejo
burZuazni kandidati in protikandidati;

7. ker da je odbor prepridan, da je
moja obdolitev brez dokazov le eden iz
muogih poskusov, pokazati organizacijo v
nepravi luéi in jo diskreditirati.

To utemeljitev najodlodneje zairadam
in sicer iz sledeéih razlogov:

Od zgoraj navedenih todk sta prva
in peta postavljeni proti obstojedim zvez-
nim pravilom, druga neresnidna, vse
nadaljne pa &isto vsakdanja podtikanja,
nedostojna za razsodifde in odbor orga-
nizacije. Ta podtikanja ravno najjasneje
dokazujejo, kako razpolozenje vlada v ud-
boru in v razsodiséu nasproti moji osebi
in da se je hotela dose&i moja izkljutitey
za vsako ceno.

K todki prvi navajam :

Juriju Stankotu sem na politidnem se-
stanku pri Llojdu ogital, da on v Belgradu
ni zastopal delavekil interesov;

Aleksandru Terskanu sem otital, da
je soglaBal z uvedbo 16urnega delovnika
v obéinskem podjetjin v Mostah in da se
ni udeleZil seje, ko se je v tem odloéevalo.

Obe ti svoji trditvi vzdrZujem v pol
nem obsegu in sem v svojib pismili z dne
4. marca in 12, marea t. |, ponudil o tem
material in dokaz resnice. To sem priprav-
ljen storiti tudi 8e danes.

Odklonil pa sem razsodifiée po § 19,
nadih pravil :

1. ker to razsodifée po svojem namenu
in po bhesediln & 19, ni pristojno, da raz-
s0ja o takih sporib;

2, ker je to politiden spor, ki ni po-

tekel iz razmerja med menoj in Zvezo in
tudi ni dala povod zunj Zveza, temved je
nastal iz politiénih diferenc med mano in
toZiteljima; stal sem in stojim na staliién,

da strankarsko politi¢ni spori ne spadajo
v strokovno organizacijo in zato tudi #e
danes ne priznavam v tej zadevi rezsodiida
po § 194

3. pa tudi & bi bilo vazsodisde po §
19. pristojno, da razsoja v tej zadevi, bi
8e mu ne mogel podvredi zaradi tega, ker
B0 njegovi &lani izrecni moji nasprotniki;
v tem sludaju bi bil zaprosil za nepristran-*
ske osebe v razsodige.

K todki drugi pripominjam, da sem
zahteval, da se postavi polititno razsodidde,
da o stvari razsodi. Tega odbor ni sprejel.
Kadar pa odbor krii pravila in neuteme-
lieno nastopa proti élanu, &lan ni dolifan
odzivati se odboru. Jaz torej nisem kréil
pravil in nisem bil nediscipliniran.

K todki peti pripominjam, na ni no-
benega paragrafa v nadih pravilib, ki bi
me obvezale, da moram za take stvari to-
£iti svoje sodruge pri odboru, zato je ta
zahteva neutemeljena, Tudi nimajo pra-
vila nobenega paragrafa, po katerem bi
se dali taki pregredki &lanov scditi.

K ostalim todkam pa, ki so grda pod-
tikanja in Zaljiva za mojo osebo, pa prosim
kongres, da sklene sestaviti paritetno raz-
sodiide iz &lanov nale organizacije, ki naj
razgodi v koliko so opravidene.

Jaz nisem nikoli spravljal &lanov, ki
pravilno ravnajo, v slabo lué; ni res, da
se jaz ne zmenim kako deluje moje po-
stopanje na organizacijo, in tudi ni res,
da bi bile imele moje obdolZitve proti ob-
tozencema namen pokazati organizacijo v
nepravi ludi in jo diskreditirati.

Ker ni torej ta izkljuditev ni¢ drugega,
kakor maskirana gonja proti moji politiéni
orientaciji in ob enem proti levi struji v
nadi organizaciji, prosim kongres, da
to izkljuditev zavrne in nakafe sodruga
Jurija Stankota in Aleksandra Terlkana
na politidno paritetno razsodise izven or-
ganizacije. Pri¢e in materijal sem priprav-
ljen predloZiti, kakor hitro se bo tako raz-
sodiice sestavilo.

Prosim, da me v tej zadevi kongres
osebno zaslifi. Delu &ast in oblast.

Marcel Zorga.

Ptice selivke.
Stukelj in Sedej v novem gnezdu.

Zakaj se ptice selijo? One gredo za
8vojo hrano.

Da so Stukelj, Sedsj in Makuc na-
pravili pri nas razkol samo zaradi vsak-
danjega kruha, samo zaradi mest, ki so
ge jim nudila na drugi strani, to nam je
bilo od vsega zaletka jasno; toda da so
toliko mizerni (bedni), tako politiéno kla-
verni, da bodo to kdaj tudi sami priznali,
tega pa vendar nismo pridakovali. Krista-
nov, Prepelubov, Golouhov, Klemenéiéev,
Fabijandiéev in drugi krahi v delavski po-
litiki 8 bili gotove dovolj klaverni. Toda
vsi ti ljudje so se trudili, da zadrZze vsaj
v gvojem ozradju gotovo dostojanstvo. Vod-
stvo tako zvane skupinice Zedinjenje pa
se prav nié@ ne Zenira povedati, da so
njegove jasli v nevarnosti in da spekulira
na drZavnozborske mandate, da je radi
tega zopet pripravljeno pljuniti svojim to-
varifem delavcem v obraz in se preseliti
v pjuinejie kraje“. Ne, tolike mizerije,
kljub vsemu, vendar-le nismo pri¢akovali!

" Kaj se je zgodilo?

Znano je, da se Zedinjenje Ze skoro
Jeto dni trudi, da bi pod krinko kakih
vsaj navideznih pogajsnj in kakega ma-
skiranega ,sporazuma“ vskodilo v SSJ.
Toda centrala Socialistitne stranke je do-
sledno odklanjala vsak dogovor in zahte-
vala popolno kapitulacijo Zedinjenja. To
je tudi &isto naravno. Pogajanja za ze-
dinjenje je mogoce samo med dvema stran-
kama ali vsaj skupinama, ki imajo za se-
boj kake pristafie. Socialisti pa dobro vedo,
da je Zedinjenje ssmo razbijaika lirma,
da za Stukljem in Sedejem mne stoji niti
pet delaveev, in zato jim seveda tudi letos
v aprilu, ko sta delala nov ,juris* na
Belgrad, ni moglo ni# drugega odgovoriti
kakor: ,Prosim, gospods, podpifita pri-
stopni izjavi Socialistitne partije®.

In kaj naj bi bila Stukelj in Sedej
drugega napravila, kakor se globoko pri-
klonila pred gosp. dr. Zivkom Topalovidem?

Toda predno sta izvriila zadnji ,akt“
te svoje moralne tragedije, sta vendar-le
smatrala za potrebuno, da se &e poslovita
od svojegs “.u_.-au':anj‘ ga poglavarja Zivote
Milojkovida. Zivols Milojkovié opisuje to
ginljivo slovo (ginjen je bil namred samo
Sedej!) v pismu z dne 22. maja t. 1, ki
ga je razposlal veem ,8lanom“ Zedinjenja,
t-\;{ll ||_-',

wI'red nekolikimi dnevi je bil tu v Bel-
gradu sodrug- Alojzij Sedej iz Ljubljane., ..
Sodrug Sedej je Zelel tu sondirati teren
za neki polititni akt, ki naj bi se izvriil
v Ljubljani ob priliki Vsedelavskega zleta,
dne 5, junija. Sodrug Sedej mi je nam-
rel v razgovoru, ki ga je imel z Mo
18. maja t, |, dejal: da je skupina ,Ze-
dinjenje* v Sloveniji sklenila, da se stopi
s Socialistidno stranko v Jugoslaviji. To-
rej, kakor pripoveduje Sedej, je sklenjeno,
da skupina ,Zedinjenje® vstopi na dan

Vsedelavekega zleta z neko deklaracijo v
sestav Socialistiéne stranke Jugoslavije.*

Zivota Milojkovié v nadaljnjem zavzems
stalife nasproti temu, kakor on pravi,
apolitiénem aktu“, potem pa nadaljuje:

nSodrug Bedej, ki je v Belgradu o Ze
sprejetem sklepu obvesti najprej voditelje
88J: Savo Mazikravida in Nedeljka Divea,
pa de-le potem mene, mi je rekel: da je
skupina Zedinjenje prisiljena izvrditi ta
korak in sicer iz teh-le razlogov:

»%) ker se nadii sodrugi v Sloveniji ne
morejo ved vzdriati v Delavski zbornici
in v drugih inétitucijah, kjer delajo;

»b) ker jih k temu silijo sami delavei,
¢lani nade skupine ,Zedinjenje“ v Sloveniji ;

,¢) ker nimamo materialnih sredster,
da izdajajo dalje svoj list ,Delo%;

»d) ker se priblizujejo volitve, kjer
bodo, pravi, stopljeni 8 SS8J dobili tri po-
slanske mandate.“

Ce je ta izjava todna, potem imamo
pripomniti k nji samo to, da more podati
tako utemeljitev za nov politiSen razkol
samo He kak absolutni politiéni idiot. Kdo
pa so tisti ,nabi sodrugi“, ki jih navaja
Sedej pod tocko a), ki se ne morejo ,vzdr-
zati v Delavski zbornici in v drugib in#ti-
tucijah“? Kdo drugi, kakor ravno Sedej,
Stukelj in Makuc! Samo ti trije so dobro
pladani od Delayske zbornice in drugih
infititucij, ki jih ima 88J v svojih rokah.
Noben drugi &lan Zedinjenja izven njih ni
tu ,v nevarnosti“. In kdo drugi v Zedi-
njenju reflektira na drzavnozborske man-
date kakor Sedej in Makue?! Toda Sedej
bi bil lahko #e nekoliko bolj odkritosrden
in Se bolj politiéno simplicistiden: on bi
nam tudi lashko povedal, kdo je do sedaj
plageval, oziroma pladal radune za ,Delo*
v mariborski -socialistiéni tiskarni! Potem
bi bila totka c¢) nepotrebna.

Naravnost neverjetno pa je, da si upa
Sedej na tak naédin pljuniti v obraz svojim
gsodrugom delavcem, kakor je to storil s
trditvijo, &ef, da jih delavei &lani Zedi-
njenja silijo k tej novi nesramni kapitu-
laciji pred S8J. Sedej naj kar navede z
imenom tiste delavce! Mi vemo ravno na-
sprotno: delavei, bivéi &lani Zedinjenja,
odloéno odklanjajo vstop v 88J. Oni se
danes sramujejo, da so se dali toliko &asa
voditi Stuklju, Makucu in Sedeju za nos.
In kakor é&ujemo Be celo Makuc sam se
pomikljuje, ali bi zagrabil za to govno ali
ne. Se celo Makuc torej &uti po tem pljunku
delavea v sebi.

Vstop Staklja in Sedejz v SSJ ni za
nas in za nado javnost nikak politi¢en do-
godek. On je tako majhen dogodek, kakor
&e se katerakoli ptica selivka v jeseni pre-
seli v juineje kraje. To je zanjo vpra-
fianje Zelodea. Mi tudi nismo drugega pri-
dakovali, ker celo socialisti sami so se
izrazali o njih v tem smislu. Ko so imeli
z njimi kaka pogajanja-za vstop v S8J,
so dejali, da imajo ,mezdno gibanje“.

Tods napisali smo to, da pokakemo v
pravi luéi parolo ,enotna politiéna stran-
ka* v ustih zedinjenjafev, Tako izgleda
torej Stukljeva in Sedejeva enotna stranka:
Razkol v na#i stranki, razkol v Zedinjenju,
a na jeziku ,enotna politidna stranka*!

To tudi socialni patriotizem ni ved.
To je vee, karkoli hofel. To je politika
ptic selivk, za katere nikoli ne vemo, kako
dale¢ bodo letele in na kateri vejici se
bodo ustavile. N &

Delavei ne sledijo pticam selivkam.

Stukelj in Sedej sta sklicala v petek dne
27. maja sestanek pristasev Zedinjenja. Raz-
poslala sta 18 vabil svojim bivSim Clanom,
udelezilo se je pa le sedem oseb, med temi
samo dva delavea-Zeleznicarja. Na dnevipem
redu je bila ,Zedinjevalna akcija s SS]“. Stu-
kelj m mogel konCati ,referaia“, ker so ga pre-
kinjali z vprasanji: ,kdo je pooblastil Sedeja
za popajanja 8 SS], mi o tem ne vemo nic"
— ,zakaj se ni poklicalo na pogajanja s. K,
ki smo ga mi dologili® itd. Stukelj ni mogel
niti priti s predlogom za vstop v SSJ, pred-
lagal pa je likvidacijo — razpusl Zedinjenja,
¢es, saj itak ni ni¢ s to_grupo. Sestanek se je
razéel brez sklepa. Proti Stuklju so razen \'uka,

“ki je moléal, nastopali vsi pavzoci, tudi Ma-
" kuc. Razpust-Zedinjenja je Stukelj zato pred-

lagal, da bi zgledalo, da je celo Zedinjenje
ystopilo v S8]. -~ Toda vse mu ne bo ni¢ po-
magalo, Kakar Stefanoyit ni mogel potegniti
nobenega s seboj v radikalno stran'o, kakor
Klemendi¢ ni mogel spraviti nobenega med
Bernotovee, tako tudi Sedej in Stukelj ne bosta
mogla nobenega delavca pripraviti do vstopa
v S5J. — V §5] bodo 3li trije, da si ohranijo
svoja platana mesta, Naj pocivajo v miru.
e

Prvi maj je bil prepovedan. Prvi
maj je praznik bojfa. Vsedelavski zlet
je namenjen za parado. Toda, sodrugi
in sodruzice, v boju je reiiley, ne v pa-
radeh!

Lenin: Reformizem Je najhujsi so-
vraZnik delavstva.
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Konsumno drustvo za
Slovenijo.

Decentralizacija ali temeljita reforma u-
prave in poslovanja,

Konsumno dru$tvo za Slovenijo se nahaja
v organizacijski krizi, od Katere reSitve je od-
visna njegova bodoCnost ali pa celo njegov
obstoj. Ta najvedji zadruZni zavod delavstva
Slovemije, ki steje nad 17.000 ¢lanov in 307
prodajalen, v katerih razproda letno za skoro
30 miljonov dinarjev blaga, je izgrajen iz ae-
lavskih Zuljev in je poklican, da vrsi v bodoc-
nosti velike proletarske naloge; zato nam nje-
gova usoda ne sme biti ravnodusna. Dolznost
nam bodi, da poid¢emo vzroke te krize ter
da podvzamemo vse potrebne korake, da se
ta kriza edstrani in mnapravi tej organizaciji
prosta pot k nadaljnjemu razvoju. :

V tem obstoja ta kriza? =

V tem, da &lanstvo in vodstvo zahtevata
decentralizacijo zadruge, oziroma zadruz.ega
poslovanja — kar pa nujno vodi kistemu re-
zultatu. Motivi te zahteve pa so pri Clansivu
in vodstvu razli¢ni.

Clanstvo zahteva, da se posamezne pro-
dajalne ali skupine prodajalen (n. pr. MeziSka
dolina) upravno postavijo na popolnomi lastne
noge, ker trde, da je postalo konsumno drustvo
za Slovenijo samo moizna krava za Kristanovo
banko in ker smalrajo za edino moznost, za
edino pot, da resijo svoje konsume izpod
Kristanovega finantnega — in seveda tudi
idejnega vpliva — to je, da dobe prodajalne
v svoje lastne roke.

Vodstvo pa misli, da je decentralizacija
uprave in sicer taka decentralizacija, kjer bi
bile posamezne zadruine prodajalne samo Se
ved ali manj vezani klienu (,kundsafti*) na-
kupovalne centrale, edina pot, da se zmanj-
Sajo veliki upravni stros.i zadruge.

Prvi kakor drugi motiv je nezadoslen za
decentralizacijo. Z decentralizacijo se ne da
popolnoma miti iztrgati delavskih konsumov iz
Knstanovega finanénega obmocja, mti redu-
cirati (znizati) upravnih stroskov. Z decentra-
lizacijo se da samo konsumno drustvo za
Slovenijo razbiti na vetje ali manjSe stevilo
vedjih ali manjsih hiraioéih kramarij, ki bodo
deloma pale v Se vecjo finanCno odvisnost
Kristanovega kapitala,deloma pa izginile s svela,
Poleg tega pa pridemo s tem v idejno ozradje,
ki je diametralno nasprotno socializmu. Kaj
takega morajo priporocati samo oni delavski
.ekonomi*, ki gledajo na delavske zadruge z
zgolj kramarskega stali§Ca, s stalisca bilancnih
zakljutkov posameznih prodajalnic in ne —
kar nam mora biti edino merodajno — s sta-
lif¢a boja delavskega razreda. :

V kolikor sem mogel razbrati iz nestetih
ustmenih kritik ¢lanov KDS, iz Uratnikovega
elaborata (sestavka) ,k vprasanju upravne
decentralizacije konsumnega druStva za Slo-
venijo* ter iz obstojecih zadruZnih pravil, so
vzroki krize sledec::

I. Idejna plitvost socialistiénega vodsiva
KDS.

2. Zasfarelost in reakcionarnost zadruZnih
pravil in delo prez zadruznisSke mase _

3. Nestrokovni ustroj trgovske organizacije.

4. Nacin dobivanja kreditov.

K prvi tocki:

Kriza v nasem delavskem zadruZniSlva na-
stopa v prvi vrsti zaradi ideologije, ki vlada
v njem. Delavci so se lotili organizacije za-
druznistva v prvi vrsti zaradi tega, ker so gle-
dali v njem pomoZno organizactjo k strokovni
in polititni organizaciji, k bojevnim organiza-
cijam delavskega razreda. .To je prava na-
loga delavskega zzdiuzniStva in to bi morala
biti tudi ta zadruga. KDS pa Ze zdavnaj ni
to ved, S tem, da so se nasi socialisti in nas
socialni demokratje: v praksi odrekli razred-
nemu boju, da 80 se v sviji politiki usmerili
le malomes¢anskemu pacitizmu, so morale
tudi nase konsumne zadruge nujno postati
samo navadne ,Stacune”.

Pravi namen konsumnih zadrug ni kon-
kurenca s kapitalisti¢no trgovino. Ze roc-
dalski ofetje konsumnih organizacij so vedeli,
da se s konsumi ne da konkurirati kapitali-
stiéni trgovini, To je samoprevara celo pri
najvedjih konsumnih zadrugan, dokler ima ka-
pital trg in bajonete v svojih rokah. In to je
tem manj mogode, ¢im manjSa je zadruga.
Zato so si bilt Ze rocdalski aelavei posiavili
2a natelo: ne konkurirati, temved gospoda-
riti kakor kapital in zbirati rezerve, Zbi-
rati torej rezerVe za Tazredni boj. Podpirati
s temi rezervami delavsko gibanje, predvsem
delavski tisk, delavske kulturne organizacije
in nadit delavstvu direktno podporo v &asi,
ko stoji v odprtem boju z delodajaiceam. To
seveda ni delaveu lako] samoobsebi razuiljivo.
Za fo je treba potipezijive, dolgotrajue vzgoje,
ki se da Cesto dosetr Se-le v generacijah.
Toda treba je vzgajali, ni druge potil

Mesio te razcedne bojevne vzgoje, pa se

je pri nas vzgajalo malenkostno profitarsivo-

z verizniSko Spekulacijo v povojnent Casu.
Mesto zbiranja rezery, se je delilo visok: di-
vidende, ,Tv mora§ postati ¢lan dele. acga
konsuma za to, da bos delezen dobitka nase
JSlacune* — fo je bila agitacijska parola
nadih socialistov. In ko so v splodni gospo-
darski krizi prenehale dividende, je prerehal
tudi interes za zadruznistvo na strani delavstva.
 Kaj je torej bolj naravnega, kakor da po-
slavlja danes dclavstvo parolo: Razbiti za-
druzno organizacijo, samo da jo odtegnemo
izkoris¢anju bancnega kapitalal

e bi pa nase konsumne organizacije vrsile
zgoraj ocrtane naloge in Ce bi bile skrbele
za to, da \'ceriju svojemu Clanstvu pravilno
razredno ideologijo, potem pa bi bilo danes
popolnoma izkijuteno, da bi si delavstvo
samo postayljalo vprasanje: velika centralizi-
rana delavska konsumna zadruga, ali majhne,
vaSke ,kramarije*? Vsakemu ¢ “lavcu, vsa-
kemu &ianu bi bilo danes jasno, ua more biti
resniéna zaslomba delavcu v boju samo mocna
centralizirana zadruga, ker samo taka si lahko
uredi tako obratovanje, da lahko nudi delav-
skim konsumentom vse tiste prednosti kakor
motno organizirana kapitalistitna trgovina,
Samo velika in centralistitno organizirana
konsumna zadruga lahko doseZe veliko aku-

mulacijo kapitala in velike rezerve, da jo teZki
¢asi ne potresejo in porusijo.

Treba torej samo pravilno postaviti vpra=-
Sanje nalog in cilja delavskih konsumnih or-

. ganizacij, pa se bomo lahko odlotili tudi za

njihovo organizacijsko obliko Kdor postav ja
vprasanje: centralizacija ali decentralizacija
KDS? Ta se mora zavedati, da postavija s tem
vprasanje: ali zadruZnistvo kot pomozna organi-
zacija delavskih organizacij za razredni boj
ali pa navadna malomescanska Kramarija?

Mi odgovarjamo na lo vpraSanje:

Delavske zadruge morajo biti danes: in-
strument razrednega boja, jutri, ko bosia
imela delavec in kmet drzavno obiast v svojih
rokah: mogoden trgovski organizem, ki bo
organiziral delavski konsum. Zato cen-
tralizirana zadruga!

K drugi todki:

Konsumno druStvo za Slovenijo ima za
sedanje Case naravnost neverjetno reakcionarna
pravila. Ta pravila odgovarjajo pac ideologiji
stvariteljev konsumnega drustva. Ona gredo
s staliCa, da so zadruZniki nesposobna ,Crna
masa“ i da je zadruzniSka birokracija ,sol®
delavskega razreda. Pravila dajajo vso oblast
nad zadrugo pladanemu upravnemu odboru
in nadzorstvu, zadruzniki pa so samo glaso-
valna masina uprave in nadzorsiva.

Vrhovni organ zadruge je obéni zbor, toda
§ 36 daje upravi (potom krajevnih predsed-
nikov) moé v roke, da lahko izkljuci vsakega
neljubega kandidata — delegata od obcnega
zhora. Obéni zbor KDS se da kratkomalo
potvoriti in prirediti kakorkoli smatra Kkon-
sumska birokracija za potrebno.

Nadzorstvo predlaga nalelstvo, nalelslvo
pa nadzorstvo. Ako pa tako prediagano nad-
zorsivo ali naésﬂsﬂm m izvoljeno, ne pristoja
pravica vsakemu &lanu, da sestavi listo, tem-
ve¢ se 1zvoll kandidacijski odbor in le-ta
predlaga novo hsto. Kdor pozna to prakso,
ve, da po tej metodi ne more priti v odbor
in nadzorstvo nikdo, ki ni po volji tistim, ki
drze v svojih rokah $§ilo, in to so v konsumu
placani funkcionarji.

Popolnoma nedopustno in po mojem celo
koruptivno je, da pripada ravnatel] upravnemu
odboru. Pla¢ani ravnatelj in pla¢ani uradniki
ne smejo biti Clani uprave in nadzortsva. V
Italiji je splosno pravilo, da se v pravilih pro-
letarskih zadirug celo dolo¢i, da ne more biti
nikdo ¢lan uprave ali nadzorstva, ki je do
drugega kolena v sorodstvu s kakim placanim
nastavljencem zadruge.

KDS 1ma pa¢ v svojih pravilih uredbo
krajevnih odborov, toda ti krajevni odbori so
mrtva ¢rka na papirju, ker je njih sklicevanje
popolnoma v rokah nace'stva, Naclelstvo in
nadzorstvo sta v zadrugi vsegamogocCna in ti
odbori se sklicujejo samo pred ob&nimi zbori
zadruge. Vpliv Clanstva na poslevanje zadruge
je skoraj niCev in tega se v proletarski za-
drugi ne sme trpeti.

ako je mogoce, da zadruzna centrala ku-
puie ali predelava nzpremiéaine, kjer se trosi
vel stotiso¢ zadruznega denarja, a da Clanstvo
na splo&no ni¢ ali skoro ni¢ ne ve o tem?
Kako je mogoce, da se Skandali, kakor je bl
Dyazil-Urbanceva, ne obravnavajo pred za-
druzniki? Kako je mogoce, da se ¢lanom ne
pojasnjujejo odnosi med konsumom in kre-
ditnim zavodom? Kako je mogoce, da se pre-
pusfa maso zadruznikov v iemi o poslovanju
prodajalnic, - ibanju cen, gospodarski krizi, o
situaciji zadrauge itd? To so socialisticni ana-
kronizmi (preZzivelosti), to je nevera v prole-
tarsko maso, to je unilevanje smisla za ko-
lektivnost v delavskih mnozicah, namesto da
bi se ravino kolektivnost vzgajala n utrjevala.

Pravila se morajo temeljito predelat,, onlast
nad zadrugo se mora poloziti v roke delavstva,
¢lanstvo mora vrsiti 1 eposredno k n ol nad
poslovarjem svojega vodstyva, vodstvo e mora
zvezali z zadruzonisko maso in jo wvezgajati,
Clanstvo je treba zainteresirali za vsa vaina
gospodarska vprasanja zadruge, ono mora
povsod sodelovali in soodlofevati pa bodo
kmalu izgimle antiproletarske razkolniske ten-
dence v njegovi sredi.

K tretji tocki:

Jaz ne lpnmam trgovske organizacije po-
slovanja KDS, toda iz Uraumikovega predloga,
ki ga je upravni odbor, kolikor sem slisal, k
sreci zavenil, sem dobil ta-le ulisek:

KDS je daleé.preraslo organizacijske sile,
ki so mu na razpolago. Ono posiuje s celo
vrsto samoukoy, ki imajo morda dosti dobre
volje in ki so bile dobre, dokler je bila to
zadruga, ki je poslovala s par muljom dinarjev
Za zadrugo, ki operira s tolikim: miljoni, pa
i samouki ne zadostujejo veé. Tako trgovsko
podjetje potrebuje strokovno popolioma do-
raslih organizatorjev in vedfakov za nakupo-
vanje ter blagovnl promet.

Samo v glavah pravih dilelantov v teh
stvarch se je moga rodih nusel, da je treba
razbremeniti centralo s lem, da se prenese
precejsen del trgovskih poslov in knjigovodstva
ven, v posamezne poslovnice. Tu stoji orga-
nizaciiski princip trgovskega obratovanja ravno
na glavi, Kontrola mora bitl koncentrirana na
enem samem mestu. In samo tist, ki ima
vedno vse gibanje (temu sluZi ravio trgovska
kontrolal) pred ofmi, bo tudi praviino naku-
poval in pravilno dirigiral blago, Poslovnice
na dezeli se ne sinejo obremenjevati z no-
benim kompliciranim in zamudnim knjigovod-
stvom! Tu je treba vse ¢im bolj poenostaviti,
toda urediti tako, da ima ravnatelj v centrali
vsak dan jasno bilanco in jasno sliko vsega
trgovskega gibanja v vsaki prodajalnici
na svoji mizi. Pripomocki za to so zelo
enostavni, foda le-ti se ne dajo iz prsiov iz-
cuzati. Uratnik si lahko Se tako nohte grize
in cuza, toda tam ne bo ni¢ ven priteklo.
Uratnikov nacrt bi samo eno dosegel, da bi
se pisarniSko delo pomnoZilo in stro8ki pre-
nesli iz centrale v provinco, ne pa zmanjsali.

Tu je treba vestaka. Ce ga ni, si ga je
treba ustvariti. Pois¢ite si primernega ¢loveka,
riskirajte 15—20 tiso¢ dinarjev, posljite ga par
mesecev v prakso h kaki dobri, veliki zadrugi,
n. pr. k ,Delavskim zadrugam* v Trst in vi-
deli bodete, kako enostavno se dado resiti
taki organizacijski problemi.

Clanstvo pa ne sme nikoli dopustiti, da ni

Iy

vse poslujote osobje podrejeno direktno in
edino centrali in tudi iz nje placano. Vsak
usluzbenec mora biti usluzbenec vse zadruge
in odvisen od vseh ¢lanov, ne pa samo od
kalul:e vaske klike! Tudi to je vpraSanje kon-
trole.

Uratnikov nacrt vodi naravnost k temu,
da postane centrala v Ljubljani samo nekaka
nakupovalna centrala za podezelne Statunce.
Prva posledica tega bi bilo povedanje in
utrjenje oblasti zadruZne birokracije. Ona
bi postala samoslojnejSa in bi nosila manj
odgovornosti. To je socialisticen beg od kon-
trole proletariata. Z naSega stalid¢a je to po-
polnoma nedopustno.

Druga posiedica decentralizacije, zlasti $2
take, kakorSno si Zele nekateri sodrugi po
dezeli, pa bi slabejSe in manj aktivne proda-
jalne izginile.

Slednji¢ pa je to vpivalo na vlagatelje.
Le-ti bi videli zmanjSano varnost svojih viog
in zadruga bi pri§la v resno nevarnost.

KUS mora torej ven iz diletantstva v tr-
govski organizaciji, mora priti v roke teore-
tino in praktiéno izurjenim organizalorjem,
pa bodo decentralisticna stremljenja tudi v
centrali izginila.

K Cetrti todki:

Kreditna vpraSanja povzrotajo v Clanstvu
najve¢ hude krvi in Ce je vse to res, kar se
Bripovedule, potem tudi popolnoma opravi-
ceno. Zadruzmki se hudujejo, da Kristanova
Zadruzna banka izkoris¢a KDS Pravijo, da
le-ta dobiva kredite od takih zavodov, od ka-
terih bi konsum lahko sam dobival kredit
direktno in da potem daja kredite KDS po
znantno viji obrestni meri. Ker so mi te
stvari raslagali in konkretno navajali resni so-
drugr, nimam povoda, da tega ne bi verjel.
Banka je v takih primerih navadna zajedavka,

Toda vendar je pri tej stvari precej ¢ud-
nilt re¢i. Meni je znano, da ima KD3 5100
delnic Zadruzne banke v svojih rokah. Pri
takih kreditiranjih ima torej konsumno drustvo
samo glavno in odlocilno besedo! Take ,ksefte*
torej lahko dela ZadruZna banka samo s pri-
voljenjem konsumne uprave. To je mogole,
ker ¢lanstvo nima zadostne kostrole nad upravo.

Treba torej napraviti tu red, pa ne zahtevati
zaradi tega decentralizacijo KD3. Treba pal
odstraniti iz nadzorstva Kristana, i lahko
vpliva na sprejemanje za konsum neugodnih
kreditov, a ne mrmrati za plotom! In treba,
da zastoprik KD35 v upravi ZadruZne banke,
ki tigci 5100 delnic pod pazduno, zastopa in-
terese konsumentov in ne Tonetove, sicer ga
je treba poklhicati na odgovornost. (To spada
na Clanska zborovania.)

Sicer pa stvar s Kristanovo banko_sploh
ni tako nevarna, kakor se pripoveduje. Ce sem
prav informiran, znada kredit KDS pri Za-
druzni banki Se okrozlo 3 mijone dimnarjev.
Od teh pa mma KDS za 12 miljona dinarjev
delnic. Resni¢ni dolg znaSa torej nekako 112
miljona dinarjev. Na dragi strani pa_vidim,
da znaSajo dolznki v prodajalnaih 176 mi-
ljonov divarjev. Ce so rugi piacsjo svoje za-
ostanke v prodajainah, bo banka pokrita,

Clanski dolgovi v prodajalnah so po moji
sodbi zadvrugi bolj nevarni ‘kakor Kristan. In
tudi to je vpraSanje trgovske organizacije.

Zadruzniki morajo torej postaviti na doevni
red vpradanje osvobolitve KDS od banénega
kapitala in ne antisocialistiéne decentralizacije!
Pro¢ od kristanovstva v zadruZaiStvu in
ne pro¢ od centrale KDS! Narobe. Mi mo-
ramo privesti v to centralo tudi se one de-
lavske konsume, ki so danes Se zunasj, nopr.
zagorskega, in ne razbijati KDS Cilj sociali-
sticnega gospodarsiva je veleobrat in ne bra-
njarstvo!  To morajo ime=ti razrednozavedni
pioletare pred ofmi, ko govore o nasih de-
lavskih ko sumih!

Ne torej decentralizacija, temyeé teme-
ljita reforma uprave in poslovanja v KD s!
To bodi nas klic, dokler te reforme ne do-
sezemo Dragotin Gustindié,

Kam vodi razbijaska politika KruSida in
Arha rudarsko organizacijo?

Velenje. TukajSnja podruznica Valencak

je imela dne 15 waja svoj ohéni zhor. Zveza
I'II:i:ll_l v opamree ne moremo reci, ker ima or-
ganizivanega vsepga skupaj pst in reci pet

¢lanov, med njimi enega celega rodarja,
Tako je resnicno stanje bivse velenjske po-
druznice. Dragi simclj, ni fako kot se je po-
rotalo na kongresu Zveqe rudarjev. Po izklju-
¢itvi leviCarjev ne Stejet podruznica druzega,
kakor strankarske eksponente 88). Od petih
preje omenjenih clanov platuje en zidar (ro-
dom halijan) prispevke radi nekdh stvari, pri
katerih e poirebna za8tita Valencaka. Druga
dva pa platujela zato, da jima bo Valentak
Jpriboril* pri direkciji kot prvi msnik boljse
stanovanje. Takih, ki so Valencaku placevali
radi stanovanj in razmih drugih vgodnost, bi
nasteli laliko celo vrsto, a za daneés naj za-
dostuje, e povem, da mnogi taki dohivajo
Jlelavca” Se sedaj brezplalno, ko je Ze mi-
nilo davno leto dni, kar so zadnjikrat placali
prispevek za organmizacijo. PodruZznica ne Steje
po izkljuitvi levicarjev torej ni¢. In gisto po
pravici j¢ lahko imenujemo podruZnica Valen-
¢ak. To je pa vsekakor lep ,napredek“ Zveze
rudarjev in pripommii moramo le, da kdor
veruie, da ima zveza Se 440 Clanoy, ta Se
malo pozna socialpatriote in njihove statistike.
Toliko v pojasnilo, da bo javnost lahko sodila
in da bodo lahko presodili tudi tisti zagorski
strokovno organizirani, ki so sestavljali z Ar-
hom proleste in jih posiljali na urednistvo
Enotnosti, ¢es, da Enotnost ne piSe resni¢no
o stanju raznih zveznih podruznic.  Pika.
Domzale. Pod pritiskom duhovne gospode
in z odobrenjem podjetja so gotovi ljudje usta-
novili krstansko strok. organizacijo. Mnogo let
so bili delavei brez ysake organizacije, predani
na milost in nemilost podjetniSkemu nasilju.
In danes, ko je postalo vsakemu jasno, da

- brez organizacije ne more vet iti dalje, se je

mesto razredne, mesto bojevne organizacije
ustanovila klerikalna strokovna organizacija.
Delavci seveda nismo pozabili leta 1919, ko

smo Ze bili enkrat v taki klerikalni organiza-
ciji. Zah.evali smo tedaj potom klerikalne or-
ganizacije ve¢ji kos kruha, podjetmk je metal
delavce na ceslo, klerikaina organizacija pa,
ki je bila tedaj viadna, pa ni s prstom zgenila
zm reveze na cesli, ona se je lepo sporazu-
mela s podjerjem. — Tudi danes in v bhiZnji
bodotnosti ne bo drugate. Od klerikalnih or-
anizacij delavsivo ne bo r.Sero in osvobo-
jeno kapitalisti¢nega jarma. Zalo moramo za-
vedni delavci upoctaviti razredno bojevno or-
ganizacijo, ki se bo borila za to, kar je po-
vedano v nasem geslu:

Delavcem tovarne, kmetom zemljo, na-
rodom svobodo!

Delu ¢ast in oblast! K. p. D.

St Jurij pod Kumom, V nai 0" &ni ima-
mo medkrajevio pot za Savo med Zagorjem
in Trbovljem. Nad to potjo so obseini goz-
dovi bukovega lesa, katerega sedaj pridno se-
kajo in spuscajo naravnoslt na pot in po vsej
poti cepijo diva in tedejo ZelezniSke prage.
Po tej poti §e pes dosuk-at komaj prides, da
bi pa p.ljal z vozom je nemogoce.

Pozivljamo pristojno o' ¢ino in srezko po-
glavarstvo, da se za to pot malo bolj zanimata
in poskrbita medkrajevnemu prometu svobo-
den prehod in prevoz. Prekupcu pa se m o
dati odlok, da pot oéisti kupov tresk
menja in da spoinjo razbito mejo pof.. g
ocisti jarke Cez pot in da placa primc, -
Skodnino za ovirani promet. Vel prize ;. o

St, Jurij pod Kumom. Pretekla: ~Jjp
se Je potrudil v nase hribe klerikal#inc!! dine
poslanec Milavee, ki je na shoiu =i < gab
delaveem in kmetom Skodljivo kapiusstidno
polittko SLS. Govoril je seveda samaoa: mspe-
hih SLS, ki jih mogoce on 1es vidi in Cuti,
mi delavcr in kmetje od vseh teh uspehov ne
vidimo in ne &utimo ni¢. Pohtika SLS je ko-
ristna bogatej§im pristasem SLS, ki imajo
banke, tovarne, ki so veletrgovei, piekuple-
valci na veliko, delavei in mali kmetje smo
za SLS molzna kiava — V nasi ob&ini smo
pridli do spoznanja, da si moramo delavci in
kmetje podati roko in da se moramo skupno
boriti za svoje Zivljenje, ki ga ogroZajo kapi-
talisti. LG

Hrastnik. Za Zegnanje novih zvonov je
klerikalni poglavar Arndck hotel pridobiti tudi
naso proletarsko mladino; ta pa mu je poka-
zala, da node b ti Stafaza mescanskim in cer-
kvenim prireditvam. Razjarjen vsled tega ne-
u-peha pri mladini jih je pricel psovati s su-
rovezi itd. Kdo je v tem sluéaju bil res surov,
naj presodi javoost. ArnSku je. pomagal pri
agitaciji za progcesijo tudi obCinski redir, ki
ga preilagamo socialisticnemu Zupanu v po-
sebno nagrado. Kdo mu jegdal nal g, da mora
ljudi, ki so 8l »a godbo, spravijati v proce-
sijo? ArnSek naj ne pozabi, da brez delaveev
in kmetov tudi za njega ne bi bilo jela. Godba
pa je delavska, podpirajo jo rudarji in pni takih
prireditvah se bo gedba morala ze odloditi:
ali za stulne rudarske podpore ali za prijaz-
nost in zamero burzujev. Dopisnik 12.

Hudajama. Za naSe shode, ki smo jih
sklicali 15.-maja, je vladalo med dCldvei-in
kmeti veliko zanimanje. Vodilni demokratje,
ki so z groznjami in obljubami prisilili delavce
v svoje orgamzacije, so se shodov zbali, ker
bi se nj hovo maslo pri¢elo cediti. Povzrocili
s0 aretacijo s, GorSeka n prepoveld shodov.
S pomotjo policijskih oblasti su za to pot od-
godili javno obsgdbo njihovega dela, toda o
jim ne odide. Delajmo za boleyno zvezo de-
laveev in kmetov, delajmo in podpirajmo nas
delavsko-kmecki list ,Enotnost®

Delavci obsojajo likvidaiorje.

lzjava,

Vstopil sem v gripo Zedinjenje in pod-
pisal sem tudi lanski maitest Zedinjenja, ker
sem hotel pomagati pri zedinjenju razcepljenih
proletarskih vrst

Ker sem pa spoznal, da se dejanja vo-
diteljev ne strinjajo z njthovimi hesedami (1.
maj 1td ), sem zapustl 1o grupo

Danes, ko par ljudi 1z grupe Zedinjenja
privalj:l vstop v §5] in ker vstop par oseb
v 58] ni nobeno zedinjenje, javio izjavijam,
da fa I:ur::kliiqt_n:, s katernni sem nekaj casa
sodeloval, sobsojam
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Lone.

Naroénikom!

Na naslovih je pri danadnji Stegvilki
zabeleZzeno, koliko mesecev kateri dol-
guje. Kdor ima z rdedo Stevith  ~+he-
lezeno Stevil o zaostalin mese: gwug 4
takoj poravna, kar dolguje, v .
ali naj s dopisnico sporoci, . ey
takoj placail. Kdor 1zmed rd(3 xy )i
¢enih ne poravoa vsaj deino naro St
mu brezpogojno ustavimo st Uiy
- e
A ol
Splo%na Delavska Gospodarskad®Za-
druga ZelezniCarski dom r. z. z 0, z.

v Ljubljani
vabi vse svoje clana na VI redni
- o
obcni zbor
ki se vrdi dne 26. junija 1927 ob 8. uri zju-
traj v Delavskem domn, Marksov trg 2/IL
Dneyni red:

1. Poroéilo nadelstva in nadzorstva.
2. Poroéilo blagajnika. 3. Odobritev bilance
za leto 1926, 4. Vplitev nacelstva. 5. Vo-
litev nadzorstva, 6, Razno,

Ker ie ob&ni zbor te delavske ustanove
zelo vaZzen, se pozivajo v8i Clani zadruge,
da se istega v polnem Htevilu udeleze.
Nadelstvo,

Lastnik in izdajatelj: Alojz Kusold, Ljubljana-

Moste. Odg |

ljar, Ljubljana, Krizevniska ul. 12, Tiskarna
Jos. Pavlicek v Kocevju.

Odgovorni urednik: Jakob Panéur, cev-,



