koliko nesebiénega, pozrtvovalnega, a potrebnega, dasi ne zmerom hva-
leinega dela je vlozil panje. Razdajal je spoje modi in sposobnosti povsod
tam, kjer je ¢éutil, da je njegova pomoc¢ potrebna. Ni zivel zgolj zase,
ampak predvsem za tisto, kar je nosil do zadnjega v srcu kot najoisjo
prednoto: bila je to ljubezen do slovenskega naroda. Ta je dajala nje-
govemu znacaju {rdnost, njegovim dejanjem smer, njegovemu zioljenju
in delu pa smisel. pomen in velidino.
Drago Sega

O BAUDELAIROVI] ESTETIKI

DusSan Pirjevec

V dveh razliénih podobah se nam prikazuje Baudelairova estetika.
Prvo tvorijo tiste misli o ¢loveku in lepoti, poeziji in umetnosti, ki
so jih iz pesnikovega dela izluséili, jih tako ali drugaée uresnicevali,
se navdusevali zamje, jih razlagali in propagirali najprej tako imeno-
vani dekadenti, za njimi pa simbolisti, vse od Rimbauda, Verlaina in
Mallarméja pa preko Barrésa, Rollinata, Huysmansa in Wilda do
Stephana Georgeja. Hoffmansthala, Rilkeja in Valéryja. Ta Baudelaire
je dekadent in simbolist, grozljiv je v svoji neusmiljeni negaciji vsega
pozitivnega in v opevanju vsega mrakotnega, nenaravnega in demo-
niénega. izzivalno suveren v preziru do druzbe in njemnih predpisov,
hkrati pa je ¢ist in jasen, ko iS¢e tajne zveze med otipljivo stvarnostjo
in njeno idejo, med tem svetom in njegovim boZjim zasnutkom, &ist
in jasen v hrepemenju po popolni dognanosti, eteri¢ni lepoti in har-
moniji, Predvsem pa je to dosleden in nepopustljiv zastopnik najé&i-
stejSega larpurlartizma, ¢éiste umeinosti, ki nima nobenega namena in
je ustvarjena le za izbrance. Skratka: to je Baudelaire, kakrinega so
si upodobile razne literarme Sole v drugi polovici prejinjega stoletja,
da bi z njim opravi¢ile in utemeljile svoje lastne nazore in programe,
svojo lastno umetnidko prakso in ne nazadnje tudi svojo lastno situ-
acijo v takratni druzbi.

Podoba Baudelaira in njegove estetike, kakrino so izdelale post-
baudelairovske evropske literarne generacije. je seveda mo¢no sub-
jektivna in je stkama iz resnice in legende. A ta meSamica resnice in
legende je imela nenavadno Zivljenjsko silo in oplajajoto moé. Vse do
nemskega ekspresionizma je Baudelaire tisti, ki neviden usmerja sno-
vanje vse evropske lirike, iz njegovega dela in iz mjegove misli pro-
dirajo zdaj naravnost, zdaj po zamotanih ovinkih pomembne inovacije
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v evropsko poezijo in ji dajejo svojevrsten pecat. Ta itinerarij Baude-
lairove estetske misli od dekadence do ekspresionizma nam je danes
vsaj v glavnem znan in dolga je vrsta literarnozgodovinskih Ztudij, ki
skusajo dognati, kaksen je bil pesnikov vpliv na njegove sodobnike in
na kasnejse literarne generacije.!

Druga¢na je tista Baudelairova estetika, ki jo skufajo rekonstru-
irati novejie znamstvene raziskave njegovega dela, poezije, proze,
kritike, ¢sejev in postumnih zapiskov. [z teh raziskav se polagoma luiéi
prava podoba, iz mjih govori resni¢na, neponarejena Baudelairova
misel, ker njegovi mazori zdaj niso ve¢ prilagojeni nasilnim Zziv-
ljenjskim teznjam raznih literarnih programov in %ol, ¢eprav ni mo-
gode trditi. da bi bilo opravljeno ze vse delo, in ¢eprav nafe znanje
o Baudelairovih estetskih nazorih $e ni dokonéno zakljué¢eno.?

! Sumaricen popis in bibliografijo takih Studij je pripravil Henri Peyre
v knjigi Connaisance de Baudelaire, Paris 1951. Studije o Baudelairovem vplivu
razpadajo po svoji tematiki in metodi nekako v tri skupine. Prvo tvorijo dela
kot n. pr. Bruno Andriani. Baudelaire und George. Avior skula dognati. v
kaksni meri je francoski poet inspiriral Stephana Georgeja. Podobna je Angello-
zova Studija o Baudelairovem vplivu na Rilkeja. Manj je takih del, ki ugotav-
ljajo. kako in v kakini meri so posamezni ustvarjalci prevzemali to ali drugo
tipi¢no lastnost Baudelairovega dela in miselnosti (n. pr. Emeric Fiser, Le
Symbole littéraire). Najpomembnejia je zadnja skupina. Gre za monografije,
ki raziskujejo, kako je Baudelaire vplival na posamezne evropske literature.
7Za francosko knjizevnost je predvsem vaZna velika monografija Message
poétique du Symbolisme, ki jo je v letih 1948—1949 izdal Guy Michaud. Baude-
lairov vpliv na angleski literarni razvoj je raziskoval ]. Albert Farmer v delu
Le Mouvement esthétique et sdécadent« en Angleterre. Ednid Lowry Duthie pre-
iskuje v svoji disertaciji L'influence du Symbolisme francais dans le renouvean
poétique en Allemagne predvsem Baudelairov vpliv na Georgejev krog, med-
tem ko dobimo v knjigi Geneviéve Bianqui La poésie autrichienne de Hoffmans-
thal a Rilke podatke o tem. v koliko je bila moderna avstrijska lirika odvisna
od Baudelaira. Nekoliko oZe je zasnovano delo La poetfica del decadentismo
italiano, ki jo napisal Walter Binni.

? Med dolgo vrsto takih Studij je treba naprej omeniti knjigo L'Esthétique
de Baudelaire, ki jo je leta 1933 izdal André Ferran. NovejSa je Studija Marcela
A.Ruffa L'esprit du mal et l'esthétique baudelairienne (Paris 1955). Med deli,
ki neposredno obravnavajo Baudelairovo estetiko. naj omenim e naslednji dve
knjigi: Giorgio Polverini, L'estetica di Charles Baudelaire (Bari 1943), in Otakar
Levy, Baudelaire jeho estetika a technika (Brno 1947). Na podlagi fenomeno-
loskih spoznavnoteoretiénih mnagel in opirajoé se na posebno teerijo o stilnih
funkeijah. je J.D.Hubert napisal delo z naslovom L'Esthétique des »Fleurs
du mals (Genéve 1953). Med avtorji krajsih razprav je treba posebej opozoriti
na Jeana Pommiera in zlasti Se na Benedetta Croceja in njegov esej o Baude-
lairu v knjigi Poesia e non poesia.
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Kaksni so rezultati vsega tega raziskovanja? V okviru pri¢ujocega
sestavka seveda ni mogote podrobno odgovoriti na to vprasanje. Na-
mesto natancénega pregleda naj zadostuje samo nekaj splosnih ugoto-
vitev. Predvsem je zdaj Baudelairova estetika, da tako ret¢em, inventa-
rizirana. Popisani so v glavnem vsi problemski krogi, okrog katerih je
snovala Baudelairova misel in dognane so kategorije, iz katerih je
sestavljena ta estetika. To pomeni. da nam je postal danes Baudelairov
estetski sistem dostopen, ker je pregledan in zato pregleden. Pred
nami ni neurejena mnozica dejstev, marveé urejena zgradba, tako da
lahko razlotimo me le mjene sestavne dele, marved¢ tudi to, kar je
vazno, in to, kar je manj pomembno.

Ob tem pregledu nad celoto pa ni tezko ugotoviti, da je Baude-
laire razmi&ljal o vseh bistvenih vpraSanjih umetnostne teorije. Pisal
je o imspiraciji in psihologiji ustvarjanja, o pojmu lepote in o njegovi
psiholoski podlagi, o lepoti sami in o njenem mestu in pomenu v sklopu
élovekovih stremljenj, o smislu umetnosti in mjemih posebnostih, o
sorodnostih in razlikah med posameznimi umetnostmi pa tudi o for-
malnih vpraSanjih, kot so kompozicija, epitetoneza, ritem, verz, rima
itd. O vseh teh Baudelairovih razmisljanjih so raziskovalei prepric¢ami,
da so po vsoji vsebini e vedno aktualna in da bi bila brez njih na%a
danasnja vednost o umetnosti in njeni sirukturi nepopolna. Otokar
Levy trdi. da sodijo Baudelairove misli o pesniski imspiraciji med
najpomembnejia odkritja o tem tako tezko razlozljivem pojavu.
Francois Porché posebej opozarja na Baudelairova opazanja o pesni-
kovi podzavesti ter je prepri¢an, da je bil v tem oziru pesnik Fleurs
du mal bisiroviden predhodnik Sigmunda Freuda. In slednji¢ Se
Croce, ki pravi: »Malo jih je bilo ne le med francoskimi pisatelji,
marved tudi med poklienimi filozofi, ki bi tako globoko razmisljali
o umetnosti kakor on |Baudelaire]l.« Skratka: Baudelaire postaja v
zadevah umetnosti taka avioriteta, kakrien je bil v naSem stoletju za
Francoze samo $e Paul Valéry in kakrSen je za Nemce in Slovence
samo Se Goethe, Studij Baudelairove estetike torej ni le posledica
privatne historiografove sradovednosti¢c, marveé ima mmogo vi§ji po-
men: raziskovalcem se zdi, da mora biti Baudelairovo znanje sestavni
del naSe lastne vednosti o umetnosti in lepoti.

Hkrati so vsa ta raziskovamja razkrila tudi vire Baudelairove
estetike.® Danes imamo dokaj jasen pregled nad nastajanjem pesni-

% Poleg ze omenjenih del glej Se Bruce Archer Morisette: Les aspects fonda-
mentaux de I esthétique symboliste, Clermod-Ferrand 1935 in Louis Seylaz
Edgar Poe et les premiers symbolistes francais. Lausanne 1923,
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kove estetske misli in nad njenimi zvezami z drugimi estetskimi si-
stemi, zlasti s Kantom, Coleridgeom, Poejjem, Delacroixom in Wagner-
jem. Nekateri so hoteli zanikati Baudelairovo izvirnost in so poudar-
jali zlasti njegovo odvisnost od Poeja, Wagnerja in Delacroixa, vendar
je ta pravda zdaj 7e kon¢ana in Baudelaire je »rehabilitiranc, hkrati
pa je postalo o¢itno. da se njegova razmi$ljanja povsem organsko
uvri¢ajo v razvoj evropske estetske misli,

Danes je torej Baudelairov estetski sistem pregledan in popisan,
dognani so njegovi viri in ustvarjeni prvi pogoji za praviéno oceno.
Kar $e manjka, bi lahko zelo na hitro opisali takole: ni $e razloZena
notranja struktura celotnega sistema, manjka nam pregled nad zve-
zami, ki druzijo posamezne kategorije in teze in zaradi tega Se ni
mogoda povsem jasna, nepristranska in popolna interpretacija. Posle-
dice teh pomanjkljivosti so vidne v nasprotujoc¢ih si sodbah o nekaterih
nac¢elnih vprasanjih, zlasti v razlagi ene izmed osrednjih Baudelai-
rovih tez o tako imenovani »correspondencess.

Izraz Baudelairova estetika pravzaprav mi povsem upraviten, ¢e
si ob tem pojmu predstavljamo pravi. urejeni sistem misli im kategorij.
Baudelairova estetska misel, kakrSno spoznavamo iz njegovih esejev,
kritik in zapiskov, ni povsem enotna, ker se je le polagoma oblikovala
in v procesu tega oblikovanja je bil najvainejsi dogodek, ko je Baude-
laire spoznal in preutil Poejevo delo in estetiko, ki je tako izjemmo
ustrezala mjegovim lastnim, do tedaj Se me dovolj jasno izrazenim
teznjam in obéutkom. Zato seveda mi ni¢ ¢udnega, ¢e kaj lahko od-
krijemo nekatere razlike med Baudelairovimi zgodnjimi in njegovimi
kasnejsimi mislimi. Poleg tega pri Baudelairu ne moremo govoriti o
sklenjenem sistemu med seboj povsem uglaSenih in soskladnih misli
in tez. Pa¢ pa je bistveno vaino zivo jedro, sklop veéjega Stevila
osnovnih misli, s katerimi si je hotel pesnik razloziti le majpomemb-
nejSe probleme. Iz tega srediS¢a pa niso izpeljane vse nujne posledice
in teh posledic pesnik ni uporabil tako, da bi ob njih preverjal svoje
izhodis¢e. Zaradi tega utegnemo pri podrobnostih odkriti nejasnosti in
celo protislovja., ¢eprav ostaja glavno pesnikovo izhodisée vedno sa-
memu sebi identiéno — in prav o tem izhodid¢u hoée porocati pri¢ujoéi
prispevek.

Pri tem pa me smemo pozabiti, da Baudelairova estetska misel ni
plod mirnega, kabinetnega snovanja, marve¢ rezultat in orozje boja,
ki ga je moral pesnik bojevati proti liberalnemu, demokrati¢nemu,
mes¢anskemu in kdo ve $e kaksnemu utilitarizmu, boja, ki ga je Baude-
laire bojeval zoper brezdusnost druzbe in proti njenemu izrazito so-
vraznemu odnosu do umetnosti. Zaradi tega je v njegovih izjavah



marsikaj ostentativno pretiranega, polemi¢no poudarjenega — mas pa
ne sme motiti ironi¢ma, napadalna parada, marveé¢ moramo iskati za
vsem tem globlje misli. Ze Croce je povsem utemeljeno ugotovil o
Baudelairu tole: «Dokumenti o njegovem zivljenju in raziskave kri-
tikov so sicer odistili njegovo biografijo mnogih legend, ki jih je sam
ustvarjal iz veselja do zastraSevanja in preziranja poStenih ljudi; in
smehljal se je, ko je sam v sebi sku3al najti ;poSast” ... Ko pa beremo
njegova postumna dela in pisma, dobimo vtis, da je bil Baudelaire
sicer res ¢lovek., ki se mu ni posre¢ilo svojega Zivljenja prakti¢no
urediti, ki pa je bil posten, vrl, ¢astivreden, zlasti pa meznega in
plemenitega srca.« Kar velja za Baudelairovo zivljenje, velja tudi za
njegovo estetiko: loditi je treba legendo od resnice, spoSast« od ple-
menitega srca. to, kar pripada ¢asu, od tega, kar pripada veénosti.
Brez tega mi mogode razumeti Baudelairove misli in ne spoznati res-
niéne vrednosti mjegovega kriticnega in teoreti¢nega dela.

Barbey d’Aurevilly je svojo kritiko Baudelairove pesniske zbirke
zaklju¢il z mislijo, da preostajata poetu samo dve poti: ali si pozene
kroglo v glavo ali pa postane kristjan. O tej kritikovi domislici je
Croce prepri¢an, da ne ustreza resnici, ¢es, da Barbey d Aurevilly ni
uposteval, da je bil Baudelaire umetnik in je zato imel Se tretjo moi-
nost, moznost izhoda v tem, da je »v Zivljenju neresena vpraSanja
spremenil v problem, ki ga je resil v umetnosti<. Crocejeva formulacija
ni dovolj jasna in zato vsiljuje sama na sebi domnevo, ¢es da je Baude-
laire pravzaprav zivel $e neko drugo, posebno Zivljenje umetnika, kjer
zivljenjski problemi niso bili ve¢ neresljivi. Literarna zgodovina devet-
najstega in dvajsetega stoletja pozna precej velikih avtorjev, ki so
povsem zanikali zivljenje in ki v konkretnem zivljenju niso odkrili
nobenih vrednot. Ce bi bili v tem svojem pesimizinu dosledni, bi bil
zamje edini izhod samomor. A vendar so vsi avtorji ziveli in ustvanjali,
kar nekateni kritiki razlagajo s tem, da so si vsi ti ustvarjalei ohranili
vendarle $e neko vrednoto, Se meko trdno to¢ko: umetnost. Menim, da
je vprafanje v tej interpretaciji napaéno opisano., oziroma nepopolno
formulirano, zlasti $e, ¢e govorimo ravno o Baudelairu.

Temeljno Baudelairovo spoznanje o svetu, ¢loveku in samem sebi,
je bilo spoznamje o protislovnosti. V enem izmed njegovih esejev
berem m. pr. izraz »svet, obsezen sistem protislovij¢, o samem sebi pa
je zapisal: »Se ko sem bil otrok, sem ¢util v svojem srcu dvoje pro-
tislovnih ¢ustev, grozo pred Z7ivljenjem in mavdufenje mad njim.:
Spoznanje o protislovnosti pa je pri Baudelairu dobilo eti¢no vsebino,
zato tolikokrat govori o peklenskem delu éloveka, o satanu v €loveku
in o zlu v mjem. Kakor je intenzivno éutil zlo, tako se je povsem jasno
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zavedal tudi tega. kar je v &loveku dobrega, dragocenega in pleme-
nitega — toda ¢util je in dozivljal neprestane konflikte med obema
principoma, ¢util je vso usodnost prepletanja teh protislovij in nji-
hovega spreminjanja. Zato je seveda meprestano iskal izhoda iz teh
mué¢nih spopadov in iz te nenehne negotovosti in memira. Njegovi za
piski so polni nekaksnih mavodil, ki naj bi mu pomagala razresiti ta
vprasanja. »>Cim ve¢ ho&e§, tem bolje hotes, Cim ved delas, bolje
delas in ved si zelis delati. Oim veé proizvajad, tem bolj si ploden.c Ze
teh par stavkov kaze, kako intenzivna je bila pesnikova Zelja, da bi
nasel zase boljSo, plemenitejso eksistenco od tiste, kakrsna mu je bila
dama. Pri tem svojem iskanju pa mi masel nikjer nobene pomodi. Na
razpolago mu je bila pravzaprav samo filozofija XVIIL stoletja. ki si
je v njegovem ¢asu v obliki liberalizma in pozitivizma zopet pridobila
ugled. Toda ta filozofija je bila v bistvu nemoralna ali vsaj amoralna.
Morala materialisti¢nega in racionalisti¢nega senzualizma sta pravza-
prav hedonizem in egiozem. Ze Mandeville je pisal, da je temelj druzbe
zlo in da bi brez zla druzba propadla. Marelly pa je bil preprican,
da ljudje niso odgovorni za zlo¢ine, ki jih po€enjajo, kajti »dokler
ostajajo zakoni narave v svoji celoti, vse dotlej zlo®in ni mozen.« Znano
je tudi, kako n. pr. Helvetiusu ni uspelo razummo utemeljiti plemenitih
dejanj. Vsa ta moralna zagata osemmajstega stoletja izvira iz nauka o
&lovekovi naravi, ki da je edino merilo, edini impulz in edino legi-
timno dejstvo. Dokler so bile teorije o naravi in naravnosti orozje
proti vladajodi druzbi, dokler so jih uporabljali borci za move druz-
bene odnose. toliko ¢asa njihova moralna in etiéna nezadostnost ni bila
povsem oditna, ker jim je mjihova druzbena borbemost sama po sebi
dajala plemenitejéo vsebino, moralno in eti¢no opravicilo. Brz ko pa
se je polozaj spremenil, je udarila na dan vsa amoralnost teh teorij
in maslednje Sadove besede so logi¢na posledica druzbenih sprememb
ter ustroja teorije o naravnosti: »Q ¢lovek, ne poslusaj ve¢ zakonov
druzbe; krivi¢ni so. Poslusen bodi Zeljam marave, poslufaj svojo po-
trebo: to je tvoj edini gospodar, tvoj edini vodnik ... Vsako Zivo bitje
se mora hramiti z Zivim bitjem. To je nepreklieni zakon usode. Ce pa
ima ovca pravico, da pozira tisoce zuzelk ... ¢e sme volk poZreti oveo,
¢e ima ¢lovek sposobnost, da se hrani z drugimi Zivalmi, zakaj bi tedaj
ovea, volk in élovek ne imeli pravice, da utedijo svojo lakoto s sebi
podobnimi.«

Opisani razkroj naravne filozofije je seveda posledica dologenih
druzbenih dogajanj. ki jih spremlja tudi moralni razkroj dolodenih
druzbenih slojev. Marcel Ruff je v svojem 7e citiranem delu navedel
vrsto konkretnih podatkov, ki ga opravi¢ujejo, da je osemnajsto sto-
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letje, zlasti pa njegov konec proglasil za ¢érno stoletje razvrata, golju-
fije, prevarantstva, zlobe in zlo¢inov, Hkrati pa je isti avtor opisal od-
meve tega procesa v literaturi od ¢rnega romana preko Sada do Byrona.

Ni¢ ni tedaj nenavadnega, da je Baudelaire odklonil filozofijo na-
rave. »Ve¢ina napa¢nih naziranj o lepotic, pie v L'art romantique,
sizvira iz napa¢nega pojmovanja osemnajstega stoletja o maravi. V
tem ¢asu je veljala marava za podlago, vir in mero najveéje dobrote
in majvecje lepote.« Toda po pesnikovem mmnenju mas narava »mi¢ ali
skoraj ni¢ me poucuje, se pravi, da sili ¢loveka spati, piti, jesti.., Sili
ga tudi, da ubija svojega bliznjega in... brZz ko zapustimo obmo&je
nujnosti in potreb ter stopimo v svet razkodja in mZivanja, Ze vidimo.
da nam narava svetuje lahko samo zlodin. Ta nezmotljiva narava je
ustvarila ofetomor in ljudoirstve in tiso¢ drugih odvratnosti... Pre-
glejte in analizirajte vse, kar je maravno, vsa dejanja in vse zelje
distega naravnega ¢loveka, in nasli boste samo strahote ... Zloéin, ki
je dobil élovek veselje zanj Ze v trébuhu lastne matere. je izrazito
naraven ... Zlo nastaja brez napora, naravno, po nujnosti.«

S tem ko je Baudelaire tako dolo¢no zavrnil teorijo o naravi in
naravnosti, je ravnal povsem v skladu z vrsto druzbenih dejstev. hkrati
pa spregovioril o vpraSanju eti¢ne orientacije modernega ¢loveka. Od-
kril je, da je v ¢lovekovi naravi $e nekaj, desar filozofi osemnajstega
stoletja niso opazili. Odkril, da Zivi v ¢lovekn tudi Zelja po resnici,
dobroti in lepoti. Vendarle te zelje miso tako »naravne« kakor egoizem
in hedonizem. »Vse. kar je dobro in plemenito,« tako pise, »je rezultat
razuma in ra¢una ... Krepost je... nmetna, nadnaravna, ker so bili v
vseh €asith in pri vseh marodih potrebni bogovi in preroki, da bi na-
utili pozivaljeno élovestvo kreposti, ki je ¢lovek sam mi bil sposoben
odkriti.c Zadnji stavek dopuita tudi nekoliko mistiéno razlago. Vendar
bi z njo Se ni¢esar ne pojasnili, zlasti ko je vprasanje Baudelairove
religioznosti Se vedno merazreSeno. Poleg tega pa nas k previdnosti
opominja naslednji pesnikov zapisek: »Ce naj bi eksistiral zakon pro-
gresa, bi bilo treba, da bi vsakdo hotel ta zakon ustvarjati: se pravi,
da bi se ¢lovestvo razvijalo takrat in samo takrat, ko bi se vsi posa-
mezniki trudili za svoj razvoj. Ta hipoteza lahko razlozi identiteto
dveh masprotnih idej, svobode in nujnosti. — Identi¢nost svobode in
nujnosti ne bo nastopila le v primeru progresa. marved je vedno
eksistirala, Ta identi¢nost je zgodovina, zgodovina maroda in posame-
znikov.¢ Citirane besede kaZejo, da je Baudelaire prav dobro vedel za
pomen druzbenosti, videl je povsem jasno., da se ¢lovekova svoboda
uveljavlja lahko samo v druzbi, ne pa izven nje. zaradi Cesar tudi
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prvega citata ne smemo brez pomisleka vzeti povsem tako, kakor je
zapisan.

Skratka: Baudelaire je nasel v ¢loveku tudi zelo dragocene teznje,
ki so v nasprotju z naravo, z egoizmom in hedonizmom tistega na-
ravnega ¢loveka, ki je bil ideal in merilo za filozofa XVIII. stoletja.
Pesnik ni mogel verjeti, da bi bilo plemenito dejanje mehani¢na po-
sledica primarnih, naravnih nagonov, marve¢ je mislil, da je za dobro
delo potreben mapor — in: »navsezadnje postane ¢lovek podoben {i-
stemu, kar bi rad bile, se pravi, da eti¢na volja ni zaman, ker vendarle
preoblikuje ¢loveka. Baudelaire je torej nasel opravigilo za &lovekovo
bivanje in mu dal visji, plemenitejsi smisel. Izhod je torej bil in ta
izhod je bila vera v ¢lovekovo etitno voljo, v mjegov napor za dobro,
posdteno zivljenje.

7 vsem tem pa problem seveda Se ni bil resen, kajti: »V vsakem
&loveku sta 'vsako uro hkrati dve masprotmi si teznji, ena k Bogu, druga
k Hudi¢u.« Vsako uro, vedno in nenehoma — kar pomeni, da je ¢lo-
velkov motranji konflikt stalen in nepremagljiv. V Baudelairovih za-
piskih e precej variant na temo o notranjem protislovju, ki ni res-
ljivo enkrat za vselej, marve¢ je memehno Ziva in krvaveda notranja
rana. Vse svoje zivljenje se je Baudelaire muéil s tem in je slednji¢
zapisal: »Zelim si popolnega miru in nepretrgane not¢i. Pesnik blaznih
strasti vina in opija si Zelim samo Se tiste pijace, ki je na tej zemlji
neznana in ki bi mi je miti nebeska lekarna ne mogla dati; pijace, ki
ne bi imela v sebi ne Zivljenja ne smrti, ne razburjenja ne ni¢a. Ni¢
vedeti, ni¢ uéiti, ni¢ hoteti, spati in $e enkrat spati, to je danes moja
edina zelja.«c Ni dvoma, da je te stavke napisal do kraja izmuéen
¢lovek in navdihuje jih groza pred notranjo razkrojenostjo, pred
usodnim, nepremagljivim motranjim protislovjem,

V skladu z opisano eti¢no problematiko je tudi estetska proble-
matika. Citiral sem Ze: »Vse. kar je lepo in plemenito, je rezultat ra-
zuma in racuna.c Kakor plemenitost tako je Baudelaire tudi &lo-
vekovo teznjo po lepoti, ki je po mjegovem prepri¢anju nesmrtna,
izlo¢il iz obmoc¢ja ¢lovekovih naravnih nagonov in jo postavil med
tiste lastnosti, ki so masprotje ¢lovekovega infernalnega, hudiéu posve-
¢enega dela. S tem je dobila teznja po lepoti svojo povsem jasno etiéno
vsebino. Iz takega pojmovanja pa izvirata predvsem dve histveni po-
sledici.

Najprej je popolnoma jasno, da je lepota v ¢loveku samem, me
pa izven njega; je torej nekaj subjektivnega, ne pa objektivna bitnost,
kakor je trdil n. pr. Hegel. Lepota je neka notranja vizija, sanje, ideja,
pravzaprav ideal, Umetnost, ki je po Baudelairovih besedah samo
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smnemotehnika lepote«, je torej izraz. uresni¢evanje te vizije. Zato
mu je posnemanje narave samo sneplodna funkeijac. Narava je po
njegovem prepricanju le slovar, v katerem najde umetnik besede.
Razporeditev besed v stavke pa je odvisna samo od umetnikove vizije.
od njegove ideje. Umetnost ni ¢ista kopija objektivnega sveta, kajti
to bi bila umetnost brez ¢loveka, prava umetnost je »sugestivna
magija, ki vsebuje hkrati objekt in subjekt, zunanji svet in umetnika
samegac.

Vrsta Baudelairovih izjav o lepoti dopuica domnevo, da mu je le-
pota neka idealna, resni¢nejsa, intezivnejSa in zato popolneja podoha
predmetov in ljudi, misli in éustev. Je posebno odkritje sveta, odkritje,
ki daje Kaosu red in obliko. Zaradi tega povzro¢a lepota v nas
za¢udenje. posreduje nam nekaj novega, nek nov pogled, odkriva
nam neko novo dejstvo. Zato gleda umetnik z oémi otroka ali rekon-
valescenta, z oémi ¢loveka, ki mu je Se vse okoli njega sveze. »Otrok
vidi vse na novo; nenehoma je opijanjen. Ni¢ ni bolj podobmno inspi-
raciji kot veselje, s katerim sprejme otrok obliko in barve.« Razlika
med otrokom in odraslim ¢lovekom je v tem, da ima razum pri od-
raslem ¢loveku zelo pomembno vlogo, otroka pa je Se sama senzibilnost.
In: »Le génie n'est que Penfance refrounée a volonté.« Toda to otroSkost
izrazi lahko umetnik Ze z izpopolnjenimi instrumenti in z analiti¢nim
duhom, ki omogo¢a ustvarjaleu, da uredi vse gradivo, ki se je v njem
nabralo. V ¢értici Le génie enfant pripoveduje Baudelaire, kako so mu
slike velikih mojstrov veékrat vsilile vizijo mladosti svojih lastnih
aviorjev in pravi: »Majhna otroska Zalost, majhno otrosko veselje, ki
zaradi izredne obé&utljivosti mo¢no naraste, postane kasneje pri od-
raslem éloveku princip umetnine.« Tista vizija, ki nam jo posreduje
umetnina, je tedaj plod neposrednega kontakta med mocéno obéutlji-
vostjo in svetom.

Sposobnost, ki omogoca, da se ta kontakt realizira v umetnini ali v
viziji, je po Baudelairovem prepri¢anju domisljija, fantazija, ki ji pravi
»la reine des facultés«. Domi&ljija je hkrati analiza in sinteza. »sDomis-
ljija je poucila ¢loveka o moralnem pomenu barve, obrisa, zvoka in
vonja. Na zadetku sveta je ustvarila analogijo in metaforo. Razstavlja
vse stvarstvo in z zbranim ter razpolozljivim gradivom ustvarja na pod-
lagi pravil, katerih zacetek odkrijemo lahko samo v globinah duse, nov
svet, ustvarja ob&utek movega.¢ In Se: sL'imagination est la reine du
vrai, et le possible est une des provinces du vrai.«

Seveda pa vse to ne pomeni, da bi bila za Baudelaira lepota enako-
vredna resnici, poezija enakovredna spoznanju. Pesnik je sicer vedel.
da je tezko potegniti nataéno mejo med lepim, dobrim in vesniénim.

12


file:///e6krat

prepri¢an je bil tudi. da je éista lepota le predmet poezije, medtem
ko je n.pr. v romanu ali noveli poleg lepote $e resnica. Resnico iice
predvsem znanost, lepoto pa ustvarja poezija in poezija zato nima dru-
gega namena. Tu se pri¢ne Baudelairova teorija larpurlartizma, ki pa
nikakor ni pravi larpurlartizem, Ce je namre¢ pristel teznjo po lepoti
med tiste ¢lovekove lastnosti, ki tvorijo njegovio plemenitost. je do-
bila umetnost ze s tem svoje opravicilo in svojo funkeijo. Nikakor se
ne more strinjati z mislijo, da bi bila vsaka lepa stvar po svojem bistvu
nekoristna, pa¢ pa se upira teoriji o direkini koristnosti poezije. Po-
ezija jo koristna, »to je«, tako pravi. »izven dvoma, toda to ni njen cilj«.
Zato je tudi ucinek poezije povsem svojevresten, ni tak, kakrien je
n. pr. u¢inek nekega filozofskega spoznanja — zato pa: »Ko nam lepa
pesem prikli¢e solze v o¢i. tedaj te solze niso znak prevelikega ve-
selja. marve¢ bolj pri¢a prizadeie melanholije, Zivéne napetosti in
¢loveka. ki je pregnan v nepopolni svet in ki bi se Ze na tem svetu
hotel takoj polastiti razodetega paradiza. Tako je torej princip po-
ezije zgolj in samo &lovekovo hrepenenje po visji lepoti in izraz tega
principa je skrit v entuziazmu in eksecitaciji dufe, — v entuziazmu, ki
je popolnoma meodvisen od strasti, ki je pijanost srca. in od resnice,
ki je predmet razuma.«

Smisel vseh teh Baudelairovih. le skopo opisanih razmisljanj, bi
utegnili strniti takole: lepota je ¢lovekova vizija sveta. in sicer taka
vizija, ki nastaja iz nade Zelje po popolnosti. zato nam hkrati odkriva
svet v novi luéi, v novi podobi in se poraja iz neposrednega, enkratnega

kontakta med fantazijo in svetom. Uéinek v poeziji oziroma v umet-

nosti realizirane lepote je pravzaprav katarza, je sprostitev in pote-
Sitev v mepopolnost tega sveta uklenjenega ¢éloveka.

Vse to pa nam kljub pomanjkljivostim pri¢ujodega prikaza daje
pravico. da zapiSemo: Baudelairova estetska misel je v najtesnejsi
zvezi z etitno problematiko ¢loveka in je zaradi tega sestavni del na-
porov, kako razrediti vprasanje &lovekove duhovne eksistence. Spri¢o
tega ji umetnost ni mogla biti gola igra fantazije niti ne razglaievanje
trdnih. zamesljivih resnic in predpisov. marve¢ notramje o&iicenje,
tolazba in up v stiski. polet k popolnosti in oblika ter potrdilo ¢lovekove
suverenosti.



