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47 in §t. 71 .

Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerfih. Uradni list SRS, 1989, 5t. 14
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Tomaz Kocuvan
Obmocna geodetska uprava Novo mesto, Novo mesto

Prispelo za objavo: 1997-10-03

Ob pripravi zakonov na podrodju nepremicnin in davkov na nepremicnine se je pred
kratkim izoblikovala zamisel, da se obstojeci zemljiski kataster bo ved vzdrZeval v taki
obliki, kot do zdaj. Pri tem ideja ne bi bila deleZna tolikne pozornosti, e se ob tem
7e ne bi pripravljali za ohranitev in posodobitev podatkov zemljiSkega katastra s
posebnim poudarkom na katastrski klasifikaciji zemljis¢. Neobremenjeni (razumniki)
z dnevno politiko se namre¢ zavedajo, da se bodo z ukinitvijo dosedanjega vodenja
podatkov zemljiSkega katastra iznidili delo in izkusnje generacij, ki so skrbeli za
informacije o parcelah — v zacetku o lastniku, povrsini, splogni rabi in davku; kasneje
pa so se podatki o parcelah dopolnili $e s podatki o katastrski kulturi, katastrskem
razredu, katastrski obéini in katastrskem okraju, vse zaradi bolj pravi¢nega
obdavéevanja zemljis¢. V danasnjem casu so podatki $e vedno edini pravnoveljavni in
primerni za uporabo tudi za druge uporabnike, zato smo Se bolj zaskrbljeni.

Kljub zastarelosti sistema in neaZurnemu stanju podatkov katastrske klasifikacije
zemlji$¢ uporabniki v svojih zakonskih in podzakonskih predpisih podatke katastrske
kiasifikacije predpisujejo kot pravnoveljavno osnovo za izdelavo razli¢nih metod
vrednotenja, cenitve, prometa in obdavéitve zemljis¢. Obstojeco katastrsko
Klasifikacijo posku$amo z velikimi napori minimalno vzdrZzevati, eprav s¢ katastrski
agronomi zavedamo, da smo v zadnjih 25 letih Ze tretjic naleteli na isti odziv in odnos
pristojnih na ministrstvih, geodetske sluzbe in posameznikov. Nepoznavanje stroke,
pogosto pa tudi ljubosumno skrivanje znanja na podrodju nekdanje katastrske sluzbe
(vodila se je v okviru Ministrstva za finance), ki se je leta 1970 preimenovala v
geodetsko sluzbo, je privedlo katastrsko klasifikacijo pred resno dilemo — da se
ukine! Vprafanje je, komu je dejansko Se potrebna. SpraSujejo se tisti, ki bi po
zakonu morali voditi podatke o proizvodni sposobnosti zemljis¢, niso pa strokovno in
organizacijsko pripravljeni na prevzem takSne odgovornosti.
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nekdanjo kraljevmo SHS. V prvem ¢lenu navaja, da se: ,,1zdela kataster zemljlsc na
osnovi premera, klasiranja in ocene zemljis¢a kot podlaga za praviéno obdavéevanje
zemlji§ca”. Isti zakon tudi natanéno opredeljuje nacin in metodo postavljanja
vzorcnih parcel, izvajanje revizije in vzdrZevanje katastrske klasifikacije. V nobenem
¢lenu tega zakona ni naveden geodet kot vzdrZevalec podatkov katastrske
klasifikacije. Celotna takratna akcija katastrske klasifikacije je nedvoumno in
strokovno potekala po koncani izmeri zemljis¢a — ko je bil strokovni del izmere
konéan. Delo v okviru katastrske sluZbe, ne geodetske, je bilo skupno in vendar
strokovno loceno na izmero in klasifikacijo! Izjemi, da je geometer opravil tudi
katastrsko klasifikacijo, sta bili le vkljufevanje zemljis¢a druge katastrske kulture z
minimalno povriino ali pa pri parcelaciji s primeijavo s sosednjo parcelo. To je bilo
izvedljivo in je tudi danes v praksi pod pogojem, da je sosednja parcela identi¢na in
da se opravi na podlagi primerjave z vzoréno parcelo. O¢itno povr$no branje
pravilnika povzroca Skodo in zpiZuje ugled stroke. Iz zakonskih dolo€il se da razbrati,
da je izvajanje sicer vsakomur dovoljeno, vendar pa je za to potrebno znanje in
ustrezna izobrazba.

Z uveljavitvijo Zakona o geodetski sluzbi je le-ta prevzela od Ministrstva za finance
celotno katastrsko sluZbo ter pri tem pripravila tudi Ze osnove za razdirjeno
geodetsko dajavnost, ki je bila objavljena v Zakonu o geodetski sluzbi. Geodetska
sluzba je torej zavestno prevzela strokovni in operativol del katastrske klasifikacije,
pozabila pa je na (strokovno) vzdrzevanje. Odnos do strokovnega pristopa h
katastrski klasifikaciji se v dana$njem Casu kaZe Ze pri vrednotenju konkretnega dela,
ki se opravlja na terenu in v pisarni. Sprememba vrste rabe in katastrskega razreda je
namre¢ po ceniku manj zahteven geodetski postopek.

Posamezniki, ki pa so se vendarle zavedali vrednosti podatkov katastrske klasifikacije,
so z obCasnimi akcijami poskuSali vzpostaviti sistem in program za obnovo in revizijo.
Vsa prizadevanja (Pust, Honzak, Naprudnik, DemSar) za obnovo, posodobitev ali
vsaj priprave novih osnov do sedaj niso obrodila rezultatov. Ves £as je bila v ospredju
nepomembnost podatkov zaradi druZbenolastninsko naravnanega sistema,
nepomembnosti izratuna katastrskega dohodka (Ceprav je marsikatera druZina ostala
brez pogojev za zavarovanje, Stipendije, posojila) in upanja, da bodo lastniki na to
pozabili. Zaradi tak§nega odnosa sluzbe je bil tudi problem zaposlovanja katastrskih
agronomov, ki so bili ,nepotreben privesek, ki se ukvarja s stvarmi, ki so popolnoma
jasne.” Seveda pa je bilo kljub jasnosti uvrS¢anja kultur in razredov po sosednji
parceli treba pripraviti metodologijo, ki bi vendar vsaj minimalno upostevala zahteve
predpisov.

Leta 1986 se je zaCela akcija obnove oziroma revizije vrste rabe na podlagi
fotointerpretacije. Kljub prepri¢anju izvajalcev o potrebnosti naloge, le-ta strokovno
ni dosegla Zeljenega cilja, predvsem na podrocju katastrske klasifikacije. Ceprav je
bilo z raziskovalno nalogo izvedenih ve¢ kot 100 revizij vrste rabe zemljis¢ v okviru
katastrskih obcin, so se ves ¢as pojavljali problemi okoli katastrske klasifikacije
zemljisé. Ob tem nekateri tezko priznajo, da marsikateri elaborat Se ¢aka v predalih
in zaradi Ze zastaranega stanja najbrz tudi ne bo priSlo do razgrnitve. Dodatne tezave
so povzrodale §e neusklajene vrste rabe, ki bi jih morala geodetska sluzba po zakonu
izpeljati v zemljiSkem katastru.
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Zaradi tak$nega odnosa geodetske sluzbe do katastrske klasifikacije se je drastidno
spremenilo tudi razmi$ljanje uporabnikov — lastnikov zemlji§e. Verodostojnost
geodetskega strokovnjaka na podrocju katastrske klasifikacije pa se je zamajala, ko se
je zacelo i 1zracunavanje odSkodnine zaradi spremembe namembnostl kmetijskih
zemljiS¢, svoj del pa je prispeval tudi Zakon o dohodnini.

V skladu z Zakonom o zemljiSkem katastru in 20. ¢lenom Pravilnika za katastrsko
klasifikacijo zemljis¢ se geodetska sluzba obvezuje, da skrbi za strokovne osnove —
vzorcne parcele in redno vzdrZevanje katastrske klasifikacije. Isto velja tudi za
vzdrZevanje ob prijavah sprememb vrste rabe in ob revizijah vrste rabe in katastrske
Klasifikacije.

Kot so za vsak kakovostno postavljen informacijski sistem potrebni standardi, so za
sistem katastrske klasifikacije zemljis¢ potrebne vzoréne parcele. To so parcele z
opisi, ki vsebujejo meritve, agrotehniko in naravne danosti. Postavljene so z logi¢no
povezavo za celoten katastrski okraj. Le s poznavanjem sistema katastrske
‘klasifikacije in lastnosti vzorénih parcel se lahko izvede strokovno korektna
katastrska klasifikacija. Vse druge metode, ki so sedaj v praksi, kot npr. primerjalna
(sosednja) parcela, ki je nastala kot izhod poenostavljenega postopka, so nestrokovne
in nesprejemljive.

Smisel in upravienost sistema — osnov katastrske klasifikacije se lahko primerja z
delom geodetskih strokovnjakov pri pripravi navezovalne mreze. Ce so podatki o
navezovalnih toc¢kah pomanjkljivi, je sistem mreZe majav in najbrz tudi nezanesljiv.
Enako lahko trdimo za velik delez nekdaj ugotovljenih meja in parcel, ki so ravno
tako nastale po (za danadnje pojmovanje) zastarelih nacelih in metodah. Zagotovo ni
dvoma, da bomo to prepustili nestrokovnim posameznikom.

Sistem in standard za reSevanje tako resnih zadev, kot je meja, je treba postaviti
strokovno in v skladu z veljavnimi predpisi, pri tem se nihée ne sprasuje o tem, ali je
to potrebno, saj se stroka tega sama dovolj resno zaveda. Stranka — lastnik zemljisca
neposredno nima koristi, saj njegovo zemljisce ~ lastnina (za njega) ni doZivelo
nobene spremembe in $e vedno trdno stoji na svojem mestu.

Posledice so vidne Sele, ko je izracunana povr§ina na novih strokovnih osnovah, $e
bolj pa ob izratunu davka na zemlji§¢e oziroma katastrskega dohodka. Njegova
osnova sta katastrska kultura in razred, ki morata biti strokovno in korekino
ugotovljena, za kar pa so potrebni standardi — vzor¢ne in ne sosednje parcele.
Posledica tak3nih razmisljan;j je bila zavestna odlocitev strokovnjakov na podrocju
katastrske klasifikacije za posodobitev sistema in podatkov, ki bi se uporabili za
premostitev Stevilnih nepravilnosti iz preteklosti (primerjalne parcele), korektno
reevanje vliog v sedanjem ¢asu ter strokovno nadgrajevanje sistema mreZe podatkov
v prihodnosti. Menimo namre¢, da drzava ni tako bogata, da si lahko privo¢i nov in
ved let trajajod projekt vrednotenja zemljis¢. Na obstojedem sistemu v povezavi z Ze
nastalimi evidencami in znanjem domacih strokovnjakov lahko doseZemo enak ali
celo boljsi rezultat. Resitve za to so pripravijene.

Stroka se tudi zaveda, da se spremembe ne bodo opravile ¢ez no¢ — nevzdrZevanje
podatkov katastrske klasifikacije zadnjih 50 let zahteva postopne spremembe in
obnove; s tak$nim trendom pa bodo na voljo tudi Zeljeni rezultati. Ob pripravi
zakonodaje na podrodju nepremiénin se logi¢no postavljajo vprasanja o smislu
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obstojecih evidenc in zakonov. Zagotovo si je treba zapomniti pravilo o
posodabljanju in dopolnjevanju Ze doseZenega, ne pa o ruSenju. To velja tako za
obstojete zakone kot izdelane metodologije, ki so se dopolnjevale (na izhodiséih
starih zakonov in predpisov) v skladu z novimi zahtevami in ¢asom. Postopek
sprememb je potekal premifljenoc, doloceno obdobie, s sodelovanjem strokovnjakov
in uporabnikov z razli¢nih podrodij.

Katastrska klasifikacija zemljis¢ je v zadnjih 25 letih Ze tretji¢ tema z enakimi
politi¢nimi vpradanji in strokovaimi odgovori — ali te podatke $e potrebujemo, komu
so namenjeni, kdo jih bo vzdrzeval, itd. Vse drZave, razen v Slovenije, ki so imele
podoben ali enak sistem katastrske klasifikacije, so ga posodabljale in nadgrajevale.
Tako so postopoma predle na bonitiranje (npr. Hrvalka) in proizvodno sposobnost
zemlji¢, pri tem pa so obdrZale tudi obstojece podatke. DrZave, ki tega sistema niso
imele, so na tem podrodju ostale na zelo grobih nacelih in ocenah zemljisc.

V Sloveniji so bili razni poskusi, da bi se obstojei sistem katastrske klamﬁkacqe
zamenjal z novim in sodobnej§im vrednotenjem. Zal se $e tako dobri nameni po
zamenjavi niso uresnidili. Zaradi nevzdrinega stanja in ¢edalje vedjih pritiskov strank
po izdaji strokovnih in korekinih podatkov katastrske klasifikacije se je v okviru
geodetske sluzbe oblikovala skupina katastrskih agronomov. Ker alternativne metode
vrednotenja $e ni, se je skupina strokovnjakov odlodila za vzdrZevanje obstojecega
sistema z mnogimi posodobitvami in osnovanim motivom vseh katastrskih agronomov,
ki poznajo probleme in sistem z ve¢ vidikov: obstojeega sistema katastrske klasifikacije
ne smemo rusiti, ampak posodabljati. ¥ ta namen je bil izdelan tudi projekt.

V letih 1995 in 1996 smo kljub vsem naporom uspeli postaviti in revidirati vzor¢ne
parcele in sistem katastrske klasifikacije v treh katastrskih okrajih. Dokoncani
elaborati so predli v takojSnjo uporabo katastrskim agronomom. Za nadaljevanje
projekino zastavljene naloge smo Zeleli pridobiti tudi mnenja uporabnikov podatkov.
Sistem katastrske klasifikacije, ki se vodi v zemljiskem katastru, je Ziv sistem, ki se
dnevno spreminja — azurira, ob tem pa so tudi angaZirane razliCne stroke, ki skrbijo
za te podatke. Jasnih odgovorov na na$a vprasanja ni bilo, zato je bila projekina
naloga usta‘vl]ena ter ponujena pomo¢ ekspertov FAO, ki naj bi pomagah pri
reSevanju vrednotenja zemljisc v Sloveniji.
Letos je bila imenovana delovna skupina, sestavljena iz §tirih ministrstev, ki bo
pripravila v okvim projekta FAO stmlfovne predloge za vrednotenj e zemljiéé Pri tem
povezavi tudi vsa veljavna zakonoda]a. Ceprav se tudi v tujini sre¢ujejo s podobnimi
tezavami pri vrednotenju, so samo od nas odvisne prelomne odloditve med strokami
in politiko ...
Viri:
27 enot zakonodajnega gradiva, dopisov, strokovnih razprav in strokovnih del, ki so v obliki
obseZnega spiska na voljo v urednistvu ali pri aviorju:

Janez Kosir
Ljubljana

Prispelo za objavo: 1997-10-21
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