UCITELJSKI TOVARIS,

List za Solo in dom.

Izhaja v 1. in 15. dan vsacega meseca, in stane vse leto 3 gold., pol leta 1 gold. 50 kr. Spise in dopise
vzprejema urednigtvo. — Naroénina in oznanila posiljajo se zaloznistvu v Milic-evo tiskarno v Ljubljani.

Stev. 6. V Ljubljani, 15. marcija 1883. 1. XXI1Il. leto.

Zahvala.

O petindvajsetletnici mojega sluzbovanja v Ljubljani in o pet-
intridesetletnici mojega ucliteljevanja v obce so mi moji blagi tovarisi
in prijatelji, moji slavni predniki, slovenski ucitelji in uciteljice sploh ter
razna slavna uciteljska drustva in domadi Casopisi kazali toliko blagosréne
ljubezni in naklonjenosti, katere se nisem nikdar nadejal. Vem, da vsa
tolika odlikovanja ne veljajo samo meni, marve¢ vzviseni stvari, kateri sem
zelel vedno zvesto sluziti. Tolikanj nepricakovane radosti ves presunjen
objavljam ti vsem svojim slavnim Castiteljem in ljubeznjivim prijateljem svojo
najpresrénejso zahvalo za toliko slavno castitanje.

V Ljubljani, meseca marcija 1883. L.
Andrej Praprotnik.

Govor grofa Belcredi-ja
pri splosni debati o Solski noveli v gospodskej zbornici 19. febr, 1883, L

Ker se v nem§kih Solskih listih Cesto nahajajo natisnjeni govori poslancev vladi
nasprotne levice, mislimo, da ne bode naopaéno, ako tudi ,Uciteljski Tovari§“ objavi
jedrnati govor skufenega drZavnika grofa Belcredi-ja, ki je v gosposkej zbornici jeden
izmej najveljavnejsih moz vladi prijazne desnice.

To storimo tudi zaradi tega, ker se bojimo, da bi se dal kateri slovenski uditelj
morda le premisliti po nem$kih strankarskih listih, koji dan za dnevom slikajo na beli
papir ¢rno ,redkcijo“, v kojo pa sami ne verujejo. Da se pa tudi nam tega strahu ni
bati, to je odloéno zagotovil sam nauéni minister v gospodskej zbornici, kateremu vender
loze verujemo, nego kakemu leviarskemu listi¢u.

Ta govor, v katerem je nakopitena obilica zdravih pedagogiénih naéel,
objavimo pa tudi iz tega uzroka, ker nekateri uditelji Se zdaj ne vedd lo€iti prijateljev
od neprijateljev naSega rodua.

Da bode pa tudi manj bistrim ofesu znamenje poznato, je pokaZemo tukaj: Na
levici je izrekel javno in pateti¢no Stajerski nem§ki poslanec vitez Carneri gaslo lazi-
liberalcev: ,Jednakopravnost avstrijskih ndrodov dovéde Avstrijo do pogina!“ In Zalostna
prikazen je to, da so temu bedastemu izreku, ki modernemu pravu devetnajstega stoletja
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tako kruto v lice bije, njegovi liberalni (?) pristasi Se celé ploskali! Cesa naj torej slo-
venska ljudska %ola pri¢akuje od takih postavodajalcev, ki so v srednjevesko pravo
mocnejega tako zaljubljeni, ako bi Se kdaj na krmilo prisli? — kaj druzega, nego po-
neméevalne Sole v zadnjo slovensko vas. Da se pa kaj tako pogubnega naSej ndrodnosti
ne prigodi, zato je dolZzan vsak uéitelj po svoji moci delovati v smislu programa
grofa Taaffeja, ki slove: ,Sprijaznenje avstrijskih ndrodov in vsem drZavljanom jednake
pravice“. Ako se ta program poSteno izvéde — in vse kaZe, da se bode — potem se
bode nafe ljudsko Solstvo razcvetalo, in bode obrodilo obilega sadi.
K temu razcvitu storimo pa uZé izdaten korak, ako se ravnamo po naclelih, izraZenih v
sledetem Belcredijevem govoru:

,Slavni zbor! Odsek, kateremu sem bil jaz prvomestnik, je imenoval le dvoje doloceb
v predlogi, doloteb v predlogi bolj vaznih, namre¢ one v §§. 21. in 48. Kar pa se tite
drugih dologeb, je odsek nasvetoval le take premembe, ki se dajo dose¢i v porazumljenji
s¢ slavno vlado. Odsek pravi v porotilu, da je sicer imel dosti povoda, razmisljevati se
o Solski postavi, ki je Ze dvanajsto leto veljavna, kaki so bili njeni vspehi, a vsled po-
sebnega narolila slavne zbornice, drZal se je mej vladnega predloga.

Gospoda! Poznate tedaj vzrok, zakaj se je drzeval odsek in zakaj porocilo ne more
povedati kaj ve¢, a ne morete vediti, iz kacega vzroka so si posamezni udje tega odseka
naloZili to zdrZevanje, in ker jaz ljubim jasnost in odkritosrénost, hoem pri tej priliki
povedati in razloZiti, kar jaz mislim o ti stvari, dolo¢no pa pristavljam, da govorim le v
svojem imenu in si ne prisvajam pravice, da tudi zastopam misli drugih udov v odseku.

Samo ob sebi se razume, da bodem glasoval za predlog, ker pripadam k veéini v
odseku, tembolj, ker do dobrega razumem, da se vlada le z veliko previdnostjo in var-
nostjo loti prenarejati Solsko napravo dvanajstletnega obstanka, ki obsega skupne koristi,
ki je ustanovila pravne razmere, in Steje dandanes mnogo takih, ki so zmirom pripravljeni
to napravo braniti in zagovarjati, ker se tako strinja in je v ozki zvezi s preobladajoim
tokom dana$njega Casa. Ukreniti bistvene prenaredbe, treba bi bilo poprej, tla za to
pripraviti. Tega vlada sama ne more storiti. To pripravo si mislim tako, da se med
prebivalstvom duhovi v to pripravijo, da bodo znali razloéiti, kaj je resnica, kaj je zmota
v ti stvari, da bodo razlo¢ili med vnanjim leskom in med notranjo vrednostjo, in da bodo
znali razloditi o tem, kaj se pravi resno spolnovati svoje dolZnosti, in kaj brezskrbno in
slozno Ziveti.

V prostem politicnem Zivljenji veljd nacelo: Vsak se mora sam postaviti, in le kdor
Zivi po tem nalelu, sme pricakovati, da kaj stalnega doseZe. — Prosto se smem razgo-
varjati, in to hocem storiti, kolikorkrat se ponuja prilika, ker ljudsko Solstvo je naprava
toliko vaZna, da mislim zanemarjati svojo dolZnost, ko drzavljan, ako v stran devam svoje
prepricanje in se bojim stopiti v razgovor. S tem sila malo doseZemo, ako se vsekdar,
kedar pride ta predmet v obravnavo po jedui strani povdarja, ,naprava je izvrstno dobra®
a po drugi strani ,naprava je zel6 pomanjkljiva“.

Kone¢no moramo vender enkrat stvar globoceje preiskovati, premisljevati, ali so
Solske naprave res take, da se z njih pomoéjo doseZe ali dose¢i more najimenitnejsi namen
in cilj, namre¢ versko-nravna vzgoja in tudi vzgoja za prakti¢no Zivljenje. Dasiravno ta
predlog (Solska novela) nacelov ne naprenareja, vendar se dotika najvaznejsih stvari, tedaj
mi dovolite gospoda, da tudi jaz govorim o teh najvaznejsih to¢kah, ki so verska vzgoja,
pedagogitno-didakti¢no poulevanje in gmotna korist. Navesti moram $e daljsi
vzrok, ki mi danes veleva govoriti.

Uzé vet casa se trudijo jeziki in peresa, da naslikujejo strahove nad temi, ki
pravijo da ima ljudska Sola, kakorSna je zdaj, nekaj naopak in resnih pomanjkljivosti.



83

Pravijo, ti obrekovalci ne privosijo nizjim ljudem vzobraZenja. Da, o takih $e celd trdijo,
da ne govoré resnice, ko pravijo, da je ljudska Sola brezverska, a taka pa res ni. Cesto-
krat sem bral sam kaj jednacega in ¢as je, da se o tem govori resna beseda. Nekateri
imajo zelo kratek spomin, kadar hoéejo doseti strankarske namene, zatorej pa pozabijo,
kar se je govorilo ta ¢as, ko je bilo 1. 1869. posvetovanje o ljudski Soli, da so namreé
vsi zagovorniki hvalili nje poglavitno prednost, ki je v tem, da postane ljudska Sola brez-
verska. Ko je bil 1. 1881. meseca decembra razgovor o tem, sem se jaz tudi udeleZeval
debat. Propali smo ta ¢as. Pobitje po sovrazniku, katerega ¢islamo, me priganja, da
stvar vnovi¢ preiskujem, da jo, ¢e mol, Se bolj temeljito prevdarim, in nasledek je, da
sem o stvari $e nekaj bolje poulen, kakor sem bil takrat.

Ako se obratam do posameznih vpraSanj, moram pred drugimi razloZiti, da me
moje preiskovanje nikdar ne bilo pripeljalo do tje, da bi nasvetoval, naj se naravnd $ola
tako, kakor je bila poprej. V svojem Zivljenji sem imel dosti prilike, prepritati se, kaj
ji je manjkalo, nikoli bi ne grajal prizadevanja za nje zboljSanje; le obzZalovati moram,
da se je zgodilo, kakor se navadno zgodi pri prenaredbah, katere predolgo odlasajo, da
s slabim odpravijo tudi dobro in to dobro je bilo Ze v tem, da je bil uni ¢rtez jednoten,
kar je za ljudsko S$olo neogibljivo potrebno, vsekako je imela prej¥nja Sola za dosego
svoje naloge tako malo pripomockov, da se uzé s tem dd razlagati, zakaj da je mogla
zaostati v tem, kar se je od nje pri¢akovalo.

Ako pa na to gledajo, kakor se tudi dan danes godi, koliko jih med vojaki zna
pisati, bi jaz opozoril na to, da so uZé nasprotniki biv§ih Sol pri debati o Solski postavi
1. 1869. predlagali date, iz katerih je bilo videti, da je po nekaterih deZelah v tem oziru
bilo dovolj dobro; vender je bila vredba ljudske Sole po vseh deZelah jedna in ista.
Takrat smo sli$ali, da od 100 novakov jih zna brati in pisati na Dolenje-Avstrijskem 96,
na Gorenje-Avstrijskem 89, po drugih deZelah se vé da manj.

Vender na to preve¢ ne stavim, kjer dobro vem, kako se to zapisuje; novaka namret
vpraSajo, zna li brati in pisati; ako pritrdi, zapiSejo ,da“, kako pa bere in pife, tega ne
vpra$ajo. Tukaj bi bilo treba iti v %olo posameznih polkov, da bi zvedeli, koliko so se
ljudje naudili v ljudski $oli, in tudi takrat, ako je vednost pi¢la, bi tega ne povdarjal
premoc¢no, kjer gre pomisliti, da od ¢asa, ko je fant stopil iz ljudske Sole v vojno, je
preteklo 5—6 let, ako se med tem ¢asom ni vadil, je naravno, da mora to znanje biti
pomanjkljivo, akoravno je bilo poucevanje dobro. Vender to dobro se mora o prej$nji
Soli refi, da je znala gojiti versko misel, buditi in oZivljati rodoljubje in da nam je za-
pustila zaklad rodoljubja, katerega se vsi % danes veselimo. Zelim si in upam, da tudi
nova Sola, dasiravno bolj nagiba na vednostno stran, ne bode zanemarjala, mlada srca
ogrevati z rodoljubjem, naj omika e tako zel6 napreduje, ljudstvo po veéem se ravnd
pri svojim dejanji bolj po ¢uvstvu nego po vednosti.

Prednost nove $ole je brezdvomno to, da si prizadeva, zbolj$ati metodo, da nakloni
Soli zdatnih moéi, zdatnih pripomoc¢kov, in da se tudi pri izobraZevanji ucenikov priza-
devajo doseli kaj dovrienega. Kako tezi na to, in s kak§nim vspehom, to bodem po-
zneje razlozil.

Oboji Soli, bivsi in sedanji, in s tem hofem zaleti svoje razmotrovanje, oporeka se,
da so ji imeli za drZavno napravo. To je natelo, katero najdemo uZé v pruskem de-
Zelnem pravu preteklega stoletja, kjer se glasi: Sola je drZavna naprava, to je isto nacelo,
ki je zaSlo med ukaze preteCenega stoletja, ki je vzprejeto v nafo tako zvano politisko
Solsko ustavo, in to je nacelo, ki e dan danes veljd. Naopalno je in je bila velika zmota,
kar se je zmirom povdarjalo, in ko so se posvetovali 1. 1868. o postavi, ki uravnava
razmerje med cerkvijo in Solo na novo trdili, da je bila %ola s cerkvijo zdruZena, kar pa

6*
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tudi prej ni bilo. Od krajnega Solskega nadzornika do konsistorija so bili vsi nadzorniki
pod dezelno vlado; korar, ki je imel vi§je nadzorstvo in je bil Solski nadzornik vsled
cesarjevega imenovanje, in Ce je nastal razpor med njimi in drugimi, ki so glasovali pri
konsistoriji, niso smeli sklepati, marvet je §la stvar na razsodbo deZelni vladi.

Berite §. 1. politiske Solske ustave 1. 1805. Tamkaj stoji: ,Ne samo, ker je vera
glavni nauk pri pouku, marve¢, ker je duhovniki stan vsled svojega poklica zavezan,
sluziti drzavi pri poulevanji, zarad tega se mu izrota vodstvo Sole“. To je bilo stalisce
tadanjega Casa, pravilno ni bilo. Ne more se tedaj lociti, kar ni bilo nikdar zvezanega.

To drzavno napravo, gospoda, imamo tudi zdaj v ljudski Soli, le s tem razlo¢kom,
da se je verski znak popolnoma izgubil.

A Sola ima biti v prvi vrsti odgojice, pridruziti se ima domadi hi%i, v tem so si
edinih misli vsi pedagogi, isto tako mi nikdo pedagogov ne bode ugovarjal, da ima vzgoja
pri otroku posebno vplivati na srce, ker dufne zmoZnosti se pri njem ne izraZajo vsaka
za se. To storé stariSi, ki posluSajo glas narave, ko otroke ljubeznjivo vzprejemajo, to
stori cerkev, ko uéi o Najvi§jem bitji, ki je ljubezen sama ob sebi; tega pa ne more
storiti drzava; nje ljubezen, ako se sploh more o kaj takem govoriti, je preve¢ umstvena,
preve¢ jo zakrivajo in zagrinjajo resne zahteve, ki jih stavi do posameznega, da bi taka
ljubezen bila vzgojilna. DrZava more veZbati, a vezbanje ni vzgojevanje. Tako jemlje
drzavna naprava Soli naravno staliSe in mesto njega stavi umetno.

Taka %ola poznd le otroke nevednih stariSev, katere je treba povzdigniti do viSe
duSevne stopnje. A taka Sola ne popolni domace hiSe, marve¢ lo¢i jo od Sole. Le berite
gospoda §. 20. Solske postave, ki se glasi: ,Stari§i ne smejo pustiti otrok brez poucevanja“.
Ta paragraf varuje otroke proti stariSem, sicer bi bil nepotreben; kajti Ze v prihodnjem
paragrafu stoji, vsak otrok je dolzan hoditi v Solo od 6. do 14. leta. Tukaj Ze vidite,
kako malo sposobna je drzava, varovati in njegovati razmerje med domado hiSo in Solo
in z drugimi besedami, kako malo sposobna je za vzgojo otrdk.

Obratam se do drugih tocek, o katerih hotem govoriti. Ako stojimo na stali§éi
drzavne naprave in iz tega stvari pregledujemo, je nemogoce praviénemu biti razmeram
po raznih deZelah in krajih, nemogole je ozirati se na razliko med mestom in selom.
To je pomanjkljivost, katero tudi moji nasprotniki Solski postavi oditajo. Res da pravijo,
pomanjkljivost je, a kako pomagati, mnogo je obéin, o katerih se ne vé, ali so bolj selo
ali bolj mesto. To je gola resnica. A tako je povsod v Zivljenji, ker Zivljenje sploh ne
poznd tako strogih in natanénih mej. Tudi pri uéenosti je tako, ako se obrne na Ziv-
ljenje. Nihée ne bode dvomil, da se razlofuje zasebno in javno pravo. Primeri se pa
Cestokrat, da najbolj bistroumen jurist ne more loéiti, ali preobladajo zasebne ali javna
prava, in vender nikomu ne pride na misel, da bi tajil ta razlotek, marve¢ opisuje se
osebno pravo, smatra se kakti celota zase dovrSena. Isto tako je pri razloéitvi Solskih
naprav. Ker je namre¢ kake pol stotine Solskih oblin tako dvomljivih, mar se ne bodemo
potem ozirali na tisoe obéin, katerim se doloéno spoznava, kam se imajo vSteti, mar ne
bodemo gledali na razlotek, ki je tako bistven v Zivljenji, ne gledali pri napravi, ki je
v to poklicana, da vzgoja za Zivljenje !

Mnogo je pri§lo peticij, in jaz sem se potrudil, da sem jih pregledal, in tukaj se
o¢itno vidi, da Solske ob¢ine navadno kaj drugega zahtevajo kakor mestne, kar vender
ocitno kaZe, da so si Zelje navskriZ, kar je prav naravno. (Dalje prihodnjic.)
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Jezik

(Spisal Franjo Gabrsek.)

Jezik ali govor je dar, kateri povzdiguje ¢loveka nad vsa druga Zivea bitja. Mnogo
se govori o jeziku Zivalskem, cel6 trdi se, da ima vsako Zivalsko pleme svoj poseben
natin, da z glasom kaj kaZe; to pa zategadelj, ker opazujemo pri njih nekake glasove,
katere bi mogli smatrati za izraz veselja, boleine, jeze, strahu i. t. d. A pomisliti je
treba, da se Zivalski glas skoraj vedno na jednak nalin pojavlja, ter da se prav malo
izpreminja; v jednacih slulajih ostane vedno jedni in isti. Nasproti temu pa se razliku-
jejo Cloveski glasovi ne le po ndrodnostih, po delih svetd ali po pasovih v posameznih
delih svetd, marve¢ nahajamo to razliko uZé pri jednem in istem ndrodu, pri razliénih
osobah jednega in istega jezika, da, cel6 pri jednem in istem Cloveku, kateri more jeden
in isti vpliv na razliCen nalin oznadlevati.

Vender se ne more tajiti, da se morejo Zivali mej sabo nekako razumeti, kajti
ravno ti glasovi, ¢e prav zel6 jednoli¢ni in nemodifikovani, pripomorejo jim k mejusobnemu
sporazumu. To moremo vsak dan opazovati n. pr. pri nadih domatih Zivalih. Ta naiin
sporazuma promatrajo¢ ne bodemo se ¢udili, kako morejo izrSevati vkupna dela, katera
zahtevajo urejajolega duha, s kakerSnim se v na$ih odeh le ¢lovek ponafati more.

Clovek je uzé mnoge in znamenite stvari izamel, a mnogo iznajdeb poznale so Zivali
uzé dolgo poprej. Tako izpeljujejo mravlje umetne ceste po gozdih uzé od praveka. V
gozdu zapazimo veCkrat mravljis¢a po 100 korakov oddaljena, a zvezana po umetnej cesti.
Goste travnate bilke predutujejo pragozd, kakerSen se niti v Braziliji ne nahaja. Tu
posekajo mravlje drevesa — bilke, izpeljejo cesto za 30 moZ Siroko, t. j. tako Siroko, da
more 30 teh pridnih delavcev drug poleg druzega korakati. Posamezna drevesa t. j.
posamezne bilke poreZejo prav pri korenini ter jih pospravijo na stran; potem izkopljejo
pesek in prst ter ugladijo umetno cesto. Pa tudi pod zemljo izkopljejo umetne in dolge
predore ter jih utrdijo z ilovico in s peskom. Nad 20.000 mravlj se bavi s tem delom,
mej tem ko druge njihovo delo nadzorujejo in pazijo, da je vse v redu.

Kako se porazumejo mravlje mej soboj? O prirodnem nagonu se ti ne more
govoriti, kajti to niso Cebele, katere vedno jedno in isto in na jednak nalin delajo: Se-
sterokotne stanice stavijo, z medom jih napolnujejo, — to so mravlje, ki izgotavljajo dela,
katera so pri vsakem koraku drugatna. Nek urejajo¢ duh se mora v teh delih nahajati,
kajti nagon ne veljd za pojedinosti; nagon uéi pldzico, vedno na nepremenljiv natin zidati,
a ne ulf je, gnezdo staviti zdaj visoko, zdaj nizko, zdaj v tej, kmalu zopet v onej obliki;
tudi dela mravlja le v druzbi samcev, kjer je vet tiso¢ delavcev zdruZenih v obéno delo,
v stavbo. T imajo proste delavce in suZnje z njihovimi nadzorniki, imajo ujete za suZnje
i t. d. Vse to ne bi se moglo goditi, ko ne bi se mej sabo porazumljevale, ko ne bi
imele nekacega pogovora. A kaj je vse to v primeri s¢ Clovefkim pogovorom, in ako bi
bil ta Se tako nerazvit !

TakSen Zivalski jezik, kakerSnega ima Clovek, nahajamo le v onej dobi, ko so Zivali
Se govorile, t. j. v basnih. Ko je Ezop svoje lepe nauke poloZil v basni o Zivalih, takrat
so res govorili krokarji in lisice, levi in medvedje, in sicer tako pametno, kot bi bili
obiskovali kakSen gimnazij ali kakSno vseutilis¢e. Pesnikovej domisljiji se to pa¢ do-
voljuje; pesnik mora celé storiti, da se Bileamov osel sé svojim gospodarjem prav pametno
pogovarja. A v prirodi se kaj tacega nikjer ne nahaja. Na$ jezik je torej od Zivalskega
toliko razlien, da se mu nikakor ne more prispodabljati.

“Zival ima od prirode svoj nain govorjenja, ¢lovek pa se mora tega Se le uditi.
UZzé to razlotuje Zivali in ljudi gledé jezika na takov nalin, da si natan¢nejSe razlike e



misliti ne moremo. Ako vzredimo mladega psa ter ga popolnem lo¢imo od njemu jed-
nacih bitij, tedaj bode ravno tako lajal, rencal in cvilil, kot delajo drugi psi; ako vzamemo
kanartka iz gnezda ter ga zapremo v samotno kletko, tedaj bode, ko odraste, ravno tako
pel in Zvrgolel, kot bi bil vzrastel v druzbi svojih tovariSev ali drugih tovariSev; in ako
vzredimo mladega psa skupno z mlado malko ter ju popolnem lo¢imo od sorodnih Zivali,
vender se ne bode pes nikdar nauéil mijavkati, presti ali gosti, matka nikdar lajati ali
cviliti.

Clovek pa ne zna nobenega jezika sam o sebi. Zato pa ima vzmoZnost, da uravnd
svoj govor po jezikovih zakonih, da ga usovrSuje in da razli‘ne izraze primerja svojim
potrebam. Slovenski otrok, nemskej dojilji v vzgojo izroen, nauti se, ako se stariSi ne
pecajo zadosta Z njim, prav kmalu nemfkega jezika; $e hitreje in sicer popolnem se to
zgodi, ako se otrok na Nemskem vzgojuje. Tudi organitne napake nekaterih ndrodov,
kateri ne morejo pojedinih &rk izgovarjati, so priucene. Otrok iz Angleskega, kateri se
brez vpliva roditeljev na LaSkem ali Francoskem vzgojuje, nautil se bode prav dobro
izgovarjati g ali th, katerih AngleZ ne izgovarja; ravno tako privadi se nemski otrok v
jednacih okolnostih pravilno izgovarjati slovanski 7. Vender bi bilo zanimljivo in morda
tudi truda vredno poizvedeti, katerega jezika bi se par otrék poprijelo, ali kateri jezik
bi si iznaSlo, ako bi ju v tak poloZaj postavili, kjer bi nobenega govora ne sliSala. Stvar
bi bila mogocla, ¢e prav grozovita, a poskus bi vsekako dolgo trajal. Da bi se to omo-
gotilo, trebalo bi poiskati kakinega prilezno leZelega otroka; tija bi se postavilo dva ali
vel evropskih otrok z njihovimi mozkimi in Zenskimi streZniki; oskrbeti bi jih morali z
vsemi potrebnimi sredstvi, da bi jim na ta nalin Zivljenje tudi prijetno bilo. StreZniki
bi morali nemi biti, ker samo prepoved, da z otroci ne smejo govoriti, ne bi mnogo
koristila, kajti znano je, da je Clovek k govorjenju uzé od rojstva nagnen.

Kakor Herodot pripoveduje, poskusil je to egiptovski kralj Psametih in sicer iz tega
namena, da bi se izvedelo, katero ljudstvo in torej kateri jezik je bil najprej ustvarjen.
Dva novorojena detka sta se izrofila nekej pastirskej obitelji, katerej se je najostreje
prepovedalo, da ne sme nobene besede % njima govoriti, le opazuje naj, katero besedo
bodeta otroka najprvo izpregovorila. Crez nekaj ¢asa naznanita pastirja, da sta otroka,
ko sta se jima priblizala, roke izpomaljala in velkrat glasno zaklicala: bekos, bekos!
Ker pa pomeni ta beseda v Frigijskem jeziku ,kruh®, za to so sklepali, da je Frigijski
jezik in torej tudi Frigijski ndarod najstarejsi.

Ta povest je zelo dvomljiva in torej nevredna, da bi jej pripisovali kakSno veljavo.
A Ce bi tudi res bilo, kar se tukaj pripoveduje, vender s tem $e ni dokazano, da bi bil
ravno ta jezik prvotni, Ako bi hotel kakSen despot res tako neusmiljen biti, da bi kaj
tacega zaukazal, tedaj bi moral ve¢ otrdk obojega spola v prej omenjeno stanje izpostaviti.
Pri tem pa ne bi Se zadostovalo izvediti, kateri jezik bi si deca iznaSla; treba bi bilo
marved ozirati se tudi na naéin, kako bodo njih otroci in otrék otroci napredovali in jezik
razvijali. To pa bi vsekako zelé dolgo trajalo, a tudi potem ne bi niesar druzega iz-
vedili, nego to, da si morejo osamljeni in nepouceni ljudje sicer ustvariti nekak jezik,
kateri ravno ugaja njihovim potrebam; ¢e pa bi to bil prvotni jezik, je jako dvomljivo.

Nastane pa drugo vprafanje, ni li jezik v obée nekaj razodetega, nekaj svetega, kar
je Bog uzé prvim ljudem neposrednje podelil? Govori se o razodetji vse znanosti. Po
Talmudistih bil bi Adam ve$¢ vsakej védi ravno vsled razodetja, in vsa véda danaSnjega
¢asa ne bila bi druzega, nego ostanek iz one sretne dobe. O jeziku pa ne govoré niti
Talmud niti druga starejSa mozajiéna poroCila. Jezik se marve¢ smatra kot nekaj, kar
se je uzé s prva nahajalo. Bog ni ulil prva Cloveka v raji Se le govoriti, ampak je Z
njima uzé govoril, a onadva sta ga tudi razumela. Sveto pismo smatra jezik kot uZé
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pritujo¢, ter ga omenja samo jedenkrat jasno in dolo¢no, ondu namreé, ko govori o zmes-
njavi jezikove celote pri zidanji babilonskega stolpa.

Cloveski govor ni torej prirojen kot n. pr. pri ptidi, pri psu ali pri kak$nej druge]
zivali. Ko bi bil prirojen, potem bi nad vse vzviSeno ¢loveSko bitje postalo paé Zivalim
jednako. Govor pa tudi ni razodet, kajti o tem nimamo niti pismenih niti drugih verjetnih
zgodovinskih porolil. Ne ostaja nam torej druzega, nego vzprejeti trditev, da je govor
tloveSka iznajdba, katero si je popolnem prost &lovek uzé v njenem postanku in izvoru
prisvojil ter jo tudi na dalje izobraZeval. Zaté pravi Jakob Grimm: ,Jezik je nasa
zgodovina, nasa ded¥¢ina“. Misel, katero ta veleum na dalje o jeziku razvija, mogla bi
se v kratkem tako-le izraziti: Clovedki jezik se je majprej izumel, potem na dalje pre-
obrazil in razvil, ter je na takov nadin najveda pridobitev ¢loveika, ob jednem pa prosti
razvoj CloveSkega miSljenja. Vse, kar so, imajo se ljudje Bogu zahvaliti; ono, kar si
priboré in kar postanejo, po sami sebi. Stvarnik je v na%o notranjost vsadil dufo t. j.
silo ali mo¢, da moremo misliti, in govorila t. j. silo ali mo¢, da moremo govoriti. Sila
miiljenja in vzmoZnost govorjenja je sicer v ¢loveku, a da more Clovek oboje izvrievati,
mora se obojega ufliti, mora se v obojem vaditi.

Vsi jeziki so jedna sama skupina, zato ne moremo misliti, da bi se midljenje in
govorjenje nanafalo le na pojedine ljudi. Jezikova raznoli¢nost ima le namen, da po-
mnoZuje in oZivlja razne misli. Cloveiki rod obnavlja in izpreminja se vedno v dolotenem
redu; jezik pa, to najdragocenej$o pridobitev, prenasa se od roda do roda na svoje naslednike.

Mehki in neZno-rahli glasovi materini so prvi, katere zafuje dojenec v svojem Ziv-
ljenji. Spomin otrodki je $e nepopisan list, na katerem poZené materini glasovi globoke
korenine. Zat6 se imenuje ta jezik materin, in ta je vsakemu mil in drag ter nenado-
mestljiv. Materin jezik je vez, ki nas veZe na domovino, na sorodnike, prijatelje in
znance. 7 materinim jezikom se zalénja ¢lovek kot takov; stoprav materiniéina mu vtisne
znak njegovega bitja. DeZelni jezik moremo, ako je treba, tudi v ptujini govoriti, kajti
ta govor nam ni druzega, nego sredstvo k smotru. V materin¢ini pa Zivimo in delujemo.
V svojem materinskem jeziku Zivi ndrod; ko bi se temu izneveril, moral bi poginoti.

Otrok se uéi od odeta in matere razlitnih besed, katere oznalujejo razne pojme,
uéi pa se tudi, kako se besede druga z drugo vezejo, kako se pregibajo, sestavljajo in
veZejo v stavke in v govor. To posnemanje se godi popolnem nezavestno, a vender tako
natantno, da se cel6 jezikove napake podedujejo. Znano je, da se otroci slovniskih po-
greskov, katerih so se nautili od svojih roditeljev, celé potem ne morejo z lehko odvaditi,
ko so jih uzé v vi§jih §olah vsled slovni¢nega pouka natanko izpoznali. Takovim pogreskom
se nikdo ne ¢udi; in vzlasti v slovens$éini se ¢uje dan na dan cela kopa tacih  kozlov¥,
a nikdo se ne zmeni zanje. Ce pa preobrne kdo v nemiéini kakSnega slovniékega kozla,
takrat se mu pa vse smeje. Da ¢lovek v svojej materini¢ini tako malo pazi na pravilno
govorjenje, temu se ni éuditi, kajti tega govora se je priucil uzé davno poprej, predno
je zatel o njem misliti, ptujega pa $e le potem, ko je uzé k pameti prisel.

S potetka so se besede najbrze na najprostejsi nacin in tako reko¢ same ob sebi
druga za drugo vrstile; %e le pozneje nastopilo je spreganje in sklanjanje. Morda nam
podd kitajski jezik %e nekak pojem o prvotnem ustrojstvu jezika. Ta jezik namre¢ ne
poznd sprege, sklanjatve in preobraZzbe pojedinih besed; tudi so njegove besede jedno-
zloZne, kratke.

Ako bi s pojmom ,rajsko“ vso pozemeljsko sovrienost oznaliti hoteli, tedaj jezik ni
imel rajske ali zlate dobe, kajti ravno s po¢etka manjkalo mu je vsakorSne sovrSenosti;
pa¢ je bil polnodoneé, melodiéen, a bil je obSiren in brez trdne podloge. V dbbi svojega
srednjega razvoja bil je najbrZe najlepi in poln poetiéne moéi. Zdanji jezik izgubil je
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precej$nji del krasote in uglajenosti. Kot nadomestilo tega nedostatka pa ima novejsi
jezik mnogo vel sredstev, s katerimi izvrSuje veliCastnejSe proizvode, nego li prejsnji;
tudi se nahaja v njem neka posebna harmonija, katera veZe pojedine dele lepo drug z
drugim. Tega se lehko prepriCamo na vzgledih: ta imamo staro-indijski jezik in veé
novih; imamo staro-perzijski jezik in novejSa njegova nareja; isto veljd o gr8kem, o
latinskem , o slovanskem in nemS8kem jeziku. Pri vseh se dd dokazati, da prvotno niso
sovrSeni, marveC so se vsi ti kakor tudi vsi drugi znani jeziki na razli¢en naéin preobrazevali.

Nacin preobrazovanja pa se s poetka $e ni zapazil, kajti navadno se prenaSa jezik
od roda do roda tem bolj neizpremenjeno, na ¢im nizjej stopnji vzobraZenosti je narod.
Ko pa doseze omika uZé neko stopnjo, potem se zatné prosvetljeni mozjé z jezikom pecati,
poisSejo pravila, v katera je zavit, ali pa mu vsilijo samovoljna pravila. Besede, ki so
se prej le samohotno vrstile in pojmom prilagale, udajati se morajo zdaj dolofenim za-
konom, in ves govor dobi nekako drugaéno, rekel bi, utno lice. Iz tega sledi, da se jezik
pa¢ more preobraziti in pomnoziti, ne tako pa govor nevzobraZenih ljudi. Pri teh veljajo
vedno le ona pravila, ki so se od prednikov podedovala, in pravnuk govori skoraj isti
jezik, katerega je govoril praded. Kako zelé se knjiZevni jezik v teku Casa izpremeni,
prepritamo se lehko, ako primerjamo franco$¢ino v starih klasi¢nih spisih z ono, ki se
nahaja v romanih Pavla de Kocka, Aleks. Dumasa ali katerega druzega novejsih francoskih
pisateljev. Ravno tako razlicen je jezik v Gottschedovih spisih od onega v Humboldtovih,
jezik od Calderona od onega, katerega je rabil Toreno i. t. d. In kolik razlotek v knji-
Zevnih jezikih slovanskih je mej nekdaj in zdaj! Nasproti temu pa se ljudski govor ni
v toliko izpremenil; zato vidimo uzé toliko razliko mej knjiZevnim in navadnim jezikom
ndrodovim. ‘

Uzé zdavna so ndrodi uvideli, kako potrebno bi bilo, ko bi svoje misli drugim
razodevali. Prvotna oblika bila je torej ustno izrolilo. Ole je pripovedoval sinu, kar mu
je ded pravil. A ker posreduje jezik le s pomo&jo sluha mej mislimi govoreega in mej
razumom posluSajoega, in da bi ohranili Zivo besedo $e poznim rodovom, zato izumili
so si v to svrho razliénih sredstev. Tako so n. pr. imeli stari NorveZci in Izlandci ne-
kako pismo, runsko nazivano, in vrezano v Cveterovoglate Sibke. Ravno tako zapisovali
so stari Slovani glavni obseg svojih prav na drevesnih deskah, s pomoéjo vlastnega run-
skega pisma pa so prihodnjost prorokovali in skrivno razodevali in morda izvoljence iz
ljudstva poulevali nekatere nauke in znanosti, posebno naboZenstvo, lekarstvo, pesnistvo,
tasoStetje i. t. d.

Imamo pa Se drugacno sredstvo sporazuma. To bi bilo v prvej vrsti oké. Da pa
se moremo z olesom razumeti, trebamo znamenj za glasove, katera so podloga ,pisnemu
jeziku“. Mnogo se je moralo storiti, predno je bil ta jezik mogo¢; zato se more izumetje
pismen in pismenega jezika imenovati najsijajnejSe zmagoslovje CloveSkega dubd. Kako
teZavna je bila ta iznajdba, razvidi se uzé iz tega, da jo je najve ndrodov Se le v zgo-
dovinski dobi in to ne iznaslo marve: vzprejelo. Ni ravno malenkost, s 24 prostimi
pismeni oznaliti vse glasove, vse zloge in vse besede, katerih imajo nekateri jeziki po
70 in 80 tiso¢. Trebalo je bistrega ostroumja, da so se natanko zapazili razni, a vender
tako prosti in jednotni glasovi katere koli besede.

Kje se je pismeni jezik iznaSel, tega ne more nobeden ¢lovek natanko doloditi. S
prva so pismena ali ¢rke smatrali kot od bogov podarjena. To izvira od tod, ker je
Clovek v praveku vsako vaZno iznajdbo bogovom pripisoval. VzviSenost iznajdbe je sicer
uvidel, pa vlastne sposobnosti za njeno izvrSitev si ni upal obstati, kajti s tem bi bil
kratil brezpogojno nadvlast boZansko nad CloveStvom, s katerim so bogovi duSevno in
telesno obtevali. Tudi se pripoveduje, da s prva kar niso mogli uvideti koristi pismen
ali v oble pisave.
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Pismeni jezik ima namen, da podpira spomin; kdor ima slab spomin, temu je pisava
v resnici velika dobrota; kdor pa je dobrega spomina, temu se bode spomin vsled rabe
pisanja le oslabil, namestu ojacil. Mnogo veljega pomena pa je pismeni jezik v sluZbi
omike v obfe, posebno zgodovine. Ko bi bili vsi ndrodi pismeni jezik uzé tedaj imeli,
ko so v zgodovini nastopili, bili bi dandanes o njih prazgodovini uzé na &istem. Zalibog
pa vemo, da so celd Asirci in Babilonci Se le 800 do 1000 let pred nasim letoStetjem
vzprejeli pismena znamenja. (Konec prihodnjic.)

Ucne slike iz zgodovine.

(Pise Tone Brezovnik.)

Aleksander Veliki
(Dalje.)
Bitka pri Gavgameli.

V Egiptu je Aleksander zvedel, da zbira perzijski kralj znova veliko vojsko. Takoj
je zapustil Egipt ter Sel nad Darija. Na potu so mu pri§li naproti Darijevi poslanci
ter mu ponudili velikansko odkupnino za kraljevo rodbino, njegovo hler za Zeno in vse
dezele od sredozemskega morja do Evfrata. Aleksander vprasa Parmenija, kaj bi on
storil. Parmenij odgovori: ,Ko bi bil Aleksander, bi ponudbo vzprejel“. — ,Jaz tudi,
ko bi bil Parmenij!“ odvrne smejé se Aleksander. Odbil je sicer ponudbe, a Dariju
poro€il, naj le pride k njemu, da bode dobro vzprejet; drugace poiskal ga bode on sam.

Se enkrat je hotel Darij poskusiti sre¢o oroZja. Pri Gavgameli (v Asiriji) raz-
postavil je svojo armado. Pravijo, da je imel eden milijon pecev in 40.000 konjikov,
mej tem ko je Aleksandrova vojska Stela komaj 40.000 peScev in 7000 konjikov.
Makedonske poveljnike je bilo kar groza pred toliko silo, ter so kralju na veder pred
bitko svetovali, naj sovraZnike raj§i po no¢i napade. S ponosnim zaupanjem v samega
sebe zavrne jim on: ,Ne, ukrasti pa zmage nikakor notem!“ Na to je Sel v svoj Sotor,
ter mirno spaval. Drugo jutro ga je priSel Parmenij na vse zgodaj budit reko¢: ,Spis,
ko da bi bili Ze zmagali!* — ,Mar ne misli§“, odgovori mladi junak, ,da je zmaga
toliko kot naSa, ko imamo Darija pred soboj in ga nam ni ve¢ treba po pu$¢avah iskati?¢

Kmalu se je pokazalo, da je imel Aleksander prav. Boj je bil jako srdit. Perzijani
so se jako hrabro in pogumno borili, pa vse zastonj; Aleksander je ostal zmagovalec.
Po tej bitki pri Gavgameli (331 pr. Kr.) je postal vladar vsega velikega perzijskega
kraljestva. Brez ovir je Sel naprej. Neizmerni so bili zakladi, katere je nasel v per-
zijskih glavnih mestih. V Perzepolji so potrebovali 20.000 mul in 5000 kamel, da so
najdeno zlatnino prenesli.

Nesre¢ni Darij pa je bezal iz ene provincije v drugo. Aleksander pa za njim.
Mej potjo pride v Sirno pustavo, kjer se ni dobilo niti kapljice vode, a kralja in vse
vojake je silno Zejalo. Slednji¢ najde nek konjik nekoliko deZevnice. Zajeme jo s svojo
Celado ter jo prinese Aleksandru. A kralj, vide¢, da njegovi vojaki ravno tako kot on
silne Zeje omagujejo, izlije vodo v pesek, reko¢: ,Za enega je je preve, za vse premalo!®
— To videti, so vojaki vskliknili: ,Vodi nas dalje, nismo ne trudni, ne Zejni, niti ne
moremo poginiti, dokler nas vodi takSen kralj!“

Aleksander kralj Perzije.

Mej tem je eden Darijevih namestnikov nesrecnega Darija na begu vjel, tiral ga
soboj ter hotel sebe za kralja oklicati. Ko Aleksander to zvé, hiti za grdim izdajalcem.
Ko je budobni namestnik Cutil, da so mu zasledovalci Ze za petami, umori kralja, pusti
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ga na cesti lezati ter zbezi. Kmalu prijaha Aleksander. Ganjen je stal pred truplom
moZa, katerega je toliko preganjal, da si ga ni sovrazil. Pokril ga je s svojim plaS¢em
ter ga dal odpeljati v Perzepolj, kjer so ga svecano polozili v kraljevo rakev. Na to pa
je hitel za onim brezvestnim namestnikom ter ni miroval pred, da ga je vjel ter dal
umoriti.

Z Darijevo smrtjo pa $e vojska nikakor ni bila kontana. S sovraznimi namestniki
in bojevitimi planinskimi prebivalci je imel Se mnogo trdovratnih bojev. Ko je Sel nad
enega, vneli so se mu za hrbtom novi upori. Vrh tega pa so mu Se deroce reke, strmo
gorovje, velike puSCave itd. napravile mnogo siloih zaprek. A Aleksander sam je bil
povsod prvi, najneustrasljivej$i, najpogumnejSi; zato pa tudi njegovi vojaki niso nikoli
poguma izgubili. Vender se je ¢ez nekaj Casa njih mi$ljenje preobrnilo. Postali so ne-
jevoljni, in glasno so godrnjali. Zdelo se jim je namre¢, da jih njih kralj ne ceni vel.
Kralj ni bil ve¢ priprosti Makedonec, nego postal je oSaben Perzijan. OZenil se je s
Perzijanko, oblacil se kot Perzijan ter — ko je bil vender nekdaj priljuden tovari§ vsakemu
prostemu vojaku — zdaj celé od starih Makedoncev zahteval, da bi po perzijski navadi
pred njim poklekovali. Mrzelo jim je tudi, da je mehkuZnim Perzijanom podeljeval dobre
sluzbe in posestva, pjih pa je vedno le gonil iz bojiS¢a na bojis¢e. Da bi ta upor za-
dudil, dal je Aleksander nekaj najvecjih kri¢acev ostro kaznovati, z ostalimi pa se je
vojskoval naprej, ukrotil v kratkem vse uporneZe ter si prisvojil veliko perzijsko kraljestvo.

(Dalje pride.)

Zgodovina prve petletne sluzbene doklade slovenskega ugitelja.
(Dozivel in opisal utitelj Ljut. — Resni¢na dogodba z izmiSljenimi imeni.)

Pred mano, t. j. pred uéiteljem Ljutom, lezi precej$nji kupéek spisov (aktov); v
njih je popolna zgodovina njegove prve starostne doklade. Ako bi vse te spise dal na-
tisniti, potreboval bi morebiti 2 Stevilki ,UCiteljskega Tovari§a®. Ker se mi bi pa javeljno
toliko prostora dovolilo — pa vsaj ne bi vse zanimljivo bilo — zato moram le v kratkih
potezah obseg in zadrZzaj teh spisov povedati; v pojasnilo in pa v pouk in zabavo pa
tudi dodati kaj tacega, kar v teh uradnib reSitvah ni. — Uéitelj Ljut ima spri¢evalo
sposobnosti Ze od 1. 1868.; ker je pa Se le 1. 1871. definitiven postal, smel je e le
1. 1876. prositi za prvo petletno sluzbeno doklado. Storil je to pri okrajnem Solskem
svétu v Laponskem, kjer je sluzil. V doti¢ni deZeli pa nima omenjena Sol. gosposka
pravice, koneéno pripoznavati ali odrekati utiteljem starostne doklade kakor na Kranjskem,
ampak to pravico ima deZelno Solsko svetovalstvo. Okrajno Solsko svetovalstvo je v
smislu postave samo nasvetovalo, in sicer so enoglasno rekli to vsi svetovalci, naj
dezelno Solsko svetovalstvo uéitelju Ljutu pripoznd prvo petletno sluzbeno doklado.
Zoper ta sklep predsednik omenjene korporacije €isto vi¢ ni ugovarjal, kar bi bil lehko
storil v tem slucaji, ako bi se njemu zdel sklep nepostaven. UCcitelj Ljut je mislil na
to, da bode gotovo dobil prvo petletno sluzbeno doklado, kajti nadejal se, da bode pred-
sednik sklep tako izpeljal, kakor je bil storjen; storil je pa ravno nasprotno: mesto
priporodila je odsvetoval deZelnemu Solskemu svétu, naj mu ne privoi¢i tega priboljSka.
Ali je neki postavno, ako predsednik v ravno nasprotnem smislu sklep vse korporacije
izpelje? Ne vem sicer; toliko pa je gotova istina, da se je mogo¢ni moZ enkrat izjavil,
da on more sklepom dati vecjo veljavo ali pa odvzeti jo jim. Na tako slabo priporocilo
okrajnega glavarja Laponskega je dobil ulitelj Ljut e le Cez /, leta odgovor. V tem
odgovoru se veleva okrajnemu Solskemu nadzorniku v Laponskem, naj se preiskuje,
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¢e ucditelj Ljut izpolnuje svoje dolZnosti tudi kot Solski voditelj. (Petletna sluzbena do-
klada se pa vender voditeljem le od plate kot uéitelj Stejejo.) Ucitelj Ljut je bil pa
odlocen Slovenec; on je v Soli rabil — ker je Sola slovenska — le slovenséino kot uéni
jezik; nem§¢ina je bila samo ulni predmet po 4 ure na teden (v 2., 3. in 4. razredu).
Tako so bile namre¢ odlodile njegove Solske oblastnije. Krajni Solski svet je namreé tako
predlagal in okrajni Solski svet Laponski je to potrdil v smislu postav (§. 27., tocka 6.).
Zoper to odlo¢bo v 1. inStanci ni bilo nobene pritozbe; zavoljo tega 2. inStanca (deZelni
Solski svet) drugafe ukreniti ni mogla in nikdar druganega poulevanja ukazalo ni —
vsaj za doti¢no Solo v tistih Casih ne.

Zeljo so pa vender izrazali gospodje zasebno in uradno, da bi se nemitina gojila
tudi kot uéni jezik. Zato pa se je naroCilo, naj se pri pripoznavanji prve petletne sluz-
bene doklade utitelju Ljutu ozira na to, kako on goji nems¢ino, ali se ozira na ukaz
od 19. septembra 1870 (ki je pa v protislovji z nemskimi Solskimi knjigami, ki se tiskajo
v c. kr. Solski zalogi za slovenske $ole), ali rabi nem&¢ino pri geometriji, pri racunstvu,
zemljepisu itd. Do maja 1877. 1. ni bilo Se ugodne reSitve za prvo petletno sluzbeno
doklado utitelju Ljutu; prosil je z nova. Laponski okrajni glavar predlozi proSnjo
z opombo, da se Ljutovo delovanje od lanskega leta ni ni¢ na boljSe obrnilo. DeZelno
Solsko svetovalstvo je odgovorilo meseca julija reko€, da se pro¥nja ne more uslifati Se,
ker prositeljevo delovanje ne ugaja skozi in skozi. Ljut prosi z ‘novo meseca av-
gusta 1877. 1. Nadzorniku se naro¢i, Ljuta nadzorovati. Nadzornik tega ne stori;
okrajni Solski svet Laponski pa v seji meseca septembra 1877. 1. vender le pripoznd,
da je Ljut te doklade vreden, in priporo¢i pro$njo na vi§je mesto. Okrajni Solski svét
obraca, predsednik pa obrne, pa ne pri seji, ampak po seji. Pisal je, da je Ljut pre-
zgodaj svojo proSpjo vloZil. Meseca novembra 1877. L. pride odgovor iz Grada, glaset
se tako, da se naj pro¥nja Se le potem z nova predloZi, kadar bode nova inSpekcija stro-
kovnjakova dokazala, Ce je prositelj tega vreden, ali ne. Nadzornik je dobil povelje
27. nov. 1877. 1, Ljuta nadzorovati, ali izvrdil je to Se le meseca maja 1878. 1. Ali
kaj je Ljutu to nadzorovanje tudi hasnilo? Odgovora na pro3njo vender le 11 mesecev
ni bilo. Zato pa prosi julija meseca z nova. Avgusta meseca pride pro$nja pred sejo.
Nadzornik hole tu vso svojo mo¢ skazati. Kako je utitelj Ljut v svojem razredu deloval,
tega Cisto ni¢ ne omenja v svojem poroéilu. Pravi le, da se je kot voditelj pregresil
zoper §. § 26. in 34. Solskega in uénega reda od 20. avg. 1870. 1. Cudno! Ce se je
pregre3il, zakaj ga pa niste disciplinarno preiskovali in ga disciplarno kaznovali?! Zakaj
mu pa niti ene disciplinarne kazni $e niste na vrat obesili?! §. 26., veste, govori tudi
o politifnem in ndrodnem vedénji uliteljev; zato pa tudi pravi nadzornik v svojem po-
rotilu, da se je Ljut v svojem ,nationalen Unabhédngigkeitsgefiihle“ upiral
ufenju nem$¢ine, da je v tem enih misli s svojimi tovari§i itd. Na takovo priporodilo
nadzornikovo se je pa sam okrajni Solski svet ustraSil, rekoé¢, kaj hasne, ¢e tudi mi pri-
porotimo Ljuta, vsaj mu deZelni Solski svet, ki ima v nadzornika vedje zaupanje nego
v nas, itak ne bode privolil prve petletne sluzbene doklade. Pro$nje torej ni kazalo od-
poslati na vi§je mesto, in predsednik okrajnemu Solskemu svétu v Laponskem je
pametno storil, da jo je pridrzal pri sebi nekaj Casa.

Zgodilo se je pa meseca septembra 1878. 1., da je uditelj Ljut dobil sluzbo v so-
sedni deZeli, v Kerkonskem okraji. S tem je bil pa tudi pri kraji 1. del te zgodovine,
in z dekretom za novo sluzbo poSlje se mu tudi omenjena proSnja z dostavkom, da je
.gegenstandslos®. (Konec prihodnjic.)
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Dopisi.

1z stajerske«ra. A) C. kr. de7 Sol. sveét je v seji v dan 18, jan. 1883. 1. dovolil,
da se razsiri enorazrednica v Lichendorfu (Cmurek) v dvorazrednico in dvorazrednica v Smiklaviu
(Ormuz) v trirazrednico, dovolil je napravo obrtnijskega nadaljevalnega tecaja na ljudskib Solah
v Nemskem Landsbergu, Zeltwegu in Neumarktu ter izrekel c¢. kr. rudarskemu raunovodji
Mih. Junger-u v Klausnu zahvalo za podaritev mnogih zbirk raznih rud v namen, da se
ljudskim Solam razdelé. Na ljudske Sole so se imenovali uciteljem: Fr. Wagnes v Riegersburg
in Fr. Rakus§a v Kum pri Ormuzu (dozdaj zac. tam); naduciteljem: Fr. Kleinhapl v Honigthal.
Berta Apfelbeck imenovala se je uciteljicam ro¢nih del v Gnas. Naduditelja Iv. Puchwein v
Grobmingu in M. Bischof v Wiesu dala sta se vsled lastne prosnje v pokoj.

V sejah v dan 1. in 15. febr. t. 1 imenovali so se od c. kr. dez. §ol. svéta na ljudske
Sole nadutiteljem: Fr, Demmel v Radegund; uciteljem: M. Gobec (od sv. Trojice) v Svetinje
in Mat. Strgar v Podgorje (dozdaj za¢, tam); podutiteliem: K. Kotnik (od sv. Duba pri
Lucah) v St. Vid pri Gradci; poduditeljicam: Fl. Waltner v Strassgang in Mat. Dertina v
Donawitz. Ucitelja Fr. Save& v Leobnu (r 1823 v Vurbergu) in Peter Bauer §la sta po
lastni prosnji v pokoj. V istih sejah vzel je c. kr. deZ. Sol. svét na znanje porocilo nadzorovanja
Graske trgovinske akademije in koneéno porocilo o stanji srednjih Sol, kakor tudi dez mescanskih
sol za leto 1881/2. ter je odobril na to se naslanjajoce predloge.

B) Odlikovanje. Nj. Vel. presv. cesar podaril je g. Avg. Schwarzl-u, ravnatelju
Grabenske ljudske Sole v Gradei, v priznanje njegovega mmnogoletnega zasluznega delovanja pri
Solstvu, zlati krizec za zasluge.

C) Drustveno zivljenje. Konji§ko uéit. drustvo je imelo v dan 29, dec. m. L.
svoje zborovanje. G. L. Serajnik je razlagal, kako je prvence v zadetku Sol. leta poucevati s
posebnim ozirom na posredni pouk, g. J. Dobnik o pisalno-bralni metodi z uénim poskusom. —
St. Lenartsko u¢it. drustvo zborovalo je dné 7. jan. t. 1. Gpdé. J. Wutt govorila je o
rastlinstvu na ljudski Soli, g. predsednik pa je obravnaval vprafanje: »Katera je razlika v dusevni
naravi decka in deklice, in katero je nasprotje moza in Zene na duhu in telesu?< V dan 8. feb.
pa je pri zborovanji istega drustva g. Zeilhofer govoril o pravilih pri lepopisji ter se Je pre-
Gitala kronika St. Lenartske Sole. — Pri zborovanji Ptujskega uéit. drustva v dan 11. jan. t. 1.
volil se je za tekoce leto ta-le odbor: Ziher, predsednik; Romih, podpreds.; Kolari¢ in Sijanec,
zapisnikarja; Kranje, blagajnik; Lesnik, klljlznléar Robi¢, Mozina in” Vidovié, odborniki. Drustvo
steje 42 udov. Pri temu zboru sklenilo se je tudi razpisati darilo najboljSemu ocenitelju naSega
prvega pedagoga A. M. Slom§eka. V ta namen potrebni odbor se zvolijo: Romih, Kranjc in
Kelc. — Pri zborovanji Mariborskega (mestnega) udit. drustva v dan 13. jan. t. 1. je govoril
g. A. Gajsek o nekaterih jedilih, Nov predsednik drudtvu postal je g. Fr. Pfeifer.

D) »Popotnike. V svoji 2. let. Stevilki prinesel nam je »Popotnik« sledede zanimivo
berilo: O utiteljevem delovanju zunaj Sole. (I. L-e.) O zgodovinski sliki. (I. C, Zlogonski.) Ime-
nitnost Solskih vrtov v eticnem oziru. (Fr. Paprotnik.) Prvi pouk po analit.-sint. ucbi. (Iv. Kelc
in 8. Salamun.) Metodiéna razprava kocke. (Velcki.) Slovstvo. Dopisi: Izpod Pohorja. (— k.)
Iz Vojnika. Iz Ptoja. (Kelc) St. Lovrenc na k. z Novice in razne stvari. Listnica, Razpis
sluzbe. Naznanila, — V 8. Stev. ima to-le tvarino: Cutila in kako naj se gojijo. (Iv. Koprivnik.)
Spomin. (Iv. Klemen¢ié.) Uéni poskus iz nazornega pouka. (— pr. —.) Lakomni pes; obravnava.
(J. Lasbaher.) Zemljepisje v narodni Soli; prakti¢no. (Iv. Kelc.) Narodno blago; pripovedke o
Ptujskej gori. (J. St.) Dopisi: Iz Konjic, iz okraja Slov. Bistrice, iz Mariborskega okraja.
(Dragoslav), iz Vojnika. (Brezovnik.) Novice in razne stvari, Listnica. Razpis sluzbe. Oznanilo.

E) Raznoterosti. Nj. Vel. presvetli cesar podaril je za zgrado Sole pri Sv. Josipu
(D. Landsberg) 300 gld., v Predingu (Wildon) pa 150 gld. — Dez. Sol. nadzornik g. Al. Rozek
izdal je nov Sematizem Stajerskih ljudskih %ol. Cena mu je 50 kr.; &isti dohodek namenjen je
podporni zalogi ubogih dijakov na staj. uditeljis¢ih, Uciteljske zabavne vecGere zaceli so pri-
rejati ucitelji v Gradci in v Mariboru. Govori, resni in Saljivi, godba itd. je na dnevnem redu.

Tone Brezovnik.

Z Zidanega Mosta, v dan 7, marcija. »Celjsko uciteljsko drustvo< imelo je v dan 1. marcija
t. 1. svoje tretje meseéno zborovanje v tekotem letu, katerega se je udelezilo 81 uditeljev in
uéiteljic, mej njimi na novo k drustvu pristopivia gospdé. Reyerschiitz-ova iz Loke pri Zidanem
Mostu in kot gosta g. Smolnikar iz Zavodnja pri Sostanji in g. Gajsek iz Maribora. Tako obilna
udelezba, menda najvecja za casa drustvenega obstanka, nas je jako razveselila ter v mas ocvrstila
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nado v holjso bodocnost. Gg. ucitelji kazejo, da jim razvoj narodnega Solstva ni le na jeziku,
marveé da hoté tudi v dejanji to pokazati. Kar se pri drustvu dobrega in praktiénega vidi, to
se prenese v Solo in uspeh je povoljuejsi, Kdor pa se zanasa jedino le sam nase in na vlastne
izkuSnje, omagal bode uzé na sredi pota in v svojem stanu le malo koristil. Le vzgled je tista
vzbujalna sila, katera nam pomaga graditi praktiéno metodiko, ob jednem pa vse nadloge, krize
in tezave svojega stanu voljno prenasati, V druzbi je moé, zato se osamljenec ne more povspeti
na ono stopnjo sovrSenosti, katera ima svoj izvor in povrat v tesnej zvezi somisljenikov. Pa da
preidem k drustvu.

Ko gosp. predsednik navzo¢ne presréno pozdravi in ko zapojé gg. pevei Masekovo »Pri zibeli«,
pretita se zapisnik zadnjega zborovanja. Na to se naznanijo dosli dopisi kot a) oni okraj. Sol.
svéta Celjskega, da se mora tudi prvi etrtek v meseci poucevati, ako bi bil sluéajno v tistem
tednu kak praznik ; zato naj zboruje drustvo na tak dan, da se temu predpisu ne bode treba iz-
ogibati. Tej naredbi je drustvo uze samo pri 1. letosnjem zborovanji v okom prislo, kajti sklenilo
je v takem slucaji prestaviti zborovanje na drugi cetrtek v meseci. b) Urednistvo »Popotnikac v
Mariboru vabi gg. drustvenike k obilnej materijelnej in dusevnej podpori, kajti le s tem se bode
mogel za Slovenski Stajer tako zel6 potreben list vzdriati. c) Gosp. Iv. Lapajne, ravnatelj
meséanskeJ Soli v Krskem, posilja po njem izdane knjige (»Prakticno metodiko«) in razne pisalne
in risalne zvezke knjizevnemu odseku v oceno, drustvu pa v lastnino. Vse to se izrodi doticnemu
odseku, da prihodnji¢ o tem poroda.

0 3. tocki vzporeda »o vzaJemnenl delovanji gg. uditeljev s Cesarjevic Rudolfovim sadjerej-
skim drustvom za Spodnji Stajer« govorf g. Jarec in razlozi z zivo besedo vaznost in Korist
sadjerejskega drustva, Ob jednem nacrta postanek in delovanje tega drustva, zavraca predsodke,
kateri so se o drustvu tu pa tam 1zc1m111, omenja ob¢nega pripoznanja, katero se drustvu od
raznih strani Spodnjega Stajerja izkazuje in razlozi glavnejsa pravila tega drustva. Na dalje po-
rota g. govornik o ¢initeljih, kateri so v prvej vrsti poklicani, drustvu na pomoé& priskociti in ga
izdatno, z dejanjem in z vzgledom podpirati in razsirjati, kot: duhovnigtvo, uciteljstvo, premoznejsi
sadjerejci in sploh izobrazemejSe obcinstvo, katero ima smisel in vnetost za izboljsanje gmotnega
stanja naSega ubozega kmeta. Kajti da privabi umna sadjereja mnogo novcev v dezelo, tega nas
prepri¢ajo lehko nekatere druge dezele, kjer je dosegla umna sadjereja uzé precejsnjo stopnjo.
Vzlasti pa je uditeljstvo poklicano, da Siri sadenje sadunosnih dreves povsod, kjer se da to storiti.
Ko oznaci g. govornik Se nacin, kako je utitelju podpirati teznje tega drustva, kondd svoj govor
z gorko zeljo, da bi pristopili gg. udje v obilnemu stevilu k drustvu. Temu v srce vseh navzoénih
sezajotemu govoru sledilo je ob&no priznavanje in takoj je pristopila ve¢ina gg. k drustva, drugi
Pa 8o obljubili, isto tako storiti. Ob jednem se sklene, da pristopi tudi nase drustvo v celoti k
sadjerejskemu drustvu.

O buceloreji je govoril gosp. naducitel] Rupnik in njegov govor ni le vzbudil veselosti v
obilnej meri, marve¢ je bil isto tako ndzoren in pouéljiv. Gosp. poroéevalec je praktiéno razka-
zoval in razkladal, kako ravnd on s bucelami ob éasu roja, in kaj treba storiti, da se more na
najpripravnejsi na¢in méd trgati. V ta namen prinesel je s® soboj navlas¢ za to pripravljene
priproste aparate, s katerimi je prav roéno in vsakemu lehko umljivo predodeval bucelarjevo rav-
nanje. V placilo za svoj trud Zel je g. porocevalec obéno pohvalo,

Pri nasvétih obhajali smo vsaj v duhu z uitelji v Ljubljani zbranimi redko svecanost, ko
je praznoval starosta sloveunskih uciteljev, mnogozasluini in neustrasljivi ravnatelj gosp. Andrej
Praprotnik, petindvajsetletnico svojega sluzbovanja v Ljubljani, kajti spominjali smo se delovanja
g. jubilanta od ¢asa, ko so hili zavedni slovenski uéitelji Se redki in ko sta z nepozabljivim nam
vladiko Lavantinskim g. Ant. Mart. Slom&ekom orala skoraj s ledino nirodnega Solstva —
pa do danes, ko se je na njegov pozrtvovalen in vzpodbujalen vzgled ndrodna zavest uzé globoko
ukoreninila v srca vecine slovenskih uditeljev. Da se temu priznavanju did dostojen izraz, sklenilo
se je po nasvétu g. Brezovnika, g. jubilantu telegraficno Cestitati, Na to pa poprime besedo
g. Gabrsek in stavi — v oCigled premnogih za razvoj druStvenega zavedanja narodnega uci-
teljstva in za povzdigo in razfirjanje ndrodnega Solskega casniStva in Solske knjige si pridobljenih
zaslug — samostalen nasvét, naj imenuje »Celjsko uciteljsko druitvo« danes kot na tako slavni
dan gosp. Andreja Praprotnika svojim Gastnim ¢lanom, kajti zavest, velerodnega
starosta in prvoboritelja slovenskega udciteljstva mej soude Steti smeti, bodrilo bode gg. drustvenike
k neumornemu delovanju in krepkemu vztrajanju na polji narodnega Solstva. Ta nasveét bil je
z obénim in nuvdusenim odobravanjem vzprijet, in g. A. Praprotnik je torej tretji ¢astni élan
»Celjskega uciteljskega drustva< (poleg g. dr. Lindnerja in dr, viteza Mocénika). Na dalje
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se sklene, da se ta izvolitev takoj telegraficno poroca g. jubilantu vkupuo s cestitko k praznovaju
njegove 25letnice, kar se je tudi zgodilo.¥)

Po zhorovanji zbrali smo se k obedu v Citalniénih prostorih in ti Se marsikako uganili v
prospeh nirodnega Solstva, Fr. Gabrsek.

Z Dovjega na Gorenjskem. (Novo Solsko poslopje) Po vecletnem pripravljanji k
zidanji nove Sole so se preteklo vzpomlad okoliéine vender na tisto stran obrnile, da je bilo pri-
pravljanja uzé dovolj (pripravijenega pa veliko premalo), ter da se je delo t. j. zidanje resno
pricelo. Uzé popred bilo bi se zacelo z zidanjem, a srenja, ki Steje komaj nekaj ¢rez 150 hiSnih
stevilk bila je zapletena in zamotana v razdelitev gozda. Ta namre¢ je pobrala veé tisucev.
TisuGe placevati pa tako majhna srenja ne more posebno lehko. Moralo se je tedaj zidanje
Solskega poslopja do zdaj odloziti, ko je bila delitev Ze pri kraji. Pa ne samo denarjev je ta cas
manjkalo, trebalo je tudi veliko delavcev, tlacanov. Srenjanje so pri delitvi gozda morali neiz-
receno veliko tlake opraviti, Kako neki bi izhajali, ¢e bi morali Se delati tlako pri Soli? Kdo
bi bil pa njih domaca in poljska dela opravljal? Kakor je razvidno, tudi iz tega vzroka moralo
se je zidanje nove Sole odloziti na holj prosti Cas.

Leta 1881. bila je delitev gozda dokoncana. Precej v zacetku 1. 1882. delalo se je na
to, da se v tem letu vender enkrat priéné z zidanjem, ter se tako uresni¢i uzé davno izprozena
misel in Zelja. — 31. marcija 1882. 1. bila je javna zmanjSevalna drazba raznih mojsterskih del.
Pri tej drazbi je od tukajsnje srenje odbrani izvr3evalni odbor vse delo prevzel za 3230 gold. —
24, aprila bila je sv. mafa v sreéno izvrsitev Solskega poslopja. Ta dan se je vlozl tudi pod-
stavni kamen. Tako se je pricelo zidanje. Delalo se je pridno in sreéno, le vedno deZevje je
zidarsko delo moéno opoviralo, dokler ni bilo pod streho. Se cel6 potem je slabo vreme veliko
zabranjevalo, da se zidovje ni moglo dobro susiti. V dan 31. oktobra 1882. 1. bilo je Solsko
poslopje uzé dovrSeno, razun nekaj malih mizarskih reéi. 16. novembra i. L. prisla je komisija
ogledat novo poslopje. Pri tej priloznosti ¢ula se je prav povoljna sodba o novo sezidanej Soli.
Le to je doktor zdravilstva izrazil se, da je zidovje Se presurovo, ter da se ne sme precej v Soli
uéiti, kajti utegnilo bi imeti slabe nasledke. Odlozil se je tedaj pricetek ole skoro za cele tri
mesece. Da tako dolge pocitnice, namre¢ pet mesecev, za Solarje ni bilo dobro, se samo ob sebi
razume, ker pozabili so grozno veliko. V zaGetku februvarja t. 1. zacelo se je vender zopet govoriti,
da se pri¢ne Solsko poucevanje. Slavni c. kr. okrajni Solski svet je odbral v to 12. dan februvarja.
Ta dan dolocil se je tedaj v pricetek Sole, tukajsnji krajni Solski svet dolocil je pa 11. dan febr,,
ko je bila ravno nedelja, v blagoslovljenje in slovesno otvorenje nove sSole. Da bi bila slavnost
§e bolj poviksana, preskrbele so Solarce lepe smrekove vence, s katerim se je vnanji vhod, kakor
tudi vhod v Solsko sobo in podobe v Solski sobi lepo okincale. Uzé od zunaj se je videlo, da se
bo ta dan v tej hisi nekaj posebnega godilo, ker postavljenih je bilo ve¢ mlajev in dve veliki
zastavi ste na vsakem konci poslopja vihrali, ter oznanjevali slavnost. Pred vhodom v veZo bil
je napravljen primeren napis namrec:

»Vse za vero, dom, cesarja,
Naj se tu uéi, povdarja!l«

Ta dan t. j. 11, februvarja, popoludne po sluzbi bozji vvrstili so se Solarji s Solsko zastavo
v procesijo, ter pocasi korakali iz cerkve proti Soli. Obéinstva je veliko mnozico hitelo za Solarji,
ter hotelo biti delezno svecanosti, Pa zbog velikega Stevila Zolarjev razun krajnega Solskega svéta
in srenjskih moZ ni mogel nikdo v Solo, ker 8olska soba bila je uzé tako polno natlacena. Ko
so Solarji posedli po klopéh, prisel je visokoCastiti gosp. Zupnik Jan. AZzman, ter pricel oprav-
ljati molitve in potem blagoslovil vse prostore. Otroci pa so zapeli od veselja, da imajo vender
uzé enkrat tolikanj obetano novo Solo, »zahvaljeno« in konetno Se »cesarsko« pesem. Slovesnost
je minula, Solska mladina se je razsla domov, obéinstvo pa si je ogledalo novo Solo tudi od znotraj,
ter je bilo veselo, ko je videlo, kako je vse li¢no in pripravno narejeno, Zares, lepo Solsko po-
slopje! Gospod okrajni glavar se je sam izrazil, da je to najlepsa Sola v nasem okraji.

Drugi dan t. j. 12. februvarja bil je pricetek Sole sé sv. maso. Potem bilo je vpisovanje.
Vpisalo se je v dopoludanski oddelek 57, in v popoludanski 79 uéencev obojega spola. Lepo
stevilo! Ponavljavnih ucencev 14 in ucenk 15, tedaj 29 vseh,

Priceli smo sedaj sé Solo. Bog daj nam svojo pomoé, da bodemo mogli storiti vse, kar
nam je dolznost! Vedno geslo nam pa bodi: Vse za vero, dom in cesarja!l J. Jegljié,

ugitelj.

*) Za toliko nepri¢akovano odlikovanje in podast se slavnemu ,Celjskemu uéiteljskemu
drustvu“ najpresrénejSe zahvaljujem. Bog Zivi nirodno Solstvo in utiteljstvo! Andr. Praprotnik.
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Iz Krskega, Odgovore, in sicer prav dobre, na poslana vprasanja za sestavo opisa
Krskega okrajnega glavarstva sem dobil ze od sledecih Solskih vodstev: Kostanjevica,
St. Jernej, Smarjeta, Mokronog, Svibno in sv. Jurij pod Kumom. Lepo prosim Se ostala Solska
vodstva v tem okraji, da mi v kratkem vstrezejo. Omenjeni opis bode vsekako beli dan zagledal;
ako ne kot samostalna knjizica, pa ga priobéim morebiti v cenj. »U¢ Tovarifuc. I. Lapajne.

Iz KoSane, Slavni odhor »Narodne Sole« v Ljubljani blagovolil je tukajinjej Soli mnogo
razliénega Solskega blaga darovati in sicer: lepopisnic, risank, spisnic, ploscic, kamenckov, peres,
drzal, svin¢nikov in pivnega papirja. — V imenu istinito uboge Solske mladine — vsled zadnjega
pozara Se tim uboZnise — podpisani imenovanemu sl. odboru za ta ljudomili dar izreka naj-
prisrénejSo zahvalo s tem, da Bog nakloni Se vedno veé dobrotnikov drustva »Narodni Solic!

Vodstvo dvorazredne ljudske sole v Kogani, v dan 8. marcija 1883. L. Andrej Legat,
naduditelj.
Iz Ljubljane, (Iz seje c. k. dez Sol. svéta za Kranjsko v dan 8. febr. t. 1) PredloZeni

értez za zgrado dvorazrednice v Velikem gabru oddd se s potrebnimi nasvéti dezelnemu odboru.
— Dolo¢i se o uénem jeziku neke sole v Kodevskem okraji. — Prosnja nekega profesorja, da bi se
mu odpustila preizkusnja iz LaiCine, odposlje se na vigje mesto. — Pritozba zoper odlocitev kraj.
Sol. svéta v Postojini o volitvi nekega krajnega Solskega svéta se zavrie. — Resi se pritozba o
kazni za Solske zamude. — Uciteljevi siroti (deklici) pripoznd se postavna podpora. — Prosnja
nekdanjega ucitelja, da bi se mu podpora poviksala, oddd se s primernim nasvétom dez odboru.
— Resi se prosnja bivie uciteljice, da bi se ji dovolila placa za dva meseca. — Proinja okrajnega
Solskega svéta v Kranji, da bi se neki srenji dala podpora za sezidanje nove Sole, oddd se s pri-
mernim nasvétom dezelnemu odboru. — Prosnja nekega pomoznega ucitelja, da bi se mu odpustila
preizkudnja uciteljske zmoznosti, se ne uslisi, — Ljudski Soli v Postojini se dovoli, da bode, na-
mesto v Cetrtek, imela sredo prosti dan v tednu. — C, k. dezelni Solski nadzornik poroéa o nad-
zorovanji nekaterih ljudskih Sol v Krskem okraji. — Ravnateljeva sluzba na mescéanski Soli v
Krskem se za trdno nastavi, tako tudi Se &tiri uciteljske sluzbe v ljudskih solah. — Pritozbe dveh
gimn. profesorjev o pripoznanji prve petletne sluzbene doklade, predlagajo se na visje mesto. —
Po dovoljenji sl. ministerstva za bogocastje in uk se slovenska uéna knjiga »Fizika za nizje gimnazije,
realke in uciteljiséa< (L del), spisal Jak. Cebular, odobri za spodnje razrede na gimnazijah v
Ljubljani, v Novem mestu in v Kranji. — Poro¢ilo ravnateljstva vigje realke v Ljubljani, da bi
kakor do zdaj tudi za konec Solskega leta 1882/83. pri zrelostnih preizkusnjah dovolili spregledi
iz Las¢ine in Francoséine, oddd se na vi§je mesto. — Resi se ve¢ prosenj za nagrade in podpore.

— Preizkusnje uéiteljske sposobnosti za splosne ljudske in mescanske sole bodo v letosnji
aprilovi dobi zacénjale se 16. aprila t. 1. Zglasa za te preizkusnje se do 9. aprila t. 1. pri rav-
nateljstvu c. k. izprasevanjske komisije.

— Znanstveno predavanje na korist »Narodni Soli« se dobro izvrsuje. 4, t. m. govoril
je g. prof. Wiesthaler o »Volkodlaku in Vampiru v slovanskem basjeslovji«, 11. t. m. pa
g. prof. Andr. Senekovi¢ o »Vplivu gozdov na podnebjec. Oba gospoda profesorja sta se zeld

“prizadejala, da sta nas razveselila z zel¢ zanimljivim in poucnim berilom. Zbralo se je obakrat

mnogo poslusalcev, mej katerimi je bil tudi preblagorodni gospod dezelni predsednik. 18. t. m.
bode govoril g. prof. Fr. Suklje o »Mariji Antoinettic. »Nirodna Sola« bode za to dobroto
gotovo zel6 hvalezna blagim gospodom govornikom, kakor tudi vsem p. n. gg. poslusalcem.

— Pedagogijsko-znanstveno predavanje bode v torek po veliki no¢i 27. t. m.
v lic. Solskem poslopji, h kateremu gg. ude »Slov. uéit. drustva« uljudno vabi odbor.

— Castitanje k petindvajsetletnici oziroma petintridesetletnici, kakor
s0 je 1. t. m. tovarisi in prijatelji napravili uredniku tega lista, bilo mu je ¢ez vse nepricakovano.
Se cel6 »Tovariseve list tega dneva obnaglil je urednika s svojo prvo prazniéno stranjo, katero
je ¢ez noé¢ skrivaj preoblekel. Toliko slavno castitanje in prijateljski pozdravi od blizu in daleko
bode hvaleznemu slavljencu vse Zive dni v najglobokejsem spominu.

Razpisi uciteljskih sluzeb.

Na Kranjskem. Druga uciteljska sluzba na trirazrednici v Velikih Laséah s 500 gold.
letne place, oddaja se za trdno ali zacasno. Prosnje do 15. aprila t. 1. okrajnemu Solskemu svétu
v KoCevji. — Na dvorazrednici v Planini druga uéit. sluzba s 400 gold. za trdno. Prosnje do
8. aprila okrajnemu Solskemu svétu v Logatcu.

Na Stajerskem. Sluzba naduditelja pa 4razr. v Stainc-u, IIL plac. r, do 20. marca;
sluzba naducitelja na 2razr. v Wenigzellu (okr. Vorau), IIL plaé. r, do 24. marca; sluzba
ucitelja na 4razr, v Strassgangu (okolica Gradec), IIL plaé. r., do 20. marca; uciteljska sluzba
na 3razr, pri sv, Marjeti (okr. Ptuj), IV. plai r., do 20, marca,
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Premembe pri uciteljstvu,

Na Kranjskem. G. Fr. Cerar, uditelj v Blagovici, postavijen je vsled svoje prosnje v
pokoj. — G. Jak. Mencinger, naduéitelj v Boh. Bistrici, je za trdno postavljen. — G. Luka
Knific, uéitelj v Preddvoru nad Kranjem, pride za ucitelja v Ljubno (v Radovljiskem okraji). —
Gospodié. .I}ntonija Junis, uéiteljica v Velikih Laséah, se je sluzbi odpovedala.

Na Stajerskem. Gospa Ida Ledl, uciteljica roénih del v Vojniku, se je sluzbi odpo-
vedala. Umrla sta gospoda L. Bohm, uéitelj v Fiirstenfeldu, in Jos, Wellebil, naducitelj v
Radegundi. R. I. P.
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V Rud. Milic-evi tiskarni v Ljubljani se dobivajo po zmiZani
ceni naslednji napevi, ve¢inom priloge , U¢it. Tovarisu® v preteklih letih:

Fr. Ser. Adamié¢. Sv. masa l., za Zenski in moski Eveterospev. Vsi \
— Sv. masa Il., &veteroglasni napev. troji napevi K
-— Pred Solo in po S$oli. Iz prvega berila,] vkup

stran 2. Trojnoglasno. 20 kr. ¢ \

Velika noé. Za stiri glase sé spremljevanjem orgelj. ‘

Cena 20 kr. ‘

Velikonoéna. Cveteroglasni napev. 10 kr. ‘

Smarnica. Za Stiri glase sé spremljevanjem orgelj. 10 kr. &f 1

Sveta zelja. Za sveto telo. Cveteroglasno z orgljami.
10 kr.

g - Postna. Peteroglasna z orgljami. 5 kr.

Crna masa, nepozabljivemu Ant. Mart. Slomfek-u v spomin. Cena 15 kr.
Boziéna. Napev. Besede L. Jeran-ove. 5 kr.

Pri Skofovem obiskovanji. Napev K. K. Besede Bl. Poto¢nik-ove. Cena 5 kr.
Sv. Ciril in Metod. Napev. Cena 5 kr.

Kdor naroti vse zgoraj omenjene pesmi vkup, dobi jih za Se nizji
ceno, t. j. za 90 kr. dotlej, dokler ne poidejo.

V Rud. Milic-evi tiskarni v Ljubljani prisla je ravnokar na svitlo
iz ,Cerkvenega Glasbenika“ ponatisnjena latinska masa pod naslovom:

Missa in hon. B, Marie Virginis,

Composuit
Daniel Fajgelj.
Opus 7.

Masa, licno natisnjena v obliki ,Cerkv. Glashenik-ovih“ prilog, obsega
12 stranij in stane iztis 60 kr., po posti pod kriznim ovitkom 5 kr. vet.

laganega in razumljenega).
na ravno tej strani v 27. vrsti: pesnike, kojih (ne koje.)

Odgovorni urednik Andrej Praprotnik, Tiskar in zaloznik J. R. Milic.
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