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Leto Vi.

Gospodarski svet za Slovenijo.

Malo je davkoplatevaleev v Sloveniji
in tudi po ostali drzavi, ki bi ne videli ve-
likega gospodarskega nazadovanja v nasi
drzavi, med katerimi pokrajinami je Slo-
venija prisla na totko, da ji ze preti gospo-
darski polom, ako se odlo¢ilni faktorji ta-
koj ne zganejo in ne odpravijo neznosnih
gospodarskih razmer v Sloveniji. Najboljsi
dokaz naSega slabega gospodarstva je drz.
proracun za leto 1926/27, ki Ze sedaj znasa
13 milijard dinarev stroskov. Ta proratun
pretresa te dneve Narodna skupscina v
Beogradu, stavi predloge, a kon¢éno bo
ostalo vse fako kakor Zeli gospod finané¢ni
minister. Torej na vsak milijon prebival-
cev pride 1 milijarda drZavnih stroSkov in
se nam upravideno zdi, da smo v tem po-
gledu prva drzava na svetu. Kljub tako
ogromnemu drzavnemu proratunu pa na-
ravno prihajajo razne politicne stranke in
zahtevajo opraviteno, ali tudi neopravice-
no povecanje drzavnih stroskov na skodo

celokupnosti, a v korist svojim oZjim vo-
lilcem. Vse te nove zahteve posameznih

polititnih klubov Narodne skupscine pa
mas‘iai?mpet nad 1 milijardo 300 milijo-
nov dinarjev nadaljnih drZavnih stroskov.
Koliko jih bo sprejel finanéni minister, Se
ni odlo¢eno. Vrsila se bodo zakulisna po-
gajanja in intrige, Ce pa primerjamo le
ogromne drzavne siroske za prihodnje
proraéunsko leto, pa z obupom opazimo,
da je Slovenija v tem pogledu Se precej
nizje kakor na zadnjem mestu, forej na
nekaki ledeni toc¢ki. Pri teml pa pride kak
vladni pristas in ti zagovarja Stedenje via-
de, ki se je pa fakticno spremenilo v &rta-
nje najpotrebnejsih izdatkov za Slovenijo.
Od ogromnega proratuna, za ceste, mosto-
ve itd. ne pride za Sloveuiio skoro nicesar
ali pray neznaten znesek, med tem ko so
neprimerno visoki kpediti predlagani in
odobreni za druge pokrajine drzave, zlasti
za Srbijo. PreobSirno bi bilo navajati po-
samezne zapostavitve in prikrajSanja Slo-
venije pri posameznih ministrstvih glede
dovolienih kreditov,

Pri vsem drZavnem prorafunu, torej
drzavnem gospodarstvu velja jednostaven
princip: Slovenija je bogata deZela, ki naj
pla¢a neprimerno najve¢ davkov, zato pa
naj ni¢esar ne dobi iz drzavne blagajne,
niti ne za vzdrzevanje prepotrebnih cest
itd. Pesem o bogati Sloveniji si je Bog zna
kedo neopraviéeno izmislil, ko je najbrze
zamenjal besedo krasna® pokrajina z bo-
gato dezelo. Lepote se sicer ne more vzeti,
ne spraviti v drzavne blagajne, pa¢ pa se si-
stematitno dela na to, da gospodarsko
propadamo. Kar se lite sploSnega Stedenja
pa je postavljeno popolnoma napa¢no na-
telo, da naj se Stedi pri najniZjih, odpu-
Stajo razni najniZji uradniki, sluzitelji in
celo najpotrebnejsi cestarji.

Radi priznamo nadim narodnim po-
slancem, da se mnogo trudijo za razne
davéne olajSave in za poviSanje neodloz-
ljivih kreditov za Slovenijo, na zalost pa
moramo ugotoviti, da pri tem pogresamo

enotnega nastopa vseh slovenskih poslan-
cev. Pripetil se je celo neprijeten slucaj,
da je nek na$ poslanec zagovarjal to, kar
so drugi poslanei kritikovali. Neobhodno
ie poirebno, da dosezemo enotni skupni
nastop vseh slovenskih poslancev v vseh
gospodarskih vprasanjih, t. j. zlasti dav-
¢nih razbremenitvah, carinski politiki,
davéni reformi ter pri izposljevanju raznih
kreditov za Slovenijo. Mnogo se zadnji
¢as pi%e¢ o enotni davéni fronti, a kakor
kazejo vse nase razdrapane politicne prili-
ke, katere izvirajo iz raznih nam Skodlji-
vih osebnih ambicij, do te enotne [ronte
ne bomo prisli, ker bodo to znale izpod-
nesti nekatere polititng struje. — Za to
enotno fronto smo se mnogo trudili, a ni
dobiti pravega razumevanja pri odloujo-

¢ih  politiénih in drugih faktorjih, ker
povsod velja pred gospodarskim vpraSa-

njem polititna osebnost, pri kateri je ve-
dno precej skodljive politiéne strasti.

Pri zdruzitvi vseh davkoplatevalcev v
eno fronto so se pokazale torej zapreke,
ne morejo pa ti zadrzki biti ovira, da ne bi
se takoj ustanovil gospedarski svet za
Slovenijo,

Treba je samo sklicati vse gospodar-
ske organizacijena skupno posvetovanje,
na katerem maj bi se dolotilo Stevilo ¢la-
nov gospodarskega sveta, se zacrtal nekak
gospodarski program ter se spoznalo doti-
tne gospodarske korporacije, da dolotijo
svoje zastopnike v Gospodarski svet.

Treba samo prav malo dobre volje in
ustanovljen je za Slovenijo Gospodarski
svet, ki bi bil nepregledne vaznosti za vse
gospodarske kroge. Pod vtisom gospodar-
skega sveta, torej enotnega nastopa vseh
gospodarskih  korporacij bi morali tudi
narodni poslanci vsaj v gospodarskih vpra-
sanjih enotno nastopiti in pokazati  vsaj
pri gospodarskih razpravah popolno soli-
darnost. Gospodarski svet bi tudi mnogo
doprinesel do ublazenja polititnih nasprot-
stev, ker se nam mnogokrat zde samo
umetno za nepremostljive. Ce nam je torej
za zboljSanje naSega poloZaja, ustanovimo
brez odlaSanja gospodarski svet za Slove-
nijo in pojdimo takoj na skupno gospodar-
sko delo. Ce bi kedo nam nasprotoval, bo-
mo znali njegovo nasprotovanje onemogo-
¢iti. Prosimo vse gospodarske organiza-
cije, zlasti nasa drustva hisnih posestnikov,
da nam takoj sporote svoje mnenje o vele-
vaznem Gospodarskem svetu.

Ali skupni gospodarski nastop. to je
reSitey in napredk ali pa neizogibni polom
od stopnje do stopnje, od posameznika do
posameznika!

Reforma direktnih davkov.

Odkar smo ustanovili svojo lastno dr-
zavo, se borimo za izenatenje neposrednih
davkov in stvarno brez vsake demagogije
dokazujemo, kako neprimerno visoko je
obremenjena Slovenija v primeri z drugimi
pokrajinami in kako nujna in neodloZljiva

ie davéna reforma. Imenovane so bile
pred volitvami razne komisije za izenace-
nje davkov, iz8li so razni predlogi in na-
¢rti, a nobeden ni bil za davkoplacevalce
vsaj primerno ugoden. Zadnji nacrt refor-
me so skrivali in zaklepali po raznih miz-
nicah, a konéno je prisel vendar v javnost.
Iznenadil nas je. V glavnem odgovarja res-
nici in takoj izjavljamo, da ta nacrt ne bo
nikdar uveljavljen, ker ga vetina srbijan-
skih poslancev ne bo nikoli odobrila od-
nosno zanj glasovala. Ta nadrt predvideva
tako povisanje direktnih davkov v Srbiji,
da se vidi na prvi pogled, da se je pri iz-
delavi nacérta hotelo zadostiti samo javno-
sti in ugotoviti nekako izenatenje nepo-
srednih davkov na papirju, v katerem na-
¢rtu pa so morali Ze pri sestavi ¢lani komi-
sije uvideti, da ne bo nikoli postal zakon,
ker bo naletel na velik odpor v celi drzavi.
Srbijanci pa ga bodo znali z lahkoto poko-
pati.

Priznamo, da bi se hisno najemninski
davek po tej reformi v Sloveniij nekoliko
znizal, ter bi znasal 14 — 16 odstotkov &i-
ste najemnine. Ker bi za enkrat odpadla
70 % bivSa deZelna doklada (sedaj edin-
stveni drzavni pribitek) in 30% enotni dr-
zavni pribitek, bi to pomenilo za enkrat
precejsnjo znizanje hiSnonajemninskega
davka. Pri tem pa moramo hg'i oprezni in
racunati, da bodo v kratkem izvoljene
oblastne skupséine, ki se bodo morale v
pokritie stroskov poiskati dohodkov in vi-
rov, kar se bo brez dvoma zgodilo z nala-
ganjem raznih doklad in seveda tudi na
hisSno najemninski davek. Utegnejo priti se
druge doklade kakor okrajne (srezke) in
hiSno najemninski davek bo zopet na isti
viSini kakor sedaj. Brezpogojno je potreba,
da se davina stopnja za hiSno najemninski
davek dolo@ najvigje 8 %, kakor je to na-
pravila Cehoslovaska, Poljska in druge dr-
zave, ki imajo Se nizji hisno najemninski
davek. Na drugi strani pa bi bili nasi indu-
strijalei, trgovei in obriiki, ki so ve&ino-
ma z novo reformo tako prizadeti, da bi
placali vsaj za polovico visje davke kakor
dosedaj, kar bi pomenilo njih neizogiben
propad. Vze radi skupnega nastopa vseh
gospodarskih krogov morame objavlieno iz-
enacenje direktnih davkov odlotno odklo-
niti. V prihodnji Stevilki kaj obsirneje o tej
reformi.

Dr. Jos. R—i:

Kako sodi vije stanovanjsko
sodiiie v Zagrebu.

V predzadnji Stevilki »Mojega domac
smo objavili staliSte vis, stanovanjskega
sodid®a v Zagrebu, ki sodi kot zadnja
instanca tudi v stanovanjskih zadevah
iz Slovenije. Zagrebsko visje stanovanjsko
sodiSte je v zadnjem ¢asu izpremenilo
svoje staliste — razsodba te instance ni
povsem enaka in se rada menja — glede
termina, od kedaj gre najemnina po no-
vem stan. zakonu s 15. 5. 1925, Do¢im je
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bila prej vedno prisojena nova najemnina,
ako je jemal najemnino gospodar na ra-
¢un, je v zadnjem ¢asu viSje stan. sodisce
priznalo tudi v omenjenem sluéaju novo
najemnino sele od prvega dne meseca, ki
sledi vlozitvi tozbe za povisanje najemnine.
Pricakovati je, da visje stan. sodig¢e v bo-
dode popravi ravno omenjeno popolnoma
nezakonito staliste, vendar pa za to ni-
mamo nobenih garancij, ker sodi Zagreb
konéno in definitivno ter zoper sodbe vis.
stan. sodiséa ni vel pritozbe.

Za danes objavljamo sledec¢i odlocbi
vi§. stan. sodis¢a v Zagrebu, ki sta vazni
za vse hisne posestnike v Sloveniji.

1. Hisni lastnik more odpovedati za-
séitenemu najemniku iz razlogov, navede-
nih v ¢l. 10 stan. zakona z dne 15. 5. 1925,
¢e tudi bi bilo dokazano, da je his. lastnik
najemniku pri vselitvi obljubil, da mu ne
odpove za daljSo dobo, za svoje otroke pa
sploh ne. (Razsodba vis. stan. sodista v
Zagrebu, br. 2788/25 z 11. nov. 1925.) V
predmetnem slu¢aju je zas¢iteni najemnik
na tozbo za odpoved, ki jo je podal lastnik
po ¢l. 10 a) stan. zakona (ker je rabil sta-
novanje za ozenjenega sina) ugovarjal, da
mu je lastnik obljubil, da mu za daljSo
dobo ne odpove, za svoje otroke pa sploh
nikoli ne in to za to, ker je pri vselitvi
najemnik nekaj precej investiral v stano-
vanje. ViSje stan. sodise je pa odpovedi
his. lastnika vkljub temu ugodilo ter iz-
reklo, da je smatrati pogodbo med lastni-
kom in najemnikom, ¢e tudi bi bila skle-
njena tako kot to zatrjuje najemnik, ven-
darle sklenjeno na nedolo¢en ¢as, odpove-
dati iz vseh razlogov ¢l. 10 stan. zakona.

2. Najemnik se kaznuje z izselitvijo v
amislu @l. 8 stan, zakona z dne 15. 5. 1925,
%e ne odstrani podnajemmika, ako mu hi-
#ni lastnik prepove podnajem, Ceprav bi
bil imel najemnik podnajemnika Ze pred
novim stan. zakonom t. j. pred 15. 5. 1925,
(Razsodba vis. stan. sodista v Zagrebu, br.
218/26 z dne 14. jun. 1926.) O ti razsodbi
je objavila Ze zadnja stevilka »Mojega do-
ma« obgirneje porotilo, ne da bi bila na-
vedena opr. §tevilka in datum te za his.
posestnike vazne razsodbe, ki je veljavna
7a nizje instance. Ce bi torej kako stan.
sodiste [. stopnje v Sloveniji sodilo dru-
gate kot se glasi ravno navedena sodba
vig. stan. sodis®a, br. 218/26 z 14. 1. 1916,
naj pritoznik navaja v pritozbi oprav. St.
in datum sodbe vi§. stan. sodis¢a. Ravno
omenjena zagrebska sodba ugotavlja, da v
predmetnem sluéaju najemnik na prepo-
ved podnajema, ki je bil ustanovljen zZe
par let pred novim stan. zakonom, niti ni
povzel potrebnih korakov zoper podna-
jemnika, da bi podnajem razrusil. Seveda
se ta sodba, katere vporabo je priporoé:{h
his. posestnikom le takrat, ¢e ni mogoce
doseti z najemnikom sporazuma glede
podnajema, ne dotika vprasanja takozva-
nih »sostanovaleceve ter se ne izjavlja, e
ije takozv. ssostanovalce« smatrati za pod-
najemnike ali ne, V takem sporu bode
moralo v kratkem odlo¢iti stan. sodiste
prve stopnje v Ljubljani in po potrebi se-
veda tudi viSje stan. sodis¢e v Zagrebu.
Po nasem mnenju ni nobenega razlotka
med podnajemnikom in sostanovalcem,
vazno je samo dejstvo, da najemnik dobi
za prepuséeno bivanje v njegoveém stano-
vanju primerno odSkodnino,

Razsodba upravnega sodiifa v
Celju.

St. A 67244. — Proti razsodbam stano-

vanjskega sodis¢a ni dopustna pritoZba na

Upravno sodisée, ker je stanovanjska so-
di%éa smatrati za sodna oblastva.

Upravno sodiste je z odlokom v smi-
slu ¢l. 24, zakona o drzavnem svetu in

upravnih sodiscih z dne 17. maja 1922, Sl
Nov. st. 111, takoj v nejavni seji, ne da bi
pozvalo stranke, zavrnilo dne 25. junija
1924 vlozeno tozbo N. N., posesinika v
Ljubljani, zoper odlotho stanovanjskega
sodista v Ljubljani z dne 28. marca 1924,
§t. 1 7728, glede dodelitve stanovanja dr.
N. N.

Odlok se opira na sledeéi razlog:

Stanovanjsko sodiSte po svoji organi-
zaciji, delokrogu in postopanju, propisa-
nem v ¢l. 6. zakona o stanovanjih od 30.
decembra 1921 in v ¢l. 45. do 49. pravil-
nika za izvrSenje tega zakona ni upravno
oblastvo v smislu ¢&l. 15 zakona o drzav-
nem svetu in upravnih sodis¢ih, marvet
posebne vrste sodiSta, ki nezavisno od
administrativnega oblastva reSuje spore v
stanovanjskih stvareh in resilve stanovanj-
skega sodiS¢a torej ne morejo biti akti
upravnega oblastva in zavoljo tega ne
more nastati v teh stvareh administrativni
spor.

7Z ozirom na nejasnost v zakonu o
stanovanjih od 30. decembra 1921 je bilo
sicer doslej dvomljivo, so li stanovanjska
oblastva I. in Il. stopnje upravna ali pa
sodna oblastva in ni li stanovanjsko obla-
stvo I1. stopnje kljub svojemu nazivu kol
stanovanjsko sodi$te vendar upravno obla-
stvo, organizirano na kolegijalen naéin sli-
¢no raznim stalnim komisijam za opravlja-
nje specijalnih upravnih poslov. Novi za-
kon o stanovanjih od 15. maja 1925 pa
jasno izraza, da naj odlotajo o stanovanj-
skih stvareh sodiSta v pravem pomenu
besede in sicer Ceprav ne obca redna so-
dista, pa vendar le redna sodista posebne
vrste. Novi zakon s tem nekako avtentiéno
tolmaci tudi prejSnja stanovanjska obla-
stva kljub njihovemu nedostathemu sodni-
Skemu ustroju za sodiSéa in po izreenil:
odredbah novega zakona preide tudi kom-
petenca starih stanovanjskih oblastev na
nova stanovanjska sodis¢a 1. ozir. TI. stop-
nje, ki pa imajo izrazitejsi sodniski ustroj
in postopanje in ki bi tudi ne bila vezana
na razloge v razsodbah upravnega sodista.

Dalje se Se pripominja, da tudi drz.
svet stalno smatra stanovanjska oblastva
za sodna oblastva.

Iz navedenega razloga Jje moralo
upravno sodisée vlozeno tozbo zavrniti po
¢l. 24, totka 1, v zvezi s ¢l. 19., tolka 1,
zakona o upravnih sodis¢ih kot nedo-
pustno.

Misno-najemninski davek v
Liubljani.

Za davek od hiSne najemnine je do-
lo¢il ¢l. 145 fin. zakona za 1. 1920/21 za

Ljubljano dav&no stopnjo z 20%, enotni
drzavni pribitek pa s 60%.
Zakon razlikuje to razlotno med

»davéno stopnjo« in med »drZavnim pri-
bhitkom«.

Zakon o proracunskih dvanajstinah za
mesece december 1925, januar, februar
in marc 1926 pa dolota v ¢lenu 8. pod
tocko 2., da se i1zenatuje »davéna stopnjac
na hiSno-najemninskem davku za Ljub-
ljano z »davéno stopnjo< za to obliko dav-
ka v ostali Sloveniji, torej na 12%. Glede
visje spribitka¢ ni tu nobenega govora,
torej ostane ta Se vedno dosedanji, to je
60%. Davéni urad v Ljubljani ga je pa
zvigal ne glede na to na 707%, tako kakor
je na deZeli. Res je, da so mislili davek
popolnoma izena¢iti, toda zakon je nare-
jen tako, da se je davina stopnja zniZala
na 209, pribitek pa je ostal neizpreme-
njen.

Davéni urad bi bil moral davek torej
znizati od 20% na 12%, enomi drZavni
pribitek bi moral raduniti pa Se vedno z
dosedanjim odstotkom, to je s 60% (ne pa
s 709, kakor na dezZeli).

Ako bi bil enotni drzavni pribitek na
dezeli, recimo le 5079, bi smeli staviti, da
bi se bil moral davéni urad postaviti na
stalisCe, da jo znizana samo »davéna stop-
nja¢ ne pa tudi »enotni drZzavni pribitek«,
in to tudi v tem slucaju, ko se je namera-
val celotni predpis izenaCiti. Takrat bi od-
lo¢alo besedilo zakona, na njegovo smisel
bi se pa ne polagalo nobené vazZnosti.

Kakor ¢ujemo se namerava v financ-
ni zakon za |. 1925/26 sprejeti dolo¢ilo, ki
bo uzakonilo 70% edinstveni drzavni pri-
bitek tudi za hiSno-najemninski davek v
Ljubljani, tako da bi prisla diferenca gle-
te tega prebitka v poStev samo glede za
prve tri mesece leta 1926.

Vlozili bodemo pritozbo na upravno
sodiSte v Celju proti odmeri gori navede-
nega pribitka.

Razsoiuba glede podnajemov.

Tudi svoje¢asno rekvirirane podnaje-
me se sme imeti samo z dovolienjem his-
nega lastnika, Pravilnik za izvrSevanje
zakona o slanovanjih z dne 30. dec. 1921,
Sluzbene Novine §t. 273 je v ¢l. 20 izvzel
od zaStite podnajem, pa¢ pa so ostali za-
S¢iteni podnajemi, sklenjeni z rekvizicijo
poprejinjih stanovanjskih naredbah, Cl. 8
zakona o stanovanjih z dne 15. maja 1925
pa jasno prepoveduje vsak podnajem, ki ga
sme najemnik imeti samo z dovoljenjem
hignega gr:spndarja. Stanovanjski zakon
ne dela nobene izjeme in prepoveduje v
splosnem vse podnajeme. Kljub temu jas-
nemu dolo¢ilu je dr. A. Gradnik v svoji
razlagi stanovanjskega zakona zagovarijal
na strani 47 svoj nazor. da niso podnajemi
oni stanovanjski deli, ki so bili sklenjeni
z rekvizicijo, to je z odlo¢bo stanovanjske
oblasti. PriSel je do zaklju¢ka, da so po
¢l. 15 prejSnjega stanovanjskega pravilni-
ka ustanovljeni podnajemi tudi po novem
zakonu zaS¢iteni, ako so podnajemniki
osebe, nastete v ¢l. 12 tega zakona. Vedeli
smo, da to nadelo ne more obveljati.

Na pritozbo je vi§je stanovanisko so-
disée v Zagrebu izdalo odlotbo 2z dne 18.
februarja 1926 3t. 557/26, da se tudi pod-
najemi. sklenjeni z rekvizicijo smejo vr-
Siti samo z dovoljenjem hiSnega gospodar-
ia, ker zadnji stanovanjski zakon glede
podnajema ne dela nobenega razlotka. To
ie zopet vazna razsodba najvisje stano-
vanjske oblasti, ki je obvezna za vsa sta-
novanjska sodiSéa.

Postopanje nasih stanovanjskih
sodisL.

Prihaja nam zlasti iz dezele mnogo
pritozZb o potasnem uradovanju stanovanj-
skih sodis¢, radi ¢esar ostanejo stanovanja
po ve¢ mesecev nezasedena, kar Skoduje
najemmikom in hiSnemu gospodarju. Pri
tej priliki opozarjamo vse hiSne posest-
nike, v katerih hisah so stanovanja radi
kasne dodelitve, katere se zavlaujejo Se s
pritozbami, da v takih slucajih prosijo pri
pristojnem davénem okrajnem oblastvu za
odpis higno najemninskega davka za cas,
ko je bilo stanovanje prazno. Predpisanih
rokov glede dodelitve stanovanj kakor
tudi vloZenih pritozb se ne drZe niti sta-
novanjska sodis¢a prve stopnje in ravno
tako tudi ne visje stanovanjsko sodiste v
Zagrebu.

Stanovanjska sodista na dezZeli, ker
le morejo zavlatujejo dodelitve stanovanj
ler predlagajo obravnave od enega naro-
ka do druzega, samo da ni treba hiSnemu
lastniku ugoditi. Pri dodelitvah se stano-
vanjska sodista prav ni¢ ne ozirajo kommu
dodeljujejo stanovanja, se ne prepricajo v
tem, ¢e je dotitna oseba v obéino pristoj-
na in ¢e ima v ob¢ini kak posel. Tako se
pripetijo slucaji, da dobijo stanovanja na-
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vadni postopac¢i in delomrznezi, ki niso
samo v nadlego hisnemu gospodarju, tem-
ve¢ vsej obtini. Dodeljujejo se stanovanja
osebam, ki so bile obsojene radi poskodbe
prejsnjega gospodarja in stanovanjska
sodiS¢a prav ni¢ ne upostevajo, da se ta-
kim ljudem po ¢l. 20 stanovanja ne smejo
dodeljevati. Ljubljanski postopa&, pristo-
jen v Ljubljano, naj dobi stanovanje v ka-
ki okoliski ob¢ini, kar je popolnoma ne-
pravilno. V tem pogledu bo treba takoj
prakso predrugaciti, ker drugace se vzbu-
ja prevelika nevolja pri prizadetih posest-
nikih, to tembolj, ker tudi pritoZbe na
visjo instanco ne pomagajo. Zelo ozko-
sréno, skoro bi rekli nekako nasprotno
zakonu, je pri ocenitvah za male posest-
nike. Ce naj najemnik placa malo visjo
najemnino, mora imeti dokazanih 40.000
Din posebnih letnih dohodkov, hiSnega
posestnika pa se ne oceni za malega
posestnika, ¢e ima pri hisi mal vrticek, iz
katerega proda par jerbasov zelenjave.
300 m* vrta je ze zadostovalo v nekem
slutaju, da se je posestniku odreklo pro-
sto razpolaganje. :
Stanovanjsko sodisce v Zagrebu je da-
lo na prosto razpolago jedno stanovanje
biviemu velikemu zupanu, ki ima razen po-
kojnine 3e lepo vilo s tremi velikimi, naj-
modernej$imi stanovanji, ki obsegajo men-
da skupaj 15 sob. Pri nas pa je stan. sodi-
Ste odreklo prosto razpolaganje nekemu
posestniku male hisice, ki obsega 3 sobe in
2 kuhinji, a v jedni gospodarjevi sobi se
slu¢ajno popravljajo Zenski klobuki. Drug
posestnik ima malo vilico, zidano za eno
druzino, a je oddal del svojega stanovanja
v najem, da zamore prezivljati svojo drn-
zino. NaSe deZelno sodiite se ne more od-
lo¢iti, da bi temu' revnemu drzavnemu
uradniku dalo na razpolago drugo stanova-
nie v njegovi skromni hisi. V tem pogledu
se je uvedly jasna, posestnikom nasprotna

Razno.
Naroénina za letio 1926.

Naro¢tnikom »Mojega doma« izven
Ljubljane smo priob¢ili v danasnji stevilki
poloznice naSe Zveze ter jih prosimo, da
nemudoma po njih poravnajo naronino za
leto 1926 v znesku 15 Din; ¢e pa je kdo v
zaostanku Se za prejnja leta, naj nakaze
primerno vedjo vsoto. Kdor je narofnino Ze
placal, naj poloZnico odda drugemu, oziro-
ma naj pridobi novega narotnika. Kateri
narotnik se nahaja v bolj§ih gmotnih raz-
merah, naj poslie za organizacijo primerno
vedji prispevek, ker stroski lista in cele or-
ganizacije rastejo in jo vzdrZujemo z naj-
ve¢jimi Zrtvami. Posetniki naj torej sebi v
korist nase nesebitno delo nagrade s la-
kojinjim plaéilom naroénine, ne pa da bi
sedaj v najvaznejsem letu »Moj dom<¢ vra-
tali in izstopavali izven vrst nase organi-
zacije. LLe z moino organizacijo bomo pre-
pretili podaljSanje stanovanjskega zakona,
za kar se nadi nasprotniki z vso resnostjo
pripravljajo, posestniki pa naj bi pocivali,
zabavljali in se prepustili usodi. Pri tem pa
ne pomislijo, da bodo le v svoji organiza-
ciji dosegli uspehe. Priti mora letos izena-
¢enje direkinih davkov, revizija zgkona o
taksah, drzavni kongres v Ljubljani, kar
vse bo zdruzeno s stroski. To naj uposte-
vajo nadi narotniki in ¢lani, ki naj takoj
storijo svojo dolZnost.

Dobro so se odrezali ljubljanski hisni po-
sestniki,

Zadnji Stevilki ~Mojega doma: smo
priloZili vsem ljubljanskim ¢lanom poloz-
nice, okrog 1300 po Stevilu, a placalo jih je
dozdaj okrog 400 &lanov, vsi drugi niso
uvideli potrebe se odzvati naSemu pova-

bilu. Ponovno pozivamo vse c¢lane, da ta-
koj poravnajo ¢lanarino po poloZnicah ali
osebno v drustveni pisarni, Pomislite samo,
kako delo nam nakupujete s pisanjem po-
botnic in s pobiranjem od hiSe do hiSe, ko
je treba marsikaterega posestnika po 4 krat
na domu iskati. Torej malo vet stanovske
zavednosti in pozrtvovainosti!

Onemogoceno skupno gospodarsko delo.

Nobenega upanja ni, da bi se letos iz-
vedla davéna reforma. Novi drzavni prora-
¢un Sloveniji ne donasa nobenih davénih
olajsav, pa¢ pa se hocCe polozaj Se poslab-
Sati. Niti plac¢ilni nalogi niso zagotovljeni.
Vsak razsoden davkoplacevalec pa mora
biti uverjen, da se v nasi drzavi dosezejo
uspehi samo z osebnim intervencijam v
Beogradu.

Zvezi gremijev trgoveev v Ljubljani
smo s posebno utemeljeno vlogo predla-
cali, da se takoj sklite sestanek vseh kor-
poracij, da napravimo program in dolo¢imo
kake korake naj podvzamemo, da doseZe-
mo v zadnjem trenutku kake davine olaj-
Save ali pa izposlujemo povecanje kreditov.

Na nase najvecje za¢udenje pa smo do-
bili odgovor, da Zveza ne vidi potrebe la-
kega skupnega sestanka in da je Zveza sa-
ma podvzela vse potrebno, kar se ji vidi
primerno v tem pogledu.

To postopanje nam je nerazumljivo in
smo primorani po tem odgovoru nasSe rav-
nanje v prihodnje drugace urediti. Ne drzi
izgovor, da naj bi bili mi sklicali tak sesta-
nek. Tega ne moremo storiti radi tega, ker
so lansko leto ljubljanski trgovei v svojem
gremiju sklenili, da se ne morejo udeleZiti
nasega protestnega shoda proti prevelikim
davénim bremenom v Sloveniji. Tudi nase
ponovne osebne intervencije niso dovedle
do tega, da bi se bil te dneve vrsil potreb-
ni sestanek. Ne vemo ali je vzrok temu
preveliko samoljubje kake osebe ali pa
nepoklican vpliv kakega funkeijonarja pri
Zvezi ali gremiju trgoveev. To objavljamo
radi tega, da ljubljanski trgovei zahtevajp
pojasnila, ker vemo, da se ne morejo siri-
njati z oznatenim postopanjem Zveze tr-
govskih gremijev. Vidimo, da se razmere
v Sloveniji ne bodo spremenile in da sami
notemo zboljSati svojega polozaja. Ali res
nismo sposobni za nobeno skupno delo? —
C'aka nas Zalostna usoda. «

Hisni posestniki ljubljanski in jam-
stveno zavarovanje. Pred leti se je ve¢ po-
sestnikov zavarovalo potom naSega dru-
Stva za jamstvo proti nezgodam in ko se-
daj zavarovalnica pobira premije, se neka-
teri branijo placati zavarovalnino, ne pomi-
slijo pa pri tem, da bo moralo drustvo to
zadnje placati. Drustvo pa bo primorano to
od njih izterjati, ker zavarovalna dolZznost
se vendar ne da med obvezno dobo preki-
niti. Ne delajte nam tezav Se s takimi
stvarmi, Vedno bolj pa se pokazuje, da je
pri posesinikih tezko upeljati vsako akeijo.

Knjiziea zakon o Stanovanjih s pra-
vilnikom vred se dobi v pisarni Pokrajin-
ske zveze drustev hisnih posestnikov v
Ljubljani za zniZano ceno 5 Din. Ker ima-
mo v zalogi Se nekaj teh knjizic in ker
nam je na tem, da jih hitro razprodamo,
naj jih oni, ki jih Se nimajo, takoj narote
v pisarni, ali pa to naznanijo po dopisni-
ci, nakar se jim doposlje knjizico in prilo-
Zi poloznico. Stanovanjski zakon in pra-
vilnik mora imeti vsak posestnik pri ro-
kah, da se ve po njem ravnati, zato naj se
posluZi te ugodne prilike.

Tiskovine na stanovanjska sodiséa za
dolotitev povisanih najemnin kakor tudi
za odpoved stanovanj se dobe pri nasi
Zvezi proti povratilu stroskov.

Kontumae pri stanovanjskih sodiséih.
Ker se je v zadnjem &asu pripetilo nekaj
slucajev, da je bilo ve¢ hiSnih posesinikov

kontumaciranih, ker so prisli k doloceni
uri razpisani obravnavi nekaj minut pre-
pozno, pozivljamo tem potom vse hiSne
posestnike, da pridejo k obravnavam vze
pred doloteno uro in s tem ne zapadejo
sodnemu kontumacu, kar se lazje zgodi v
Ljubljani radi zelo razlitcno ido¢ih ur.
Kdor pride prepozno, je sam kriv, da iz
gubi toZbo, ali pa jo mora s strodki po-
noviti. L

Kako se goji pri nas komunizem?

Prebivalstvo  Maribora je v velikem
razburjenju. Najemniki na eni strani krite
radi poviSsanja najemnin, na drugi strani
pa se hidni posestniki ne morejo zadovo-
ljiti z dosedanjo najemnino, ker jim Jdose-
danja najemnina komaj zadostuje za davek.
Da hisni posestniki ne pretiravajo, potrjuje
slede¢i racun. — V Mariboru bodo morali
hisni posestniki za 1. 1926 placati od po-
vpretne najemnine iz leta 1923/24, v ka-
tero se morajo vsteti vsi prispevki za sna-
zenje, odvoz smeti in fekalij, dimnikarja,
popravila itd., odsteti pa le v resnici pla-
tana 37% ob¢ naklada (20% gostaSéina,
12% vodna naklada, 5% kanalska pristoj-
bina in stroSki za po sedanjih predpisih

82.72% davka. Evo racun!
A. a) drZavni davek I 12:— 0
b) k temu 709/, dr2. pribitek, }20‘4%
kar zna5a 0112 < 70 . 84 %
¢) k temu obojemu 3e 3000
pribitka, t.j. 0:204,< 30 6189
&) okrajna doklada (10090 od
dr2. davka) 012 < 100 . . 12—
d) ob&. doklada (40% od dr2.
davka) 0'12 < 40 . 4°800/y
B. a) gosta&tina* « . . 20—9
b) vodna naklada* , , . . 12—,
¢) kan. pristojbina* 55—y
Skupaj se torej plata davka
od 100 Din najemnine 80324
C. Invalidski davek in vojna
kom. doklada ter dohodnina 1524 %0
s Skupaj 9556 °/o

* So najemniki 'obvezni plaati, a se branijo.

Ker je ostala v vecini slutajev najem-
nina v letih 1923/1924 na isti viSini in je
torej podlaga za odmero davka zadnja na-
jemnina, ker je nadalje k gornjim odstot-
kom pristeti Se invalidni davek in vojno
komoro in ker bodo nekateri zastopi, --
kakor se slisi, — doklade celo zvisali, se
lahko rece, da bo odslej poZrl davek letno
v zadnjem letu placano najemnino, ali z
drugimi besedami, dosedanja najemnina
komaj zadostuje za davek. VpraSanje je,
kje sedaj naj hisni posestnik najde Kritje
stroskov za hiSnika, za odvoz smeti in fe-
kalij, za dimnikarja, zavarovalnino i. t. d.
O kakih popravilih ter o kakem obrestova-
nju investiranega davka sploh ni govora.

O potrebi stan. zakona ne govorim, to-
liko pa moram naglasati, da so najemniki
v veliki zmoti, ako mislijo, da hiSni posest-
niki sedaj ne bodo zahtevali ponovno zvi-
sanje najemnin, Ako dobi hidni posestnik
od najemnika komaj toliko najemnine, ko-
likor rabi za davek, potem pa¢ mislim, da
se gmotne razmere tistim posestnikom, ki
s0 prej ziveli od dohodkov od hiSe in pa
uradnikom - posestnikom ne morejo v vecji
meri poslabsati,

Najmanj, kar se sme od najemnikov
zahtevati, so 37% obéinske naklade, katere
bo moral hiSni posesinik v resnici v letu
1925 placati. Najpriprostejsc za najemnike
seveda je, da ne plafajo nobenega povisa-
nja, hi¥ni lastnik pa naj krije svoje stroSke
kakor hote.

Oglejmo si Se, kako izgleda sedaj raz-
merje med najemniki in hiSninii posestniki
v vedini slutajev praktiéno.
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Hisni posestnik ima ¢ast, da za drzavo
pobira davek, da tinplatule iz svojega za
razne druge stroske, da je sam hisnik ali
oskrbuje hisnika, da pusti izvazati smeti in
fekalije na lastne stroske, da plm‘d t_limui-
Lar;a iz svojega, da popr d\lm ¢e ne dru-
gace, ko mu po]ul;d zaukaZze i. t. d \"b( to
m\ol]u tega, ker je lastnik hise, katere se
sedaj ne more znebiti, ¢e jo proda tudi na
pol zaston].

Kako pa je z marsikaterim
kom?

Najemnik je popolen gospodar svojega
l.tdnova.n]a, kvari stanovanje, napravlja —
se nalas¢ — smeti na skupnih prostorih,
se posmehuje gospodarju, ¢e opravlja hi:‘i»
niske posle ga Zali, in e se mu rece, da
najemnina komaj zadostuje za davek, zmi-
ga z rameni ter k ve¢jemu rete: »Obrni se
na najemnisko drustvoe, ali »skrbi, da se
bo davek zniZal¢, ni¢ pa ga ne moti, ce
sprejema do desetkrat — za njega davka
prosto — visjo podnajemnino kakor znasa
najemnina.

Vprasam, ¢e taka pravica ni komuni-
zem? Pri nas se povsod otresujemo komu-
nizma, na drugih mestih pa ga spet uva-
jamo. 1. 4.

Prednost za uradnike in dastnike pri
dodeljevanju stanovanj, Minister za socijal-
no politiko je izdal na vsa stanovanjska so-
dis¢a paredbo, da se pri dodeljevanju sta-
novanj morajo v prvi vrsti ozirati na cast-
nike in drzavne uradnike, ki vsled preme-
stitve v novem sluzbenem kraju Se nimajo
druzinskega stanovanja. Opazalo se je nam-
re¢, da nekatera stanovanjska sodis¢a niso
dovolj vpostevala prosenj drzavnih name-
ftencev in oficirjev - brezstanovanjeev. —
To je popolnoma proti zakonu in smo ra-
dovedni, ¢e se bodo stanovanjska sodi¢a
po lej zahlevi ravnala. Clen 20. stan. za-
kona natanéno doloca, po katerem redu se
morajo stan. sodiS¢a ravnati pri dodeljeva-
nju izpraznjenih stanovanj in minister za
socijalno politiko ni opravifen v tem oziru
delati kakih sprememb.

najemni-

Dohodnina in winogradniki. Davéna
administracija ljubljanska posilja davko-

platevaleem pomisleke, v katerih navaja

L _'% -
| ¢ Vodovodnl Instalater, % &
i Klepar In krovet

zaloga Skrilc (strednikov)

Teodor Korn

Ljubljana
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mnenje izvedencev, da znasa ¢isti dohodek
iz vinograda 509% prodajne cene, Ta pa je
dobra. Vsak pameten ¢lovek danes vé, da
se vinogradniki borijo z najvetjimi tezava-
mi, da komaj krijejo stroSke, zlasti pa oni,
ki ne obdelujejo vinogradov s svojimi 1jud-
mi, Pa tudi oni vinogradniki, ki niso ve-
zani na tuje delavske mo¢i bodo strmeli, ko
bodo ¢itali kaki dohodki se dobivajo iz vi-
nogradov po nazorih izvedencev ljubljan-
ske administracije, ki najbrZe Se nikdar
vinogradov videli niso, pa¢ pa so vino po-
kusali samo po ljubljanskih gostilnah. Res
malo nepremisSljena je navedena trditev in
kaze, kako malo uvidevnosti imajo reka-
teri gospodje pri ocenitvi dohodkov.

G. Ljuba Davidovié i zakon o najemni-
kilk. Beogradski posestnik piSe: Posebno
mene in moje prijatelje, ki smo bili vedno
naklonjeni g. Davidoviéu, in ki smo nanj
polagali in racunali na njegovo uvidevnost,
je iznenadilo misljenje g. L. Davidoviéa. —
On je dokazal mmogim »obrnjeno mislje-
nje<. Samo se vprasa, ali je hotel on na-
pasti pravo svojine iz nepremisljenosti, ali
da pride do vecine pri volitvah, to je stvar
resnega premisleka. Tudi jaz kot vedno
njegov resnitni spostovatelj in sosed obZa-
lujem, da nas je njegova nepremisljenost
odbila, ker ne vodi ratuna o pravih prija-
teljih in o narodnem pregovoru: »Pravica
drzi zemljo in mesta, a krivica rusi jih iz
temelja<. Sicer ni on prvi zagresil, da za
ljubav trenutne slave podkoplje temelje
svoje polititne karijere. — Hisni lastniki
pa, ki so umeli i pridobiti i obfudovati in
zavarovati bodotnost i sebi i svoji drzavi,
znali bodo voditi rac¢un in se odlotiti.

Krik in jauk od strani prijateljev ko-
mune, da bo nastalo po ukinitvi zakna
vpitje sirot vsled metanja na ulico, ni res-
ni¢en, to je samo njihov trik, kako da bi
hiSne lastnike predstavili vladi, da so sami
gulikoZe (derikoze), da treba njih imetje
Se dalje staviti na oloZenje »bednikom«,
da bi ti trzili s tujo lastnino!

Ta trik se _um ]}d ne obnese, prisel bo
1. november 1926, toda vse bo preteklo
mirno in spokojno in brez najmanjSe polre-
be intervencije kake oblasti. Edino ¢e bo-
do malo obtutili tisti, ki mislijo, da je uzi-
tek (poslastica), ako gospodarju >nekoe¢
imovino unitujejo. To so purmani, ki cepijo
drva na betonu in tlaku, da perejo perilo
v parketiranih sobah, da jim gospodarii Ti-

stijo sneg izpred njihovih vrat in drugo
nesnago, za nagrado pa da jim obrac¢ajo
hrbet mesto uljudnega pozdrava. Evo, ti in
samo taki najemniki bodo obdcutili konec
svoje slave in §vojega uZivanja.

Vsi oni, ki mislijo, da so posestniki ta-
ko pozresni po ogromnem povisku, bodo
se prevarili, posestniki hocejo samo, da so
dostojni lastniki svoje imovine in oni bodo
to tudi opravicili.

HiSnim lastnikom ni namen izzivati
afere in buno, nasprotno oni so element, ki
zeli delo, red in varénost,

Dyvzavni dohedki in siroski,

yMear KEast< prinasa v
Stevilki 733 leta 1925 med drugimi zani-
mivimi informacijami o razmerah v nasi
drzavi tudi tele podatke:

Drzavni dohodki v prvih desetih me-
secih t. j. od aprila 1924 — januarja 1925
budZetnega leta 1924/25 so znasali
9,009.845.188 Din, med tem, ko je drZavni
proracun za isto dobo znasal samo
8,670.833.333 Din, torej se je dosegel za ta
¢as prebitek 339.011.8556 Din.

Strogki za isto perijodo so znasali
8,451.649.804 Din. Ce primerjamo s prora-
tunom 8,620.833.330 Din, vidimo, da so za
219.183.528 Din manj izdali kakor je bilo
proratunjeno. Poroéilo tedaj konstatira za
desetmesetno dobo april 1924 — januar
1925 500 milj. Din prebitka, ¢e se je 339
milj. ve¢ prejelo in 169 milijonov pa manj
izdalo, kakor je bilo proratunjeno. 7 dru-
gimi besedami: »plavamo v denarju-. Ce
pa se vpraSa g. finantnega ministra, ke-
daj se bo izplatala diferenca ob zamenjavi
kron, ¢e treba denarja za uradnifke place,
za dotacijo naSim prosvetnim zavodom, za
prispevek k vzdrzevanju cest, onda —

Anglegki list

nema pards.

Ce ves polozaj, kakor se v svetu zunaj
zna.n.}a, zakaj se nas tako davi?
Steviléni podatki osvetljujejo

zarek nase gospodarsko stanje in razmere.

Trboveljski premog, drva, koks, angle-
gki prem:3, Slezijske brikete dobavija

» LIRIJAY, LJUBLJANA

Kralja Petra trg 8 Telefon 220
Plaé&ilo tudi na obroke.

Miklosi¢eva cesta Stev. 13

NujtrpeznejSe streSrno kritje !

Zdruzene opekarne, d. d. v Ljubljani
prej VIDIC-KNEZ, tovarne na Viéu in na Brdu,

nudijo v poljubni mnoZini, takoj dobavno, najbolj3e
preizkugene modele streinikov, z eno ali dvema zare-
zama, xakor tudi bobrovcey (biber) in

Steklen! streinik je stalno v zalogi.
Na Zeljo se posijeta takoj popis in ponudba!

zidno opeko

Telefon interurb. &tev. T33.

J0E308 308 300106 306 568 06306306 306306 305106 308 308 308306205 308 208 36 19 50 2307 06 300 00 306 0E 0306307 396 98 08 TR 206306 0 0E 187202 8307 2

Liublianska Kreditna banka v Ljubljani.

Dunaiska cesta (v lastni paladi)

Ustanovijena 1200

Delniska giavnica in rezervni zakladi okrog Din 60,000.000.

ekownli rag. §t. 10.509. — Brzojav. nasiov: Banka Ljubljana. — Telef. 5i. 261, 413, 502, 503, 504.
Se priporo¢a za vse v ban¢no stroko spadajoce posile.

Podrainice; Breiice, Celle, Crnomell, Gorice, Kranl, Mrribor, Metkovl, Hovl -

' Ptuj, Sarajevo, Split, Test, ter agencila Logatec,
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