UPLJIV. GOSPODARSKEGA RAZVOJA
NA ZENO. ABDITUS. LJUBLJANA.

V Sestnajstem stoletju je pricel fevda-
lizem biti svoj smrtni boj z novim, mladim,
da, revolucijonarnim kapitelizmom.

Fevdalizem je bil utemeljen v kmet-
skem in rokodelskem nadinu proizvajanja.
Vendar tudi le té v okviru sejmskih rza-
drug. — Ta nac¢in produkcije je uplival
tudi na duSevno Zivljenje ¢loveStva, Kakor
danes, tako je bilo itedaj vsejavno in pri-
vatno Zivljenje odvisno od gospodarstva, ki
je izviralo iz omenjenega nacina produkcije.

Toda 7e se je pri¢elo z novim nadinom
produkeije. V 14, stoletju Ze najdemo po
nekaterih severnih italijanskih mestih pod-
jetja, ki so imela znacaj kapitalisti¢ne pro-
dukeije. Ta podjetja so se deloma razvila
v industrijo. — V Italiji se je torej tako-
rekoc¢ porodil kapitalizem. Kajti tudi trgov-
ska italijanska mesta so bila prva, ki so
se vsled svojega razvoja odtegnila smeri
fevdalizma, Italijanski trgovec je kmalu
pricel privaZati v svojo domovino iz daljnih,
tujih deZel razne surovine in jih doma
izdelavati po svojih svobodnih, placanih
delavcih, Pa to je bilo tezko; mmnogokrat
ni bilo dobiti pripravnih svobodnih
delaveev, ki bi bili primorani prodati svojo
delavno moc¢. Bistvo novega nacina proiz-
vajanja pa je zahtevalo svobodnega delavca.
Ne radi tega, da bi smel ta novo ustvar-
jeni ¢lovek to svobodo sam uZivati, temved
radi tega, ker je bila ta dozdevna svoboda
potrebna za njegovega gospodarja in nje-
govo podjetje; novi nacdin produkcije je
torej zahteval svobodne ljudi radi tega, da
so to svobodo zamogli oni, ki so bili go-
spodarsko najmocnejsi, izrabiti za sebe.t)

To je bil prvi temelj kapitalizma. Dasi

1 ¥V kolonijah je bil razvoj kapitalizma odvisen
od suZnosti, 'V plantaZah juine Amerike je bila ta su-
Znost prvi pogoj za vzdriavanje istih., Ta suZnost pa je
biia strainejfa in ostudnejsa nego odvisnost v ¢asih
fevdalizma, Tudi v Evropi je bila osebna odvisnost za
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kapitala v dana$njem smislu Se ni bilo,
bil je vendar navZoé¢ kapital trgovca. Le-ta
je deloval naravnost uni¢evalno na stari
nac¢in produkcije. V S§estnajstem  stoletju,
sta si stala torej fevdalizem in kapitalizem
v smrtnem boju nasproti. Klic kapitalizma
po svobodi je kmalu naSel odmeva v ro-
kodelskem stanu, ob enem pa se je i v
uc¢enjaskih krogih perodila nova struja,
humanizem, ki je proteZirala monarhisti¢ni
absolutizem, kateri se je paralelno s kapi-
talizmom razvijal in se konc¢al z besedami
kralja Ludovika XIV.: DrZava sem jaz!

Razlocek, ki je vladal v fevdalizmu
med kmetstvom, rokodelei in deloma mes-
¢ani na eni in plemstvom na drugi strani,
se je v novem proizvajalnem nacinu raz-
iril v povse drugo obliko. Ko je padla
mo¢ naturalnega gospodarstva, je stopila
na dan nova mo¢, denar. Naturalij se ni
zamoglo prenasati dale¢ po svetu in jih ne
poé§iljati v oddaljene kraje, to tem manj,
ker ni bilo takih prometnih sredstev,
kakor danes. Denar pa je potoval hitro
in brez teZav; bil je za menjavo priklad-
nejsi in imel vse lastnosti prednosti v sebi.
Z razvojem kapitalisticnega gospodarstva
rasla je tudi mo¢ denarja.

S kapitalizmom pa je nastal nov raz-
red : Moderni proletarijat. V gospodarskem
oziru je napram drugim razredom zasledo-
val pet nekdanjega antikega proletarjata ;
vendar se je glede svojega staliS¢a v druzbi
od antikega zelo razloceval, — Industrija
se je zapricela, in cencno fabriéno delo se
je nastajalo wvelikem slogu. Razlika med
prostim delaveem in gospodarjem, kapita-
listom, ki je izrabljal dozdevno svobotlo
delavca za-se, je rasla in se vecala.

Nastala je doba brezobzirnega razred-
nega boja.

A
razvoj kapitalistine produkcije v zafetku ravno tako
potrebna, kakor pozneje suZinost v kolonijah. Primerjaj
Karl Marks, Kapital T, (Fabrikant und Bojar). Vendar
je bistvo kapitalizma pozueje v razvoju potrebovalo
»svobodnega« delavea,
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Novi na¢in produkcije pa je imel za
nasledek novo obliko mislij in novo vse-
bino istih. Toda vsebina se je — naravno
— menjavala mnogo hitreje nego oblika.
V Italiji se je povodom trgovine z owien-
talskimi deZelami spoznala stara helenska
literatura, ki je novemu materijelnemu in
duSevnemu Zivljenju ustrezala bolje nego
ista rimska. Fevdalno gospodarstvo se je
razvilo v kapitalistitno, in nov svetski
nazor je zmagoval nad starim.

Ves ta gospodarski proces je mogocno
uplival na vse razrede druzbe, kakor tudi
na oba spola, na Moza ia Zeno.

V prvotnem komunizmu je bila Zena
upostevan ud druZbe, kajti obstoj skup-
nosti je bil od njenega dela ravno tako
odvisen, kakor od dela MoZevega. V javnosti
je torej Zena stala na istem staliséu, kakor
Moz Prihodom patrijarhali¢ne srednjeveske
druZine se je to izpremenilo. Zena je po-
stala docela izolirana. V javnosti je postala
nepoznana re¢, a v druZini je bila dekla
svojega moZa. Cimbolj so izginjale tradicije
prostnega komunizma tem globlje je padal
upliv Zene. To se je godilo namre¢ radi
tega, ker vzdrZavanje hiSnega gospodarstva
ni bila ve¢ stvar skupnosti.

Vsled novo nastalega razmerja v druzbi
je postalo plemstvo ekonomiéno nepotrebno,
Velika vecina plemstva je prisla na nié
vsled potratnosti, ki je prihodom kapitali-
stitnega gospodarstva zavladala také pri
plemstvu, kakor pri kraljih. Kralj je z
veseljem gledal potratnost, luksurijoznost
plemstva; upa! je, da se s tem poveca
njegova absolutisticna moé¢. Videl pa ni
ki je pretila i njemu. Kajti
kmalu i kralju i plemstvu niso ve¢ zado-
S¢ali dohodki zemljis¢., Pomagati je moralo
bogato medcanstvo, in tedaj ni bil veé

nevarnosti,

dale¢ ¢as, ko je postalo  plemstvo, s kra-
ljem vred, odvisno od kapitala.l)

Velika francozka revolucija se je, dasi
so bili predpogoji za njo navzodi, vriila v
znamenju : ali naj postane kraljestvo orodje
kapitala, klera ali plemstva, Prvi je zma-
gal.  Obglavljenje Ludovika XVI. Kapeta
ni imelo nobenih pusledic. Kajti kmalu je
nov, silnejsi car prevzel »kraljestvo brez
kraljae, ali kakor so ga zvali, »mescansko
republiko.« Da ni prisel Napoleon, prisel
bi nedvomno kdo drugi. Pogoji za pravo,
ljudsko republiko $e niso bili dani.?) Zmage
meScanov so pomenile zmago kapitala.
Toda Ze leta 1830. je zadnjikrat zmagalo
kapitalistiéno me$c¢anstvo z moderno pro-
letarsko maso. Proletarijat je bil zadnja
gosp. rasa v druZbi in se je od antikega
v toliko razloceval, da je imel poslednji
Se en razred pod seboj, katerega je izko-
ris¢al in izrabljal, dod¢im prvi tega nima.
Zato moderni proletarijat ne more zahtevati
samo premene svojega poloZaja, svojega
razrednega staliS¢a v druzbi, temvedé jedino
le odpravo razrednega gospodstva.

® #
*

Posamiéno hi$no gospodarstvo je bilo
ckonomiéna potreba niZjih stanov: kmeta
in rokodelca. S tem posamiénim hisnim
gospodarstvom pa je bil ozko zvezan po-
samic¢en zakon. Niti kmet, niti obrtnik, niti
rokodelec ni zamogel svojega obrta samo-
stojno izvrievati, ¢e ni bil oZenjen. Kakor
je obrt in kmetija v gospodarju imela svo-
jega voditelja, takod je tudi hiSno gospo-
darstvo, h kateremu so spadali tudi hlapei,
dekle in pomocniki kot ¢lani druZine, po-

') MeS¢anstvo se je tedaj gospodarsko zelo ‘po-
vzdignilo. Mes¢anski pisatelji so se naravnost norfevali
iz rapidnega propadanja plemstva, ki je postalo odvisno
od njih. Se danes je znanih veé spisov, ki to neovrino
dokazujejo. Tudi Slovenci imamo prestavo »Don KiSota«
— zelo ponesrefena prestava — ki je satira na propad
viteStva,

%) Razredni razlofek, ki je bil utemeljen v raz-
voju kapitalistinega nafina produkeije, tega ni dopu¥cal.
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trebovalo svojo vrhovuo voditeljico, ki je
naravno morala biti Zena gospodarja. Le-
ta dva sta torej bila
spodarsko potrebna,
bila jednaka. MoZ je
Zeno. —

Drugac¢na pa je bila stvar pri mest-
nem juristu, zdravniku in posebno pri
trgoveu, Tem Zenitev ni bila ekonomicna
sila. Z njegovega socijalnega, gospodar-
skega stali§¢a bilo mu je jednako, ali se
je oZenil ali ne. Ozenil se je, ¢e je to za-
htevala ljubezen ali kak drug nagon. Ce
je potreboval denarja, gledal je, da je do-
bil bogato nevesto. Ta Zena, soproga ju-
rista, zdravnika, trgovca pa ni sama oprav-
ljala raznih hisnih del.

drug za druzega go-
nujna, dasi si nista
posedoval oblast nad

Dobila je Zeno, ki je bila gospodarsko
slabejsa, da ji je ta to delo opravila. V e-
lik del Zenske emancipacije leZi v
emancipiranju od posamit¢nega hi-
§nega gospodarstva.') Prej omenjena
Zena se je od tega emancipirala s tem,
da je to delo naloZila svoji slabejsi soZeni.
To je bila osveja s zasuZnjenjem svoje
bliznjice.

S to emancipacijo bogate mescanske
Zene pa je zacelo trpeti staro patrijarha-
licno druzbinsko Zivljenje. Ta emancipacija
se je izvedla ravno tako, kakor v cesar-
skem Rimu. Potrebna delavka je postala
nepotrebna izkoriséevalka. Taka »emanci-
pirana« Zena pri¢ela se je pecati s stvarmi,
ki so bile »neZenske«; to ni ved odgovar-
jalo starim tradicijam. Ta Zena je hotela
govoriti v javnosti, pa smejali so se ji,
ker vecina Zen %e ni bila prosta upliva
fevdalnega naécina produkcije in ker torej
tudi v duSevnem oziru ni dosegala prve,
Vsled razmer je torej nastalo novo, svo-
bodnejse spolsko obcevanje. Na dan so
prisle stvari, ki so korumpirale druZbinsko

) Glej tudi: Friedrich Engels, der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats.
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Zivijenje. V tem trenotku, ko se je to zgo-
dilo, pa je bil tudi pogin, padec tega $e
nerazvitega gospodujocega razreda gotov
in utemeljen,

Razvoj kapitalisticnega gospodarstva
je napredoval ter ustvarjal nove ekono-
miéne potrebe. Brez teh bi se vladujoéi
razredi ne mogli dolgo vzdrzati. A zmes-
njava bi bila gotova, ko bi t¢konomiéni
pogoji ne bili za drug red') navzoci, ko
bi se kaka taka ekonomic¢na sila, potreba,
odstranila. Taka ekonomic¢na potreba je
prostitucija, Ves napor in boj proti njej je
brezvspeden, ¢e isto socijalne razmere, iz-
virajoce iz gospodarske osnove druzbe,
zahtevajo in utemeljujejo.?)

Kapitalizem ne pade nikdar, kakor
tudi fevdalizem ni. Ce socijalisti pravimo,
da bodemo vrgli kapitalisticno gospodar-
stvo, se mora to razumeti tako, da hocemo
5 podpiranjem razrednega boja pospe-
siti razvoj kapitaliema v kolektivi-
zem. Tu bode Zena napredovala glede
svojega stalis¢a v druzbi. Cela stvar je
cdvisna od razvoja; a ker je razvoj gotov,
je tudi emancipacija Zene gotova.

Ta razvoj mora tudi Zena pospesSiti.
Jasno je, da je vsaka emancipacija v raz-
redni druZbi le mogoéa z zasuZnjenjem svo-
jega bliZnjika. V tem smislu je tudi
umevati sedanje meS¢ansko Zensko
gibanje.

Nazor o emancipaciji med proletarko
in mescanko kapitalistiCnega znacaja je
torej nepremosten. Doseci se mora splosna
Zenska emancipacija. Razredni razlo¢ek med
Zeno in Zeno ima za nasledek razreduni boj
— in prav ta boj povspe$i splo$no Zensko
emancipacijo, ker ravno ta razlika pome-
nja izhod iz Kkapitalizma v kolektivizem,
Zena se mora torej z ramo ob rami z

1) Za brezrazredno druzbo
%) August Bebel: Die Frau und der Socialismus.



Mozem vdeleziti razrednega boja na celi
értit

Velik del tega razvoja pa pripada Se
bodoénosti.

RUSKI PROFESOR (O ZENSKEM
VPRASANJU NA SLOVENSKEM.?)
PRIOBCIL R. D. LJUBL)ANA.

Znani slovanski lingvist profesor J.
Baudouinde Courtenay jel. 1872—73.
v spisu »Nektere cpazke ruskega profe-
sorjac v goriski »Soci« opisal utise, ki jih
je prejel o Slovencih, potovaje po nasi
ozji domovini. Pri tem se je precej obsirno
izrazil tudi o Zenskem vprasanju na Slo-
venskem. Ker bode ta spis pa¢ malokomu
ve¢ pristopen, upam, da ustreZem cenjenim
citateljkam »Slovenkee, ako podam nekaj
glavnih misli iz njega.

G. profesor omenja, da je povsod na-
hajal mnogo ve¢ pameti in zaupljivosti
med Zenskami,®) nego med moskimi, ako-
ravno se pri Slovencih, kakor tudi skoro
pri vseh evropskih ljudstvih, Steje Zenske
navadno kot primadone med domaco Zi-
vino, in meni, da to zani¢evanje Zensk mora
postajati vedno vec¢je wvsled uredbe seda-
njih evropskih konstitucij in vsled uvedbe
obéne vojaske dolZnosti. Z uvedenjem kon-
stitucije so dobili moski svobod&¢ine in
privilegije, da zamorejo samo oni voliti in
voljeni biti, do¢im je to Zenam zabranjeno.

') Danes se Zena v veliki obilici porablja za

razne stroke po tovarnah. (Tob. tov., pisarne, brzojav,
poSta in dr.) Tu je dela za pospeSitev ogromno. Kaj,
ko bi se pricelo s strokovnimi organizacijami Zene. Te
bi tudi na Slovenskem Ze lahko prosperirale. Samo
energije je treba in pa dela, dela, Ustanovljati splo¥na

Zenska druStva ne velja, ker bi bili tu zastopani vsi’

razredi; to ni utemeljeno v obstojedih gosp. razmerah
in zaté to ni€ ne Steje. Op. pis.

%) Nekatere izraze obdrial sem tako, kakor jih
rabi g. pisatelj.

%) Ta prispevek bo mnogim ba$ sedaj dobro do-
Sal, ko biva slavni RuS zopet med Slovenci, Op. ur.

Obéna zgodovinska resnica pa je, da kadar
je eden del ¢lovestva bolj priviligiran in
dobi ve¢ predpravic in svobodicin, tedaj
pada drugi v Se vedjo odvisnost od prvega.
Splosna vojna dolZnost ja¢i v mozkih Zi-
valske instinkte in vzbuja v njih $e moé-
nejSo zavest svoje fizicne moc¢i. Da so
intelektualne moc¢i popolnoma ednake pri
mos$kih kakor pri Zenskih, imel sc je pisa-
telj priliko prepricati, kakor pravi, pri
vsakem koraku. Da si Zenske prirojeno
pamct veliko zvestejse hranijo nego moski,
se razvidi Ze iz tega, da ne pijejo toliko
in da sploh ne zapravljajo tako rade pri-
rojenih mo¢i. Da pa Zenske, kar se tice
visje omike in poznanja obénih zadev, stoje
na niZji stopinji kakor moski, temu se ni
cuditi, ker jih moski spol vedno odstra-
njuje od Sole in javnega Zivljenja.

Baudouin de Courtenay navaja potem
slu¢éaj nekje iz Kranjskega, kjer je ncki
gospod pridel iz bliZznjega trga pijan in
straSno hud. Da si ohladi jezo, je zacel
grdo psovati svojo deklo — ker je poza-
bila dati kokoSim zobati. Ko si je drznila
njegova sestra ugovarjati, da dekla ni
ni¢esar kriva, pocel je i sestro zmerjati z
najgrsimi psovkami ter ji nazadnje grozil
z zauSnicami. In vse to vpri¢o vseh hlap-
cev in dekel in vprico njega, tujca, zna-
nega le nekoliko ur. Ako se je plemeniti
gospod tako obnasSal proti svoji sestri, kaj
pa si moramo misliti o preprostih kmetih?
Sicer pa pravi pisatelj, da je veckrat imel
priliko opazovati ve¢ surovosti med =omi-
kano« gospodo, nego med neolikanimi
kmeti.

To zani¢evanje Zensk, ki se vsak ko-
rak pojavlja v praktiénem Zivljenju, ima
globok temelj v naziranju moskega spola.
Zenska ima samo toliko veljave, kolikor je
potrebna za moske. Tako n. pr. moramo
Zenske sicer omikati, pa ne zaradi njih
samih, ne zaradi tega, da bi razsvetlili
njih um in jim dali v roke oroZje, s kate-
rim bi si zamogle pridobivati vedno Dbolj
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