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France Veber:

O umetni¥kem ustvarjanju.

{Donesek k analitiki umetniskega doZivljanja.)
; UmetniSko ustvarjanje in znanstvena psihologija.

risati hotem neke strani umetniskega dozivljanija,
ki se mi zde vaZne za toénejse umevanje tudi drugih
psiholoskih pojavov. Na morebitni ugovor, da kot
neumetnik nisem kompetenten, govoriti o umet:
niskem dozZivljanju, odgovarjam v prvi vrsti tole:
umetnisko dozZivljanje je vsekakor psihologki pojav,
Cigar analiza spada torej pod jurisdikcijo psihologije. To ne velja
samo o kakih posameznih dozivljajih ustvarjajotega umetnika,
temveé vseskozi tudi o onem kompleksu, ki ga nazivljemo «umet:
niSko ustvarjanje». Naj bo ta pojav karkoli, gotovo ga ne gre
istovetiti s katerimikoli fizikalnimi dogajanji; bistveno jedro tega
pojava je iskati v umetnikovi dusevnosti, to je v izvestnih nje-
govih psiholoskih dispozicijah in v njegovih iz teh dispozicij iz-
virajotih doZivljanjih. Kdor si odmisli to specifi¢no psiholosko
ozadje umetniskega ustvarjanja, za tega mora tudi ta izraz izgubiti
vsak poseben pomen, ker bi se v tem slu¢aju moralo to ustvarjanje
v resnici istovetiti le s procesi, ki stoje na isti stopnji kakor kateri-
koli drugi zgolj fizikalni procesi. Ze dejstvo samo, da se o
umetniskem ustvarjanju more govoriti le pri gotovih subjektih,
dokazuje, da gre pri analizi tega pojava v prvi vrsti za analizo
izvestnega dozivljanja.! Ce je temu tako, tedaj pa je le psihologija
poklicana, orisati jedro tega pojava.

t Da se umetniko ustvarjanje bas po svojem psiholoskem ozadju razlikuje
od drugih zgolj fizi¢nih pojavov, sledi naknadno 3e iz dejstva, da je za vsako
tako ustvarjanje od strani umetnika neobhodno potrebno izvestno dozivljanje
(ne samo golo predstavljanje, temve¢ tudi n. pr. izvestno midljenje, Sustvovanje
in stremljenje); kdor hoée umeti to ustvarjanje, mora v prvi vrsti umeti ods
govarjajoce doZivljanje umetnika, in kdor hode to ustvarjanje razlikovati od
drugih pojavov, mora v prvi vrsti izkudati, da najde razlike tega umetniskega
dozivljanja od drugih doZivljanj.
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Seveda bi lahko 3e kdo ugovarjal, da psihologija kljub temu
ne more podati zadovoljive analize umetniskega ustvarjanja, ker
bi v tem sludaju moral psiholog sam biti obenem ustvarjajoc
umetnik: le v tem sluéaju bi mu namre¢ iz lastne izkusnje bilo
znano vse ono doZivljanje, ki tvori v svoji celokupnosti jedro
umetniskega ustvarjanja. Kakor pa ustvarjajoci umetniki po
navadi niso znanstveni psihologi, tako tudi znanstveni psihologi
po navadi niso ustvarjajo¢i umetniki in v kolikor to niso, jim
kljub omenjenemu psilohoskemu ozadju umetniSkega ustvarjanja
ta pojav ostane in mora ostati neznan. Saj je vendar znano, da
more psiholog o kateremkoli doZivljaju govoriti navsezadnje le
na podlagi lastne izkusnje, kakor velja sploh nacelo, da moremo
o dozivljanjih katerekoli druge osebe vedeti karkoli le na podlagi
lastnega dozivetja, to je: le po analogiji nase lastne duSevnosti.
Jaz torej, ki nisem ustvarjajo¢ umetnik, Ze na¢elno ne morem
podajati zadovoljive analize umetniSkega ustvarjanja.

Temu ugovoru se pridruzujem samo v toliko, da moremo o
duSevnosti druge osebe govoriti nazadnje v resnici le po analogiji
‘tega, kar de facto sami doZivljamo. Da pa iz tega se daleko ne
sledi, da bi torej psiholog znanstvenik, ki sam ni ustvarjajoé
umetnik, ne mogel podajati analize tak3nega dozivljanja, ki mu
je samemu po gotovih straneh tuje, dokazuje Ze primer dobrega
sodnika, duhovnika, pedagoga in drugih takih oseb, ki v danem
slu¢aju prav dobro umevajo in tako rekoC po svojem poklicu
morajo umevati tudi ono notranjost drugih oseb, ki jim je po vseh
svojih straneh prav za prav tuja: sodnik, ki sam ni zloCinec, pa
mora v danem slucaju vendar imeti in tudi ima sposobnost
«vriveti se» v dusevnost kakega in eventuelno najhujsega zloCinca.
Isto velja za duhovnika in pedagoga, ki morata tudi imeti sposob:
nost, umevati notranjost njima v duhovno oskrbstvo poverjenih
oseb in najsi so te osebe od njiju samih Se tako razlicne. Ti
primeri kazejo jasno, da je kljub omenjenemu nacelu umevanje
Se tako razliéne tuje duSevnosti vendarle mozno. Nastane torej le
vpraganje, kako si lahko ta fakt tudi teoreti¢no razlagamo.

Kakor zunanja, tako sestoji tudi notranja, duSevna narava iz
gotovih elementov,” ki so sami povsod enaki. Taka elementarna
dozivljanja so torej lastna vsem subjektom ali vsaj subjektom
ene vrste, n. pr. ravno ¢loveku. Med temi psihiénimi elementi so

2 Pod psihiénimi elementi razumevam taka dozivljanja, ki se v nobenem
zmislu ne dado reducirati na katerakoli druga dozivljanja in ki torej v tem
zmislu niso kompleksnega znadaja. Nekaj takih elementov sem navedel v svojem
«Uvodu v filozofijo».
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tudi taksni, ki jih doZivljajo le nekateri subjekti. Tudi o teh
elementih pa velja, da so kot elementi enaki pri vseh subjektih,
ki jih doZivljajo. Vidi se takoj, da se zgorajsniji ugovor ne more
tikati v tem zmislu elementarne dusevnosti, po kateri se subjekt
ne loci od subjekta, vsaj v kolikor je njegova duSevnost zgrajena
na ravno teh elementih. V kolikor velja to za psihologa znan-
stvenika in ustvarjajofega umetnika, lahko od te strani tudi ta
subjekta drug drugega umevata. Pa¢ pa se obenem vidi, da je
vsako taksno medsebojno umevanje dveh subjektov v toliko
izklju¢eno, v kolikor gre pri tem za umevanje psihi¢nih elementov,
ki pripadajo notranjosti subjekta A, ne pa oni subjekta B. Ako
je neka oseba po svoji notranjosti glede gotovih strani te notra-
njosti tudi v elementarnem zmislu besede od nas razli¢na, tedaj
je pal za nas katerokoli umevanje teh strani njene duSevnosti
vnaprej izkljuCeno: te strani ostanejo za nas v tem sluc¢aju le
prazen abrakadabra, vsaj tako dolgo, dokler se iz katerihkoli
razlogov tudi v naSi notranjosti ne pojavijo isti elementi.
Zgorajsnji ugovor bi veljal torej od te strani le pod pogojem,
da zadeva omenjeno psiholosko ozadje umetniskega ustvarjanija
psihiéne elemente, pripadajoce le dusevnosti umetnika, ne pa oni
navadnega psihologa znanstvenika. Ako pa to ne velja, to je,
ako gre pri tem ustvarjanju za psihi¢ne komplekse, tedaj izgubi
ta ugovor Ze precej na svoji ostrini.

Toda nase nacelo o dojemanju tuje duSevnosti ne velja samo
za psihi¢ne elemente, temve¢ — strogo vzeto — tudi za psihi¢ne
komplekse. Cetudi je neki subjekt A v elementarnem zmislu enak
subjektu B, mu vendar ostanejo in morajo ostati popolnoma tuji
vsi oni psihi¢ni kompleksi subjekta B, ki jih sam v nikakem zmislu
ne dozivlja. Situacija je tukaj le v toliko druga¢na, da se za
umevanje tujih psihiénih kompleksov gotovo ne zahteva doZiv-
ljanje povsem istih, vsekakor pa vsaj ve¢ ali manj podobnih
kompleksov. V tem stiku pa moram opozoriti ponovno na ono

‘fundamentalno razliko v vsem nasem doZivljanju, ki sem jo drugod
(n. pr. v svojem «Uvodu v filozofijo», e tocnejse pa v svojem
«Sistemu filozofije 1.») oznadil kot razliko med pristnim in ne-

+ pristnim dozivljanjem. Ta razlika se ti¢e dvojnega nacina kate-
regakoli, elementarnega ali Kompleksnega dozivljanja, v tem
zmislu namreé, da je n. pr. nase gledanje barve ali poslusanije
glasu pristno, kadar gledamo in poslusamo tako rekoé& z odprtimi
ofmi in uSesi, nepristno pa, kadar doZivimo to gledanje ali po-
slusanje, recimo v spominu, fantaziji itd. Ravno tako je nase
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misljenje pristno, kadar ga doZivljamo v zmislu tako zvanega last:
nega prepri¢anja, nepristno pa, kadar dozivljamo eventuelno iste
misli, ¢itajo¢ kak roman, ali kadar in v kolikor le umevamo neki
stavek, ne da bi sami bili prepri¢ani o njegovi vsebini itd. Isto
velja tudi za vsa druga nasa dozZivljanja in se obenem vidi, da
tukaj ne gre za razlike v tem, kaj gledamo, poslusamo, mislimo,
" 7elimo, cenimo, temve¢ le zato, na kakSen nacin nekaj gledamo,
mislimo itd., t. j. ali na pristen ali na nepristen nacin. V zvezi z
omenjenimi psihi¢nimi elementi bi bilo Se redi, da je katerokoli
" nepristno doZzivljanje takih elementov od strani katerihkoli sub-
jektov mozno le na podlagi prejsnjega pristnega doZzivljanja istih
elementov. Kdor $e ni nikdar na pristen nagin slisal nobenega
elementarnega glasu ali kdor 3e ni nikdar na pristen nacin videl
nobene posamezne barve, zanj je tudi vnapre;] izkljuéeno katero-
koli nepristno (n. pr. v spominu, v domisljiji itd.) sliSanje glasu,
gledanje barve: tak ¢lovek ostane za te elemente a priori popol:
noma «slep». Nikakor pa ne velja ta zakon odvisnosti nepristnega
dozivljanja od prejsnjega pristnega za katerekoli psihi¢ne kom:
plekse. To dokazujejo Ze vse mitoloske tvorbe narodove fantazije,
kakor kentaver, Hades, psoglavec, pekel, Martin Krpan, Deseti
brat, vojska kralja Matjaza, njegova brada itd. Grk ni pristno
videl ne kentavra ne Hada, Slovenec ne psoglavca ne Matjazeve
vojske, a je zato neStetokrat pristno videl vse one elemente, iz
katerih ti pojavi sestojijo, in ravno tako vse one manjse kom:
plekse, ki tvoré z onimi elementi vred omenjene in druge tvorbe
narodove fantazije. Grk in Slovenec sta nestetokrat pristno videla
barve, dlako, ¢lovesko glavo, konjsko telo, oborozene vojake. Isti
Grk in Slovenec sta neStetokrat pristno obcutila temperaturo
ognja, pristno zaznala telesno orjaske osebe, od usode preganjane
subjekte, in le na podlagi tega sta potem potom vsakojakega
kombiniranja vseh teh in drugih poprej pristno zaznanih ele-
mentov in manjsih kompleksov mogla priti do onega nepristnega
dozivljanja, ki jima je pokazalo na ta na¢in kentavra, kralja
Matjaza in druge taksne kompleksne pojave, Ceprav nista nikdar
poprej zaznala teh pojavov na pristen nadin. Ti primeri, ki jim
stoji ob strani nebroj drugih, kaZzejo jasno, da za kompleksna
nepristna dozivljanja omenjeni zakon ne velja, ker vede do
taksnega dozivljanja ze kombinatori¢na energija lastne duSevnosti
doti¢nega subjekta: Ako je ta subjekt dozivel kdaj pristno le
kakéne elemente a, b, ¢, &, d ... in ako doZivi pozneje na podlagi
tega prejSnjega pristnega dozivljanja na nepristen nacin iste
elemente a, b, ¢, & d..., more le potom vsakojake kombinacije
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teh elementov priti do najraznejsih kompleksnih in nepristnih
dozivljanj, katerim ne odgovarja nikakSen pristen korelat v nje-
govi prejénji duSevnosti. Za nepristna kompleksna dozivljanja
velja torej v nasprotju s psihiénimi elementi principijelna -ne-
odvisnost od takih prejsnjih pristnih kompleksnih doZivljanj.

Sele ta zadnji zakon nam povoljno razlaga, kakor more n. pr.
sodnik, duhovnik in pedagog umevati dusevnost svojega bliznjega,
¢etudi je ta od njegove lastne povsem razlicna. To umevanje se
vrdi na ta nadéin, da ima sodnik, duhovnik, pedagog sposobnost
vsaj za nepristno dozivljanje vseh onih kompleksov, katerih
pristno doZivljanje pripada nekemu subjektu, kot na priliko: efek-
tivnemu zlo¢incu, gre$niku, pijancu... Saj gotovo ne bo nihce
dvomil, da imajo te, recimo, eti¢no in intelektualno malovredne
osebe psihi¢ne elemente skupne z drugimi osebami, razlikujo¢ se
od teh le po svojih pristnih kompleksnih dozivljanjih. Nadarjenost
sodnika, duhovnika in pedagoga pa obstoji v veliki meri bas v
njegovi sposobnosti, priti tudi od svoje strani do onih nepristnih
kompleksnih dozivljanj, katerih pristni korelati znacijo omenjene
malovredne osebe. Na podlagi takSnega lastnega, a nepristnega
kompleksnega dozivljanja se more sodnik ali duhovnik ali
pedagog vZiveti v notranjost svojega klijenta in v tem zmislu to
notranjost «umeti». Z drugimi besedami: sodnik, duhovnik in
pedagog, ki morajo v danem sluCaju znati presoditi notranjost
zlo¢inca, morajo imeti sposobnost, da postanejo za ta trenutek
tudi sami «zlo¢inskega» znacaja, s to razliko, da gre pri tem
znadéaju za trenutno nepristno dozivljanje onih kompleksov, ki jih
«pravi» zlo¢inec dozZivlja konstantno in na pristen nacin. Ker smo
pa videli, da je katerokoli nepristno kompleksno doZivljanje
mozZno brez istega prejSnjega, a pristnega kompleksnega doZiv-
ljanja, ne nudi zdaj od izkuSnje tolikrat potrjeno umevanje tuje
in $e tako razli¢ne notranjosti od strani sodnika, duhovnika in
pedagoga nikaksnih teoreti¢nih teZkoc¢. Sodnik kakor tudi zlo¢inec
dozivljata pristno iste psihicne elemente: zloCinec dozivlja na
pristen nacin Se posebne in zanj znadilne psihi¢ne komplekse;
sodnik pa mora imeti sposobnost, da doZivi vsaj ve¢ ali manj
podobne psihiéne komplekse na nepristen nadin, in sicer vsaj za
¢as svojega opazovanja doti¢nega zlo¢inca. Ta sposobnost je lahko
velja ali manj$a, nacelno ne nasprotuje prav ni¢ aksijomu, da je
doznavanje tuje duSevnosti mozno le po analogiji lastne dusev:
nosti. Tudi sodnik, ki dozivlja na nepristen nalin omenjene
«zloCinske» komplekse, érpa svoje znanje o zlo¢incevi notranjosti
le po analogiji lastne duSevnosti.

— 325 —

Lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Veber, France. O umetniskem ustvarjanju. 1922, Ljubljanski zvon

% France Veber: O umetniskem ustvarjanju. b

S tem smo pa prisli vsaj deloma tako daleé, da lahko zagovar:
jamo tudi analizo umetniSkega ustvarjanja od strani psihologa
neumetnika. Veliki razliki med vseskozi postenim, nadarjenim
sodnikom (duhovnikom, pedagogom) in, recimo, najokrutnejs$im
zlo¢incem odgovarja tudi tukaj velika (a prav za prav vendar
mnogo manjsa) razlika med ustvarjajo¢im umetnikom in psiho:
logom znanstvenikom. Tudi tukaj ni dvoma — podrobneje
govorim o tem $e pozneje —, da imata umetnik in psiholog (kakor
tudi katerikoli drugi subjekt) skupne psihiéne elemente in da se
torej umetnik od psihologa lo¢i v prvi vrsti le po svojih pristnih
kompleksnih doZzivljanjih, namre¢ po onih dozivljanjih, ki tvoré
psiholosko ozadje umetniskega ustvarjanja. Torej ni nobenega
zadrzka veé, da pride psiholog v danem sluaju do umevanja
umetnikove notranjosti, ker mu v to svrho, kakor smo videli, ni
treba ni¢esar drugega, nego imeti sposobnost, dozZiveti vsaj na
nepristen nacin one komplekse, ki so ve¢ ali manj podobni od-
govarjajoCim pristnim kompleksnim dozivljanjem ustvarjajocega
umetnika. Le za psihologa, ki bi mu tako reko¢ nacelno nedostajala
tudi ta sposobnost, je vnaprej izklju¢eno katerokoli umevanje
ter iz tega umevanja izvirajoce povoljno znanstveno raziskavanje
umetnikove notranjosti. Le tak psiholog je in ostane za pojav
umetniSkega ustvarjanja naravnost «slep», kar pa velja, kakor
smo videli mutatis mutandis, tudi za sodnika, duhovnika, pedagoga
napram notranjosti zlo¢inéevi i. dr. Kakor pa imamo n. pr. sodnike,
zmoZne nepristnega doZivljanja «zlodinskih» kompleksov, tako
obstoji tudi nadarjenost psihologa znanstvenika v veliki meri v
tem, da more na nepristen nadin dozivljati one komplekse, ki jih
hoce raziskavati, najsi mu tudi nedostajajo odgovarjajoci pristni
korelati teh kompleksov. Tudi tak psiholog mora tedaj, v kolikor
hote raziskavati n. pr. psiholosko ozadje umetniskega ustvar:
janja, imeti sposobnost, postati vsaj za trenutek tega raziskavanja
i sam ustvarjajo¢ umetnik, s to razliko, da mu v to svrho zadoscajo
ze odgovarjajoca nepristna kompleksna dozZivljanja. |

Se lazja postane ta situacija za psihologa, ée pomislimo, da pri
znanstveni analizi umetniSkega ustvarjanja kakor sploh tudi
kateregakoli drugega pojava nikakor ne gre za podajanje celo-
kupne individualne totalnosti tega pojava, temvec le za ve¢ ali
manj toéno izklesanje vseh onih elementov, ki so ravno za ta
pojav znacilni, in za obris zakonov, po katerih se sklapljajo ti
elementi, n. pr. bas v kompleksu umetniskega ustvarjanja, ki jih pa
nahajamo tudi na ostalem psiholoskem polju, to je izven tega
ustvarjanja. Ako je namreé to ustvarjanje psiholoski pojav, tedaj
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morajo tudi zanj veljati splosni psiholoski zakoni in to v istem
zmislu, kakor veljajo tudi za katerikoli individualni pojav v
zunanji naravi splosni naravoslovni zakoni.® Vsemu temu se pri=
druzi v naSem slutaju 3e dejstvo, da gre ba$ pri umetniskem
ustvarjanju za psihiéne komplekse, ki jih le v neki posebni meri
doZivlja ravno ustvarjajoéi umetnik, katerih sledovi pa se nahajajo
tudi v notranjosti velikega Stevila ostalih subjektov. Tudi to nam
osvetli na nevtralnem polju primer zlo¢inca, ki se, kakor znano,
tudi graduelno razlikuje od veline ostalega Clovestva, do¢im se
vsaj sledovi «zlotinskega» kompleksnega doZivljanja nahajajo
tudi v notranjosti vedine ostalih subjektov, kakor zveni to Ze iz
znanega izreka, da gresi tudi praviénik malone pri vsaki priliki.
Isto velja nedvomno tudi za razmerje med umetnikom in navad:
nim ¢&lovekom: v umetniku nahajamo le v posebno veliki meri
komplekse, ki jih v manjsi meri dozivljajo tudi ostali subjekti,
kar dokazuje Ze dejstvo, da nahajamo med umetniki samimi
tozadevne graduelne razlike in da tudi na drugi strani ni stroge
meje med umetnikom in neumetnikom. Kakor nahajamo vecje in
manjse postenjake ali zlodince in kakor tudi tukaj ni nobene
stroge meje med notranjostjo enega in drugega, ker se oba jasno
locita med seboj le na gotovih v graduelnem zmislu izrazitih
tockah, isto velja za razmerje med enim in drugim umetnikom,
kakor tudi med umetnikom in neumetnikom: ¢e nahajamo med
umetniki samimi «vedje in manj$e» umetnike, tedaj v danem
sluéaju paé¢ lahko lo¢imo kakega posebno velikega umetnika od
vsakdanjega «normalnega» ¢&loveka, torej recimo neumetnika,
nemoZno pa je, podati tudi v znanstvenem zmislu zadovoljiv od-
govor na vprasanje, na kateri toCki se torej zaCenja umetnik ali
neumetnik. Vse to pa se ravno ne pravi ni¢ drugega, nego da
stroge meje med obema ni in da nahajamo navadno tudi pri
vsakem «neumetniku» vsaj sledove «umetniSke» notranjosti.*

# Tudi psiholodka znanstvena analiza kateregakoli 3e tako individualnega
dozivljania ni namred kaka «individualna» psihologija tega pojava, ker bi v tem
sla¢aju sploh ne mogla priti do nobenih «zakonov» in bi torej tudi prenchala
biti znanstvena. Psihologija umetniskega ustvarjenja si torej tudi ta pojav
ogleduje in mora ogledovati veé ali manj le od onih strani, v katerih se
zrealijo zakoni tudi ostalega celokupnega doZivljanja.

t+ Za tukaj postulirano kontinuiteto med umetnikom in med neumetnikom
govore sploh tudi vse nade izkulnje, ki se ticejo takih in podobnih diferenc.
Umetniki, znanstveniki, zloinei, «svetniki», norci, don Juani itd. se lo¢ijo od
drugih oseb veé ali manj le po tem, da nastopa v njih bas izvestno dozivljanje
v mnogo vedji meri nego pri drugih subjektih in tako reko& nd 3kodo razmahu
ostalega &loveskega dozivljanja. Pri teh bodisi v «dobrem» ali «slabem» zmislu
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Ce je temu tako, tedaj ne razumem, zakaj bi tudi psiholog
ne mogel prodreti vsaj do onega umevanja umetnikovega ustvar:
janja, ki zados$c¢a njegovim znanstvenim svrham. Ce gre pri tem
umevanju le za ve¢ ali manj sploSne strani umetnikove notra-
njosti, Ce se sledovi te notranjosti tudi v zmislu pristnega doziv:
ljanja nahajajo tudi v notranjosti psihologa in ¢e ima vrhutega
tak psiholog sposobnost, da na nepristen naéin projicira te sledove
v vedno vedje dimenzije, tedaj so po njegovi strani dani vsi pogoji,
da more tudi on kot «neumetnik» podati zadovoljivo analizo
«umetnikove» notranjosti. Pri tem je treba pomisliti, da tak psiho-
log s svojo teoretiéno analizo vendar ne izreka ocen in sodb in
tudi ne namerava postati sam «umetnik», kakor tudi sodnik v
trenutku, ko se vr$i v njem proces golega umevanja zlocinceve
notranjosti, e prav ni¢ ne «sodi», kaj Sele, da bi nameraval sam
postati zlo¢inec. Obratno ima psiholog v nasem slucaju le to
nalogo, da se izkuSa le toliko prilagoditi umetnikovi notranjosti,
v kolikor je ta prilagoditev na podlagi zgorajsnjih izvajanj po-
trebna (in moZna) za teoretiéno umevanje umetnika, ne pa za
lastno «umetniSko ustvarjanje». Umetnik in psiholog se nahajata
v naSem slu¢aju torej v tem razmerju, da ima prvi sposobnost
efektivnega umetniSkega ustvarjanja (stvaritev kipa, simfonije,
drame), drugi pa sposobnost znanstvene analize tega ustvarjanja;
doc¢im je torej umetniku njegovo umetnisko pristno kompleksno
dozivljanje sredstvo za proizvajanje tako zvanih umotvorov, je
psihologu znanstveniku to dozivljanje objekt njegovega znan-
stvenega raziskovanja. Med umetnikom in psihologom ni torej
nikak$nega nasprotja, iz katerega bi sledilo, da se psiholog kot
znanstvenik «vmesava» v zadeve, ki ga kot neumetnika prav nic
ne brigajo. Delo psihologa je torej tudi v tem slu¢aju po svojem
smotru in objektu drugo nego ono ustvarjajocega umetnika, kar
nam hkrati razlaga od stoletnih izkuSenj nesStetokrat potrjeno
dejstvo, da so najboljsi umetniki obi¢ajno slabi znanstveni psiho-
logi in najbolj$i psihologi po navadi slabi umetniki in da zato
kaZejo najboljsi umetniki slabo teoreticno umevanje svoje lastne

*notranjosti, izraZajo¢ jo veckrat na nacin, ki je za znanstvenega
psihologa povsem neporaben, do¢im se izraZzajo najboljsi psihologi
po navadi na nadin, ki le precesto bije v obraz esteticnemu Cutu
ustvarjajolega umetnika. Vse to ne znaci nikak$ne nevrednosti

posebnih subjektih gre torej za nekako hipertrofijo izvestnega dozivljanja, ki
pa se vsaj v zmislu nekih sledov nahaja po veéini tudi pri ostalih subjektih.
Le to dejstvo nam razlaga moznost in efektivno danost splo3nih psiholodkih
zakonov kljub omenjenim diferencam med tem in onim «individuom».
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nekoga kot umetnika ali psihologa, ravno zato ne, ker imata vsak
svoje opravilo, ki ga navadno vrSita tem boljse, ¢im vecja je
diferenca med enim in drugim delom. Na nevtralnem polju na-
hajamo podobno razmerje n. pr. med pedagogom znanstvenikom
in prakti¢nim vzgojiteljem, ki je veckrat tudi taksno, da je lahko
najgenijalnejsi znanstvenik pedagog slab vzgojitelj praktik in
narobe. Razliki med teoreti¢nim in praktiénim delom tu odgovarja
tam razlika med psiholoskim raziskovanjem umetniskega ustvar:
janja in med tem ustvarjanjem samim, ki stojita, kadar pripadata
istemu subjektu, glede svoje dobrine po navadi tudi v nekem
reciproénem razmerju.

Poleg vsega tega pa govori za moZnost znanstvenega raz:
iskovanja umetniSkega ustvarjanja Se en kriterij, ki je tem boljsi,
ker izvira tako rekoé iz umetniSkega ustvarjanja samega. Kakor
vsak drug prosvetni delavec, tako hoce tudi ustvarjajoci umetnik
s svojimi proizvodi podajati nekaj ne le zase in ne le za svoje
umetnike vrstnike, temveé predvsem za vse «obdinstvo». Umetnik,
ki bi se postavil na stali5¢e, da so njegovi proizvodi namenjeni
le zanj ali le za druge umetnike, bi si s tem ipso facto izpodrezal
vsako vez z onimi subjekti, za katere prav za prav snuje in katerih
priznavanje je vsaj tudi delno merodajno za njegovo umetnisko
kakovost. S tem ne trdim, da bi sodba ljudi, ki sami niso ustvar:
jajo¢i umetniki, bila tako reko¢ nacdelno merodajna za kakovost
kaksnega umotvora, kakor tudi ne pozabljam, da nahajamo v
zgodovini umetnosti toliko velikih in vendar od njih sodobnikov
nepriznanih umetnikov. Kar trdim, je le dejstvo, da bi vsak
umotvor, ki bi bil tako reko¢ nacelno umotvor le za ustvarjajocega
umetnika, ne pa tudi za ostale subjekte, v hipu prenehal biti
«umotvor» v onem zmislu, ki velja za vse sodobne in pretekle
fakticne umotvore. Ta umotvor bi bil za vsakega neumetnika v
resnici le prazen ni¢ in to ne morda zaradi kaksne inferijorne
zlovoljnosti ali nezaupnosti ali pomanjkljive esteti¢ne izobrazbe
doti¢nega neumetnika. Ze pojav umetniske kritike govori odlo¢no
proti moznosti tak$nih «umotvorov», ze ta kritika pri¢a odlo¢no
z4 to, da je estetska naobrazZenost mozna in tudi efektivno dana
brez ozira na vprasanje, ali je doti¢ni kritik tudi sam ustvarjajoc
umetnik ali ne. Navadno velja tudi tukaj neko reciproéno raz-
merje, vsaj v tem zmislu, da se sposobnost najboljSega ocenje-
vanja katerihkoli umotvorov kaj rada veZe z nesposobnostjo
lastnega umetniSkega ustvarjanja. Kar velja v tej izraziti meri za
razmerje med ustvarjajoéim umetnikom in tako zvanim strokov:
nim kritikom, velja ve¢ ali manj tudi za razmerje med umetnikom
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in ostalim obéinstvom. Vsaj to mi bo vsakdo pripoznal, da bi bil
kaj ¢uden umetnik oni, ki bi menil, da ga more kot umetnika
kvalificirati izkljuno zopet le umetnik, ne pa kak efektiven
neumetnik. De facto se tudi noben umetnik ne postavlja na to
stalisCe, kar velja tudi v onem mejnem slucaju, kadar se ta umet-
nik smatra za nerazumljenega od svojih sodobnikov: tudi v tem
sluéaju ga more tolaziti le Se zavest, da dela za poznejse rodove,
ki bodo tudi njega umeli, vsekako pa za rodove, ki niso le rodovi
ustvarjajocih umetnikov. Kakor znanost ni samo za znanstvenike,
temved tudi za druge osebe, katerim je prav za prav v prvi vrsti
namenjena, tako tudi umetnost ni le za ustvarjajote umetnike
same, temved v prvi vrsti ravno za druge osebe, ki ¢rpajo iz nje
oblazitev in vsakojako poglobitev svojega zivljenja. Temu namenu
sluzijo gledalis¢a, koncerti, pesnitve, umetniske stavbe ... Vse te
kulturne naprave bi bile nepotrebne in brezpomembne, ako bi
umotvori mogli in morali biti namenjeni le ustvarjajotim umet:
nikom samim, ne pa tudi ostalim subjektom.

Na podlagi tega razmerja moremo govoriti naravnost o neki
korelativnosti med umetnikom in neumetnikom, ¢ije bistvo je v
tem, da je vsak neumetnik, v kolikor naj pride do uzivanja kakega
umotvora, navezan na umetnika, da pa je ravno tako umetnik
vezan na neumetnika in to celo v dvojnem pogledu, namrec ne
le v toliko, v kolikor naj umetnik sluzi obenem socijalno-kulturni
nalogi svoje umetnosti, temveé tudi v toliko, v kolikor se 3ele v
blazilno-prosvetnem vplivu, ki ga ima njegov umotvor na ne:
umetnika, tako rekoé v objektivni projekciji izkaZe umetnikova
kakovost. Ce je temu tako, tedaj tudi umetnost sama zahteva vez,
ki spaja umetnika z neumetnikom in ki bi bila naravno izkljucena,
ako bi med notranjostjo umetnika in ono neumetnika zijal v
resnici tak prepad, o kakrsnem je v esejisti¢ni literaturi tako
pogosto govora. Ze dejstvo, da more neumetnik umevati umet-
nikov umotvor in na podlagi tega umevanja priti do estetiCnega
uZivanja tega umotvora, dokazuje ad oculos, da imata v takem
slu¢aju umetnik in neumetnik eno psihi¢no stran skupno in to

"ne samo glede kakih zadnjih psihi¢nih elementov, temve¢ hkratu

s posebnim ozirom na umetniski znacaj doti¢nega dozivljanja.
Razlika je le ta, da odgovarja aktivmo ustvarjajoemu stanju
umetnika nekaksno receptivno-pasivno stanje umotvor uZiva:
jodega neumetnika, izven te razlike pa je njuno notranje stanje v
glavnem identi¢no: Neumetnik, ki uziva umotvor, umevajoc ta
umotvor, umeva s tem obenem ono stran umetnikove notranjosti,
ki jo dotiéni umotvor na zunaj izraza, kar se ni¢ drugega ne pravi,
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rego da v takem sludaju v "71}‘0-“;5,!’1}91’11 pogledu vsaj za trenutek
estetidnega uZivanja ni bistvene razlike med notranjostjo umet:
nika in ono odgovarjajofega neumetnika. Ta reciprociteta med
umnetnikom in estetitno nachrafernim® neumetnikom, potrjena po
stoletni empiriji, po materijaly, ki ga donasa zgodovina umetnosti,
in naravnost zahtevana od umetnosti same, pa zopet dokazuje
moznost psihologkega raziskovanja uvmetniskega ustvarjanja, Ce=
prav raziskovalec tukaj ni sam ustvarjajoé umetnik.

Na podlagi vseh teh najsitudi le na kratko podanih misli
labko reem, kot se zdi, da samo psiholog znanstvenik more in
sme izkudati, podati v znanstvenem zmislu zadovoljivo analizo
tudi umetnikovega ustvarjaz j Argumenti za to trditev so torej
skupno tile: -

Umetnisko ustvarjanje je v bistvu psiholoski pojav, digar
gnaliza ‘je naloga psiholo g j analiza wvsaj, ki hofe biti znan-
stvenega, ne pa le aforistino-umetnitkega znadaia.

Umetnisko '.IStVEiI’]Al".jE je brikone kompleksni psiholodki pos
_w_v, kar olajduje njegove analizo od st'am ,,m}* loga neumetniki,
ker je vsaj nep istno kompleksno doZivljanie moZne 't:?ez prejs:
njege istega, a pristnega 4051\;133::*3. Za umevanie tujih psihiénih
f.omnte.knov pe zadoila popoinoma Ze nepristno doZivlianje teh
kompieksov.

Med umetnikom in neumetnikom ni stroge meje, ker &= v.,ai
sledovi umetnikove notranjosti nahajejo navadno tudi pri drugih
subjektih. Na podiagi te ve ali manj le graduelne raziike med
umetnikom in neumetnikom je pa tudi za psihologa znanstvenika
lahkastvar, priti potom fiktivnosnepristnega povelanje teh siedov
do umevanja pristne umetnikove notranjosti, '

Znanstvena analiza umetniSkega ustvarianja zadeva — vsai
zatasno — ved ali manj primitivno-sploSne strani tega pejava, ki
jih nahajamo tudi na drugih poljik floveskege udejstvovanja.

¢ Bistvo take zvane estetine naobraZenosti kateregakoli subjekts, ki sam

ni® ustvarjajod umetnik, obstoji ravmo v njegovi sposobnosti vel al .‘-aw
adekvatnega umevanja kateregakeli umotvora. Ker pe je ta umotver v danem
slufzju ved ali manj adekvatni jzraz one notranjosti umetnikove, ki tvori ravno
psibclodko ozadje njegovega umetnidkegz ustvarjenja, je v taxem siufaju =z
umevanjem umotvora od strani dotifnega neumetnika v fem neumetniku nuine
realizireno cobenem umevanje ustvarjzjofe umetnikove anotranjostl. To pa se
nit drugegs me pravi, nego di™so v tzkem siulaiu in v tekem trenutku vsai ne
ta posredni nadin tud! v neumetniku realizirena v glavnem vsai vsa ona nepristna
dofivlianjs, katerik ™ pristni koreleti ¢voré psibolotke ozsdje umeiniSxega
ustvarjania.
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Med umetnikom in med neumetnikom vlada taksno korela-
tivno razmerje, ki predpostavlja v danem slu¢aju enaKo bazo
umetnikove in neumetnikove notranjosti. Raziskovanje teh no-
tranjosti je torej od te strani naravnost odvisno od poprejsnje
analize doti¢ne skupne baze. Ko enkrat to bazo poznamo, ni vec
principijelnih tezkoé, priti do nadaljnjih diferenc, ki zadevajo
umetnika kot aktivno-ustvarjajoéi, neumetnika pa kot receptivno-
uzivajo¢i del omenjene reciprocitete med njima.

V zmislu teh metodiénih predraziskovanj hofem v svojem
* drugem eseju poizkusiti podati analizo umetniskega ustvarjanja,
in sicer na ta nadin, da bom izkusal najprej izklesati one elemente,
na katerih je psiholoko ozadje tega ustvarjanja zg¢rajeno, na to
pa se hotem obrniti h kompleksu tega ustvarjanja samega in po:
dati na njem one strani, ki so v danem slucaju skupne ustvarja-
jotemu umetniku in umotvor uZivajo¢emu neumetniku, kakor tudi
one, ki v tem sluéaju e vedno loé¢ijo umetnika od neumetnika.

Taka analiza tega pojava se mi zdi potrebna in koristna bas
danes, ko se sprio pojavljanja raznih novih umetniskih struj in
strujic govori vsepovsod o tem pojavu, a premnogokrat na nacin,
ki ne stoji v nobenem razmerju z resnobo in globodino tega
pojava samega.

Jus Kozak: {Nadaljevanje.)

Tehtnica.

rajda se je nasmehnil zastrtim zavesam. Ni¢ vec
b ne grozé izzivajoée v noé, je pomislil, nocoj so
oslepele o¢i, ki so vsako no¢ dramile hisice pod
- hribom. Ozrl se je in videl, da tam ne spi Se nihce.
: Ni¢ ve¢ bojazni, ostro uprte budne o¢i so mala
okenca. V razsvetljenem poslopju tovarne gluha
tigina. «Aha, pesti kujejo!l» Toda Ze trenutek nato je pomislil,
kako se bori zdajle moz med njimi z vso sladkostjo laZnivega
srca in zbal se je: «Nemara jih vendar pregovori.»

Lina je stopila prihajajoéemu naproti. Rdecica na licu je iz
dajala ves njen nemir in o¢i so ga poljubljale z blesCecim po-
zdravom: «Kako dolgo vas Ze nismo videlil» Dvoje belih golobov
mu je priletelo na dlani.

Zakljeve, s krvjo podplute oci, so se umaknile. Molce je za-
jemal, se vmesal le s kratko opazko, pogledujoC ves Cas nestrpno
na uro in k vratom.

«Cas bi Ze bil, da odneha, prekleta drhall»
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