O formalnih in didaktiskih stopnjah in pa
0 razvijajoée-upodabljajoéem pouku.

Spisal V. BeZek.
(Dalje.)

_,;-f;]‘laj se mi ne ofita, da se morda borim proti namidljenim straSilom,
<5577 proti Don Quixotovim vetrnicam. Kakor so Zillerjevei svoj &as na
NemSkem in nemSkem Avstrijskem uganjali svoje orgije in se je le z naj-
hujSim uporom in z najostrejS§im orozjem posredilo Dittesu in njegovim
pristaSem, ukrotiti njih oblastnost in ponizati njih vsemogo&nost, takisto
se je bati, da bodo naSi zakasneli Zillerjevci posnemali svoje nemske
vzornike tudi v nestrpnosti in zelotizmu ter z okorelimi Sablonami pustega
formalizma udusili vsako prosto gibanje v Soli ter zagrenili veselje do
poucevanja vsem onim uciteljem, ki slepo ne prisegajo na nezmotljivost
in patentovano zveli¢alnost Zillerjevega formalizma. Na Kranjskem vsaj
se je menda zillerstvo po slavnem nemskem vzoru Ze razko3atilo prav
bohotno in od veC strani so mi resno zatrjevali, da neki okrajni Solski
nadzornik, ko stopi v Solsko sobo, takoj vprasa uéitelja s strogim glasom:
»Auf welcher formalen Stufe sind Sie?“ In & mu bore ugitelj ne ve to¢no
odgovoriti, tedaj zahre§¢i: ,Sie haben sich nicht vorbereitet, mu
obrne hrbet in odide. Ako je to istina, tedaj takega postopanja ni dovolj
nizko ali pa tudi dovolj visoko pribiti in slovensko uiteljstvo se mora
z zbranimi moCmi in solidarno upreti poskusu, vkovati slovensko Solstvo
v zverizene spone zillerskega sistema, ki s¢ je v svoji domovini Ze skoraj
pred par desetletji temeljito obrabil. Po pravici je zakljuil prof. Stritof
svojo zgoraj omenjeno razpravo s svarilnimi besedemi: Pripomniti je, da
imajo ta vodila (t. j. didaktiSke stopnje) oblo veljavo za vse predmete, da
jih pa nikakor ne smemo razumevati kot tesno in neodjenljivo 3ablono,
ki bi se morala vselej in povsod tudi pri najmanjsi stvari enako natanéno
izvrSevati in bi bila torej po njej uéiteljeva individuvalnost popolnoma
+Popotnik® XXIV., 2, 3
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vklenjena. Posamezni momenti, sosebno empiriski in logiski (t. j. 2. in
3. formalna stopnja) tudi niso taki, da bi imeli strogo lo¢ene prehode.
Poudarjati je temve¢ zdaj tega bolj, zdaj onega, spojiti je Cesto po dva,
semtertja celo po enega izpustiti, kakor nanese tvarina in na kakrSni Solski
stopnji se pouluje ... Vsak posamezen slufaj najpripravnejSe urediti po
ob¢ih vodilih, v tem se kazi spretnost uciteljeva, v tem se giblji njegova
individuvalnost®.

Pobijajo¢ ,formalne stopnje® ali pravzaprav njih pretiravanje, nikakor
ne preziramo zaslug Herbartoveev in Zillerjeveev za razvoj nemskega in
indirektno tudi avstrijskega Solstva; radi priznamo, da so ba§ oni Se
dandanes silno delavni in da je izpopolnitev razvijajo¢e - upodabljajoce
metode ki jo hofem s temi vrsticami priporociti, najvec zasluga Herbartovih
pristaSev na Nemskem in v Svici. To je pa tudi res, da so Herbartovci in
Zillerjevei zlasti v prvih Casih svojega nastopanja s svojo nestrpnostjo in
objestnostjo mnogo zagreSiliin da so ba§ oni najve¢ zakrivili, da
v ljudskosolskem poucevanju poleg vsega metodiSkega izpopolnjevanja ni
pris§lo do veljave edino pravo nadelo, da vsako vzgajanje in
poucevanje bodi razvijanje otroku prirojenih sil. To nacelo je bil
jasno spoznal ter vzpostavil kot geslo svojega teoretiSkega in praktikega
uciteljskega delovanja mlaj$i vrstnik Herbartov, a veliko bolj nadarjen
nego — Diesterweg.

Ne bojim se ugovora, e trdim, da Diesterweg ni samo izmed naj-
genijalnejSih, ampak tud! izmed najbolj simpatiskih velikih Solnikov devet-
najstega stoletja. SpoStovati bi ga morali Se posebno ljudski ucitelji, ker
je imel srce za gmotno bedo uciteljskega stanu ter je bistro uvidel, kakor
na$ PreSeren, da ,Clovek toliko velja kar placa® in da ljudski ucitelj zlasti
raditega mnogo ne velja, ker mnogo ne more placati. A pri tem spoznaniju
ni ostal, nego z vso prirojeno vztrajnostjo je delal na zboljSanje gmot-
nega polozaja podrejenih mu uditeljev; zato so ga pa ti tudi obozavali
kakor oCeta.

»Profesor pedagogike® sicer ni bil kakor Herbart, dasi je bil takisto
temeljito — na vseucilis¢ih — izobrazen, a pred ucenjaSko-okornim Her-
bartom je imel neizmerno prednost, da je svojo pedagosko teorijo vedno
¢rpal iz Zive prakse in Se kot ravnatelj berolinskega ucitelji$¢a je pouceval
na vadnici in sicer tako mojstrski, da berolinske vadnice ta &as niso
drugace imenovali nego ,Diesterwegovo Solo*,

I Herbart i Diesterweg sta bila ucenca in obozavatelja mojstra Pe-
stalozzija in oba sta izkuSala delovati v njegovem duhu ter nadaljevati
njegovo delo; a kako vse drugaCe je razumel Diesterweg svojega uditelja
nego li Herbart. Smelo trdimo, da izmed vseh ufencev Pestalozzijevih je
bil mojstru najkongenijainejsi in je najgloblje proniknil v njegove divina-
torske ideje Diesterweg in geslo Diesterwegovega pedagoSkega
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in uénega sestava, da naj vzgoja vodi ,po samotvornosti k sa-
mostojnosti' je uprav identiSka z jedrom Pestalozzijevih naukov
in izkuSeni, da namre¢ poulevanje ni ni¢ druzega nego umetnost,
kako je pomagati boreli se naravi do samosvojega razvoja.*

Tako je razumel mojstra istoroden uenec; razumel ga pa ni
Herbart, dasi si je bil nalogo zastavil, to, kar je bil Pestalozzi empirski,
s prirojeno nadarjenostjo izumil in dognal, znanstveno utrditi; ta poskus
se mu ni posredil in njegova etika kakor tudi njegova psihologija razen
Zillerjevcem nikomur ve¢ ne imponujeta; a svojim vrstnikom je silno im-
ponoval s svojim na videz strogo u¢enjaskim in matematiSko-eksaktnim
dokazovanjem.

Tako sta torej iz ene in iste Pestalozzijeve tradicije potekli dve po
vsem razliéni struji; znadilno za njiju vrednost je 72 to, da zastopnik ene
— Diesterweg — je poudeval prav kakor Pestalozzi izza svojih Studij pa
do svoje upokojitve na javnih ljudskih Solah, a Herbart in najslavnejsi
njegov udenec Ziller niti Solnika nista bila, nego Herbart je bil®
samo nekaj ¢asa domadi uditel] v neki Svicarski rodbini in potem vseudi-
liski profesor v Konigsbergu in Gottingnu, a Ziller je bil pravzaprav jurist
in teolog, kot pedagog pa je bil samouk. Znacilno za vrednost Her-
bartovih in Zillerjevih pedagoikih teZenj je Se posebno to, da
obema ne lebdi pred ofmi kot ideal dobro osnovana javna
ljudska §ola nego — zasebni pouk v domaé&i hisi!

Diesterweg in Herbart — dva nasprotna pola iste — Pestalozzi-
jeve — magnetske sile, dva celo si nasprotna tolmaca istih pedagoskih
idej; a prvi je bil pristen njih za§¢itnik in nadaljevatelj s svojim remek-delom
.Der Wegweiser zur Bildung deutscher Lehrer®, ki je Sele pred
kratkim (1890) iz8!o zopet v novi, Sesti izdaji ter je za ljudskega in tudi
za srednjeSolskega uditelja 3¢ dandanes bolj vredno Citanja nego vsa
Herbartova in Zillerjeva pedagoska dela skupaj; drugi pa je bil krivi
prorok Pestalozzijevih idej in njih grobokop s svojimi — for-
malnimi stopnjami.

Citatelji naj sodijo sami, katero naziranje o vzgojnem pouku je pravo,
pestalodko! PristaSem ,formalnih stopenj® je Sola kazalisCe, v ka-
terem bodi, likiigralec v gledali§¢u, sredid¢e ucitelj, ki uencem
vzorno pripoveduj ali ¢itaj vzorne slovstvene umotvore ter raz-
kazuj Ze izgotovljene stvari. K ve¢jemu je formalistom Sola stav-
bi¥&e, na katerem gradi hiSo ulitelj sam, a ucenci ga gledajo.
Diesterwegu pa je Sola prav kakor Pestalozziju stavbi§te, na

t Durch Selbsttitigkeit zur Selbststiindigkeit®,
+ Aller Unterricht des Menschen ist diec Knnst, dem Ringen der Natur nach
ihrer eigenen Entwicklung Handbietung zu leisten®.

,Popotnik" XXIV., 2, a»
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katerem grade hi%o ucenci sami, a uCitelj je samo njih voditelj,
ali pa delalnica, v kateri delajo ucenci sami, a ucitelj delo samo
nadzoruje, da se vr8ivredu. To je bistvo in tajnost Pestalozzijeve-Die-
sterwegove pedagoSke in didaktiSke umetnosti, kateri se ni bati, da bi
kdaj zastarela ali priSla iz mode, za to ne, ker sloni na pravem spoznanju
CloveSke narave v obCe in otroSke duSe Se poscbej.

Brez ugovora potrdi Pestalozzijevo-Diesterwegovo naziranje o Soli
in iz tega nazora izvirajofo metodo kot edino pravo, vsakdo, kdor kolickaj
sam sebe opazuje ter pozna svoje in svojih bliznjikov nagone. Sklicujem
se, dragi Citatelj, na tvoje lastno opazovanje. Kadar smo zbrani v vedjem
Stevilu v prijateljskem krogu, koliko nas pa je, ki bi raje poslu$ali, kako
drugi modrujejo? Ali nismo mi vsi — s prav redkimi izjemami — ustvar-
jeni tako, da veliko raje kaZzemo sami svojo modrost in svoje spretnosti,
nego da bi poslusali drugih modrost in gledali drugih spretnosti? Ali ni
res, da bi v taki druzbi vsakdo najraje sam govoril, in mirno poslusati,
vsaj dalj Casa, nikdo ne mara. In smo li mi uditelji prosti te slabosti ali
kreposti? Ali se niste cenjeni Citatelji-ucitelji, ¢e nekoliko sami sebe opa-
zujete, Se nikoli pri tem zalotili, da kaj radi pripovedujete in sploh
w~dogmatiski® nastopate v Soli; kadarkoli ste se prav dobro pripravili?
Saj ba$ to je navada, ki se pri mnogih, sicer izvrstnih uditeljih
razvije v slabo razvado, da v 3oli preradi ,sami sebe postu$ajo”,
Taki smo mi odrasli; ali smemo potem misliti, da so otroci v tem pogledu
drugacni, nego smo mi? Nikakor ne, nego tisti nagon delovanja je kakor
sploh vsi nagoni v otrocih Se veliko krepkej8i nego v odraslih. Saj jih
opazujete sami vsaki dan v Soli; kadar jim zastavite kako vpraSanje, kako
se vsi tisti, ki vedo odgovoriti, ponujajo in bi radi prestregli drug dru-
gega! In kadar je treba izvrSiti kako malo delo v Soli ali kako naro&ilo
izven Sole, kako se vsi vsiljujejc uditelju in vprav zavidajo srecnega iz-
voljenca, kateremu uditelj poveri izvrSitev dela ali narocila. In glejte le
malo deco v domaci hi8i, kako se preriva okolo ofeta in matere, ponu-
jajo¢ svoje slabe sile za kak majhen posel ali hote povedati kako novico,
in kako so vsi drugi hudi na onega, ki jih prehiti! To so psiholo$ka
fakta in na teh faktih sloni kakor na jeklenih stoZerih Pesta-
lozzijeva-Diesterwegova pedagoSka umetnost. ,Vzgoja k samo-
stojnosti po samotvornosti!® je bilo geslo, katerega se je Diesterweg
drzal v vsem svojem delovanju in katero kakor rdeCa nit prepleta vse
njegove spise, zlasti tudi najbolj§i njegovi deli, Ze omenjeni ,Kazipot“ in
pa ,Poljudno zvezdoslovje*!

In tako sta dva slavna pedagoga, malo da ne vrstnika, oba ufenca
Pestalozzijeva osnovala dve dijametralno razli¢ni metodi: Herbart, ,pro-

¢ Populiire Himmelskunde*. 1z8la je leta 1840,
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fesor pedagogike®, ,formalne stopnje®, po katerih je viSek uCiteljske
umetnosti vzorno podajanje; Diesterweg, praktiSki  SolmoSter”, pa
Selementarno metodo®, katere nacelo je: ,Vzgoja k samostojnosti
po samotvornosti!®

To bistveno, nadelno razliko med Diesterwegovo in Herbartovo
metodo ni nikdo bolje oznacil nego Diesterweg sam. V  Kazipotu™ namret
je svojo metodo, ki jo on sam imenuje elementarno, napram Her-
bartovi uCenjaski, dogmatisSki, tako-le opisal:

»Notranja uCna oblika je v bistvu dvojna: ali smatra uditelj u¢no
gradivo kot gotovo, izvrSeno, ali pa jo obdelava tako, kakor da je je
treba stoprv dobiti, poiskati in ustanoviti. V prvem slufaju uditelj uivo
podaja; ufenci ga sprejemajo, se¢ uce v pravem pomenu besede in pri
tem sprejemanju morajo v obe slediti razmiSljevanju uditeljevemu. V
drugem sluaju pa ucenci na poziv uciteljev kako resnico in nje posledice
sami preiskujejo ter najdejo tako resnico s samosvojim premisljevanjem,
preiskovanjem in poskuSanjem. Oni uditelj daje sam gotove odgovore,
predno je vpradanje zastavijeno in navadno Se predno je vzbudil uCencem
veselje, da bi sami zastavili vpraSanje; razmerje med takim uciteljem
in njegovimi ucenci je podobno obedu, h kateremu so vabljeni
gostje, ki niso prav ni¢ ali le malo laéni in katerim mora go-
stitelj vedno na umeten nadin draziti zelodec, da zauZiva in
prebavlja. Drugi uditelj pa celo udivo kakor tudi njega dele raztelesi v
vpraanja, katerim ucenci kar hrepene odgovoriti, zaraditega, ker so jih
oni sami zastavili. To je pravi notranji raziocek obeh uénih oblik®.!

In na nekem drugem ‘mestu istega KaZipota“* pravi Diesterweg:
JZnanstveni pouk, kakr$nega nahajamo n. pr. na vseucilis¢ih, pricne navadno
z najsploSnejimi stavki, z aksiomi, opredelitvami, glavnimi razdelitvami,
s potencami, s shemati in principi, a posebnosti in posamitnosti se onim
vrhnjim kategorijam podrejajo. V tem redu se razvrsti vsebina kake vede.
Vede zahtevajo sistematiSkega razrejanja, dedukcije, tako imenovanega
progresivnega napredovanja ali sintetiSke metode, sistema.

Toda veda ni tako nastala, kakor se nam sedaj kaZe kot samostojen
predmet, kajti floveski duh pozna in spozna najprej posamezne redi in
pojave in iz le-teh razvije pozneje splodne pojme in sodbe. To izhajanje
od posameznega, Specijalnega in individuvalnega in napredovanje k splos-
nemu je naravna pot vsega razvoja. Zaraditega ubira tudi to pot vsaki
res izobrazevalni pouk; in imenujemo g elementarni pouk, ker po
njem uéitelj duSevne sile otrok popade pri njih temelju in jih dalje raz-
vija, in taka metoda se imenuje elementarna Vednostna metoda je
torej elementarni naravnost nasprotna; zacetek prve je konec druge in narobe.

+ Wegweiser, 1. B. 1838, str. 138 sled.
* Wegweiser, 1890 (6. nat.), str. 202 sled,
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Ni ti treba veliko vaje, da spozna$, po katerem nacinu postopa ta
ali oni uditelj.

Znanstveni uitelj predava, docira, uc¢i dogmatidki. Ako tudi
semtertja vmes kako vpraSanje zastavi, ne pripisuje odgovorn velike
vaznosti niti ne koristi odgovoru, nego nadaljuje svoje misli, ki si
iih je Ze preje sestavil; tako vpraSanje je navidezno vpraSanje. Od
takega ucitelja morajo ucenci zgolj jemati, sprejemati, se uciti, zabe-
lezevati. Takemu poulevanju je srediSCe veda, ki se predava, ali pa
ucitelj sam, ki predava — srediSCe uCnega napredovanja ali pa tudi
nenapredovanja.

Obratno pa postopa elementarni uditelj, tudi pri tako imeno-
vanem znanstvenem pouku. UCenca se loti s staliS¢a, na katerem le-ta
stoji, dvigne ga z vpraSanji, ki se naslanjajo na njegovo (uéencevo) znanje,
zbudi na ta nadin njegovo samotvornost in, vedno ga bodre¢, ga napeljuje,
da sam nove misli in sodbe najde in proizvaja. Tedaj je po elementarni
metodi uenec ali pa v Soli celi razred srediSCe duSevnega gibanja;
uCitel] pa s smatra kot posredovatelja, voditelja uCencev in buditelj njih
duSevnih sil in, izvrSujo¢ ta posel, uporablja ze preje imenovana didak-
tiSka nalela. Kdor tako poucuje, ¢lementarski pouuje.

Seveda dospe§ po tem potu Sele nazadnje do splodnih sodb, do
aksiomov in principov.

Toda ta pot je elementarska, naravska, izobrazevalna. Po tej poti
bi se moralo postopati ne le v elementarnih Solah, temve¢ po vseh olah,
celo na velikih 3olah. Znanosti, vednosti uencem, ki se jih uée, ucitelji
ne bi smeli podajati, nego jih napeljavati, da jih sami najdejo, da se jih
samotvorno polaste. Ta ufna metoda je najboljia, pa tudi najtezavnejsa
in zato tudi najmanj razSirjena. Nje teZavnost je vzrok, da se tako redko
uporablja. Napovedovanje, Citanje iz knjige in narekovanje je napram oni
metodi igraca, toda ne velja ni¢; sramota je, da se dandanes Se kje na-
haja. Tudi od utiteljev visjih in velikih Sol bi se moralo kakor od ele-
mentarnih uciteljev brezpogojno zahtevati, da uporabljajo elementarno
metodo, kajti jako enostransko sodi, kdor misli, da elementarna metoda
ustreza samo zaCetnemu pouku. Potrebna je povsod, kjer treba znanje
ustvariti, t. j. vsakemu, ki se hofe ¢emu priuciti. Ako torej kak profesor
ne bi hotel ali ne bi znal uporabiti vpraSevalnega poucevanja, bi moral
svojo vedo predavati vsaj razvijajoce, t. j. elementarno, tako da bi poslu-
Salcem predocCeval Zivo razmiSljevanje. Kajti le na ta nacin se vadijo §tu-
dentovska gospoda misliti ... Naj bi Ze vsaj prestalo po vseuéiliskih
dvoranah tisto duhomorno, nesmiselno predavanje u¢enosti, ki je poslugalci
ne morejo shvatiti niti nje posami¢nosti ne razumejo — kakor v ljudskih
Solah ponehava narekovanje in slepo, mehaniSko poucevanje. Tistemu, ki
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se Sele uci, ne podajajmo zvrdenih, izgotovljenih pojmov, nego posamezne
predstave, iz katerih nastajajo pojmi. ..

Pravi uditelj ne kaze ufencu narejenega poslopja, ki ga je zgradilo
Clovestvo v tisodletjih, temved ga napeljuje, da zaCne obdelovati kamenje,
gradi z njim vred poslopje ter ga uli zidati. ... Slabi ucitelj resnico
ufencu vsiljuje, dobri uditelj pa ga navaja, da jo sam najde. Oni (slabi)
uditelj se pomika od zgoraj navzdol, le-ta od spodaj navzgor; oni zatne
pri vrhu zidati ter na zadnje polozi temelj; le-ta pa zacne s podlago, na
kateri stoji ufenec, in na njej dvigne zgradbo do vrha ...

Kakor ni prav ni¢ dvomno, je li boljSe, politiSke razmere urediti
od zgoraj navzdol, ali pa delati na to, da se razvijejo od spodaj navzgor
in od znotraj na zunaj, takisto ni dvomno, naj li pitamo mladino z do-
vréenimi resnicami od zgoraj navzdol in od zunaj na znotraj ali pa naj
nanjo vplivamo, da sama svobodno raste od spodaj navzgor ter se raz-
vija in izobrazuje od znotraj na zunaj..."

Taki so bili Diesterwegovi nazori o Cloveski in otroski nravi in
takina na njih osnovana — elementarna — metoda.

Clovek bi dejal, da se nikdo ne more upirati tako jasnim resnicam,
da bi bil to greh zoper svetega duha, zlasti ko je te resnice s tako goreto
zgovornostjo udil Diesterweg, a ne samo ulil, nego jim tudi dajal meso
in kri v praksi; saj smo Ze povedali, na kakem glasu je bila v Berlinu
njegova Sola.

In vendar njegova nacela in njegova metoda niso takoj prodrla in
obveljala, nego je nad Diesterwegovim racijonalizmom zmagal
ter pol stoletja triumfoval Herbartov formalizem in Zillerjev
dogmatizem. — Kako je bilo to moZno, vpraSuje radovedni Citatelj. —
Odgovor: Kakor &esto laz pokoplje za nekaj ¢asa — nikdar za vedno —
resnico, tako se je tudi v tem sludaju zgodilo. Razmere so bile mocnejSe
nego poedin &lovek, Cetudi je bil ta Clovek genijalni in neustrasljivi
Diesterweg. Le-ta namred ni bil samo najizvrstnejSi pedagog svojega Casa,
ampak tudi znadajen mozak in nalela, ki jih je spoznal v teoriji kot
prava, je izkuSal brezobzirno tudi dejanski uveljaviti. Ta njegova zna-
Cajnost in mozatost mu je postala usodna. S svojo neustrasljivostjo in
svobodoumnostjo je priSel navzkriz s protestantskimi ,muckerji* in s
tedanjo reakcijonarno prusko vlado in tako je bil 1. 1847 — stoprv 57 let
star — ,ex offo* umirovljen. A nad pruskimi ucitelji je zaZvizgal sedaj
bi¢ nazadnjaske ,regulative®, ki je na Pruskem igrala po priliki isto
zalostno ulogo kakor pri nas na Avstrijskem ,politiSka Solska ustava® iz
. 1805.; pri§lo je tako dale¢, da se Diesterweg ni niti upal v novi¢ —
peti¢ — izdati svojega ,KaZipota“, vedo¢, da ne bi naSel zadosti kupcev
med terorizovanim uciteljstvom.
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Tem ugodnejSi pa so bili ¢asi za Herbartov formalizem. Le-ta niti
za zivljenja svojega oeta — Herbart je umrl 1. 1841. — ni uzival poseb-
nega ugleda, a po smrti njegovi je tudi otrok njegova duha legel v grob
pozabljenosti; toda deset let po smrti roditeljevi sta ga obudila od mrtvih
dva njegova ulenca: Karl Volkmar Stoy in pa Ze velkrat imenovani
Ziller in po neutrudljivem prizadevanju le-teh in njiju pristaSev se je
formalizem kmalu ukrepil ter Cvrsto rastel in Se dandanes ga ni konec;
nasproti se mu obeta sedaj pri nas na Kranjskem novo
zivljenje.

Toda ker nofemo nikomur delati krivice, naj takoj povemo, da pravi
nadaljevatelj Herbartovega didaktiSkega formalizma je Dbil izmed zgoraj
imenovane dvojice pravzaprav samo Ziller. Kajti Stoy je bil izvrsten
praktiski Solnik v Jeni, kjer je ustanovil svoj slavni pedagoski seminar, in
Jenéani ga imajo Se vedno v najboljSem spominu. A ba$ kot praktiski Solnik
je Stoy bistro uvidel, da pot ki jo ubira Ziller, vodi v pogubo, in dasi sam
Herbartovec, se je v poznejSih letih popolnoma od Zillerja logil ter je o
Zillerjevem delovanju izrekel to-le ostro obsodbo: ,Jaz pri Zillerjevih
novotarijah nisem ni¢, prav ni¢ sodeloval. Jaz jih smatram za pogubne,
nekatere zato, ker so pretirane, druge pa zato, ker uniujejo krasne nasade
Herbartove. Meni je vsa stvar do cela nesimpatiSka. Moja celokupna sodba
je: ,Kar je novegavtem zillerstvu, ni vse dobro, a vse, kar
jevnjem dobrega, ni novo““.!

Herbartov formalizem v sedanji obliki je torej iz veline delo glaso-
vitega Zillerja. Ze zgoraj nekje smo o njem povedali, da izprva ni bil
pedagog, nego teolog in jurist; praktiSki Solnik ni bil nikoli in zato tudi
ni poznal otroSke nravi, nego je bil zgolj pedagoski teoretik in pa samouk.
Ce vse to pomislimo, se prav ni¢ ne &udimo, da je Ziller od Herbarta,
sprejel in dalje izobrazil metodo, ki je Diesterwegovi elementarni naravnost
nasprotna in katero je Diesterweg nazival znanstveno, deduktivno, dog-
matisko, aristokratsko absolutistiS8ko, nasilno.

Zlasti je odobril Ziller po zgledu Herbartovem dogmatiSko metodo,
t.j.zdrZno pripovedovanje uciteljevo, za vse Solske predmete,
pri katerih se pribavljajo u¢encem konkretne, nove uéne snovi, katerih
ne morejo zaznati uCenci s svojimi Cuti, ker so izven njih ¢utnega obzorja,
n. pr. za zgodovino, za zemljepisje in prirodopisje in za pripovedno slovstvo;
Se I. 1869. je priporo¢al Ziller prav kakor Herbart, naj bajke v S3oli
uCitelj pripoveduje, &e§, da je pripovedovanje utiteljevo za bajke
najprimernejSa u¢na oblika. lzrecno je tatas svaril, naj utitelj bajk otrokom
ne razvija, razgovarjaje se z njimi. In v prvem zvezku ,Letopisa dru$tva

* Prim. dr. G. Frohlicha delo: Volkmar Stoys Leben, Lehre und Wirken, Dresden,
Bleyl & Kaemmerer. 1885, Str, 22,
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za znanstveno pedagogiko®! pravi na str. 56.: ,Bajke utitelj najprej ob-
novno izrazito pripoveduj in sicer ne razvijajofe, kakor je priporodal
Waugeman, ki je vsebino pripovedek razgovarjaje se izérpaval®.

Kakor vedo Citatelji-utitelji sami, so ta metodiska navodila Herbar-
toveev in Zillerjeveev preSla v okvirju formalnih stopenj* v vse knjige,
v katerih se razpravlja Specijalna metodika predmetov s pripovednim gra-
divom in v vseh $pecijalnih metodikah pripovednih snovi (leposlovno-pri-
povednih, zgodovinskih, zemljepisnih in prirodopisnih berilnih sestavkov)
se nahajajo pri razpravi druge formalne stopnje (podajanja ali sin-
teze) obicajni napotki in migljaji o vzornem itanju, pripovedovanju,
recitovanju in predavanju ucitelja in poudarja se v njih, koliko mo¢ nad
ucenci, pravo Carovnisko pali¢ico ima ucitelj, ki ima dar pripovedovanja,
in dajejo se nasveti in recepti, kako si vsaj deloma pomaga uditelj, kate-
remu ni prirojen ta dar. V obge pa gorje takemu uéitelju, a blagor onemu,
ki je rojen pripovedovalec.®

Toda morala sta priti reakcija in obrat in prisla sta. Pridel ju
je Ziller sam. Videli smo kako je le-ta $e 1. 1859. zametaval razvijajoCo
metodo za pripovedne snovi (bajke), a ze 1. 1876. v ,Predavanjih o splodni
pedagogiki® ¢ je za pripovedno prirodopisje priporotal upodabljajoco
metodo tako-le: ,Kjer je treba daljne, odroéne predmete za-
radi njih zveze z zgodovino v prirodopisju obSirneje
naslikati, ondi jih je treba uencu podati s tako imeno-
vanim upodabljajo¢im poulevanjem, t j. jih sestaviti iz
elementov, vzetih iz izkuSenj gojencevih iniz njegovega
obzorja. Vsako potezico tujega, oddaljenega predmeta
je treba pravskrbnovzporediti s podobnimi in sorodnimi
predmeti, ki so gojencu ze znani, in ko potem te podob-
nosti in sorodnosti gojencu vmisiih sestavi§, se mu tisti
predmet tako Zivo predodi, da se mu zdi, kakor da bi
ga res gledal in sploh s ¢uti zaznaval® In nekje drugod (,Ma-
terialien zur speciellen Paedagogik®) pravi izre¢no, da namesto Herbar-
tovega nazornega pripovedovanja in opisovanja, ki ga je preje
priporocal, priporofa sedaj upodabljajoc¢o ufno obliko in v knjigi
»Erlduterungen zum XIIIL Jahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche Pae-
dagogik® pravi jasno: ,Ves upodabljajodi pouk se mora vrditi
vobliki razgovarjanja™

Torej post tot discrimina rerum — &rez ved nego Stirideset let, odkar
ie bil prvi¢ izSel Diesterwegov ,Kazipot* (1833) je Ziller sam prisel
do spoznanja, da Diesterwegovo nadeio o razvijajoem

' Jahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche Paedagogik®.
* Prim. v Niedergesihovi zbirki Specijainih metodik v I snop. I zvezka str. 3.
3 Vorlesungen iiber allgemeine Paedagogik.
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pouku in o samostvornosti gojencevi sodi tudi v zgodo-
vinski, zemljepisni in prirodopisni, sploh v vsak pouk,
pri kateremnaj seseznanijo ulencispreteklimi, minolimi
dogodki in pa s tujimi oddaljenimi predmeti, ki jih ni
modi neposredno zaznati v ¢uti, doim je preje prisilil, da se ta
pouk ne strinja z navedenim nacelom.

In mojstra Zillerja so sledili njegovi pristasi ter so s priznanja vredno
marljivostjo in bistroumnostjo za pripovedne snovi izdelali in izpopolnili
metodo, ki sloni na temeljnem nauku Diestervegovem, da Sola ne bodi po-
zornica in ucitelj predstavljalec, nego Sola bodi stavbiS¢e, a graditelji
udenci sami in uditelj zgolj njih voditelj. To metodo nazivljejo Zillerjevci
takisto, kakor je naslovijena v le-tej razpravici, t.j. razvijajote-upo-
dabljajoco ali pa tudi direktno gradeco (direkt aufbauende). Z
njo seznaniti rojake, zlasti one, ki so Se vedno zaverovani v formalne
stopnje, je namen teh vrstic,

Toda neumestno bi bilo, ko sem se v uvodu te razprave toliko ogreval
za Diesterwega in priporocal njegovo induktivno metodo, ako bi
sedaj deduktivno poueval Citatelje o razvijajoe-upodabljajoci metodi,
t. j. ako bi pritel z nje definicijo. Po induktivnem nacinu raje podam
najprej ucno sliko, ki je izdelana po tisti metodi; prevedel sem jo iz
knjige: ,Anleitung zur Behandlung deutscher Gedichte auf
der Oberstufe der Volksschule und in den Mittelklassen hoherer Lehr-
anstalten von O. Foltz, Lehrer an der Karolinenschule in Eisenach.
Teil ll: Prdparationen® (Str. 1 sled.).!

t Dresden. Verlag von Bleyl & Kaemmerer. 1898, M 2:80. — Prvi del obsega na
54 straneh ,Elemente der Poetik und Theorie des Lehrverfahrens* ter velja M 1-20.
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K stvarni razdelitvi
samostalnika v nasi slovniel.'

Dr. Jos. Tominsek.
l.

- lovnica se¢ naéelno bavi z jezikom kot takim, to se pravi, ona pazi
pri besedah in besednih tvorbah na njih obliko, ter na pravila in
pravilnost v njih medsebojnem razmerju, izkljucuje pa, kadar se strogo
omejuje na svoj delokrog, namenoma ozir na vsebino, na pomen
besed. Za skrajnega slovnifarja torej, dokler je slovni¢ar, ne pride v
postev, pomeni li ta ali ta samostalnik Stor, deblo, vejo ali list, da le ve
njegovo slovni§ko izpreminjanje in rabo v stavku; samostalnik ,zlato®
mu je prav toliko vreden, kakor ,oglje®, glagoli ,ljubiti — sovraziti, laziti
— kuriti® mu spadajo v isto vrsto. Vsebina, stvar se ga ne dotika; ,grde”
besede — n. pr. psovke — so zanj tako lepe ali nelepe, kakor izrazi za
najvisje Cednosti; zato on mirnodusno zapiSe v slovar in navaja v svoji
slovnici tudi take besede, ki si jih izogibljemo v navadnem obéevanju.
Pri strogi slovnici se da tako nalelo res tudi izvesti; ali pri prak-
tiskem pouku, posebno v zatetku, prestopa takozvani slovniski pouk mnogo-
krat hote ali nehote oblikovalno ograjo in se kreta tudi po vsebini.
Slovnica mora imeti svojo tvarino in Z njo se peca uspe$no le oni, ki
mu je njena snov — to se pravi jezik, besede — Ze v precej$nji meri
prirofna. Zato se s slovnico, ki bi bila samonamen, ukvarja le ulenjak;
sicer pa se zdruzuje oboje: znanje predmetov in spoznavanje oblik v
tem vedji meri, ¢im manj je komu jezik znan; da, slovnica stopi popol-
noma v sluzbo spoznave vsebine pri vsakem, ki se kakega jezika Sele
uci. Ali tudi pri materins¢ini zahteva zacetni pouk neprestanega ozira
na vsebino besed in oblik in slovnica je spoznavi vsebini le privesek,
sicer potreben, a zavzemajo¢ le drugo mesto; polagoma lahko stopa v
ospredje slovnica kot samostalna, neodvisna operacija z jezikom kot
snovjo, zdaj Ze znano. Na ta nacin zadobi jezikovna spretnost raznih pri-
spevkov, postane zavedna in lahko postane produktivna.
Ozir na vsebino ostane torej tudi pri slovniSkem pouku vedno
potreben. Na najniZji stopinji je neizogiben, ker se tu more itak govoriti

* L. 1901, sem v ,Pop.* na str. 80, izjavil, da nameravam ,v prihodnje, ako mi
da g. urednik prostora, donasati kolikor mi dopusca ¢as, nekatere zglede iz svoje
Solske prakse, kako sem namred predelal z u¢enci to in ono totko slovenske slovnice®.
Ker mi doslej ni dopuscal ¢as, stopim Sele tukaj na dan s prvim prispevkom, — Glavne
misli priCujoCe razprave sem si zacrtal Ze . 1897; pozneje sem imel velkrat priliko, se
s snovjo baviti znova. — Po 8, izdaji JaneZit-Sketove slovnice pisem ,samostalnik®.
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le o jezikovnem, ne pa o slovniSkem pouku; na srednji in visji stopinji
pa odpira pogled na vsebino mladini Siroko obzorje, ki obkroZuje ves
svet in kar v njem ter sega preko njega. Taka izpodbuda privlatuje
mladino in ji sladi jezikovni pouk. Jasno pa je, da se naSe slovniSke
ucne knjige ne morejo spudcati na to polje in morajo vse delovanje na
njem prepuscati pravemu ustmenemu pouku, ki Sele doZene potrebe in
doloti potreb$¢ine za vsak sluaj. Saj so ba§ glede znanja konkretne vse-
bine besed ulenci individualno tako razlicni, da se ne more nastaviti kako
enotno pravilo za ta in ta razred; vrhutega prihajajo Cesto na dnevni
red najrazlitnejSe sluCajnosti. — Vazni pa bi bili za ulitelja metodiski
spisi, ki zabelezujejo, kako se je v tem in tem slucaju pred takimi in
takimi uéenci postopalo.

V enem slucaju pa stopajo naSe slovnice dale¢ preko mej, ki so
stavijene slovnicarju in sploh jezikosloven, posezaje na to, kar jezik iz-
razuje, na predmete same, v modroslovno prevdarjanje, v logiko in
celo metafiziko.! NaSe slovnice razpredeljujejo namre¢ samostalnike glede
na to, kar se Z njimi izraZuje (re¢, lastnost, dejanje...), torej glede
na predmete, ki jih pomeni beseda; jasno je, da taka razdelitev ni
jezikovna. Samostalniki se razdeljujejo najprej v dve skupini, konkretne in
abstraktne,* in konkretni zopet v lastne, obéne, skupne, snovne. To raz-
likovanje se poucuje tudi v ljudski Soli.

Najprej se bavimo z razlikovanjem: konkretno, abstraktno.
Razdelitev seveda ni ,slovniSka“; saj meri oCividno tja, da se zdruZuje
vse telesno, materijelno, substancijelno v posebno skupino, ki bi v njo
spadalo nekako vse to, kar se imenuje v fiziki ,telo; vse ostalo se imenuje
abstraktno. Janezi¢-Sketova slovnica in po njej z malo izpremembo druge
uce tako: Samostalno ime ali samostalnik imenuje osebe in reci ali
pa njih dejanja in lastnosti; prvo je stvarno (konkretno), to pa
pojmovno (abstraktno) ime. Poleg izraza ,pojmovno“ rabijo nekateri
uditelji tudi ,miselno®,

Splodna oznacba vsebine samostalnika — da imenuje osebe, redi,
dejanja, lastnosti — ni dobra in na vsak nadin sta izraza ,stvarno® in
»pojmovno® (ali celo ,miselno®) netoéna, pomanjkljiva ali naravnost na-
patna. V besedi ,stvarno“nemorc¢iobitizapopadene ,osebe

[T

inreci“; ,Drava® ,mesto", ,slap“... niso niti oseba niti re¢; Zivali

t Glej Dr. E. Martinak, Uber einige logische Schwierigkeiten ... Graz 1898,
na str. 4.

* Slovenski termini  stvarni, pojmovni — miselni* so netoéni in dvoumni; zato
pridrzim tujki. Prim. spodaj.
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ne moremo kar nobene spraviti v to definicijo: zajec, rak, riba, muha,
medved . . . niso niti stvar niti re¢ niti oseba; ,gospoda, deca, truma ..
pa se tudi ne morejo nazivati nc ,osebe” ne ,re¢i®. Takih zgledov si
lahko naberemo mnoZico; jaz sem se nala8¢ omejil malodane izklju¢no
na vzorce, ki jih navaja — slovnica. Kot nerabljiv in zapeljiv se mora
odstraniti najprej izraz ,stvaren*; tujko ,konkreten® se naudi v ob&e pri-
merno rabiti vsakdo, kadar je njegov duh nekaj razvit; zato ji dam pred-
nost, dokler ne dobimo dobrega domacega izraza. Ufencu pa se pokazi
konkretnost ali abstraktnost v obliki pogovora na vsakem posameznem
zgledu posebej; kako lahko se to n. pr. zgodi pri ,jeziku“ in ,okusu®, Ce
se ufenec s primernimi vpraanji opozori, da se v jezik lahko ugrizne, da
so vCasih komu za kazen izdrli jezik, da je (svinjski) jezik dober, da je
obutila roka hrapov kravji jezik itd., da pa vse to ne velja o ,okusu®
dasi je v zvezi z jezikom i. dr. Za nerazvit duh, torej skoraj za vso
ljudsko Solo je tako razlikovanje, ako hoce biti teoretiSko, popolnoma
odveC in kvarljivo; ¢e se na zgledih pokaZe istinita razlika v onem
dvojnem smislu, je odveC vsaka definicija, in to tembolj, ako je zaradi
nedostatnosti celo Skodljiva. Sploh pro¢z mnogoStevilnimi defi-
nicijami! Na dveh, treh predmetih samih pokaZimo lastnosti, vse drugo
se zadene intuitivnim potem. Konkretnosti si Se logik-strokovnjak,
kakor je Martinak, ne upa povoljno definovati. Po svoji etimologiji pomeni
nekaj trdega, telesnega, kakor to zaznavamo na substancijelnih stvareh
ali telesih. To pa se je — tu sledim Martinakovim izvajanjem na str. 8. —
polagoma preneslo na naSe predstave o takih stvareh in ,danes se
imenujejo predstave konkretne, kadar s Cim najvecjo nazornostjo in polno-
Stevilnostjo zrcalijo znake dejstev®; najjasneje se definujejo konkretne
predstave negativno, rekSi, da so one, pri kojih se niizvrSila
nikaka abstrakcija.

Abstrahuje pa se lahko na dva nacina; najprikladneje si ju pred-
ofujemo z zgledi, kakor je to storil Martinak n. n. m. — 1. Predstava
kakega predmeta P imej znake abcedef...; kogka n.pr. ima znake:
oblika, velikost, barva, teza, trdost, okus itd. Ce pa vidimo slu¢ajno zunaj
beli sneg, e lezi na mizi kos belega sladkorja ..., potem se zanimamo
zlasti za eno lastnost kockino — ako je bela — za belo barve, recimo
znak ¢. Zato obratamo svojo posebno pozornost na to lastnost in poza-
bimo, da je sneg mrzel, sladkor sladek, kocka oglata, ter imamo pred
ofmi le belo barvo, le lastnost «. Ako ima kocka znake abedef...
sneg =ghck..., sladkor=1zmen..., smo izmed vseh lastnosti
odbrali le eno lastnost «, abstrahovali smo jo, ¢e$, tem predmetom pri-
pada znak bele barve, belosti. Iz skupine smo odbrali le eden element,
obrnivdi nanj svojo pozornost. — Na ta nalin so abstrahovane lastnosti,
stanja, izpremembe.
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2. Lahko pa se giblje abstrahovanje na pravzaprav nasproten nadin.
Pred seboj imam n. pr. kocke, sicer e¢nake, ali razno barvane: &rne, sive,
rumene, zelene, pisane itd. Te kocke opazuje nekdo, ki se Se nikdar ni
ucil, kakSna in kaj je kocka; prav mogoce je¢, da bo, prezrsi razli¢nost
barv, zapazil skupne lastnosti kock, tako, da bo takoj izobé&il iz kock
kako prizmo, ki smo jo pomeSali med nje. — V tem slucaju je doticnik,
odvrniv8i svojo pozornost od barve, ba§ to lastnost odstranil. Shematiski
se je pojav vrSil tako-le: bela kocka ima lastnosti @/ ¢ de ... zelena
abfde.. ., sivaabgde.. ., rudea ab h de. .. itd; abstrahoval —
tu v nikalnem pomenu ,odtegnil® — sem barve ¢, f, g h... torej Se
ostane abstraktna predstava ,kocka® — abde. — Na ta drugi nadin
abstrahovanja nastane pojm o plemenih nasproti podrejenim  vrstam:
domaca zival — konj, kuretina — raca, poljsko orodje — motika, obleka
— hlage i. dr. V tem drugem smislu, ki je velikanskega pomena,' mo-
ramo imenovati veliko mnozico pojmov abstraktnih, ki
po besedilu naSih slovnic ne spadajo med nje. Kajti vsa
»ob¢&na“ imena, naj si izrazajo telesna bitja ali kaj duSevnega, so
abstraktna; Clovek, pti¢, zuzelka, rastlina — vse to in enako je v tem
pomenu abstraktno. Konkretna v tem smislu so sploh k vec-
jemu lastna imena.

Zato pac lahko pritrdimo Martinaku, ki pravi: ... Iz tega sledi, da
zasluzi, kar imenujejo Solske knjige konkretno, to ime le v malem obsegu
ter da to, kar se nazivlje abstraktno, nikakor ne obsega vsega, Kkar je
abstraktno v znanstvenem smislu. Dosedanja uporaba teh imen je torej
vsekakor nedovoljiva® — —.

Zelo netolen je izraz ,pojmovski“ za abstraktna imena. Pojm je
vsaka predstava z ostro in nedvoumno dolo¢eno vsebino. Kemija pozna
pojm kemicno Ciste vode itd., fizika pojm stroja itd, naravoslovje pojm
ribe, kamenja itd., ,skratka, pojm nikakor ni omejen le na netelesnost,
kakor se to Cesto napafno misli“.* — Popolnoma napafen pa je izraz
»miselni“ za abstraktnost; opozorim le na najjasnejSi nedostatek tega
termina: Pristavek ,miselni* bi izkljucil velikansko mnozico prav ,kon-
kretnih® stvari, ki si jih pa vendar samo v mislih predstavijamo; postavlja
jih nam namre¢ pred o€i, dasi jih ni ve¢, spomin, ali, dasi jih $e ni,
nasa domisljija; sem spadajo n. pr. vsa bitja, kar jih ,Zivi“ v pesmih,
pravljicah, pripovedkah... Mari jih ne bomo Steli med konkretne? Po-
vodnji moZ, ki je ugrabil lepo UrSiko, je za nas konkreten, Ceprav ne
verjamemo gostobesednemu dokazovanju Valvazorjevemu, da je bil ljub-
ljanski povodnji moZ neke posebne vrste; pri tem naziranju o konkret-

t Glej Martinak n. n. m. str. 9.
* Martinak, str. 7.
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nosti nas prav ni¢ ne ovira trdno prepriCanje, da je to ime le ,miselno®,
Prav tako sta ,Pedenj-¢lovek™ in ,Laket-brada® konkretna ... Takih
primerov si lahko nabere vsak sam na stotine.

Ali naj torej razlikovanje med konkretnimi in abstraktnimi samo-
stalniki opustimo, ker dela celo glavi modroslovea tezave? Naravnost pac
ne, ker bad reSevanje takih vpradanj mladino zelo ogreva. Ali namesto
golega teoretikovanja in strogega sistemizovanja je umestno stopiti z mla-
dino na realna tla in se zadeve lotiti z zgolj praktiSkega stalis¢a, iskaje,
kakor smo Ze pripomnili, zgledov in posebno opozarjaje v dvom-
Ijivih slu¢ajih na dvomljivost; v prav domatem pogovoru se da
tako priobCiti neprisiljeno ze mladim glavicam ko$c¢ek logi¢nega — pra-
vega! — miljenja. Velikega formalnega pomena, ki pa zajedno temelji
na realnem zanimanju, bo n. pr. kak vzorec abstrahovanja, kakor smo ga
zgoraj pokazali o kocki; na podlagi takih poskusov, ki so kakor nalas¢
pripravni, da se Z njimi &iri duSevno obzorje mladine, se Ze otroku odpro
toliko o€, da sluti, v kakem smislu je n. pr. ,zival® konkretno in vendar
tudi abstraktno ime.

V dosedanjem izvajanju smo Ze to in ono prirekali razdelitvi
konkretnih imen v lastna, ob&na, skupna in snovna. Zlasti
smo namignili, da so obna imena abstraktna (v onem drugem pomenu);
torej bi se nikakor ne smel Ze kar v zacetku vcepljati nauk dvoumne
vsebine mladini, ki ba§ na tej stopinji prisega na uditeljeve besede, ki ji
velja za sveto resnico, kar stoji v obliki trdnega pravila v ulni knjigi.

Velika napaka one razdelitve je pa tudi nejasnost in netonost
v oznalbi onih §tirih vrst (lastno, ob¢no...), med kojimi niso
postavljene tako ostre meje, da bi ne prehajale besede iz oddelka v od-
delek. Cesto ne vemo, ali naj kako ime uvrstimo med snovna
ali ob&na, med skupna, lastna ali ob&na; prav te vrste prehajajo
v navedenem sporedu drugo v drugo.' Ali ni n. pr. ,kovina® ob¢no ime?
Saj ,gre vsem stvarem enega rodu ali razpola®; ime kovina ,gre* zlatu,
srebru, zelezu itd. ,Kovina® pa spada brezdvomno tudi med — snovna
imena; saj ,kaze snov ali tvarino, ki ohranja tudi v najmanjSem delu
svoje ime* — vsak koscek kovine je kovina! Isto velja n. pr. o pmesu®,
ki ni le osnovno ime, ampak z ozirom na govedino, teletino, svinjino itd.
tudi ob&éno ime. Prav tako so zajedno ob¢na druga, da, skoraj vsa
snovna imena, kakor: kruh, mleko, vino, premog, voda, plin, oblak,
prst (zemeljska), krompir, juha . . ., kar nam postane jasno, ako pomislimo,
da imamo razne vrste kruha, mleka, vina, premoga ... Pri besedah kakor

' Na netoénost v pojmovanju obénih, ozir. skupnih imen je na kratko opozoril
tudi dr, lesi¢ v Pop.* 190X, str, 204.
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Jlug, ogenj ... pa celo dvomimo, kam jih naj pravzaprav uvrstimo. Ako
Se pri vsem tem preudarimo, kar smo zgoraj rekli o abstraktnosti ob&nih
imen, potem nam Sele postane jasno, kaka zmeSnjava zavlada pri podre-
janju samostalnikov pod navedene skupine.

Se hujsa zmeda nastane vsled skupnih imen, ki kazejo, kakor uce
naSe slovnice, ,Z¢e v ednini mnozico oseb ali re¢i®. Denimo, da je ta
definicija dobra, vendar pridemo hitro do spoznanja, da spadajo brez-
dvomno skupna imena tudi med druga: saj so ,gospoda, deca,
trsje, narod, ¢reda...” na vsak nadin tudi ob¢na imena; druga slu-
zijo celo mnogokrat za lastna imena, kakor Hrastje, Brezje . ..

Ako torej zahtevamo, da mladina v vsakem slucaju nedvomno dologi,
kam pripada kak samostalnik, jo le zbegamo in povzrotimo, da Cuti v
sebi nezadovoljnost in nesigurnost, ker ¢imbolj preudarja, tem manj pride
do povolinega in brezdvomno trdnega zakljutka. Kako naj nedorasli in
nepouceni otroci dolocijo na podlagi dosedanjih definicij besede kakor
se jim navadno nalagajo: vrt, plot, skala, narod, govedo ... itd.

Skrajni ¢as pa je tudi, da se definicije onih S§tirih vrst
konkretnih imen vsaj nekaj popravijo; v Janezit-Sketovi slov-
nici so ostale neizpremenjene vsaj ze od Cetrte izdaje naprej (starejsih
izdaj nimam pri roki). Spominjam se Se, da sem se sam kot ufenec mudil
z onimi stavki, ker sem jih sicer znal na pamet, pa ne da bi z njihovo
pomodjo mogel razrejati samostalnike z zavestjo, da pogodim pravo. Ko
mi je bilo prvikrat samemu uditi mladino, sem bil malo v zadregi, kako
ji naj snov priobgim. Prvo je bilo, da sem, ne dotikaje se Castitljive stare
razdelitve skuSal po svoje popraviti definicije onih $tirih vrst  konkretnih®
samostalnikov.

Svoj poskus postavim sem, ne hoted si domiSijati, da sem pogodil
edino pravo. Drugi so tudi gotovo Ze tu zastavijali svoje modi, torej se
jim nudi prilika, da primerjajo svojo pridobitev z drugo; na ta nadin se
ufimo in napredujemo.

Najtezje je definovati lastna imena, ker jim pripadajo kot iz-
razom za enotna bitja mnogoStevilne lastnosti; ali v njih spoznavo je
definicije najmanj treba, ker spozna lastna imena na zgledih kmalu naj-
mlajSi uenec. — Moji predlogi se glase:

1. Lastna imena imenujejo posamezna bitja (predmete) z vedno
istim imenom.(?)

2. 0Ob¢naimenaizrazajovsabitja (predmete)ene vrste
in' tudi posamezno bitje (predmet), torej n. pr. ,hiSo* kot abstrakten
poim in ,hiSo®, ki nanjo pokazem s prstom.

t Ta pristavek je neobhodno potreben, da se zabrani dvoumije in zamenjava
s ,skupnimi®,
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3. Skupna imena izrazajo mnoZico bitij (predmetov),
ki posamezna nimajo istega imena. — Le po taki definiciji je
»gozd“ lahko skupno ime, ker Z njo se zabrani ugovoru, da so mali deli
gozda vendar tudi — ,gozd“, ne pa — drevo (ozir. drevesa), kakor se
ta zgled obiajno razlaga ... Sli¢no drugod.
4. Snovna imena izrazajo predmete, kojih vsak del
ima isto ime kakor ves predmet.

#
» *

S temi definicijami se, mislim, da izhajati, seveda izvzemS$i onc
sploSne pomisleke, ki smo jih navedli zgoraj.

Vkljub tezkocam in zaprekam, ki stopajo na povrje pri tem ,slov-
niSkem* gradivu, tudi jaz kakor Martinak nisem mnenja, da bi se ta od-
stavek iz slovnice popolnoma izob¢il; zahtevati pa se mora, da se ne
veeplja miadini nekaj, kar je napacno in kar Se, kakor smo videli, stoji v
nasih uénih knjigah. Sicer pa uprav taka snov, kakor smo opetovano
rekli, mladino mika; saj si mladina nekako pocije, Ce se prestopi Cez
slovnisko formalnost tja v solnéno ozraje ali mi¢no temo pravih bitij in
njih pojmov. Zato se naj, preden se snov obdelava skupno, ob raznih
prilikah tla nekoliko pripravljajo; lahko se mladina opozarja na razliko,
ki lezi n. pr.v pomenu besed: leska in ledje, poljane in Poljane itd.; s
tem se ui otrok ze zgodaj misliti in on tu, ker mu nudi§ stvar in ne le
besede, rad misli.

Kadar pa se govori v zvezi o tem naSem delu slovnice in kadar se
daje raztresenemu znanju trdno okostje v obliki terminov in zakonov,
tedaj naj ucitelj nikar ne pozabi, opozoriti mladino na ne-
to¢nost onih terminov (lastno, ob&no...) in naj na zgledih
pokaze, kako prehajajo imena iz oddelka v oddelek, da
pa je odvisno od vsakokratne rabe, naj li Stejemo v posameznem slucaju
to in to besedo med ob¢na ali snovna .. : imena.

Pravo znanje je tako, ki mora postopati samostalno na podlagi
miselnosti; to Cloveka osigura in ga usposablja za lastno plodno delovanje;
slepo navajanje na apodiktiS8ka pravila uni¢uje v ¢loveku zmoznost misljenja.
Misli pa le oni, ki ga navadi§, in zlasti ki mu dovoli§ misliti.

. Popotaik’ XXIV., 2. 4
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0 Martin Krpanovi ,angleski soli“,

Dr. Fran llesic.

#3) |"

aral ) fogoten mejnik je v razvoju slovenske leposlovne proze Levstikov

TSP spis ,Martin Krpan®, krepak po jezitni vnanjosti in notranji sili
dogodkov in njih ozadja, ba$ tako silen, kakor je silen Krpan sam po
svoji telesni moci in preprosti izvirnosti svojih misli.

Krpan je videl Reko, Koper, Vrhaiko in Ljubljano, presojal tujino le
po dojmih, ki si jih je pridobil na Vrhu pri Sveti Trojici, in si v daljnem
svetu Zelel sliSati zvon, ki poje doma. Krpan je poosebljenost prvotne sile
svoje zemlje. Takisto sloni ves spis ,Martin Krpan® na domatih tleh, na
tleh jugoslovanskih, na motivih slovenskih in srbskih narodnih pesmi.
V tem oziru se analiza Levstikove povesti ni niti zacela.

Kdor je kdaj v Soli Cital ,Krpana®, je najbrz z menoj vred brz od
zaCetka bil v zadregi radi ,angleSke soli®.

I
Katera sol je ,,angleska"?

wAngleSko sol* pozna lekarna kot zdravilo, Cistilo.

A Krpan je sigurno nosil pravo sol, toda prave soli ni, ki hi se
zvala angleSka. Zakaj se torej Krpanova sol imenuje angleska?

Plodovi zemlje in razni pridelki se Cesto imenujejo po deZeli, kjer
uspevajo, Cesto pa tudi po narodih, ki jih uvazajo, dovazajo. Vsi poznamo
ruski caj, ki ima to ime samo radi tega, ker prihaja iz Kitajskega k nam
preko Ruske. Nasa ajda (hajdina), ¢esko-poljska pohanka (poganka),
CeSko-poljsko-ruska tatarka, ruska greca, vse imena za isto rastlino,
ki je bila izprva doma v severni Kini, juZni Sibiriji in v stepah turkestan-
skih, priajo, da so jo Slovani upoznali preko hajdov = poganov, n. pr.
Tatarjev, ali Grkov. In naSa turs§c¢ica (Tirkenweizen) kaze, da se je po
srednji in severni Evropi v 16. veku razSirila z juga, kamor je priSla iz
Amerike in kjer so takrat bili najsilnejsi prav Turki.

. Vitrgovini je znana angle§ka diSava, nageljnov poper, ki se dobiva
iz Zapadne Indije (z otoka Jamajke) in iz lztoéne Indije. Angleska se
imenuje ta diSava brez sumnje radi prevoznikov, AngleZev.

AngleSka ima mnogo soli; prideluje se morska sol, osobito mnogo
soli pa krijejo angleSke gore; zato Anglija tudi izvaza sol na obalo Izto&nega
morja, v Ameriko in Indijo. Res je tudi, da AngleSka do I. 1694. ni po-
birala od soli nobenega davka in da ga ne pobira ve¢ od 1825; vsled
tega je v Angliji bila sol najbrz poceni; vendar bi okleval, s tem raz-
lazati Krpanovo angleSko sol. .
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Verjetnejia se mi zdi druga razlaga.

AngleSka sol je sol, ki so jo dovazale angleSke ladje.
Dakako se pri tem lahko misli na sol, ki so jo dovazale ladje iz tujine,
naj si so bile ba§ angleSke ali ne. Zemljepisni in narodopisni pojmi so
pred veki in med preprostim ljudstvom vselej zelo nejasni; tako je ,turSki*
v 16. stoletju pomenilo sploh inozemski“ ali ,fez morje do$li* (prim.
Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere, 6. natis, str. 592).

Seveda je treba sedaj Se vprasati: ali je na§ narod kdaj ino-
zemsko blago imenoval angleSko ali pa je Levstik izmislil izraz v
smislu poljudnem ?

Da se je Krpanu izplacalo, prenaSati ,angle$ko“ sol, morala je biti
cenejSa od domace. Kdor je z njo tovoril, je delal erarju $kodo.

1L
Krpan in mejaci.

Anglefko sol nositi ,je bilo Ze tistikrat ostro prepovedano®. Zato
so mejaci Krpana zalezovali; neko, ko je bil ba§ natovoril nekoliko g
stotov soli pred svojo koCo in se zopet napravljal po kupdiji, se ga jih
je lotilo petnajst, a vsi so naposled pred njim pokazali pete.

Prepoved je bila stroga; raditega je minister Gregor nje krSitelja
Krpana smatral nevarnim ¢lovekom, ki dela drZavi Skodo, in
ga je hotel zapreti.

Krpan sam je poznal prepoved; zato je cesarju, ki ga je sretal neko¢
po zimi, utajil sol in pozneje prosil, naj mu cesar v zahvalo za reSitev
Dunaja da pismo, ,ki bo veljavno pred vsako duhovsko in dezelno gosposko;
pa tudi svoj petat morate udariti, da bom brez skrbi nosil angleSko sol
po svetu“, Prejel je ta privilegij kupfevanja z angleSko soljo in je bil
vesel, da ga bode ,lahko v zobe vrgel vsakemu, kdor bi ga ustavljal
na cesti®.

Kar je pocenjal Krpan, bilo je tihotapstvo s tujo soljo, ki bi
ne smela ¢ez mejo, drugaCe trpi drzava, ki je oCividno imela domaco
sol v monopolu oziroma nalagala na njo davek. Tihotapci so se sigurno
ogibali tudi vseh mitnic in carine in so s tem delali Skodo, ako so tudi
trzili z domaco soljo.

Trgovina je bila izza srednjega veka do cesarja Karola VI. v jako
tesnih sponah. MeSCanstvo je kratilo vsem drugim stanovom pravico do
trgovstva, osobito kmetom. Ze za cesarja Friderika IV. (v petnajstem veku)
se je zacela borba med meS¢anskimi trgovei in trgovstvom na kmetih

wPopotnik' XX1v.,, 2. 4*
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(Geyhandel) in je trajala do osemnajstega veka.! Meséani so si pri cesarjih
izposlovali nebroj patentov, ki so bili vsi ve¢ ali manj obrnjeni zoper
trgovstvo na kmetih, a vsi ti patenti so malo izdali, zakaj cesarska roka
je bila prekratka, da bi dale¢ tam iz severa mogla uveljaviti svoje ukaze
po stezah in soteskah notranjskih, ki so drzale proti BeneSkemu, Trstu,
Komnu in Reki. Zlasti pozimi, ko na polju ni dela, so hodili kmetje
po trgovini.

Zato je 1. 1601. zagrozil notranjeavstrijski vladar nadvojvoda Ferdinand,
da bodo trgovei kmetu pobrali vse prepovedano blago, ako ga bodo dobili
pri njem, in sledeega leta je ukazal deZelni gosposki, s takimi ljudmi
postopati, kakor s tihotapci (,Contrabandirer®).

Tihotapce so meScanje imenovali vsled tega vse kmetske trgovce in
posiljali za njimi svoje birice; Cestokrat je prislo med temi-le in kmet-
skimi trgovci, ki so bili podpirani od svoje grai¢inske gospode, do hudega
ravsa; tako so L 1726. vzeli ljubljanski mestni biri¢i Lo&anom mnogo
trgovinskega blaga, a loSki oskrbnik je udaril za njimi ter Htihotapcem®
venil blago. Tudi fuzinski oskrbnik v Beli Peéi je spodil mestne birice,
ki so ga prosili, naj jim pomaga uloviti tihotapce.

MesCanom je prizadelo to obilo stroskov, da so morali nastavljati
po vseh cestah in stezah svoje birice, a ker jim postopanje gosposke po
kmetih ni zadoScalo, so morali sami zase skrbeti. Se I. 1744. so poslali
Ljubljan¢ani, ohrabreni po nekem ugodnem cesarskem ukazu, brzo svoje
biriCe na vse strani, da pobero kmetom prepovedano blago. Uspeh so
imeli ta pot ljubljanski biri¢i pri koZevsko-ribniskih kmetih ter jim vzeli
obilo blaga.

Ti kmetski trgovei drZzavi naravnost niso $kodovali, tekmeci so bili
le meStanom. Sicer so jim ti-le ofitali, ,da se s svojim prepovedanim
blagom ogibljejo mitnic &ez gore in skrivne prelaze in da s tem oSkodujejo
erar; a stvar paC ni bila tako huda, zakaj drugace bi bila knjeZja oblast
odlocneje posegla vmes.

L] “ *

A cesarji so zlasti na pritisk plemenitaSev tudi kmetom dovo-
lili trziti z izvestnim blagom. In med to kmetu dovoljeno trgo-
vino je spadala tudi sol. Ze ,renovierte Polizeiordnung® Ferdi-
nanda L iz 1. 1553. je ustanovila, naj kranjski kmetje, ker so njih kmetije
tako majhne, da se ne morejo preZiviti, razen ako tovorijo in trgujejo,
prosto prevazajo Zito itd., kakor je Ze stara navada, na Gorisko in na
LaSko in privazajo od tam vsakovrstvo vino, sol, olje in vse, kar tam
zamenjajo, ali Cesar jim je treba, da se ne bodo vracali prazni. Prav tako je

' Vrhovee, Ljubljanski medcanje, str. 158, sl.
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dolo¢il nadvojvoda Ferdinand Il. v generaliju iz 1. 1601., naj kmetje trgu-
jejo samo z Zitom in soljo, ki jo kupujejo za gotov denar ali jo pa
zamenjujejo za svoje domace pridelke, z vinom in nekaterimi drugimi
stvarmi. In v obnovi tega patenta iz I. 1618. je iz kmetskega kontrabanda
izrecno izvzeto le ,vino, zito, sol in drugo v cesarskih patentih Ze izvzeto
blago*. Pa Se 1. 1733, ko se je prepir med ljubljanskimi mestnimi trgovci
in plemenita§ko - kmetsko trgovino razpravljal v Gradeu pred posebno
komisijo, je zastopnik kmetov, grof Barbo poudarjal, da ,na trg v Sodra-
zico prinaSajo kmetje samo sol in Zito, torej le tako blago, ki bi ga
ljubljanski Zupan sam ne zabranjeval, ko bi imel tam kaj govoriti“. Spor
je bil reSen s cesarskim patentom iz 1. 1737.; po njem je bilo kmetom
dovoljeno, ,v dezeli in zunaj dezele privazati v mesta ali na kmete
kupljeno ali zamenjano sol in vino .. .*
Dognano je, da Krpan ni trzil z domaco soljo.

L
* *

Od¢ividno so od pocetka 18. veka kmetje smeli trZiti ne le z domaco
soljo, zlasti trzaSko morsko soljo, ampak tudi s soljo iz Italije (Neapola)
in iz beneske Istrije. (Vendar primeri Diemitza, Geschichte Krains, I1. 438.)

A 1. 1706. je bilo uvazanje inozemske soli v vse avstrijske provincije
popolnoma in izrecno prepovedano, osobito je bilo s patentoma iz
. 1718. in 1721.v brambo domacega pridelka soli zabra-
njeno uvazanje benedke soliizMil, Koprainzotoka Paga,
(Costa v ,Mitteilungen des historischen Vereines fir Krain 1862, 72)
L. 1747. so bile zoper prestopnike tega ukaza ustanovljene najstrozje kazni.

A vkljub temu se je dobilo dovolj prestopnikov, tihotapcev. Kot tiho-
tapci so pri cesarski gosposki na zlem glasu bili Ci¢i od Novega grada
in So&rba in okolice. Zato se jim je l. 1750. vzelo orozje.

Vtihotapljala se je sol osobito tudi iz Hrvatske in je bilav
ta naman na Babinem poljuna Cabarskem ustanovljena
posebna zaloga Bukarske morske soli, iz katere so se Kranjci,
osobito v LoZzu ,in fraudem legis“ preskrbovali s soljo. Zato je bilo v
lodki okolici ob hrvaski meji mnogo mejacev (,Grenzaufseher
und Soldaten®).

Benedko-istrsko in hrvatsko mejo so izza cesarja
Karola VI radi tihotapstva s soljo ¢uvali ,mejaci in
vojaki®.

Hrvatsko Primorje je imelo z ozirom na sol staro povlastico. Za
svojo verno in preizku$eno vojnisko sluzbo je dobilo mesto Senj I 1532.
od kralja Ferdinanda I. pravico, da sme kupovati in prodajati sol brez
dade. A 1. 1696. so neki Senjani, v drugih stvareh poslani na Dunaj in v
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Gradec, brez pooblastila z notranjo-avstrijsko komoro skleniti pogodbo,
po kateri je imela komora v Senju uvesti monopol soli. Ker je s tem
bilo krSeno senjsko pravo do svobodne soli, so Senjtani odgovorili z
debelimi izgredi. Pa¢ je senjski veliki kapetan grof Edling dal z bobnanjem
po mestu razglasiti monopol soli. a izvajati ga ni mogel, ker so v njegovi
»nemski“ kompaniji poleg Senjanov bili le 4 Nemci. Pozval je karlovikega
generala Auersperga na pomoC, a i njega oboroZeni sili se Senjani niso
udali, moral se je vrniti z neopravljenim poslom (1. 1698.). Niti direktnemu
posredovanju cesarja Leopolda . se niso uklonili. Konec tega zares
ostrega boja za sol Se ni natancneje znan. Vsekakor Senjani pravde
niso Cisto izgubili. L. 1706. jim je bilo dovoljeno, da smejo 800 kabljev
(76000 funtov) bele soli kupiti po isti ceni, kakor obifajno notranje-
avstrijska komora, seve le za svojo porabo, ne za nadaljnjo prodajo, in je
bilo ustanovljeno, naj imaje senjske ladje pri prevazanju soli iz Barlette
v Italiji prednost pred drugimi. (Po senjskem arhivu v zagrebskih
Narodnih Novinah z decembra meseca 1902 popisal Mile Magdic.)

V hrvatsko Primorje je torej v 18. veku doSlo mnogo soli in pri
tem je ostalo Ze kaj za tihotapstvo na Kranjsko.

Ali je Krpan tihotapil sol Cez beneSko-istrsko ali Cez hrvatsko mejo,
s¢ za trdno ne da reli. Cesar Janez se je peljal v Trst, ko je sretal
Krpana; to utegne biti znak, da je Krpan tovoril iz Istre.

Pa¢ pa se po zgornjem izvajanju lahko refe, kdaj naj si po priliki
mislimo dogodek ,Martina Krpana“. Ne pred prvim desetletjem
18. veka, ko se je prvi¢ prepovedalo uvazanje tuje soli, pa tudi ne po
letu 1800; zakaj drZala je za Krpana po Notranjskem ,samo ozka gaz,
ljudem dovoljna, od vasi do vasi, ker takrat $e¢ ni bilo tako cest kakor
dandanes®, za ceste pa se je radi trgovine zacelo skrbeti Sele izza Karola VI.
Po takem bi bilo najprimerneje, si dogodek ,Martina
Krpana®“ misliti v prvi polovici 18, veka, za Karola VL

=
» ES

Posamezniki pa so dobivali vendar-le od cesarjev posebne pri-
vilegije za trgovino. Tako so se ljubljanski me3Cani v Stiridesetih
letih 18. veka pritoZevali, da kmetski trgovci prejemajo blago od takih, ki
prihajajo s tujega v dezelo ter hodijo s cesarskimi patenti pre-
skrbljeni povsod okoli; takih pa, ki se klatijo brez takega pisanja po
deZeli, nahaja se na stotine; od vseh bozjih vetrov dero v deZelo
(Vrhovec, 195).

Pa tudi deZelni knez je nasproti cesarskim patentom v 17. veku
nemesanom lahko oddajal pisma, s kojimi so mogli trgovati kakor
mescani (Vrhovee, 169).



Dr. Fran llesi¢: O Martin Krpanovi ,angleski soli¥, 5

o

Tak privilegij je dobil nazadnje od cesarja tudi Krpan,

Pa¢ je ,obnovljeni policijski red® iz 1. 1553. dovolitev izvestnega
kmetskega trgovanja utemeljeval s pripombo, ,da so kranjske kmetije tako
majhne, da se podlozniki ne morejo preZiviti, razen Ce tovorijo in trgujejo®,
a z druge strani so meScani seljakom oditali, da kmetje radi trgovine za-
nemarjajo svoja zemljis¢a. ,Prav v najrodovitnejSem kraju Kranjske, v
Srajbarskem Turnu, zapuséenih je 70 kmetij popolnoma — ker se pod-
pira kmetska lenoba,” dejal je ljubljanski Zupan 1. 1733. v Gradcu.

Brez dvojbe je kro§jarjenje in tovorjenje marsikomu ugajalo bolj
nego obdelovanje zemlje. Med take ljudi je spadal tudi Krpan, ki mu
»dela ni bilo mar®,

1.
Zakaj je Levstik Krpanu naloZil sol?

Tihotapstvo Krpanovo, njegovi pretepi z mejaci-birici, vse to od-
govarja zgodovinski istini in nam kaze zanimiv kos naSe kulturne minu-
losti. Je-li pa Levstik to ozadje pogodil po Studijah ali slu¢ajno? Ne zdi
se mi prav verjetno, da bi bil Levstik pred 1. 1858. prouceval te povest-
niSke stvari; vobfe pa bi bil do takrat tezko kaj naSel. Costa je o
trgovini s soljo porofal ele v ,Mitteilungen® I. 1862,

Pa naj si je tudi Levstik o tej trgovini vedel kaj iz pogovorov s
takratnimi naSimi zgodovinarji ali je sliSal kaj takega Se v ljudskem spo-
rodilu, vsekakor se mi zdi verjetno, da je naSemu Krpanu pomagalo naloziti
ba§ sol tudi burno 1. 1848.

Sol spada z vodo med najpotrebnejSe snovi na svetu. UboZec in
bogatec, oba potrebujeta sol, nje visoko obdacbo pa obcuti siromak mnogo
silneje nego bogatin. Zato so v dobi, ko so oblelloveSka prava Sla na
dan, sku3ali znizati ceno soli. S 23. aprilom 1. 1848. se je zniZala za
Dalmacijo; tedaj je hrvatska Krajina, kolikor si ni pritihotapila
soli ez tur§ko mejo, dobivala sol iz Dalmacije; hoteC izenaCiti
ozemlje hrvatsko in njega ljudstvo oZje prikleniti nase, je hrvatski sabor
junija meseca istega leta sklenil, da se cena soli v hrvatskem Primorju
v primeri z novimi dalmatinskimi cenami takoj zacasno zniza; zajedno
se da trgovina s soljo ne le v Primorju, ampak tudi na celem Hrvatskem
in v Slavoniji na svobodno voljo; sicilijansko sol naj bi imeli solni uradi
kupovati in po vsej dezeli prodajati. (Pejakovi¢, Aktenstiicke zur Geschichte
des kroat.-slav. Landtages 1848, str. 51.—52.)

Tem laze verjamem, da je leto 1848. Krpanu prineslo sol, ker je
vsa usoda Krpanova prav posebno slitna usodepolnemu nastopu Jugo-
slovanov tega leta,
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Krpan resi Dunaj, cesar mu je hvaleZen, a minister Gregor ga ima
za — norca: Jugoslovan je reSil Dunaj, a dunajska politika ga je spravila
ob plodove plemenitega tezenja.

Kolikor vem, sedaj ni ve¢ na Kranjskem priimka ,Krpan®, a |. 1848,
je v na8i italijanski armadi sluzil oberst Josip Krpan (prim. Laibacher
Zeitung z dne 29. junija 1848). ,Soca“ je pred kratkim porocala o nckem
Krpanu na Goriskem. Brez sumnje je Levstik volil to ime, ker vsakdo v
njem ¢uti notranjo jezikovno obliko — silo kreposti!

t Zelel bi, da ta spis, ki je moral naglo biti gotov, izpodbudi kakega kuiturnega
povestniCarja k natanénejsi raziskavi.

Nekaj o petju.
(H.D.)
(Dalje in konec.)

r'& . . . . vr .
¥V 12, in 13. stoletju, v dobi romantike, so znailna prikazen

razni potujo¢i pevci (Minnesdnger; na Francoskem trubadurji). Ti niso
bili udeni teoretiki, ampak pravcati naturalisti. Peli so, kakor jim je na-
rekovalo srce; njih bujna domisljija dajala jim je obilno tvarine in vsled
tega so njih spevi v marsi¢em podobni pravim narodnim pesmim. Navzlic
temu vplival je tudi gregorijanski koral na obliko teh spevov.

Od 14. stoletja naprej so zaceli gojiti petje tudi meScani; bili so to
takozvani ,mojsterski pevci®. Ceravno je bilo njih stremljenje po umet-
nosti hvalevredno, re¢i moramo vendarle, da niso niesar pripomogli k
povzdigi prave glasbene umetnosti; vsaj v zadnjih stoletjih njih delovanja
ne. Postali so suhoparni formalisti, ki so gojili petje po rokodelski. Zna-
Cilno je pri njih tudi to, da so zlagali najprej napeve, in {e so ti zado-
stovali njihovim strogim oblikam, dobili so Sele besedilo.

Svezi in zdravi zrak ohranil se je Se zmiraj med prostim ljudstvom
to-le je pelo pesni, katere si je zlagalo samo. Dolgo Casa je trajalo,
predno je zadobila posamezna pesen trdno in dolofeno obliko; Sele tedaj,

.@.%Kakénn pa je bilo v tem Casu narodno petje?
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¢e¢ je povsem odgovarjala narodnemu znalaju, postala je tudi njegova
last, ter s¢ ohranila v pozne Case.!

Skladatelji kontrapunkti¢ne dobe, ki so hoteli uporabljati v svojih
proizvodih sveze in zdrave motive, jemali so jih iz narodnih pesni. Na
podlagi gregorijanskega korala in narodne pesni razevitala se je polifonija,
kojo Se danes obCudujemo. Priprosta narodna melodija pridobi na po-
menu, Ce se ji postavi v nasprotje Se ena ali ve¢ melodij, s kojimi se
zveze v harmonicno celoto. Ker ima vsaka umetnost svoj pricetek v bogo-
sluzju, se nam pa¢ ni Cuditi, da so bila prva dela krasno se razvijajole
glasbene umetnosti namenjena cerkvi. Nastali so v tem &asu umotvori, ki
Se zamorejo danes vnemati poslualca. (To so cerkvene skladbe Nizo-
zemcev [15. stoletje] in raznih italijanskih 3ol [16. in 17. stoletje]. Kontra-
punkticne skladbe, posvetne vsebine a v strogem cerkvenem slogu, ime-
novali so se madrigali).

S to stopnjo doseglo je cerkveno petje tudi svoj vrhunec. Zaslugo
ima cerkev pri tem to, da je gojila pravo pevsko umetnost v teh casih
le ona, inace bi jelo postajati petje povrSno ter se blizati propadu. (Tri-
dentinski cerkveni zbor je 1. 1561. tudi sestavil glavna pravila glede na
cerkveno petje).

Cerkveni pevci te dobe bili so slavljeni; njih sluzba bila je krasna
in ugledna. Zdruzeni so bili v kolegijah, ter imeli v svoji sredini zname-
nite umetnike in ufenjake. Na ta nacin obvarovali so se krivih potov, na
katera lahko zabrede umetnik; ohranilo se je v njih stremljenje po zdravih
vzorih, ker izkluCljiv idejalizem vede liki materijalizmu v modvirje ¢lo-
veSkega zivljenja. Pri skladateljih srednjega veka, bilo je umetni$ko delo-
vanje z: neko sveto opravilo, pri tem ko je bilo obratno pri Grkih sluzba
bozja neko umetniS8ko opravilo. To dejstvo opazujemo tudi, ¢e zasledu-
jemo razvoj stavbarstva in slikarstva v tej dobi. Godbenik-pevec bil je
tudi glede zunanjega ugleda popolnoma enakopraven z drugimi umetniki.
PapeZzevim peveem pripoznala so se posebna dostojanstva; pevci cerkve
sv. Marka v Benetkah bili so drzavni ¢inovniki. Vsi pevci bili so presinjeni
Cuta vzajemnosti; Kakor pri drugih umetnikih te dobe, ne najdemo tudi
pri njih tiste ljubosumnosti in zavisti, ki ste danes v umetni§kem delo-
vanju tolikega pomena.

Italija bila je v tem cCasu srediS¢e umetnosti sploh, tako tudi pevske.
O vatikanskih pevcih se n. pr. poro¢a, da so peli tako blagoglasno in

* Na znacaj narodne pesmi vplivajo pred vsem okol$cine, v katerih doti¢ni narod
Zivi. Na prebivalce goratih krajev vpliva priroda v vedji meri, kakor pa na prebivalce
ravnin. Gorjanec je veselega srca, ter ljubi svojo lepo domovino; vsled tega veje iz
njegovih pesni neka jasnost, dofim so napevi prebivalcev ravnin, sosebno pa step,
otoZni. Spevi mornarjev in prebivalcev ob morju izraZzajo pogum; iz njih veje Cut za
prostost in romantiko. Prebivalci tropi¢nih krajev so ohabli in leni; petje se vsled tega
pri njih tudi ne more razviti.
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lepo, da se njih petje niti z orgljami ni smelo spremljati. LaSki pevci in
skladatelji hodili so Sirom sveta, ter raz8irjali pevsko umetnost.

V 17. stoletju nastala je v ltaliji opera; umetno petje prestopilo
je sedaj v posvetno sluzbo, ker opera nudila ji je nove pogoje k dalj-
nemu uspesnemu razvoju, Zgodovina opere je odslej tudi zgodovina pevske
umetnosti. Dvori vladarjev in drugih bogatinov bili so sredi§éa, kjer so
se zbirali pesniki in pevci. V krog pevecev stopile so tudi pevke, ki so
bile pri cerkvenem petju izkljucene.

O zacetku in razvoju opere govoriti, presegalo bi namen tega spisa;
omeniti je le, da je ista nastala vsled nezadovoljnosti s taCasnimi kontra-
punkti¢nimi skladbami, ki so bile cesto jako suhoparne ter imele vsled
tega le teoretiCno vrednost; na drugi strani pa je bilo povsod neko strem-
lienje po obnovitvi starogrike pevske drame. Po vzoru grikega deklama-
torifnega petja nastalo je sedaj recitativno® petje, med katero so se vple-
tali madrigali. S¢asoma pridruzili sta se arija® in dvospev, kasneje tudi
skladbe za ensemble. Prosteje prizorne oblike dovedle so v novejem casu
k deklamatoriénemu petju na podlagi instrumentalnih motivov, ki dajejo
orkestru neko obliko in stanovitnost. Ta deklamacija se drzi srednje poti
mej recitativno in razdeljeno melodijo.

To bi bil v kratkih potezah razvoj opere do danadnjega dne. Pri
tem zaSlo pa je petje Cesto na kriva pota: bile so to nacelne zmote, ker
se je vCasih melodi¢na, drugokrat pa deklamatori¢na stran preve¢ pov-
darjala. Italijani dajali so zmiraj prednost melodijoznosti, Francozi preda-
vanju; nem3ka opera dosegla je Sele neko vzviSeno zvezo obeh struj.

Kako je vplivala opera na razvoj pevske umetnosti?

V cerkvenih skladbah so se ozirali skladatelji zmiraj na navadni
obseg doti¢nega glasu, kojemu je bila skladba namenjena; lahko je bilo
vsakemu proizvajajo¢emu pevcu, z glasom naraS€ati in pojemati. Na pevsko
tehniko se niso stavili taki pogoji, kakrSne zahteva italijanska operna lite-
ratura 17.—19. stoletja. Ta-le je vzgajala takorekoC pevske virtuoze in
razSirila zahteve glede obsega posameznih glasov; pri tem pa je tudi
naglasala kolorit glasu kot sredstvo predavanja. Bila je to posledica vpliva
absolutne instrumentalne godbe, ki se je jela v tem Casu razvijati. Petje
je bilo vsled tega nenaravno, umeteljno in ustvarjeno bolj za uho nego
za srce. V tej hibi je bil tudi Ze zacetek propadanja italijanskega vituoz-
nega petja.

t Recitativ je muzikalna deklamacija, ki ne pozna razdelbe po taktih. Spremlija
se ali docela instrumentalno ali pa se uporabljajo le posamezni akordi, ki imajo pod-
pirati pevca pri intonaciji in modulaciji.

¢ Arija je vokalna skladba, zloZzena v doloeni obliki, Ta-le je dvodelna ali tro-
deina, ter se najde tudi pri pesnih. Previaduje pa v arijah muzikalni element.

Sliéne oblike imajo tudi dvospevi.
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V dobi prvega procvita italijanske opere spisala so se tudi Ze navo-
dila za petje in pevski pouk. Tako ima G. Caccini, prvi operni skladatelj,
v uvodu svoje ,Nuove musiche® (1602) ze kratko navodilo k petju. Rabi
v njem Ze razne ,trilli, groppi in giri“. NajznamenitejSe delo pa je Tosi-
jevo ,Opissioni de cantori antichi e moderni“ (1723).

V Italifi so ustanovili imenitni pevci Sole; tako Pistochi v Bologni,
Leo in Feo v Napolju; Porpora je udil na Dunaju, Tosi v Londonu i. dr.

Osemnajsto stoletje je doba najvejega procvita italijanskega petja.
ltalija je poSiljala v svet najslavnejSe operne pevce in ulitelje, kakor je
to storila poprej cerkev. Metoda tedanjega pevskega pouka bila je tako
temeljita, da so se nekateri u€ili do deset let petja. Danes se ta metoda
ve ne uporablja v tej meri.

PoroCila o zmoznosti tedanjih italijanskih pevcev so tudi jako zani-
miva. V posebni meri so se odlikovali kastrati, ki so bili Ze poprej tudi
v cerkvenih zborih. Vendar ne najdemo pri teh pevcih veé tistega strem-
lienja po pravi umetnosti, ampak hoteli so v prvi vrsti drug druzega nad-
krilovati v raznih umeteljnostih, kakor v obsegu glasu, v tehniki, v trpezu
sape i.dr. Tako je n. pr. imel kastrat Mateo Berselli visok sopran z ob-
segom od enkrat Crtanega c do trikrat Crtanega f. Pel je v tej legi z
najveCjo lahkoto. Farinello, eden najslavnejsih pevcev, imel je glasovni
obseg od malega a pa do trikrat Crtanega d. Pel je vse pasaze, tekole
kakor tudi skokoma; z najveCjo naglostjo pel je zaporedoma isti ton
kakor na kakem godalu in razen tega Se trillerje in skoke v najoddal-
nejSe intervale.

Vse to virtuozno petje bilo je vezano na dolocene $ablone; bila je
to doba, v kateri so odloCevali le predsodki, pravi smoter petju — vpli-
vati na srce Clovesko — izgubil se je bil popolnoma. Pevci so se neiz-
merno slavili, ljudstvo pa si je Zelelo zmiraj Se vedjih virtuozov. Posledica
tega je bila, da so postajali pevci jako domi$ljavi, ter trdili, da je odvisna
vsa slava italijanske opere le od njih samih; kompozicije postale so jim
le nekako sredstvo, s katerim so kazali svoje pevske umeteljnosti. Priproste
melodije izpreminjali so po svoje, spravljali so vanj raznovrstne lepSave,
kadence i. dr. Skladatelj bil je napram takemu pocetju popolnoma brez
modi. Umevno je torej, da se je moral priCeti boj proti takemu petju, in
ta je bil zelo dolgotrajen in silovit. Vstali so duhoviti reformatorji, ki so
zahtevali, da se v operi spravi zopet dejanje, a ne petje v ospredje.
(Gluck 1714.—1787). Zmaga bila pa je Sele popolna, ko je izginil zadnji
kastrat izza odra (v zaCetku 19. stoletja). Pevci, ki so bili doslej v
osredju, umakniti so se morali skladateljem, ki so si zopet priborili po-
trebni ugled.

Pevec moderne opere nadkriljuje svojega prednika zlasti v izraZe-
vanju obcutljajev in znaajev; on je v istini tudi igralec. Zaostaja pa
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vsckakor v pevski tehniki, ki se sedaj ve¢ ne more v tej meri naglaSati,
kakor poprej. Utemeljeno pa je to v popolnoma izpremenjeni ulogi petja
in orkestra. V. moderni operi R. Wagnerja niste ve¢ godba in petje smoter,
ampak isti imate le podpirati izraz, dejanje. Petje postalo je deklamato-
ricno, ter vsled tega tudi ni ve¢ vezano na oblike, koje je imelo v itali-
janski operi. Nazivlje se ta moderna opera po pravici — muzikalna
drama.

DanaSnjemu peveu ne zadostuje samo muzikalna zmoZnost ter prijeten
in moCen glas, ampak on mora pred vsem biti usposobljen, ozivljati svoje
petje s pravim duhom; podajati mora poezijo v najpopolnejsi obliki. Po-
znati mora raditega tudi vse zunanje pogoje, s kojimi lahko u€inkuje kolorit
tonov, ki je kot sredstvo v izrazanje prvega pomena. Znana mu mora biti
tudi fiziologija C&loveSkega glasu. Ta veda naslanjala se je poprej le na
hipoteze; danes smo Ze docela pouceni o bistvu glasa, njegovih registrov,
o dihanju, o tvoritvi posameznih samoglasnikov in soglasnikov i. dr. Smelo
torej trdimo, da stojimo sedaj ob pricetku dobe, ko doseza petje svojo
najvecjo izpopolnitev.

Zasledovali smo doslej razvoj petja od prvih in najprimitivnejSih
oblik pa do danaSnje muzikalne drame. Nepopolna bila bi pa ta &rtica,
ko bi prezirali umetno pesen, ki ¢eravno na razvoj umetnega petja
ni imela neposrednega vpliva, vendar zavzema v zgodovini petja tudi eno
najvaznejsih mest.?

Oblika pesni nastala je v narodu; pesen je torej narodna last. Za-
sledovali smo tudi Ze poprej razvoj narodne pesni tja do prietka opere.
Ko je jela ta-le procvitati s svojimi arijami, zgubile so narodne pesmi
svoj pomen. Bila je to doba propadanja narodnega petja. Noben imenit-
nejSi skladatelj se ni bavil v tem ¢asu s pesnijo, Ceravno so skladatelji
15. in 16. stoletja kaj radi uporabljali motive iz narodnih pesni. Italijanska
arija vplivala je Se celo na cerkveno petje, tako da je tudi to jelo pro-
padati; nabozne pesni dobivale so obliko arij.

Sredi 18. stoletja jelo se je v boljdih slojih zopet vzbujati zanimanje
za priproste pesni. K temu so dale povod razli¢ne spevoigre, ki so se
proizvajale v materins¢ini. Namenoma so jeli sedaj skladatelji tudi pisati
in sicer v narodnem tonu. Kmalu je postala ta oblika tako priljubljena,
da so se je tudi imenitnejSi skladatelji poprijeli. Bil je to priCetek umetne

' Pesen je zveza liriCnega speva z glasbo. Znacilna je njena oblika, t. j. njena
priprosta perijodi¢na razclemba,

Narodno pesem imenujemo tisto, ki je nastala med ljudstvom, ali pa se je pri
njem tako udomadcila, da se ne razlikuje vec¢ od pristnih narodnih popevk. Njene me-
lodije in harmonije so priproste in lahke; one so pristne slike narodnega Zitja,

Umetna pesen je v prvi vrsti narodna pesen z uglajeno obliko in plemenitejo
vsebino. Skladatelj ¢uti Cisteje in globlje; ker ima na razpolago tudi vedjo tehniko,
torej lahko svoja Cuvstva jasneje izraza.
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pesni. V tej dobi procvita umetne pesni moral je pomen pristno-narodne
pesni pojemati, da narodu samemu ni bilo ve¢ treba zlagati si pesni.
Ljudstvo se je poprijelo teh novih popevk, in to tem raje, ker so bile
zlozene v njemu umljivi melodiki in obliki. Mnogo so storila za razSir-
janje umetnih pesni razlitna pevska druStva® ki so se jela snovati v
19. stoletju. Pesen je torej ista muzikalna oblika, s katero lahko skladatelj
vpliva na najSirje mnozice. Koliko si pa¢ pridobi narod na dobrem muzi-
kalnem okusu, ¢e se mu nuja prilika, poslusati izborno petje! To se vidi
posebno, Ce zasledujemo razvoj umetne pesni do danasSnjega dne.

Prve umetne pesni bile so Se popolnoma v pristno-narodnem tonu,
ter strogo lofene po verzih, kajti drugih oblik istodobno Se ljudstvo ne
bi bilo umelo. Ko so se jeli peCati s pesnijo tudi klasiki (Haydn, Mozart,
Beethoven), zadobila je ista tudi drugo muzikalno vsebino. Vendar so se
ti skladatelji Se preve¢ ozirali na misli, ki so bile izrazene v besedilu,
kakor pa na Cuvstva; pri tem so tudi Se pisali preve¢ instrumentaino, kar
pa je bila posledica tedanjih opernih razmer.

Ko se je jelo tukaj obracati k boljemu, ter se upoSteva! izraz in
kolorit glasu, bila je zasnovana tudi podlaga pravemu procvitu umetne
pesni. Nje melodije naslanjale so se odslej na pomen besedila; na ta
nadin zamogel je postati izraz samostojen. Tudi harmonizacija in sprem-
ljava na klavirju jela je sluziti izrazevanju Cuvstev. Posledica tega bila je,
da je nehala stroga razdelba skladbe po kiticah. Glavni zastopniki te
struje so bili nem8ki romantiki (Schubert, Schumann).

V moderni pesni naglaSuje se — kakor v operi — prosta dekla-
macija. Kon¢ni smoter teh skladb je: natanéno posnemanje pesniSkega
besedila, pesniSkih ¢uvstveh ter drugih pesniSkih posebnosti, in to z vsemi
sredstvi moderne glasbene umetnosti. (H. Wolf, R. Strauf).

Proizvajanje takih pesni pa zahteva od pevca, kakor tudi od poslu-
Salca precei$njo muzikalno inteligenco. Pevec mora pred vsem znati svoj
glas uporabljati; v drugi vrsti pa mora natanéno spajati muzikalno pre-
davanje s poeticnim. Umetnost te zveze leZi v tem, da nam podaja besede
v muzikalno dovrSeni obliki ter pri vsem tem tako, da ostane pomen
istih neizpremenjen. Pevec se mora torej istoasno vglobiti v vsebino be-
sedila, kakor tudi v melodijo, kajti le takrat zamore nam nuditi poezijo
v njeni celoti lepo in umljivo. To je teZzavno, in redi moramo, da leZi v
tem cela danadnja pevska umetnost. Imeti mora pevec pred vsem Ze dober
okus, ki mu pove, kaj je lepo in umetno; pri tem mora seveda Se pevsko
tehniko in njene pogoje docela obvladati, ter jo v izraZevanje na najpo-
polnej8i nacin uporabljati. On nam naj tudi podaja Cuvstva, koja je imel

t Zeller je kot prvi ustanovil s 24 somisljeniki pevsko akademijo v Berolinu
I. 1809, Po tem vzgledu nastala so po drugod pevska drustva, ki so se jela zdruzevati
v vedje zveze, Danes imajo Zze vsi kulturni narodi pevska drudtva.
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skladatelj sam, razentega pa Se mora priti njegova lastna osebnost do
prave veljave,

Ve¢ o tem govoriti, presegalo bi namen tega spisa; postal bi stro-
kovna razprava, ki bi vefino cenjenih (itateljev ne zanimala. Hotel sem
le v kratkih potezah nalrtati razvoj petja in pevske umetnosti, ter pokazati
vzore, po katerih naj stremi oni, katerega je Stvarnik obdaril z lepim
glasom,

Popravek. Na strani 15. pod &érto 2. opomba ima se glasiti letnica:
590 (a ne 950).

e o B D

Knjizevno porocilo.

Ormoski spomini. Ob petindvajsetletnici ormoske posojilnice in ob
tridesetletnici  svojega belezniStva v Ormozu izdal dr. Ivan GerSak.
Zalozila ormoSka posojilnica, tiskala Katoliska tiskarna, Ljubljana 1902.
Vel. 8°, 185 str. ZaloZnica, ormoSka posojilnica prepustila je vse, kar
bi se izkupilo za ,Ormoske spomine”, druzbi sv. Cirila in Metoda. —
Knjiga obsega povest ormoske posojilnice, vinorejskega drustva, kletarskega
drustva, politicnega drustva ,Sloge®, Solsiva,' Zivotopise knjizevnikov,
rojenih v ormoSkem okraju, ter kon¢a s ,Cvetjem iz ormoSkega okraja®, to
je, s poezijo Stanko Vrazovo, Flegericevo, s poeticno prozo MeSkovo.
Razen Zivotopisov, ki so iz veline od Bozidara Flegeri¢a, je delo spisal
izdajatelj dr. GerSak, dolgoletni zasluzni voditelj ormoskih Slovencev, hoted
z njim pokazati, kako kvaren za narodno stvar je tam razdor med Slo-
venci. Sliki Stanka Vraza in Bozidara Raica, ki poleg mnogih
drugih dicita knjigo, kazeta na ono slovensko zemljo, ,kjer si vsak dan
podajata Slovenec in Hrvat bratske roke v pozdrav®. Pesniki
in pisatelji kakor Modrinjak, Jakob MeSko, Rai¢, Gor8i¢, Herg, Flegeri¢,
A. Trstenjak, Nedeljko, Valentin Cajnko so se izobrazevali na hrvatskih
tleh in se tam vneli za slovanstvo, drugi, kakor Vraz, Davorin Trstenjak
so postali hrvatski knjizevniki. Srbo-hrvatski jezik ,je najlepsa
popotnica mlademu dijaku za bodoénost. Ta narodni duh,
katerega se je nasrkal v mladih letih, oZivija in preSinja ga v vseh letih.*

Literarni del GerSakove knjige pria, da S$e diha slovenski svet za
Stanka Vraza, to ,trdno vez, ki spaja dva bliznja bratska naroda, Slo-
vence in Hrvate®, ter izraza Zeljo, ,da bi se ta vez nikdar ne pretrgala“.

wsVraza je sprejela hrvatska zemlja v svoje narodje, a
mi se zbiramo pod njegovim praporom®,

Ideal narodni!

Dvojnega je treba Cloveku, podobi bozji: trdno mora stati na zemlji,
a z mislimi in Zeljami hrepeneti v viSave vzorov!

Dr.Fran lleSic.

Mali vitez (Pan Volodijevski). Tega v Kleinmayrovi zaloZbi izhaja-
jotega zgodovinskega romana H. Sienkiewicza je izSel ravnokar tretji seitek.

1 Sol_gatvn je opisal znani rodoljub, g. naducitelj Vabi¢, poudarjajod prakti¢ne po-
trebe kmetijstva, osobito vrinarstvo in Zenska rofna dela.
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Listek.

Iz odborove seje ,Slovenske Solske Matice** dne 27. decembra 1002, —
Navzodi: predsednik H. Schreiner; odborniki: dr. J. Bezjak, V. Bezek, J. Dimnik, Fran
Finzgar, Fr. Gabrick, Fr, Hubad, Andr. Senekovi¢, Al, StrmSek; ekspert: dr. |, Tominsek.
— Q. predsednik pozdravlja polnostevilno zbrane odbornike. Overi se zapisnik zadnje
seje. Tajnik Gabriek porofa o kurentnih stvareh, o novih poverjenikih in o drustve-
nikih. Dosedaj je pristopilo k drustvu blizu 1200 ¢lanov, Nekateri okraji o letos polno-
Stevilno zastopani. — Blagajnik g. Senckovi¢ poroc¢a o denarnem stanju. Dohodkov je
8310 K 35 v, stroSkov pa 3302 K 10 v. RazpoloZljivega denarja pa 4113 K 25 v. — Tisk
drustvenih knjig za 1. 1902 se je nekoliko zakesnil. Knjige izidejo meseca februarja, in
sicer: Pedagoski Letopis, 12 tiskanih pol; Uéne slike, 8—9 pol; Realna knjiznica, 7 pol.
Imenik se bode tiskal zdrzema, krstna imena pa tako, kakor jih piSejo ¢lani sami,
Drugo leto morajo biti knjige vsaj do glavnega zbora o BoZitu razposlane. Zato se
bode za ucne slike razposlal naért takoj po novem letu. Rokopise bode poSiljati do
konca maja g. predsedniku. Za L 1903 se dolodijo sledece knjige: 1. PedagoSki Le-
topis 1903; 2, Ucne slike (nadaljevanie); 3. Realna knjiznica (nadaljevanje) in, ¢e mogoce,
Se Cetrta knjiga, najbrz Schreinerjeva ,Dusevna analiza* z dodatkom o formalnih
stopnjah, — Drustvo se bode obrailo na pristojno mesto, s ponudbo, da je pripravijeno
sodelovati pri konéni ureditvi slovenskega pravopisa. —  Matica izda ,Spominski list*
za ucence, ki izstopijo iz Sole. — Razgovarjalo se je, kako bi bilo pospesevati knjiz-
nico za mladino, zlasti glede prirodopisne, zemljepisne in zgodovinske snovi, katero
bi bilo zbirati iz slovenskih pisateljev ali jo prelagati iz tujih jezikov. Delinitivho se

bode o tem sklepalo v prihodnji seji. — Schreinerjeva Vadnica® je izSla v Temp-
skega zaloZni$tvu; g. predsednik obzaluje, da je, vsled Ze prej sklenjene pogodbe ni
mogel izdati potom JSolske Matice*, — Matica zalozi ,Nazorni nauk* v prvem in

drugem Solskem letu, ki ga izda ljubljansko uditeljstvo, — Letodnje knjige se posljejo
nauénemu ministrstvu v pregled s pro$njo za podporo. - Drustvo se je letos obrnilo
do raznih slovenskih hranilnic in posojilnic 8 prodnjo za podporo. Ker uspeh ni bil
velik, se bode zanaprej oscbno vplivalo nanje. — Zaloznik Hélzel se bode opozoril,
da OroZnov ,Zemljepisni atlas® ni porabljiv za Stajarske Sole, zato naj mu doda Se
zemljevid Spod. Stajarskega. Pri tej priliki omenja g. predsednik, da so okrajni zemlje-
vidi, kakrine izdajajo nekateri okraji, nezmisel, ker zemljepisne tvarine ni omejevati
po politicnih okrajih, ampak po prirodnih enotah. — Slednji¢ se naznanja, da je $e
vedno mogoce pristopid k drustva za L. 1902 z letnino 4 K. Tudi iz 1. 1901 so Se dobiti
knjige za navadno letino 4 K. Odbor,
Brzojav okoli zemlje so posiali nedavno v Ottawi, da bi poskusili koliko ¢asa
rabi v ta namen. Brzojav, ki je bil namenjen Zupanu v Ottawi, je priSel adresatu v
roke po 6 urah in 3 minutah, vstev$i seveda as, ki se je porabil na posameznih

postajah.
P

Pedagoski paberki.

Za skupni pouk obeh spolov se je izjavilo vse utiteljstvo vestfalsko.
Zavodi za zanemarjene otroke. V Lipskem se je zopet ustanovil zavod za
vzgojo zanemarjenih otrok, osmi v tem mestu. Statistika udi, da je tak zavod za mo-
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ralo Clovestva najvecjega pomena, On edino zabranjuje, da se denar izda pod tako
lihvarskimi pogoji za jele.

Potreba zdravstvenega nadzorstva v Solah. Prof. Koch v Berolinu trdi, da so
otroci razSirjevalci legarja, Sami namre¢ le malo trpe vsled te bolezni, niti ne lezejo,
tembolj pa Sirijo bolezen.

Mo¢ nad pravico. Moravska ima 145 meS¢anskih 3ol za 2,435.081 prebivalcev.
Ena $ola pripada torej na 16,792 prebivalcev. Cedkih medéanskih ol je 80 za 1,728,130
Cehov, torej ena za 21.600 ljudi, nemskih pa 65 za 674.470 Nemcev, torej ena za
10376 Nemcev. Ko bi se ravnali ljudje v Avstriji po § 19. tem, zak., potem bi imeli
Cehi 103 mescanske fole, Nemci samo 40, Torej bi bilo treba odpraviti 25 nemskih,
nanovo ustanoviti 23 fedkih $ol. — Tako govorijo Cehi! Bratje nadi. Ko bi vedeli, kako
se kroji v tem ozirom pravica nam, ki zavzemamo lep del avstrijske zemlje, ki Stejemo
$e vedno 1/, mil. dus! — Cas bi bil, da se stori v tem oziru tudi nekaj na Slovenskem.
Edino mi nimamo mesdc¢anskih $ol, edino nam bi torej naj primanjkovala institucija, ki
tako povolino in uspesno uc¢inkuje na omiko obrtnikov, kmetov itd. Nasa zahteva
seveda v drzavnem zboru nima veljave, Dokler se pulijo nasi poslanci za Rim in druge
stvari, tako dolgo bodo moléali o nujnejSih zadevah. — Ali bi ne bile ¢as, da se
priblizujemo svojim smotrom s pomoéjo bratov? Koliko nemskih mark roma vsako
leto na Avstrijsko!

Subvencija za izlete. Cedko uciteljis¢e v Pragi je prejelo letnih 500 K za
ekonomiske izlete. Mala vsota, pa i ta se more dobro porabiti.

Strajki otrok v Cikagi so sedaj tako Cesti, da je tamkaj izhajajodi ¢asnik
ostro nastopil zoper te bolne razmere, Pripisuje pa glavno krivdo onim casnikom, ki
na Siroko porolajo o teh stvareh, ki zagovarjajo strajkujoco miadino, in tako Se bolj

razgrevajo mlade glavice.
!

Kronika.

Pri uradni konferenci za celjski in laski okraj, dne 16. julija t. 1. se bodo
resevale sledete naloge: a) Red za Solske sluge. A. Nameslenje, B. Pravice in
dolznosti. C. Razmerje med Solskim slugo in krajnim Solskim svetom, D. Solskim vo-
diteljem, kateri je za red in snago v Soli odgovoren, E. in drugim uditeljstvom.
F. Odpust iz sluzbe, (10 poroevalcev.) b) Ali donasa sedanji kmetijski pouk (z
ozirom na § 56. Solskega in ucnega reda) pritakovano korist kmetu? Ako ne, kako se
naj isti v ljudski Soli poucuje? c) Detel, uéna slika 1. po Lubenovi, 2. po Jungejevi,
in 3. po najnovejSi biologi¢ni metodi. — Porocevalce za b) in ¢) dolodi na dan
konference predsednik,

Umrl je dne 25. m. m. v Pragi najstarejsi sin slavnega pesnika in slavista,
dr. Stanislav Celakovsky, znamenit utenjak in profesor. Ceska veda in ¢esko vseudi-
liste izgubita z njim slavnega reprezentanta. Vedna mu pamjat!

Utitelji in utiteljice v Franciji. Pri poslednjem zborovanju so sprejele francoske
uciteljice te predloge: Izpiti uciteljev in uéiteljic se naj vrijo po istem sporedu. Delo
in odgovornost je ista, Za enako delo, enako pladilo. — V 4. in 5. pladilnem razredu
_se je priznala uCiteljicam ista vsota Ze 1, 1893, Sicer se pa tudi posamezni departe-
mentni sveti izjavljajo za enakost pladila.

Penzionat za uditeljice, ki so stopile v pokoj ali pa so se odrekle sluzbovanju
asled bolehnosti, se je ustanovil v Zelenkah pri VarSavi. Uliteljica, ki hode v penzionat,
mora viagati vsako leto le pet rubljev,
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