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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1952-53 DRAMA Stev. 6

Dr. Bratko Kreft:
OB SESTDESETLETNICI

29. septembra lanskega leta je preteklo Jestdeset let, odkar so nasi
predniki odprli DeZelno gledalii¢e v Ljubljani. Bil je to velik praznik slo-
venskega naroda in njegove kulture. Po stoletnem boju za slovensko gle-
daliiée so naposled vendarle odprli moderen gledaliski hram, ki sicer ni bil
¢isto mjihova last, saj so si ga morali deliti z nem$kim gledali¥kim podje-
tiem, ki pa je vendarle pomenil novo, vaZno Zarii¢e slovenske kulture.
Otvoritev sama, ki je bila slovenska, je bila velika kulturna in politi¢na
zmaga nad tistimi silami, ki so prej na vse mogoce nacdine ovirale nad na-
cionalni in splodni kulturni razvoj, kar so velkrat brezobzirno izpricevale
tudi na gledaliSkem podrodju, saj so v biviem Stanovskem gledaliiéu, kjer
je Linhart uprizoril s skupino nadih razsvetljencev 28. decembra 1789. leta
svojo »Zupanovo Micko«, kadar so mogli, onemogocali nastope slovenskih
igralcev. To se je godilo nadrtno e od 1948. leta dalje, ko se je obnovila
zahteva po ustanovitvi slovenskega marodnega gledalii¢a. Slovenski gleda-
liski amaterji tiste dobe in tudi prvi poklicni igralci so morali igrati v
skromnih in meprimernih prostorih ljubljanske »Citalnices v Selenburgovi
ulici, saj so Stanovsko gledalif¢e dobili na razpolago le od hipa do hipa
in Je takrat zgolj po milosti, ne po pravici.

Ko je Stanovsko gledalisée leta 1887 pogorelo, se je takoj zaCel boj
za movo gledaliko poslopje. Stanovsko gledalis¢e je po letu 1848 postalo
strupeno leglo germanizacije, ki sta jo izvajali priseljena birokratska kasta
in domafa memdkutarija skupaj s pedtico nemikega mestanstva in deZel-
nega plemstva. Toda delo nafih prosvetiteljev in buditeljev je kljub kon-
servativnosti Staroslovencev, ki jil je wvodil Bleiweis, rodilo uspehe. Na
kulturnem, zlasti pa na gledalifkem podrolju je bila to predvsem zasluga
Frana Levstika, ki je dal tudi pobudo za ustanovitev Dramatiénega drustva
in bil tudi njegov prvi predsednik. Ne smemo pa pozabiti, da je bilo gleda-
li¥¢e pri srcu veliki vedini, tudi Bleiweisu, in da so skoraj vsi, vsak po svoje
prispevali » boju zanj, ¢eprav so se polititno zaleli Ze razlikovati in si
nasprotovati. Ideja slovenskega gledalii¢a, ki se je rodila v Linhartovem
in Cojzovem razsvetljenskem krogu v letu velike francoske revolucije, je
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Pogled na stavbo DeZelnega gledalii¢a v Ljubljani 1892 ob dozidavi

z revolucijo 1948. leta dobila nmov zalet. Rasla je vzporedno s slovensko
narodno zavestjo, s prebujanjem nadih ljudskih mnoZic. Lahko se rele,
da je bil boj za novo gledaliko poslopje, preizkudnja politi¢ne, narodne in
kulturne modi slovenskega naroda. Izid je bil velika zmaga. Novi gledali-
3ki hram so odprli slovenski igralci z JuréiCevo tragedijo »Veroniko Dese-
niskos, ki jo je za to priliko dramatursko predelal in priredil Ignacij Borit-
nik, prva velika slovenska gledali$ka osebnost: igralec, reZiser, organizator
in pedagog. V znamenju ¢asa in razmer je dal svoji predelavi modcan na-
cionalno-borbeni poudarek ter tako Juréievo delo aktualiziral in povezal
s takratnim bojem slovenskega maroda. Z majhnimi izjemami je vse spre-
jelo otvoritev DeZelnega gledalii¢a s silnim, ganljivim navdudenjem in ra-
zumevanjem. Skepti¢ni glas v »Slovencus, ki se je kakor Ze velkrat prej in
pozneje zbal za »&istost slovenske dufec, je ostal osamljen, ¢eprav je Zivel
tudi $e vsa prihodnja desetletja dalje in se v zaletku prve svetovne vojne
povzpel v dr. Sudter§i¢u do tolik§ne moti in do tolikinega nerazumevanja,
da je dr. Sulter3i¢ dal gledaliée zapreti in nastanil v njem celo kino.
To je najsramotneje dejanje slovenske konservativne jare gospéde v nasi
gledaliski zgodovini.

Navdudenje, ljubezen in ponos, ki ga je ¢util vsak zaveden Slovenec
ob otvoritvi DeZelnega gledaliita, je skusal izraziti pesnik Anton Funtek
v Prologu, ki ga je pred predstavo govoril Ignacij Borstnik. Ceprav so stihi
okorni, umetnifko skromni, je mogole zaradi misli in oblutkov, ki so v
njih, e danes spoznati, kako je dogodek, ki pomeni pomemben mejnik v
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slovenski kulturni zgodovini, odjeknil med na$imi predniki. Zato ni odvecd,
e ob proslavi $estdesetletnice tega dogodka mavedem v spomin in opomin
nekaj stihov iz tega Prologa, saj je iz mjih mogole spoznati tudi poloZaj,
zavest in prizadevanje nalega takratnega Zivlja:

»In ¢e nocoj v minule dni lahké
Upiramo pogleéd, ne da bridkost
Zalila bi nam srca, paé takisto
Oziramo lahké se v dni bodocle!
Pred nami déba se odklepa mova —
Kaj nam prinese, kdo pové nam to?
A bodi kakorkoli: tega wvselej
Zavédajmo, gospoda, se castita,

Da delo resno le rodi uspeh!

Potem v sijajni novi hisi tej
Ucéakamo resni¢no zlate Ease

In upravié¢eno slovenski rod

Ponasal bode se pred tujim svetom:
»Poslopje to je viden spomenik,

Da wvselej zmaga narod, ¢egar delo
in ako treba je, celé trpljenje,
Prosveti le je bilo posveceno!...

Na c¢ast in slavo nalega imena,
Razkrij se torej, pozorii¢e zdaj!
Prizori naj vrsté se slikoviti,

A mi zaklitemo iz dufe dna:
»Pozdravljena, slovenska nam wumetnost!
Tvoj ¢as je tu — zavesa, kvisku! Slaval!«

S tako zanosnimi besedami so pozdravili zatetek novega obdobja v slo-
venski gledali$ki umetnosti na dan, ko so odprli nov gledaliski hram, v
katerem $e danes dela nasa Opera in v katerem gostuje veckrat tudi nasa
Drama. Pisec Prologa se ni zmotil: slovenska gledalifka umetnost je v tem
hramu naredila velik razvoj. Iz ¢italniSkege diletantizma in amaterstva
se je povzpela po svojih najboljdih zastopnikih od Boritnika in Verovika
do Danilovih, Levarja, Zeleznika, Lipaha itd. — cela galerija jih je — do
danes Zivecih in tvornih gledali¥kih osebnosti v tolik¥no vifino, da zmore
tekmo tudi s sodobnim svetovnim gledalis¢em. Tako tesno se je povezala
s slovensko kulturo in s svojim narodom, da je nelo&ljiva od mjega, saj
je eden izmed bistvenih in tvornih ¢initeljev njegovega bivanja pred do-
mom in svetom.
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Dr. Bratko Kreft:

ANTON LINHART

Linhart je prvi in do smrti dosle-
den slovenski svobodomislec, demo-
krat-revolucionar, ki ima popolng pra-
vico, da stoji v vrsti nasih najveédjih
moZ. Njegovo literarno delo, ki kljub
raznim raziskovanjem Se v javnostini
dovolj priznano, nima le svoje lite-
rarno-zgodovinske in gledaliske vaz-
nosti, temve? je tudi po svoji umet-
niski vrednosti precej velje, kakor se
je doslej le z malimi izjemami misli-
lo. Z naSimi velikimi moZzmi pa ga
druzi Se tudi njegova Zivljenjska uso-
da. Ne le, da je umr] sorazmerno ze-
lo mlad, komaj v 39. letu starosti, tu-
di njegova Zivljenska borba z razme-
rami in zoper nje ga uvriéa med ti-
ste, ki so velikokrat v Zivljenjski sti-
ski ustvarjali naso kulturo in umet-
nost, pri tem pa Zzeli za svojega ZzZiv-
ljenja kaj malo priznanja. Linhartu
se je vsaj proti koncu zivljenja na-
smehnila zasebna sre¢a in skromno
blagostanje okrozZnega S3olskega komi-
sarja, toda veé¢letna borba za ta iz-
boljsani gmotni poloZaj je gotovo tu-
di wvplivala na njegovo tako rano
smrt. Se dan smrii je simboli¢en za
tega naSega izredno prikupnega bor-
ca: umrl je na Sesto obletnico padca
bastilje, na dan. ki ga Se danes slavi
ves svet kot spominski praznik fran-
coske revolucije. Umrl je v letu, ko
je francoska reakcija pobila Ze veli-
ko vedino podienih revolucionarjev,
v letu, ko je vedno bolj prevzemala
reakcija oblast v svoje roke in to ne
le v Franciji, temveé po vsej Evropi.
V tistem letu je legel v grob, zadet
od sréne kapi, tudi najveéji slovenski
duh 18. steletja, ¢lovek, ki ni le spre-
jemal tokov ¢asa vase ter jih trpno
dozivljal v svoji notranjosti, temvel
se jim je tudj dejansko po svojih mo-
¢eh in razmeram navkljub ‘tudi pri-
kljuéil. Oblasti je moralo biti njego-
vo delo in misljenje dobro znano, si-
cer bi ne bila prepovedalag prijate-
ljem, da bi mu postavili nagrobni spo-

menik. Se Kopitar mu je moral dati
po smrti priznanje, ko je v pismu Zoi-
su zapisal: «Umr]l je kot svobodomi-
slec!« Takrat je to zvenelo iz Kopi-
tarjevih ust kot oéitek, danes je to
priznanje, kakrinega lahko da nasa
zgodovina le malokomu. Bil je de-
mokrat po duhu in srcu, svobodomislec,
ki je po jakobinsko izjavil Kuraltu
». .. meS¢an in ¢lovek sem!«, ki pa ni
nikoli izgubil iz vidika koristi sloven-
stva; ¢eprav se kot svobodomislec ni
moge] ogreti za prevod sv. pisma, je
kot Slovenec in ljubitelj slovenskega
jezika spoznal in priznal pomembnost
Japljevega prevodnega dela, kakor
je to sporoéil 18. febr. 1785. 1. v pismu
prijatelje Kuraltu.

Kljub velikim zaslugam, ki jih
ima Linhart zu naso kulturo in umet-
nost, predvsem dramatsko in gledali-
i{ko, 8e vendarle ne uZiva v Sirii jav-
nosti tistega ugleda, kakor sj ga po
vsej pravici zasluZi. StarejSe genera
cije so sploh videle v njem le 2zgolj
prevajalca in ¢italniskega dramatika,
nikakor pa ne izvirnega tvorca. To se
je godilo do najnovejsega ¢éasa kljub
pozornosti in priznanju, ki sta gadala
njegovemu delu Ze Prederen in Cop
ter kljub ugotovitvam Prijatelja, Ki-
drita, Koblarja in Gspana.

Pri ocenitvi njegove izvirne dramat-
ske sile in nadarjenosti, se je do zdaj
vedno le mimogrede obravnavalo nje-
govo mladostno delo »Miss Jenny Lo-
veq, ¢eprav bi kot ¢isto izvirno delo
moralo priti za tako ocenitev v prvi
vrsti v postev, dasi ga je napisal ko-
maj ‘riindvajsetletni visokosolec.
Prav zaradi slabega poznavanja tega
dela se pozablja, da svoje revolucio-
narnosti ni prevzel Linhart ele 1z Be-
aumarchaisa, ker prav »Miss Jenny
Love« neovrgljivo dokazuje, da je bil
ze mladi Linhart prezet od revolucio-
narnih prosvetljenskih idej tistega
¢zsa. Res je, da ni mogoée temu mla-
dostnemu delu priznati tiste umetni-
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§ke vrednosti, kakor »Mati¢ku«, ki je
kot zrel in dovrien plod nastal deset
let po »Miss Jenny Love«, toda za
poznavanje njegovega razvoja in
znataja je silne vaznosti, saj je ob
neznih in modnih pesmicah iz njego-
vega almanaha .Cvetje s Kranjskega
za 1. 1781 naravnost kipeé izbruh wvi-
harnika, dramatika »burje in vihar-
ja« (Sturm und Drang), ki je takrat
po vsej evropski dramatiki strasila
reakcijo v literaturi in politiki ter se
v svojith delih zavzemala za »poniZza-
ne in razzaljene« tis'e dobe ter dose-
gla v Schillerjevih delih »Roparji« in

»Kovarstvo in ljubezen« svoj vrhu-
nec in umetnisko popolnost. Tudi
Linhartova »Miss Jenny Love« kipi
od mladostnega sovrastva zoper

zatiralce in mogoimike, zoper krivico
in nasilie. Zato ni éuda, da si dela ni
upal izdati v Avstriji, temved¢ ga je
dal nausniti v Augsburgu. V pismu
svojemu prijatelju in puntarskemu
duhovniku-preganjancu  Kuraltu je
pred njenim izidom pisal: »...bo-
jim se, da bo imela éasi, biti v cesar-
stvu prepovedana.« Ali je res to cast
dozivela, nam ni izpridano, kakor
nam je o njeni nadaljnji usodi sploh
malo znanega. Ohranil se je le en sam
primerek v dunajski drzavni knjiz-
nici.

Kljub vsemu zaéetni$tvu in zanosu,
ki kri¢i in obenem vzdihuje iz dialo-
gov Linhartovega dramatskega prven-
ca, e mogofe spoznati poznejiega pre-
oblikovalca »Figarax« Ze v tem delu.
Strnjenost dialoga in varinost, ki od-
likujeta tudi »Mati¢ka«, je tukaj uve-
ljavljena ze do skoposti, éeprav je v
stilu viharniSke dramatike za danas-
nje obéuje v mjej preveé¢ ohanja in ah-
anja. Dramatiéna napetost nekaterih
prizoroy pa je resniéna »burja in vi-
har«. Na Lessingovo 2zaloigro »Miss
Sara Sampson« spominja le po naslovu.
V mladem Linhartu, ki je moral po-
znati Voltaira in Rousseauja, je vrelo
in kipelo, zato ni ¢uda, da se e opa~
paj, oplojal in navduSeval tudi pri
Shakespearu. Velika éast zanj in za

Z. Kalin: Linhartov kip v vezi
dramskega ‘gledaliéa

naso literarno zgodovino je, da je bil
tudi on med tistimi takrat ne preve?
gostimi spoznavalei in ¢astilei Shake-
spearovega genija. Ceprav ni mogel
teh svojih idej doma javno oznanjati
in uveljavljati, ker S§e nismo imeli
svojega gledali3éa in dramatike, mu
je treba priznati, da je bil v njem Ze
takrat ¢ut pravega dramatika in este-
tika, ko je 24. felbr. 1780. 1. pisal Ku-
raltu: »Da ste videli v gledalii¢u bo-
Zanskega Shakespeara? — Bil je Ham-
let, o tem ne dvomim. C2 bi videli
The King Leara, Macbetha, 3 ne Mac-
betha po Shakespearu v priredbi g.
Stephanilja, pa? pa Macbheth of Shake-
epeare, bi videli tri igre, ki so me do
blaznosti o¢arale. »V dobi, ki $e ofi-
cialno ni priznavala Shakespearove
genialnosti, saj je celo Voltaire videl
v njem barbara, v dobi, ki so jo pre-
plavljale razne nemogoée, modnemu
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okusu ustrezajoée predelave Shake-
spearovih del, ki so oskrunjale njego-
vo umetnost in poplitvidevale duha
njegovih del, je bilo spoznanje, da je
edino izvirni in neponarejeni Shake-
speare tisti genialni dramatik, kakor
ga poznamo tudi danes, literarno re-
volucionarno dejanje. Koliko kritikov,
dramatikov in gledaliskih ravnateljev
je imel Lessing na svoji strani, ko se
je uprl zoper krivi klasicizem in ro-
kokol'sko osladnost v dramatiki in
gledaliséu in ko je zaklical ne le nem.
skemu gledaliséu, temve? svetovni
dramatiki: »Nazaj k Shakespearul«...?
Z zgoraj navedenimi besedami se je
Linhart postavil v dramatiki in gle-
dali¥¢u na stran prave umetnosti ter
tako tudi s tem izpri¢al svojo globo-
ko umetnisko revolucionarnost.

Deset let razdobja med izidom
»Miss Jenny Love« in »Zupanovo Mic-
ko« je naredilo Linhanta za slovenskega
dramatika in ustanovitelja slovenske-
ga gledaliféa, prvega naSega drama-
turga in reZiserja, &eprav zlasti o zad-
njem ne vemo drugega, kakor tisto v
Merckovi Laibacher Zeitung izreéeno
priznanje o uspehu uprizoritve »Zu-
panove Micke«. Zato pa lahko do do-
bra spoznamo dramaturga in dramati-
ka. Veliko preveé¢ in kriviéno se pou-
darja, da je »Zupanova Mickag zgolj
prevod. Taksno stalid¢e je po mojem
mnenju filolosko, ne pa dramatursko,
ki ga mora vsak resnicten gledalidki
in dramatski kritik pri oceni kak3ne-
ga odrskega dela vsekakor v isti meri
vpostevati kakor filoloskega in preva-
jalskega., Prvié »Zupanova Micka« ni-
kakor ni zgolj prevod, temveé je isto-
£asno s prevajanjem Linhart vssbino
in ljudi presadil v naSe kraje in to
tako Zivo in spretno, da Zive iz najega
okolja in iz nasih takratnih razmer.
Za pravilno ocenitev in razumevanje
Linhartovega dela je treba »Zupanovo
Micko« primerjatj s §tevilnimi drugi-
mi nasimi prevedenimi in lokalizira-
nimi deli, ki so nastala v 19. stolet-
ju in kj jih ni tako malo. Skoraj vse
so le zgolj zunanja presaditev, zgolj

prevod »razgovora in dejanja« ljudi,
ki jim je prevajalec le masa imena
obesil, igri pa kar po uradnidko pred-
pisal prizoriiée v nadih krajih in dru-
gega nié. Jezik je v vegini tistih del
papirnat, neziv, slovniéno sicer é&istej-
§i, a dramaturéko brez poprav komaj
danes govoren. Ce bi bila »Zupanova
Micka« zgolj prevod kot ta dela, bi
prav tako leZala zaprasena v nasem
gledaliSkem in literarnem arhivu,
prav tako bi bila znana le literarnim
zgodovinarjem in dijakom, kakor so
jim veg ali manj znane pesmi iz De-
vove zbirke »Skupspravljanje kranj-
skih Pisaniz od lepeh umetnost« (1779).
Zgodilo pa se je z njo ravno nekaj
nasprotnega. »Zupanova Micka« 2ivi
in je svojo i¢rdozivost, svojo vrednost
in aktualnost dokazala v resniéno
ognijenem krstu, ko so jo nasi tovari-
§i igralci-partizani uprizarjali v boj-
nih odmorih nase osvobodilne vojne
ter si skrojili rokokojske kostume iz
padal.

V éem je Se razlika »Zupanove Mic-
ke« od drugih prevodov in lokalizacij?
Linhartovo prevajanje Ze samo po
sebi ni bilo zgolj prevajanje, temveé
je bilo stvariteljsko delo dramatika s
¢udovitim posluhom za dramatiéno
vsebino besede in siavka. To je storil
za nas tako mojstrsko, da imajo ne-
katere besede in stavki v »Zupanovi
Mickix veliko moénejdi dramatiini
u¥inek kakor predloga sama. Nikakor
noéem utajiti nekaterih jezikovnih
okorelesti in nebogljenosti, nekaterih
hudih, v duhu tujega jezika skovanih
stavkov in reéenic, toda ko gre za delo,
ki je temeljni kamen nasega gledaliéa
in dramatike, nas§ prvi dramatski dia-
log v modernejSem smislu. potem je
treba predvsem podértati tis'e stvari,
ki so v njem nase, ki so iz Linharto-
vega slovenskega srca in duha. Zame
je neizpodbitno dejstvo, da je Linhar-
tovo mojstrstvo v presaditvi in pre-
vodu prav v tem, da je za filologa brez
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Gledifhe v Novim = meftu.

Na fvetih treh kraljov dan 1848 ho v sdrushhe-
hifhi od shranih igran:

- Vefleli dan,

ali:

Matizhek e sheni

Homedija v 5 dellli s pefjam.

“Ponaredil po franzofki, ,Jla folle journée, ou le mariage de Figaro, par Mr. de
Beaumarchais* Anton Linhart.

OSEBE:

Baron Naletel.
Rosalija, njegova golpa.
Matizhek , grajfhinfki vertnar,
Neshika, hifhna.
Tonzhek, uzhenez na vakanzal,
Smelhnjava, befednik na [élib.
Shushek , grajfhinfki kanzelir.
Budalo, njegov pifar.
Jeriza, shupanova hizhi,
Jaka, flushabnik.
Galhper, délovez.

Brizh,

Godzi, kmezhki fantje ino deklizhi,

Sgodbe kraj je gorenfk grad, bliso ncke vafi.

Sa perftop per -tleh 20 kr., na oklep 10 kr.

Sazhetck ob fedmi uri svezher.

Gledaliski lepak o dozdaj znani prvi uprizoritvi Linhartove komedije »Ve-
seli dan ali Matiéck se Zeni« v Novem mestu 1848



sicer tezko vidno vdihnil
»Zupanovi Micki« slovenskega duha.
Predloga je mpriva, »Zupanova Mic-
ka« pa zivi. To njeno Zivljenie ni po-
siljeno in umetno, kakor pri kakinem
obi¢ajnem prevodu. Res je, da je
Linhartov jezik za filologa in slovni-
¢arja neka éudna zmes, ki je ne more-
ta sprejeti, ée jo moirita zgolj iz svo-
jih vidikov; ée pa prisluhneta stilu in
melodiji ne izvzems$i niti jezikovnih
grehov, ¢&e prisluhneta s posluhom
dramatika in igralca, bosta slidala éu-
dovito dramatiéno muziko Linhartove-
ga dialoga, ki je dosegel visek v »Ma-
titku«./ Tako prevajanje in presajanje
je stvariteljsko, zato je tudi umetni-
ko vzorno. Kljub vsem ugovorom, da
je »Zupanova Micka« presajena iz tu-
jih logov na vrt slovenske dramatike
in gledalia, se ne sme pozabiti, da
je Linhart divjaka cepil in ne le
presadil. Res je njen nadpovpreéni
pomen veljaven le za nas in za naso
dramatiko 1n gledalii¢e, toda ali je
Lesssingova »Mina Barnhelmska« za
nenems$ko literaturo kaj bolj pomemb-
na? So dragocenosti v narodni kul-
turi, ki imajo svojo veliko vrednost
za narod, v katerem so nastale in ki
so mu zato — svete moéi. Taki sveti
mo?; sta za slovensko dramatiko in
gledalis¢e Linhartova »Zupanova Maic-
ka« in »Matiéek se Zeni.

Nikol: se ne sme pozabiti, da )e
delal Linhart brez predhodnikov. Mor-
da e bil v njegovem ¢éasu Se ohra-
njen kak3en primer protestantske jol-
ske igre, morda je vedel za uprizori-
tev »Raja« 1657. 1. itd.,, ne verjamem
pa, da bi kaj vedel za tisti prizor iz
»Georgea Dandina«, ki ga Jje knez
K’nsto Frankopan ponasil v jedi na Du-
naju, preden so ga obglavili. (30. apri-
la 1671. 1.)

Prevajati in presajati v nade oko-
lje tuje gledalisko delo, ustvarjali pa
¢eprav le s prevodom, prvi izvirni po-
svetni dramatski dialog, najti zanj
besede s komiéno-dramatiénim udin-

posluha

kom, je bilo v tem primeru vsaj to-
lik$no stvariteljsko delo kot je bilo
Trubarjevo in Dalmatinovo prevaja-
nje biblije. Ce so knjige slovenskih
protestantov biblija nade knjiZevnosti
in jezika, potem sta »Zupanova Mic-
ka« in w»Maticek« kot prva primera
slovenskega 2ivega, dramatiénega go-
vora in podobe nasih ljudi in razmer
(kljub tujima predlogoma) pray tako
bibliji slovenske dramatike in gledali-
§¢a. Izvirni prizori v »Mati¢ku« pa so
naravnost temeljni biseri nase samo-
nikle dramatike. V trenutku, ko smo
spoznali resniéno vrednost »Zupanove
Micke«, se nam Sele tud; »Matiéek«
predstavi v svoji pravi veliéini, saj
se je Linhartov genij v njem najmoé-
neje in zrelo uveljavil. Tistih 17 iz-
virnih prizorov je mpoleg polizvirnih
in prevedenih Ziva prifia nadpovpre-
nega dramatika, ki ni le prevajal in
presajal, temve¢ tudi ustvarjal iz sebe
in to tako, da je enakovreden Beau-
marchaisu. Dr. Gavellla, ki je pred
leti reziral pri nas »Matidkak, je
sprifo njegove silne dramatiénosti, ki
jo je dosegel Linhart z umnimi
okrajsavami, spriéo neposrednosti,
pristnosti in uéinkovitosti pri neki va-
jl. ob nekem prizoru upraviéeno
vzkliknil: »To je boljse kot Beaumar-
chais!« Res! Nig¢esa pisec »Figarag
ni poznal: dramatske strnjenosti in
ekonomi¢nos'i; zato sta v »Figaruc
marsikje dialog in dejanje razvleée.
na. V tem ga Linhart nadkriljuje ne
oziraje se na malenkostne nejasnosti,
ki so nastale zaradi okrajsave, v vsem
drugem pa mu je enakovreden. Po
wsem svojem umetnidkem bistvu,
vrednosti in pomenu zasluzi Linhart
priimek — slovenski Beaumarchais, kot
¢lovek in revolucionar pa ga zaradi
éistega znacaja celo prekasa.

Se neka bistvena razlika je med
»Matidkom« in »Figarom«. Figaro je
izrazit razredni zastopnik revolucio-
narnega meséanstva, Matictek pa ie
predstavnik in glasnik ljudstva, tiste
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delovne mnozice, ki niti v francoski
revoluciji ni dobila pravic, ki ji gredo.
Se veé! »Matidek« govori tudi v ime-
nu slovenskega naroda, v imenu slo-
venskega jezika zoper tujo gosposko.
V tem je celo njegova bit, po katert
Zzivi in bo Zivel, saj se ravno po tem,
kako ga je Linhart oblikoval in ustva-
ril, odlikuje poleg in mimo predloge.
Linhart je v Matiéku ustvaril Figa-
rovega slovenskega bojnega tovarisa
in brata, éeprav mu ni mogel nitj z2-
radi verfetnosti niti zaradi cenzure
poloziti na usta toliko puntarskih be-
sed in duhovitosti, kakor jih govori
Figaro, toda zaradi tega ni Mati¢ek v
bistvu nié manj revolucionaren. Ziv
¢lovek je iz slovenskega kmedékega
ljudstva, Figaro pa je mesian. Toda
tudi tam, kjer je Linhart kaj izpustil
zavoljo resni¢énosti, ker je kot pravi
umetnik hotel prikazati resniénega in
Zivega slovenskega ¢loveka ne pa pa-
pirnatega propovednika, se nam zo-
pet izpri¢uje njegova umetniska tan-
kovestnost in genialnost. To velja tu-
di za vse ostale osebe, od barona Na-
letela do Gagperja. Povsod, kjer je
mogel, je vpletel kakien ljudski rek.
Napredek od »Micke« je tudi v [e-
ziku, ki je ¢istejsi, soénejdi in $e bolj
Zivo teko¢. Treba mu je le prisluh-
niti in odkril bo§ v njem dramatié-
nost in svojevrstno goabo, ki ji pre-
pletenost dolenjskih in gorenjskih
oblik daje Se prav poseben ¢ar. Me-
lodiji dolenj$3ine in gorenjiéine se
prepletata med seboj v eno kakor v
kaksni simfoniji, v katero je spletel
skladatelj razne ljudske napeve. Stil
in jezik — oba sta Linhartovi umetni
tvorbi, s svojo melodijo in slovnico,
s &tevilnimi nedoslednostmi ustvarje-
na deloma po knjiznem izroé¢ilu delo-
ma po ljudski govorici. Oboje je Lin-
hart vlil v ziv govor. Ali ni — po
svoje sevé — podobno pri Presernu?
Res, njegov jezik je ¢istejsi, enotnej-
3i in polnejsi, toda prav PreSeren se
je prvi zavedal Linhartove veliéine

ter mu zato tudi izrekel v imenu slo-
venstva priznanje, ko mu je posvetil
nesmrtni nagrobni navis:

Steze popustil nemskega Parnasa,

je pisal zgodbe kramjske star’ga ¢asa.
Komu Mati¢ek, Micka, héi Zupana,
ki mar mu je slovenstvo, nisia znana?
Slavile, dokler mrtvi se zbudijo,
domaée boste ga Talija, Klijo!

Ce na koncu pri vsem praviénem in
smiselnem presojanju ponovno premi-
slimo 3e dejstvo, da je Linlart ustvar-
jal tako rekoé brez tradicije, brez
gledaliséa, ki ga e takrat in de precej
(asa pozneje nismo imeli, medtem ko
je ime] Beaumarchais v francoski dra-
matikj tako genialne prednike, kakor
je bil Moliére, da je imelo francosko
gledaliée v »Comedie Francaise« ze
takrat veli¢astno dobo svojega razvo-
ja za seboj, potem Sele spoznamo, ko-
lik§na je bila Linhartova umeinifka
samozavest in preroditeljska moé. Ko-
likdno je moralo biti njegovo zaupa-
nje v slovensko besedo in gledaliice,
ki mu je prav on polozil trdne in ve-
liastne temelje. Vse to je moge] sto-
riti v tistih temnih ¢asih in razmerah
le nelkdo, ki je goreée in iz vsega srca
veroval v revolucionarno svobodo-
ummnost, v slovenstvo in slovanstvo,
kar svedo¢i poleg dramatskih del tu-
di njegova Zgodovina Kranjske. Za-
sluzil je, da bi bil Ze pred Cankar-
jem postavMen mnjegov kip v vezZzo
dramskega gledalid¢a, saj je v drama-
{iki redek in enakovreden njegov
predhodnik, svetlejsi in vedrejsi, ée-
prav mu ni bilo dano, da bi svoje sile
tako razvil in uveljavil, kakor bi bil
mogel in hotel, ée bi Zivel delj ¢asa in
¢e bi mu ne bilo treba cpravljati to-
liko pionirskega dela. Toda tudi to,
kar je ustvaril v dramatiki, bo zivelo,
dokler bo zivelo slovensko gledaliste
in dokler nam bo mar slovenstvo, ka-
kor je to dzrekel Linhartu v é&ast in
slavo najvedji genij slovenstva -
Prederen.



JEZIK V LINHARTOVEM MATICKU

Slovenski knjizni jezik so ustvarili protestantski pisci Sestnajstega sto-
letja. Trubar je sprva pisal jezik, ki ga je znal od doma, to se pravi na-
retje okrog Velikih La$¢. To naretje je dolenjsko z vsemi zna&ilnostmi do-
lenjs¢ine: mué, nué, bug, moéni, dobru, mejstu, vejm, lejta, lejp. V po-
znejsih delih tudi pri njem Ze beremo lep ali leep, znamenje, da bivanje
v gorenjsko govoreéi Ljubljani ni 3lo mimo njega Cisto brez sledov.

Pisatelji naslednjih stoletij so bili zve¢ine Gorenjci, zatorej so v knjiz-
nem jeziku gorenjske oblike &edalje bolj izrivale dolenjske. Vendar je mot
pismene tradicije tolik&na, da so pisatelji Nedolenjci prav do PreSerna
mesali svoje domade oblike in »knjiZne« dolenjske.

Trubar je pisal volk, dolg, moléim, mazal, videl, mislil. Ker jih je
tako pisal, tudi nobenega dvoma ni, da je v njih 1 tudi izgovarjal. Seveda
posebne vrste 1, saj sam pravi, da ga je treba izgovarjati »debelu, po bez-
jadku«. Ta debeli I, ki ga danes govoré Se nekateri Belokranjci, je v osred-
njih nare¢jih v drugi polovici 16. st. preSel v dvoustniéni W, le-ta pa je
silno vplival na predhodne samoglasnike ter jih prienateval. Tako je jezik
prigel od videl preko vidou do vidu, od delal preko delou celo do delu.

Druga teZava je zrasla nasemu knjiZnemu jeziku iz tako imenovane
moderne vokalne redukcije. Nepoudarjeni in kratko poudarjeni i, u so
oslabeli v polglasnik in pogosto popolnoma izpadli. Trubar je pisal, ker je
Se tako govoril: palica, hudd, sit, kruh, danes se v osrednjih naregjih Ze
govori palea, hado, sat, krah.

Ker je osnova slovenskemu knjiznemu pisanju in izgovoru jezik
16. stoletja, pifemo ali vsaj skuSamo pisati tako, kakor so pisali protestant-
ski pisci, ¢eprav je danainja narena izgovarjava Ze mo¢no spremenjena.
Hrvatje in Srbi vedine teh tezav nimajo, ker je njih knjizni jezik Se mlad,
in zato pisejo, kakor govoré.

Lahko si je misliti, do kaksne zmede v pisavi je moralo priti v 17. in
18. stoletju, ko so se pisci skuSali drzati dolenji¢ine kot knjiZne osnove,
sami pa so bili Gorenjei ali Primorci in protestantovskih knjig skorajda
ni bilo ve& dobiti. Povrh vsega pa se je Se jezik tolikanj spremenil. Anar-
hija je bila popolna. Med dolenjske oblike so meSali svoje narefne, pisali
zdaj volk, zdaj vovk, nepoudarjene i, u izpuséali ali postavljali na napatno
mesto. Zraven tega pa so se zmerom lovili v pisanju, ker niso imeli pra-
vega znamenja za polglasnik in so ga véasih pisali a, v€asih i ali e. Ko je
bila zmeda na visku, posebno $e s Pohlinovim vpeljavanjem ljubljanskega
naretja, je nastopil Linhart. Razumljivo je, da moramo v njegovem pisanju
naleteti na vse te raznorodne prvine.

Najprej vpliv knjizne dolenjitine; kaZe se v pisavi vej§, svejt, toku,
v murju, moénu, godilu itd. Pod tem vplivom je zapisal celo devejti, kakor
nikoli noben Dolenjec ni govoril. Gotovo je torej, da takih oblik ni izgo-
varjal ne Linhart ne tedanja Ljubljana, z vso pravico jih lahko pogorenj-
¢imo. Linhart je bil namre¢ Radovlji¢an, zivel in pisal pa je v ljubljan-
skem okolju. V Radovljici kakor v Ljubljani pa se je takrat govorilo go-
renjsko naredje, seveda razliéno pobarvano. Iz domafega kraja ima na-
jodva, per nemo, mo rebra polomem, na vertd, prebivdlie, odpulane. To
nam dokazuje njegova pisava, Se bolj pa rime v kupletih, n. pr. le ena je
v stano zacelit to rano; kar kuje, kar téce (= tolce), prenest’ ni mogoce.

Ce hotemo Linharta podati v njegovem jeziku, ga moramo podati v
gorenjséini. A spet ne bi bilo prav, ¢e bi to storili v danadnji gorenjs€ini,
saj je odtlej minilo Ze 100 let. Linhart stoji torej nekako v sredi jezikov-
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nega razvoja med Dalmatinom in danasnjim dnem. Vokalna redukcija ob
Linhartovem ¢asu 3e ni segla tako dale¢ kakor v nadih dneh, zatorej pise
Se igracdeca, sluZabnek, slamnek, tiho bode (= bodi)! Poudarek je bil Se
aosti pogosteje na konénem zlogu, kakor je danes, o tem nam pri¢ajo Lin-
hartovi akcenti: Zené, rokd, zemlé, nogd, per Zendh, lohka, gerdé reli se
od tebé slifjo. Da pa je poudarek ze prehajal nazaj, nam kaZe rima: ... de
so strili nam veséle, dopolnili nasa Zéle.

Eden izmed poglavitnih razlotkov med gorenjs¢ino in dolenji¢ino je
poudarek v nedolo¢niku. Gorenj$¢ina rabi daljsi nedolo¢nik, dolenjs¢ina
kratkega in v le-tém presko¢i poudarek s konénega zloga za zlog proti
zatetku: gorenjsko nosita, mosit, jokata, jokdt proti dolenjskemu noésat,
jokat. Ker gre v tem pogledu ljubljansko naretje skupaj z dolenji¢ino,
najdemo v Mati¢ku obojne oblike.

Kje se godi Veseli dan, kam ga je Linhart postavil? Po jeziku sode¢,
prav gotovo na Gorenjsko. Tudi besedilo kaZe na to. Govori o Gobovem
gradu tam doli na Dolenjskem, Ton¢ka lo¢ijo od Ljubljane hribi in doline,
Jaka lahko pojezdi tja dopoldne in je pod vefer Ze nazaj. Iz namigovanja
na velesovske nune bi se dalo misliti prav na srednjo Gorenjsko (Brdo
ali tam kje).

V jeziku posameznih oseb ni Linhart nakazal nobenega razlo¢ka. Ba-
ronica govori kakor Jerca in baron Se malo bolj robato kakor GasSper.
Kdor bi hotel delati take razlo¢ke, bi se oddaljil od Linhartove zamisli. Ko
bi bil le-t4 hotel, bi bil prav gotovo mogel baronovo in baroni¢ino govo-
rico gosposko pobarvati, saj kaze v Mati¢ku ¢udovito odrsko spretnost.
Baron je Linhartu podezelski graS¢ak in mogo¢nik, ki govori jezik podloz-
nikov, kakor ga je od njih slisal. Ta jezik govori tudi na samem z baronico,
ne vpleta vanj ne nemskih ne francoskih ali italijanskih besed razen tistih
germanizmov, ki jih rabi ljudstvo. Pri Linhartu je fevdalec Almaviva postal
Zzenskarski baron Nalétu, satira je glede na barona nala3¢ zabrisana, zato
pa je pridobila komedija. A. Bajec

Dr. Bratko Kreft:
FRAGMENT O SLOVENSTVU LINHARTOVEGA »MATICKA«

Sto petdeset let smo potrebovali, da smo spoznali vrednost Linharto-
vega dela in ga priznali za klasika. Dotlej smo ga $teli le med prve nase
posvetne prevajalce in 3e tu so ga filologi in slovniCarji zelo kritizirali,
ker so mu merili njegove ¢udovite dialoge po vatlih Solniske slovnice. O
zakonih izvirnosti, predelavah in prevajanju dramatskih del $e pri nas
javno sploh nismo veliko razpravljali, kaj Sele, da bi se poglobili v pro-
bleme dramatske umetnosti in dramaturgije. Prvi, ki je Ze pred leti opo-
zoril na posebnosti Linhartovega dramatskega dela v svojem odli¢tnem se-
stavku o Linhartu v Biografskem leksikonu, je bil dr. France Koblar, ki
je s tenkim dramaturSkim posluhom zaslutil, da je Linhart vendarle vet
kakor le prevajalec. Drugi zasluzni delavec linhartologije je urednik nje-
govih Zbranih spisov, prof. Alfonz Gspan, ki je objavil Ze pred leti raz-
pravo o »Zupanovi Micki«, medtem ko mu je ostala razprava o »Matitku«
v rokopisu.

Ze Slodnjakovo odkritje in trditev, da je »Tugomer« v stihih Levsti-
kovo delo, je opozorilo literarne zgodovinarje, literarne teoretike in kri-
tike na zakone dramaturgije in na posebnosti dramatske tvornosti. Pri-
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merjava Juréitevega izvirnika v prozi z Levstikovim »Tugomerome« izpri-
tuje, da ne gre le za Levstikovo verzifikacijo Juréitevega besedila, marveé
da se je Levstik oddaljil od Jur¢i¢a vsebinsko in idejno ter hkrati dal tudi
nekaterim glavnim osebam drug znacaj. Ko je pred pribliZzno dvema deset-
letjema reziral »Mati¢ka« dr. Gavella, je tik pred premiero izjavil, da je
rezijsko-dramatursko nekje bistveno zgresil, ker je ves &as mislil na Beau-
marchaisovega »Figara«, zdaj pa je priSel do zakljudka, da je v Linharto-
vem »Matitku« toliko izvirnih mest, da je to delo njegovo in slovensko,
saj ni zgolj lokalizacija francoskega dela. Tenkoslusni gledalis¢énik je od-
kril izvirne glasove Linhartove dramatske strune in je celo razmisljal o tem,
da bi nekdo prevedel njegovega »Mati¢ka« v staro kajkavséino v stilu »Ma-
tijaSa GrabancijaSa dijaka« od Tita Brezovackega. Tako zelo so ga prepri-
¢ale izvirne plati Linhartove komedije.

Potrebno bi bilo iti od stavka do stavka, od besede do besede in pri-
merjati Linhartovo delo z Beaumarchaisovim ter vse razlike in posebnosti
ne le formalno prevajalsko, marvet tudi dramatursSko primerjati med seboj.
Pri tem bi prisli nujno do zakljutka, da smemo zaradi $tevilnih Linhartovih
izvirnosti Steti »Mati¢cka« med megova dela in njegovo komedijo za slo-
vensko igro. Ze Gspan je opozoril, da ima Linhartova komedija 17 izvirnih
prizorov, kar je Ze samo po sebi dovolj tehten in prepri¢ljiv dokaz o veli-
kem Linhartovem dramatskem talentu, saj niso ti izvirni prizori pisani z
ni¢ manjso ustvarjalno silo, kakor je napisan Beaumarchaisov »Figaroc,
ki ima v svetovni literaturi prav tak umetniSki sloves kakor na primer
Gogoljev »Revizor«.

Ni tukaj niti pravo mesto, da bl podrobneje rarpravl;ah 0 pxoblemu
Linhartovega prevajalstva, dramaturike predelave in izvirnosti, tudi ni za
to dovolj prostora, vendar se mi ne zdi odve&, da ob letosnji uprizoritvi
»Matitka« opozorim na nekatere posebnosti in lepote Linhartovega dia-
loga, na njih domatnost, Zivost in slovenstvo, kajti delo ni le presaditev,
marvet je vzniknilo iz slovenskega duha, iz slovenskega ¢loveka in sloven-
ske zemlje — ne oziraje se na francosko predlogo. Ta ni za Linharta pome-
nila pri »Mati¢ku« ni¢ ve¢, kakor na pr. za Moliéra kakSna Plautova pred-
loga ali za Corneilla de Castrova tragedija o Cidu — in tako dalje.

Ze prvo dejanje nam nudi zelo zanimivo podobo o Linhartovem delu.
Takoj, ko je »Figara« dodobra prestudiral, je moral spoznati, da ga ne bo
mogocte tako lahko presaditi na slovenska tla in med slovenske ljudi, kakor
je to mogel z Richterjevo komedijo »Die Feldmiihle«, ki jo je po vsebini
in dejanju sorazmerno lahko prestavil k nam, ¢eprav ne smemo pozabiti,
da je pri prevajanju dialoga naletel na tezka mesta, kjer se je moral tudi
nekoliko oddaljiti, ¢e je hotel smislu izvirnika dati slovensko udarnost,
vsebino in prepri¢ljivost. Tudi druzbene razmere, ki se zrcalijo iz Rich-
terjeve komedije, so bile na Kranjskem iste, vsaj pri tistih slojih, ki v njej
nastopajo; ¢eprav so Tulpenheim, Monkof in Sternfeldovka kranjski ple-
mici, ki so bili vsekakor bolj nemsko, ko slovensko orientirani, vendar ne
smemo pri tem pozabiti na dejstvo, da so mnogi kranjski plemiéi tiste dobe
vendarle obvladali ljudski jezik svoje dezele. To izpri¢uje med drugim tudi
dejstvo, da je pri drugi uprizoritvi »Zupanove Micke« nastopil kot Tul-
penheim sam grof Hohenwart, ki je spadal k izbranemu kranjskemu plem-
stvu. Slovens¢ina sploh ni bila tako straino zadnja, kakor smo pod vpli-
vom nemskih zgodovinarjev preteklega stoletja mislili, saj se je celo vi-
pavsko-kranjski plemié Sigismund Herberstein (1486—1566), pisec Moskov-
skih zapiskov, pona3al z njo in s hrvas¢ino, ko je bil na ruskem in cari-
grajskem dvoru.
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Ce primerjamo Beaumarchaisov izvirnik z Linhartovim »Mati¢kome,
opazimo na prvi pogled, da je razlika Ze v Stevilu oseb, ki nastopajo v eni
in drugi. To je prva pri¢a, da ni mogel zgolj prevajati, marve¢ da je delo
vsaj krajsal, ¢e ne ve¢. Tudi to ni nepomembno omeniti, da se godi Beau-
marchaisova komedija v Spaniji in ne v Franciji, ker je bilo njeno deja-
nje za takratno francosko cenzuro prenevarno, Linhart pa je vso stvar
vendarle postavil v svojo domovino in med svoje ljudi. Ce je hotel prika-
zati slovenske ljudi in slovensko okolje, ni mogel grofa Almavive iz Aguas-
Frescasa pri Sevilli prestaviti le z drugim imenom kot kranjskega grofa v
svojo komedijo, ker so bili kranjski grofje vendarle plemié¢i nemske narod-
nosti. Da bi vsi ljudje in okolje njegove komedije bili ¢im bolj iz sloven-
skega sveta, je vzel najnizji ¢in plemica-barona, ki ga je mogel dose¢i tudi
Slovenec. Tako si ga je prisluzil Linhartov so3olec Jurij Vega, genialni
matematik in topnicar.

Baronstvo pa si si mogel tudi kupiti in ¢e si se dokopal do premo-
Zenja in se prikupil kroni, si ga tudi dobil. Tako je priSel do baronstva
Cojzov ote. Cojzova mati je bila Slovenka in ni neutemeljena domneva,
da je pri stanovski spremembi 3Spanskega grofa v kranjsko-slovenskega
barona mislil Linhart tudi na barona Cojza, mecena slovenskega razsvet-
ljenskega kroga. Seveda tega ne smemo vzeti dobesedno, kar se osebe in
karakterja ti¢e, ¢eprav smo upraviteni misliti, da je Cojzova druitina tudi
znala prav po rokokojsko ljubiti in Ziveti. Grof Almaviva je dobil v sloven-
$¢ini celo znatilno in simboli¢no ime: Baron Naletel — to se pravi &lovek,
ki jo je skupil, ki bo naletel, kakor pravi Matidek.

Beaumarchaisova grofica Rozina je Linhartova baronica Rozala, kajti
Rozina bi ne bilo domate, kranjsko ime, Rozala pa je in $e prav po kmetko
zveni! Za Figara si ni mogel zmisliti boljSega imena kot je Matitek, prav
tako ne za Suzano boljSega ko je Nezka — mislim v okviru ljudi in okolja,
kjer se njegova komedija godi. Kakor je grofa »ponizal« do barona, tako
je tudi Mati¢ka napravil le za »gartnara graSinskega«, ker si pa¢ kranjski
baron ni mogel privos¢iti grofovskega komornika kakr$en je Figaro. Vse
to Ze pri¢a, kako tanek sluh je imel Linhart za socialno okolje in za ljudi
po njih socialnem poloZaju. Njegovo prizadevanje je bilo prikazati slo-
venske ljudi in slovenski svet. Zato je moral spustiti vse, kar se
ne bi skladalo z njim. To je tudi storil dosledno in stvariteljsko, ker ni
mehani¢no presajal tuje predloge v svoj kranjski svet, marvet se je na
izvirnik oziral le toliko, kolikor ga je bilo mogote vskladiti z 1judmi, na-
vadami in razmerami kranjske dezZele. V izvirniku je grajski vrtnar Anto-
nio, ki je poleg tega Se stric Suzane in o¢e Fanchette, kar Gasper ni.

Cherubina, grofovega prvega paZa, je Linhart spremenil v navihanega
in zaljubljenega kranjskega Studenta Tongka. Ker je izpustil Marcellino,
je moral spremeniti tudi vlogo zdravnika iz Seville Barthola in grofi¢i-
nega utitelja glasbe Bazilija. Tako je namesto teh treh oseb iz izvirnika
nastala Linhartova figura »ZmeSnave, eniga advokata na deZeli.« Modele
za advokate je Linhart lahko nasel, saj je imel v svoji najbliZji okolici kar
tri: dr. Pillerja, dr. Mraka in dr. Repiéa, ki so vsi trije nastopili kot igralci
pri krstni predstavi »Zupanove Micke« 28. decembra 1789. leta. Spet je na
to dramaturSko reSitev vplivalo kranjsko socialno okolje, kajti kranjski
baron ni mogel vzdrZevati za svojo baronico posebnega pevskega uditelja.
To bi bilo nekaj izrednega, Linhart pa si je prizadeval, da bi ustvaril
nekaj kolikor mogoc¢e tipi¢no kranjsko-slovenskega.

Vlogo Gusmana Brid'Oisona (Jecljavee, Mutec), prisednika sodis¢a, je
prevzel pri Linhartu »ZuZek, kanclir graSinski¢, vlogo pisarja in tajnika
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dona Gusmana, Double-Maina (Dolgoprstez) pa »Budalo, njegov Sribar«, na
katerega je Linhart prenesel Gusmanovo jecljavost, ker Double-Main ne
jeclja. Torej spet razlika v karakteristiki oseb! Jerca je Zupanova h¢i,
Fanchette pa je h¢i Beaumarchaisovega grajskega vrtnarja Antonia. »Jaka,
en lakaj« nadome$¢a grofovega slugo-konjenika Pedrilla. Izpadel je mladi
pastir Grippe-Soleil in prav tako mlada pastirica. Ze s tem, ker je izpu-
stil Marcelino, Barthola in Bazilija, je bil prisiljen komedijo predelati in
skrajSati. Zadnje je celo komediji koristilo, ker je s tem tudi strnil in po-
enostavil dejanje, ki je zaradi Stevilnih konfliktov v izvirniku véasih ne-
koliko komplicirano. Vsekakor je »Matitek« po tej plati preglednejsi.

Seznam oseb obeh del daje torej taksno podobo:

BEAUMARCHAIS:

Grof Almaviva

Grofica, njegova Zena

Figaro, grofov komornik in hidnik

Suzanna, grofi¢ina prva sobarica in
Figarova zarotenka

Marcellina, gospodinja

Antonio, grajski vrtnar,
stric in Fanchettin ote

Suzannin

Fanchetta, Antonieva héerka

Chérubin, grofov prvi paz

Bartholo, zdravnik iz Seville

Bazile, grofi¢in uéditelj klavirja

Don Gusman Brid’Oison, sodni pri-
sednik

Double-Main, pisar, tajnik dona
Gusmana

Sodni sluga

Crippe-Soleil, mlad pastir

Mlada ovcarica

Pedrille, sluga-konjenik

Sluge, kmetje, kmetice. (Neme osebe)

Prizoris¢e je grad Aguas-Frescas, tri
milje od Seville

LINHART:

Baron Naletel
Rozala, njegova gospa
Matitek, gartnar grasinski

Nezka, hi¥na dekelca

Gasper, en delove (vendar ni v no-
benem sorodnifkem razmerju niti
2 Nezko niti z Jerico, ki je Zupa-
nova héi)

Jerca, zupanova hcéer

Tonc¢ek, en Student na vakancah

Zuzek, kanclir grasinski

Budalo, njegov Sribar
Rihtni hlapec

Jaka, en lakaj
Kmetegki fantje inu dekli¢i

Jegra se na enim gradi na Goren-
skim blizu ene vasi

Zanimivo je, da Linhart ni pripisal, da je grad njegove komedije blizu

Ljubljane, podobno kakor je v izvirniku blizu Seville. Ali ni hotel tega
poudariti v seznamu oseb iz kak3nih posebnih razlogov, ali je to le slu¢ajno?

Vnanjo podobo, kako je delo krajSal Ze zaradi izpuS¢enih oseb in se
s tem prisilil, da napiSe izvirne povezave, da doseZe enotnost dejanja, pri-
¢ajo Se Stevilke prizorov v posameznih dejanjih.

BEAUMARCHAIS: LINHART:
Prvo dejanje: 11 prizorov Le 9
Drugo dejanje: 26 prizorov Le 20
Tretje dejanje: 20 prizorov Le 13
Cetrto dejanje: 16 prizorov Le 14
Peto dejanje: 19 prizorov Le 18

— 102 —



Pri tem je treba Se upoStevati, da je Linhartova komedija precej
krajSa od »Figara« — ne oziraje se na manj nastopajo¢ih oseb. Zdaj bi bilo
potrebno analizirati, kako je dramatursko predelaval, saj si je s tem svoje
delo ob¢utno otezkot¢il, ¢eprav bi ga mogel sicer tudi skrajsati. Ker pa je
hotel ustvariti kranjsko-slovensko komedijo in ne le lokaliziran prevod,
je moral ustvariti vezi med spus¢enimi prizori, moral je nadomestiti izgub-
ljeno vsebino in dejanje, ker je nekaj oseb spustil — skratka, prisilil se
je do izvirnosti!

Oglejmo si vsaj posamezna mesta iz prvega dejanja, da bomo videli,

kaklgkje prevajal in kako predelaval. Zanimiva je takoj druga Figarova
replika:

Beaumarchais:

Figaro (lui prend les mains) — Sans comparaison, ma charmante. Oh!
que se joli bouquet virginal, élevé sur la téte d'une belle fille, est
doux, le matin des noces, a 1’oeil amoureux d'un époux!..

Hrvaski prevod (dr. Batu$i¢):

Figaro (hvata ju za ruku) Neusporedivo, draga moja. Oh, taj lijepi
djevitanski vjenti¢ na glavi mlade devojke u svadbeno jutro, kako je
sladak zaljubljenom oku muzZa!...

Nems$ki prevod (od Ludvika Fulde):

Figaro (fasst sie bei den Hénden) Unvergleichlich, mein Schatz. Myr-
tenkranz und Brautschleier am Hochzeitsmorgen — giebt es wohl
einen verliebten Bréutigam, dem so etwas nicht gefillt? (Wieder mes-
send, der Hohe nach) Eins, zwei, drei...

Linhart:

Matitek: Prov lepu; ta roza tudi lepu stoji, ali lepdi cvedé tvojih lic
roZa v mojih oéeh!

Ali ni Linhart celo lepSe povedal ko Beaumarchais? »Al lepSi cvedé
tvojih lic roza v mojih o¢eh!«? Ne samo lepSe, tudi poeti¢neje! Izvirnik je
naravnost prozaiten v primeri z Linhartovo stilizacijo!

Podobno je s Suzaninim stavkom: »Et moi, je n'en veux point,« ki se
glasi v hrvas¢ini: »A ja nipo$to neéu,« pri Fuldu, ki je prevajal zelo svo-
bodno: »Nein, ich will es nicht.« Linhart ne pove le po domace, ljudsko,
marveé¢ tudi z ljudsko metaforo: »Ta ne bo pela, po obeni ceni.« Ce bi le
prevajal, bi mirno lahko zapisal: »Ne, nefem!«, kakor je to naredil Fulda.
To so sicer drobtinice, kakor bi kdo rekel, toda takSnih drobtinic je v Lin-
hartovem delu veliko. To ni ve& obitajno prevajanje, to je Ze samostojno
prestiliziranje! Podobno je s Figarovim stavkom: »Oh! quand elles sont
sures de nous!«, ki bi ga mogel mirno prevesti: »O, kako3ne so, kader so
nas gvisSne!« toda njegov Mati¢ek, ki ni mes¢an kakor Figaro, rete to po
ljudsko, po slovensko Zivo in soéno: »Toku je le, kader nas Zené enkrat
v svojo mreZo ujamejo.« Saj je vsebina ista, toda kako lepSe, kako sliko-
vitejse je povedano! Tudi Puskinova pesem o Apelu in ¢evljarju ima isto
vsebino ko Prefernov sonet in vendar je PreSeren lepSe povedal in je zato
tudi njegov sonet umetnisko boljsi ko Puskinova pesmica! V takinih pri-
merih ne gre ved za vsebino, marve¢ za formo, ne ve¢ za kaj, marve¢ kako!
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Sedaj pa sledi prva bistvena vsebinska razlika v njunem dialogu.
Suzana ugovarje Figaru z dvema stavkoma, medtem ko Nezka kar vzklikne:
»Tiho bode!« Ker je Linhart spremenil svojega Mati¢ka v vrinarja, mora
to vnesti tudi v dialog, da ga bodo gledalci poznali tudi po njegovi novi
funkciji, saj ga je baron povisal. Zato pravi Mati¢ek jezikavi Nezki, ki ga
premalo uposteva: »Al vej$, Nezka, de jest za naprej ne bom vet kerte
lovil doli po verti? Ti bo§ mogla z mano drugai ravnati. Od dones tega
dneva sim jest ta prvi hisni sluzabnik inu toku reko¢ perjatel baronov.«
To so prve, &isto izvirne Linhartove besede, prav tako pa je njegova tudi
utemeljitev, zakaj naj bi bila ta soba najbolj$a zanju, ko pravi: »Po tim,
jest menim, bo§ vunder spoznala, de v celim gradi ni bolSiga kraja za
najidva koker tukej v sredi med baronam inu med gnadlivo gospo.« V
izvirniku pravi, da je soba najudobnejSa zavoljo tega, ker je pa¢ med so-
bama grofa in grofice, Mati¢ek pa pove, da tudi zato, ker je postal prvi
sluzabnik na gradu. In kako humoristi¢no to pove, ko pravi, da ne bo ve&
na vrtu krtov lovil!

Tak$nih primerov je v Linhartovem delu zelo veliko. Toda presko-
¢imo sedaj te podrobnosti in si oglejmo Treki nastop, ko pride ZmeSunava.
To je prvi izvirni Linhartov prizor in lahko refem tudi prvi izvirni sloven-
ski komedijski prizor sploh. Linhart predstavi odvetnika ZmeSnavo, ki
prevzame sicer nase nekaj vloge Bartola, Marceline in Bazilia iz izvirnika,
vendar vse skupaj ¢isto v novi obliki, saj je tudi figura odvetnika Zme-
$nave Linhartova. Tu se je Linhart prvi¢ razpisal kot izvirni komediograf
in iz tega prizora diha njegov spro$¢eni humor, humor slovenskega fanta
iz ljudstva, kakor je Matitek. Razgovor med ZmeSnavo in Mati¢kom je po
svoji komedijsko-dramati¢ni vsebini in obliki enakovreden z Beaumarchai-
sovimi dialogi. Takoj v tem prizoru se nam odkriva Linhart kot mojster
dialoga in komedijski stilist, ki ¢udovito gradi dejanje in dialog in ki
neposredno in Zivo med dialogom karakterizira tako Zme$navo kakor Ma-
ticka!

Podrobna razélenitev Linhartove komedije bi dokazala, da ni ni¢ man)
izvirna v svoji presaditvi in predelavi kakor Corneillov »Cid«, ki ga je
Corneille napisal po prvem delu drame »Mocedades del Cid«, od Spanca
Guilléna de Castro (1569—1631). Corneille je predvsem strnil in to celo
precej nasilno — dejanje izvirnika po pravilih enotnosti dejanja, kraja in
Casa ter s tem zakrivil marsikakino neverjetnost, Linhart pa je z drama-
tursko prepesnitvijo naredil svojo komedijo ¢udovito verjetno in resni¢no
v slovenskem svetu. Nemski literarni zgodovinar B. Busse pravi o »Cidue,
ki je imel kljub kritiki nekaterih sodobnikov velik uspeh: »Kar je uéin-
kovalo, pa je bilo predvsem dejanje in to ni bil Corneille, marve¢ Guillén
de Castro! Po naSem ob&utku bi storil Corneille najboljSe, ¢e bi prevzel de
Castra z mesom in kostmi...« Linhart pa je ravno tam najbolj uspel, kjer
ni le prevajal, marveé¢ Sel po svoji, izvirni poti. »Cid« je Francozom veliko
delo njihove klasike kljub 3panski predlogi. Zato njih reZiserji in igralci
in obéinstvo ni¢ ne mislijo na predlogo, marveé so Ze davno sprejeli »Cida«
med svoja velika dela. Isto zasluzi Linhartov »Mati¢ek« v nasi dramatiki.
Ce hote uprizoritev hoditi po tistih najlep$ih in najizvirnej$ih Linhartovih
poteh, ki so bila slovenska, ki so ze v letu velike francoske revolucije z
»Mati¢kom« manifestirala za tisto slovenstvo, ki ga je v Linhartovem delu
odkril sam PreSeren, se ni treba niti reZiserju niti igralcem niti obéinstvu
niti najmanj ozirati po Beaumarchaisu, marve¢ mora le prisluhniti slo-
venskemu duhu in &loveku, jima slediti in ju tudi v sebi obuditi. Potlej



bodo vsi spoznali, kako ¢udovita je ta slovenska komedija, ki je z vso
upravi¢enostjo tako naSa kakor so francoski Corneillov »Cid¢, Moliérov
»Don Juan« (po Tirsu de Molini), »Sola za moZe« (po Terencovi komediji
»Adelphoe«), »Amfitrion« (po Plautusovem »Amphitruo«), »Skopuh« (po
Plautusovi komediji »Aulularia«) ali pa Goldonijev »LaZnik« (po Corneil-
lovem »Le Menteur«, ki pa je bil spet napisan po Alarconovi komediji
»Verdad sospechosas«). Se marsikakSen primer bi mogel navesti iz sve-
tovne knjiZzevnosti, kjer pisci svojih predlog sploh niso navedli, Linhart
pa je bil celo tako poSten, da je napisal na naslovno stran knjiZne izdaje
svojega »Mati¢ka«: Obdelana po ti francoski: La folle journée, ou le ma-
riage de Figaro par M. de Beaumarchais. Vazna je oznaka »obdelanac.
S tem je Ze sam opozoril, da je Sel delj kakor pri »Zupanovi Micki«, kjer
je zapisal »Prenarjena po tej nemski: »Die Feldmiihle.« Kljub francoski
predlogi moremo in moramo Steti Linhartovega »Mati¢ka« za slovensko
klasi¢no delo, kajti Linhart »Mati¢ka« ni niti le prevedel, niti le predelal
niti le poslovenil, marve¢ ustvaril.

PRVI IZVIRNI PRIZOR V KOMEDI]JI »MATICEK SE ZENI«.
ZmeSnava, Maticek
MATICEK: Ho, ho! Gospod ZmeSnava, perseréni gospod! So v svate persli?
Vedd, de se bom jest Zenil. — No, no, me prov veseli.

ZMESNAVA: Perjatel, je scer govorjenje od ene Zenitve, res je; al ne celd
toku, koker ti mislis.

MATICEK: Tale — (na nos pokaZe) naj ga pogledajo, se bo Zenil. Oni pak
znajo mislit inu govorit, kolker se jim polubi.

ZMESNAVA: Sva sama? Naj obéden ne sli§i?

MATICEK: De bodo celé sami, grem jest tudi.

ZMESNAVA: Cakej, perjatel! Midva imava nekej posebniga govorit! —
Ti si pred tremi lejti doli pod Novim mestam na Gobovim gradi slu-
zil. Je res al ne?

MATICEK: Res.

ZMESNAVA: Tok pozna$ klufarico na tistim gradi, imenuvano Marija
Smrekarca?

MATICEK: V treh letih sim jest tolkajn Zenskih obrazov vidil; dobru vedo,
de ni mogocée vse v glavi obderzat.

ZMESNAVA: Na to nisi pozabil. Al morebiti se bo¥ saj na tistih dve sto
kron spomnil, katere ti je posodila?

MATICEK: Ce mi jih je posodila, sim jih tudi zapravil. Ni¢ se loZe ne
pozabi koker zapravleni dnar.

ZMESNAVA: Posodila sub conditione expressa —

MATICEK: Nikar, po latinski mi jih ni posodila.

ZMESNAVA: To se rete, s tim perstavkam, s to zavezo — de jih bo§ nazaj
plagal inu de jo bo§ vzel

MATICEK: Toko! Tista je pak druga. Al je lepa?
ZMESNAVA: Se zajde.

MATICEK: Mlada?

ZMESNAVA: Per narbol$ih letih, okoli Stirdeset.

— 106 —



MATICEK: Mesnata?

ZMESNAVA: Redi se dobru, ne bode ji oponeSenu.

MATICEK: Velika, majhena?

ZMESNAVA: Pokéj to prasanje? — Ti jo dobru pozna$; nikar ne taji!

MATICEK: Zato, gospod Zlahtni, kir njim raven eno tako 63im. Naj jo
oni vzamejo; njim se bo bol perlegla. Moj dolg ji pak za doto pustim.

ZMESNAVA: Perjatel, ne pozabi, s kom govori§! Te tvoje zvijate ti ne

bodo ni¢ pomagale.

MATICEK: Vejm; ke bi doktar bil, bi mi kej noter nesle.

ZMESNAVA: Zadosti je praznih besedi. Al jo plada$ inu jo vzame$? To
je mojo prasanje. — Poglej, ona ti je Se zdej dobra; mi je pisala, de
imam to re¢ lepu na tihim porovnati; ¢e se pak raji pravici koker
nje dobroti podverzeS, te imam tozit zdajeci, per ti pri¢i. — Govori,

Maticek!

MATICEK: Vidijo, ta re¢ se more z jasno, trezno glavo dobro preudarit in
premislit. Dones sim jest pijén, pijén od veselja, pijén od lubezni koker
vsaki Zénen. Naj poterpé saj do jutriga.

ZMESNAVA: Fantalin, ti se z mene norca delas. Le ¢akej, jest ti jo bom
zasolil per zeleni mizi, de bo§ vse tvoje dni mislil na Zme$navo.

MATICEK: Nikar naj se ne jezé, gospod Zlahtni!

ZMESNAVA: Se bova zasliSala per gospodski, inu Se dones! Inu Se dones!
(Oce iti, v tim pride Nezka inu zad obstoji.)

MATICEK: Naj greddé z mano doli na vert; jim bom dal eno dino pokusit,
de se bodo ohladili. Sicer bi jim jeza $kédvala.

Gresta oba.

Dragotin Cvetko:

JANEZ B. NOVAK IN NJEGOV FIGARO

Se pred kratkim (e bil Janez B.
Novek kot sklada‘elj in zlasti kot slo-
venski skladatelj skoraj neznan ali pa
vsaj nezanimiv. Znano je bilo le to,
da se je udejstvoval v ljubljanski
Filharmoniéni druZbi in je napisal
neko kantato, ki po svoji muzikalmi
strani Se danes ni znana. Verjetno se
ni ohranila, ni pa tudi izkljuéeno, da
se tiéi skrita v kakem arhivu. Ohranil
se je le njen tekst, ki ga je napisal
Alojz von und zu Canal, ki je bil
svétnik deZelnega glavarstva v Ljub-
ljanit Ta je svdio pesnitev nazval
»Krains Empfindungen«. Natisnjena je
bila v drobni knjizici, ki pravi na na-

1 Gl Instanz Schematismus fir das Her-
zogthum Krain, 1802, 34.

slovni strani, da je »Krains Empiin-
dungen« komponiral ljubiielj glasbe
Janez B, Novak (»... Johann Baptist
Novak, Liebhaber der Tonkumst«), na
hrbtni strani pa oznacuje, da so jo iz~
dali ljubljanski ljubitelji glasbe (ndie
Tonkunst Liebhaber 2zu Laibache.)?
Pray tam tudi najdemo, da je ta kan-
tata bila izvedena v juliju 1801. leta,
ko je Ljubljano obiskala bavarska vo-
lilna kneginja — vdova Marija Leo-
poldina. Njej je bil tekst posveéen in
v isti namen ga je uglasbil Novak.
Slovesnost v éast Mariji Leopoldini je
bila v dvorani stanovske redute dne
26. julija navedenega leta. Zadela se je

2 Gl, izvod v NUK, 77838,
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z neko simfonijo in dvema Xoncer-
toma za violino in klavir. Na Zalost
viri ne povedo, é&igave so bile te
skladbe. Zatem so ob zvokih trobent
in pavk razdelili Canalov tekst, éemur
je sledila osrednja toéka sporeda, No-
vakova kantata in tej pripadajoéa
ouvertura. Po porodilih iz tega d&asa
je kantata vzbudila nedeljeno odobra-
vanje teko s sirani navzo¢ega doma-
¢ega obéinstva kakor posebej knegi-
nje,3 Vse glasbene to¢ke na tej pri-
reditvi je nedvomno izvedla Filhar-
moniéna druzba, v kateri je bil Novak
moéno aktiven. Veé pa o tej kantati
ni bilo zabeleZanega.

Glasbeno zgradbo kantate »Krains
Empfindungen« pa nazorno kaZe be-
sedilo kantate. Vrsie se zbor-recitativ-
arijaszbor-recitativ-arija~zbor-recitativ-
arija dveh solistov (Herman in Aemo-
na)-zbor. 1z tega sklepamo, da je bila
njena arhitektonika v stilu takratnih
kantat, Cetudi morda ni bila kdo ve
kako Siroko zasnovana in se gotovo ni
mogla meriti z velikimi oratoriji in
kantatami tedanjih pomembnih evrop-
skih mojstrov, pa je vendarle res, da
je zanjo moral Novak razpolagaii s
precej$njo tehniéno spretnostjo in smi-
slom za drumatsko oblikovanje, kar
paé tak3na kantata nujno potrebuje,
¢éetudi v mejah danih moznosti. Samo
besedilo pa je izrazito patriotsko in
polno vdanosti vladarski hisi.

Nj torej ¢udno, ¢e ta Novak s svojo
kantato na nemski tekst in vrhu vse-
ga brez partiture, iz katere bi lahko
kaj ve: zvedeli o skladateljevi muzi-
kalni zmogljivosti ter stilni usmeritvi,
ni mogel biti predmet podrobnega raz-
iskovanja ter prouéevamja. O njego-
vem delu so manjkali vsi podatki.
Predvsem pa ni bilo skladb, ki bi
mogle biti najstvarnej$a podlaga za
spoznavanje njegovega ustvarjanja ter
dela. Po sreénem nakljuéju pa je. ljub-
ljanska Narodna in univerzifetna
knjiznica pred nedavnim priila v po-
sest Novakove glasbe k Linhartovemu

3 Laibacher Zeitung, 1801, 5t. 60,

»Maticku«t, s Ccimer se je situacija v
hipu spremenila. Lik Novaka je postal
vprasanje slovenskega skladatelja in
njegove tvorbe izpred konca 18. sto-
letja. O tem bo razpravljala posebna
itudija, za katero tu ni ne potrebe
ne prostora. Zato naj sledi le nekaj
drobnih zanimivosti o Novaku in nje-
govi glasbi k »Matiéku«, prav kratek
oris, ki nima nameng posedi v razme-
roma obilno arhivsko gradivo niti v
podrobno analizo te Novakove glasbe.

Novak je bil po rodu verjetno Ljub-
ljanéan. Umr] je 29. januarja 1833.
leta v 77. letu starosti® in tako se
je rodil verjetno nekje v 1756. letu.
Podrobni podatki o njegovem rojst-
nem kraju in datumu rojstva pa so
trenutno se pomanjkljivi. Sluzboval je
kot uradnik in je med drugim bil tudi
gubernijski kancelist, koncipist in
taksator. Za mas pa je najzanimivejse,
da je bil delaven élan Filharmoniéne
druzbe od njene ustanovitve do svoje
smrti, dolga leta élan njenega uprav-
nega odbora in v letih 1809—1818 tudi
njen direktor® Vodja Filharmoniéne
druzbe je bil tudi v kasu francoske
okupacije Ljubljane in po njegovih
prizadevanjih se je Filharmoniéna
druZba v tem razdobju javno povsem
izolirala. Izvaljala je kulturni molk.
za kar je po vrnitvi avstrijskih obla-
sti bila zelo upostevana in je smela
svoja izvestja objavljati v uradnem
gubernijalnem Sematizmu. Novakovo
zadrzanje do Francozov kajpada zani-
mivo posveti v njegovo nazorsko in
nacionalno usmeritev.

Za razvoj Filharmoniéne druZbe je
bil Novak zelo zasluZen. To dokazuje
njeno delo, ki je bilo v &asu Nova-
kovega upravljanja te organizuacije in
zlasti v ¢éasu 1813—1818, ko je imel
Novak v pogledu programske politike
in celotnega poleta odlo¢ilen wvpliv
nanjo, izredno plodovito. Uspesnost

4 Partituro hrani glasbeni oddelek NUK.

5 Gl, mrlitko knjigo lcntpelerskc Zupnije
v Ljubljani in Laibacher Zeitung 1833, 5. 12,

6 Prim. porotila Filharmoniéne druZbe.
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nijegovih prizadevanj naglasajo vsi, ki
so se doslej kakor koli bavili s poro-
éanjem o zgodovinskem razvoju Fil-
harmoniéne druzbe, med njimi tudi
Friedrich Keesbacher in Peter Radics.
V priznanje zaslug ga je Filharmonié-
na druzba leta 1825 dizbrala za svo-
jega ¢astnega élana’ Ce upostevamo,
da se je s tem uvrstil med ustvar-
jalno sicer mnogo pomembnejse glas-
benike — ¢astne élane ljubljanske Fil-
harmoni¢ne druzbe, med katerimi so
bili Josef Haydn (1800), Beethoven
(1819), Georg Hellmesberger (1821) in
Nicolé Paganinj (1824), je bila ta iz-
volitev velikg éast,

Da je lahko strokovno posegal v
delo Filharmoniéne druzbe, je moral
biti Novak primerno glasbeno izobra-
zen. Kje si je to izobrazbo pridobil,
je drugo “vprasanje. Ob tem opozar-
jam, da je bila Ljubljana skozi vse
18. stoletje, za ¢asa delovanja Acade-
miae Philharmonicorum in po njej
glasbeno zelo razgibana. V zadnjih
desetletjih 18. stoletja so se v njej
udejstvovali mnogi ljubitelji glasbe,
diletanti, ki pa niso bili diletantje v
danasnjem pomenu te besede, marveé
razgledani izobrazenci, ki so negovali
igro na raznih ins'rumentih in celo
skladali. Kakor Ze davno pred njimi
nekateri pomembni glasbeniki, so se
tudi oni s ponosom nazivali diletante.
Eden takih je bil tudi ustanovitelj
Filharmoniéne druzbe Karl Moos, po
poklicu dimnikar, hkrati pa — kot
pravijo viri — izvrsten ¢elist, steber
godalnega kvarteta, s katerim so na-
stali temelji leta 1794 ustanovljene
Filharmoniéne druZbe. Drug tak, 3e
sposobnejsi ljubitelj glasbe — diletant
pa je bil Janez B. Novak, za kate-
rega vemo, da se je neposredno Ppo
ustanovitvi Filharmoniéne druzbe udej-
stvoval v Ljubljani kot kapelnik. Ta-
krat je bil kancelist deZelnega gla-
varstva, torej mu je bhilo glasbeno
udejstvovanje — formalno gledano —
postranska sluZba, v resnici pa osred-

7 Prim, Arhiv Akademije za glasho in
porofila Filharmonitne druZbe.

nje podro¢je njegovih zZivljenjskih in-
teresov. Ze iz vsega tega lahko skle-
pamo, tudi ¢e ne navaljamo nadaljnjih
virov in razlag, da je bil podjeten
glasbeni delavec in je v tedanjem
ljubljanskem mestu nasel dovolj pri-
like za &iroko razpredeno glasbeno
udejsivovanje.

Nadarjenost in izurjenost v kompo-
zicijski tehniki sta omogoZili Novaku,
da je napisal glasbo k Linhartovemu
»Matickue. S tem nam postane jas-
nejse tudi vpraSanje, kaksna je bila
v glasbenem pogledu njegova kantata
»Krains Empfindungen«. Po ¢éasu na-
stanka je bila slednja mnogo kasnejsa,
vsaj kakih 10 alj 11 let za glasbo k
»Mati¢kue. Ker se je Novak glasbeno
v tem ¢asu nedvomno §e moéno vazpel,
je morala biti njegova kantata iz 1801.
leta §irokopoteznejsa, po koncepciji
znaéilnejsa, tehniéno in v idzrazu pa
bolj dovriena in globlja od glasbe k
»Matid¢ku.

Svoji glasbi k »Matidku« je Novak
dal naziv »Figaro« najbrz zaradi Beau-
marchaisovega vzorca, ki je bil pod-
laga Linhartovemu tekstu, gli pa pod
vtisom Mozartove »Figarove svatbe«
(Figaros Hochzeit, Le Nozze di Fi-
garo), ¢e jo je seveda poznal. Mo-
zartova opera je nastala kakih pet
let prej kot Novakov »Figaro«, in ¢e
je morda ni sam slisal, je verjetno
o njej bral- v raznih porolilih o iz-
vedbah na Dunaju, v Pragi ali kje
drugje, saj je kmalu po nastanku
kljub dvomljivemu uspehu o priliki
krstne uprizoritve na Dunaju zaslo-
vela po vsej Evropi in Se danes osva-
ja srca poslusalcev. Tako smemo raz-
lago za Novakov naziv omenjene glas-
be iskati v obeh virih, od katerih
vsak opravituje naziv »Figaro«. Ver-
jetno sta obe enako tehtni, zlasti
e zato, ker je bil tudi Mozartovi
»Figarovi svatbi« tekstovni izvor v
Beaumarchaisu, po katerem je Loren-
zo da Ponte (Emanuele Conegliano)
priredil svoj libreto za »Figarovo
svatbou.
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Za komponiranje glasbe k »Matié-
ku« je Novaka gotovo spodbudil Lin-
hart sam, ki je bil z Novakom istih
let. V tedanji mali Ljubljani sta se
gotovo tudi osebno poznala, &e Ze ne
drugade, pa vsaj preko Linhartovega
svaka Makovca, v katerega hidi »am
Platze« (danas$nji Mestni irg) §t. 189
je v letu 1793 stanoval Novak.s Kot
kaze partitura, se je pisanja te glasbe
Novak res lotil. Mantuani sicer trdi,da
je Linhart svojemu »Matitku« sam pri-
redil petje, pri katerem da so udele-
Zeni vsi igralci.? Pri tem se je gotovo
naslonil na znano dejstvo, da je bil
Linhart glasbeno nadarjen in dokaj
izobraZen ter je tudi sam skladal.l0
MozZzno pa e tudi, da je Mantuanija
zavedel do omenjene trditve kak kas-
nejdi primer pevskih toék k »Matié-
ku«. Ni namreé¢ verjetno, da bi Lin-
hart sam zloZil pevske to¢ke za svo-
jega »Matié¢ka«, saj je za to o&ividno
pridobil Novaka, ki je bil v kompo-
niranju mnogo bolj verziran, kar do-
kazuje »Figaro« precej prepri¢evalno.
Ob tem se seveda postavlja tudi vpra-
Sanje, kdaj je Novak komponiral »ki-
gara¢. Glede na tekst bi nastal »Fi-
garox v 1790. letu, ko je bil »Ta ve-
seli dan ali Matilek se Zenik prviz
natisnjen pri Kileinmayerju. Z malimi
izjemami je namreé¢ besedilo »Figara«
povsem isto kot ono v prvi izdaji
»Matiéka«. Prav te neznatne razlike
v obeh tekstih pa odpirajo vprasa-
nje, ali ni morda v »Figaru« upo-
rabljeno besedilo §e prvotnejse od
onega v izdaji iz 1790. leta. Ce jih
gledamo z muzikalnega vidika, je ne-
katere teh sprememb izvedel ali No-
vak z Linhartovim pristankom ali celo
Linhart ma podlagi prvotne izdaje za-
radi ve¢je spretnosti, ¢e Ze niso vsa
sploh prvotna koncepcija Mati¢ka. Iz
vsega tega lahko sklepamo, da je »Fi-

8 Gl Instanzkalender fiir das Herzog-

thum Krain, 1793, 35,

9 Mantuani J., O slovenski operi, Zbori,
Vi3, 29—30,

10 Gl, primere na str. 221 in 222 v A. T,
Linharta >Zbrancm delue, 1950,

garo« nastal nekje v 1790. letu ali
neposredno pred natiskom prve izdaje
»Matitka«. Kajpada bi bilo mozno tudi
to, kar trdi Mantuani, da je bil Lin-
hart avtor pevskih toék k diej svoji
komediji. Te pa niso ohranjene in
zaenkrat ni nmobene venjetnosti, da bi
sploh nzstale, saj je v ta mnamen
Novak napisal mnogo veé kakor zgolj
pevske todéke. Pri tem naj e omenim,
da partitura »Figara« skoraj gotovo
ni Novakov rokopis. Iz nje se kaZe,
da so jo najbrz pisale kar tri roke:
ena notalni del, druga besedilo in
tretja dinamiéne znake. Zagonetko
treh sodelavcev v pisanju partiture
bo Se treba razjasniti. Na vsak naédin
pa se spriéo tega mehote in nujno
vprasamo, zakaj neki bi Novakov ori-
ginal prepisovali drugi, &e njegova
glasba morda v &asu nastanka, niti
kdaj kasneje sploh ni bila izvedena.

Glasbo k tekstom, ki imajo znaéaj
opernega libreta, je Novak napisal v
¢etrtem »nastopu« drugega akta, v de-
setem nastopu éetrtega in v osemnaj-
stem nastopu petega akta. Vokalni del
obsega solistiéne speve Nezke, Jerce,
Tonéka, Mati¢ka, gospe in barona —
natanko kakor je predpisal Linhart,
ki fje bil v tehniki opernih solov ver-
ziran 2e zaradi svojega prevajanja
italijanskih arij v slovenski jezik. Ni
pa izkljuéeno, ampak celo zelo ver-
jetno, da je Linhart pevske oziroma
predvidene glasbene vlozke tehniéno
formiral v soglasju z Novakom in je
slednji torej v tem pogledu sodeloval
pri zasnovi »Matidka«. Instrumentalni
del »Figara« pa ima nekatere zani-
mive menjave instrumentov v posa-
meznih vlozkih. V vlozku drugega
akta uporablja Novak 2 rogova (corni
due in Dis), 2 oboi, 2 violini (I., IL.),
violo in violoncello ozir, kontrabas
(basso). Za vloZzek v éetrtem aktu se
posluZzuje spet 2 rogov, tokrat v G.
namesto oboe pa 2 flavti, medtem ko
je ostala zasedba ista. Glasbeni vlozek
v petem aktu pa instrumentalno ob-
sega 2 rogova v F in Dis, 2 oboi in
ostalo zasedbo brez flavt. To menja-
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vanje in kombiniranje kaZe izvrstno
Novakovo poznavanje znac¢ilnosti in-
strumentov, ki jih je hotel prilagoditi
znafaju glasbe in s tem teksta, ce-
lotna faktura pa odli*no obvladanje
instrumentacijske tehnike. Orkester
mu teée gladko in zveni polno, in-
strumentacija je v mali, komorni za-
sedbi, ki bi bila v Ljubljani tega
¢asa lahko izvedljiva, prav duhovita,
¢etudi je enostavna. Spretnega se je
pokazal Novak tudi v vokalni tehniki.
Tekstu ustrezno se v drugem aktu
vrstijo soli, dueti in terceti, v céetr-
tem se tem pridruzijo kvarteti, v pe-
tem pa Se kvinteti in seksteti tako,
da je na koncu Ze cel majhen ko-
morni zbor. Ze formalna zgradba sa-
ma dokazuje, kako premigljeno so bili
sestavljeni pevski vloZki, s koliko
preudarka jih je Linhart razmeééal
in kako Jjim je muzikalno Ssiroko-
potezno ter prefinjeno sledil Novak
in v njih gradnji dosegel visek v zad-
njem aktu. 3

Stilno je »Figaro« &ist barok v kar
se d& polnem smislu Mozartove glas-
be. Ni sicer ne tako obsezen ne tako
bogat in razmahnjen, kakor so Mo-
zantovyg dela. Pa se ob poslusamnju nje-
gove glasbe vendar zdi, kakor da bi
se prelival kak odlomek iz te alj one
Mozartove opere. S tem nocéem reéi,
da bi bil Novakov »Figaro« nekaka
kopija Mozarta, saj je v njem tudi
osebng skladateljeva nota in nedvom-
no tudi precej izvirne invencije. Duh
»Figara«, njegov stil, metode v formi-
ranju melodiéne in zvoéne strukture
ter instrumentacije, vse to pa je kljub
temu v ¢istem mozartovskem naiinu.
Bogato okrafene in spevne melodije
se razvijajo neprisiljeno, preseneéa
¢ist zvok in jasna, preprosta, pa trdna
in logiéno utemeljena ter smiselna
arhitektonika, Iz te glasbe zveni
pristno doZivetje, ki pri¢a o sklad-
nosti z vsebino besedila, prisréen hu-
mor, ki poslusalcu pri¢ara vso duho-
vitost dejanja fer ga popelje v igriv,

Komponist B,

Adami¢ je prirelil Novakovo glasbo za maSo wuprizoritey

siroko in vendar tako drobno na-
smejan svet baroéne umetnosti in
¢éasa. Zato tudi Novakova glasha osva-
ja in ¢eprav je po formi skromna, daje
slutiti o bogatem motranjem glasbe-
nem dozivljanju svojega tvorca.

Ce drzi ugotovitev literarnih zgo-
dovinarjev, da Linhartov »Matidek« v
¢asu svojega nastanka ni bil uprizor-
jen, tudi Novakov »Figaro« ni bil iz-
vajan, Zaenkrat nam je namreé¢ zna-
no to, da je »Matidek« Sele 1848. leta
zafel razveseljevati poslusalce in gle-
dalce. Ob primeru Novakovega »Fi-
gara« pa se zdi, da bosta moralj slo-
venska glasbena in literarna zgodo-
vina kljub dosedanjim trditvam to
vprasanje &2 in ponovno raziskovati
in priti do nadaljnjih zakljuékav, ¢ée
bo gradivo to dovolilo. Ce pa »Figaro«
ni bil izveden v éasu svojega in »Ma-
tickovega« nastanka., tudi kasneje ni
bil. Viri iz poznejSega ¢asa so namreé
precej bogatejsi, pa kljub temu do-
slej $e niso pokazali o tej glasbi no-
benih sledowv.

Za slovensko glasbo je »Figaro«
znatnega pomena. Odkriva nam no-
vega skladatelja iz ¢asa prvih napo-
rov za razvoj izvirne slovenske gle.
daliske glasbe. Dokazuje mam, da je
bila tedanja slovenska glasbena tvor-
ba, ¢etudi v osamljenih primerih Zu-
pana in Novaka, v pogledu kompo-
zicijske tehnike na precej visoki
ravni, ki ni bila nié niZja od ravni
wmogih bolj znanih zahodnoevropskih
skladzteljev takratnega razdobja. No-
vakovo sodelovanje =z Linhartom, ki
se verno izraza v »Figarug, tudi upra-
viéeno dopuséa, da Novaka uvrstimo
med slovenske skladatelje in naka-
zemo tezo, da so zatetki slovenskega
preporoda v nekem smislu odmevali
tud; v prizadevanjih slovenske glashe
konca 18. stoletja. Novakoy »Figaro«
je vazen zgodovinski dokument, ki pa
zaradi svoje muzikalne sveZine e da-
nes lahko nudi obilo uzZitka ter oplaja
siroke mnozice poslusalcev,

>Matickae,

Predvsem jo je skrajial in poenosta -il, Tri Novakove vlozke pa je obdrzal v celoti,
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LJUBLJANSKE UPRIZORITVE LINHARTOVE KOMEDIJE
»VESELI DAN ALI MATICEK SE ZENI«

Linhartova komedija »Zupanova
Micka« je izSla v zacetku leta 1790,
potem ko so jo Ze 28. decembra 1789
prvié igrali v Ljubljani.

Takisto je pozneje v letu 1790 izdla
Linhartova komedija »Veseli dan ali
Matiéek se Zeni«, kdaj pa so jo v ob-
dobju po izidu prvi¢ igrali, ne vemo.
Domnevno so jo prvi¢ uprizorili di-
letanti v Novem mestu 6. januarja
1848 s ponovitvijo 9. januarja 1848, Po
dosedanjih ugotovitvah so jo nato Se
igrali v St. Vidu pri Vipavi spomladi
1848 enkrat, v Idriji pa v avgustu in
septembru istega leta dvakrat. V Ljub-
1jani je do wdaj ugotovljena prva upri-
zoritev dne 24. januarja 1849.

Od tega ¢asa so se menehno vrstile
uprizoritve Linhartovih komedij po
najrazliénejsih diletantskih odrih, ki
so iz raznih vzrokov rajsi uprizarjali
»Zupanovo Micko«, in po poznejsih
stalnih slovenskih gledalid¢ih. Podro-
ben pregled bi pokazal, da sta bili obe
Linhartovi komediji pravi ljudski igri.

Za Ljubljano S§tejemo uprizoritve
novejSega slovenskega gledaliskega do-
gajanja od Pprve uprizoritve »Zupa-
nove Micke« 1789 kot uvodne pred-
stave porajajoéega se slovenskega
gledaliséa, upostevamo predstave Slo-
venskega druStva v Ljubljani po
marini revoluciji 1848, predstave Ci-
talnice v Ljubljani in nato stalnejse
predstave po ustanovitvi Dramati¢ne-

¥ torek, daé 13. februarja 1900, lefa.

Slavnogtnn. 1000. predstav

Dram. drustva.

¥ L Onn _._.-.-a—-_. ot J St
Py S b Vg o 4 b

Tornska Ivenlka.

Narmben oot dhide Mo | et i Raphh ¢ N Benben Rt g o ol

hlﬁlﬁnm 3 b s i Lo B i g .7

prodateve + peteh, due 11, lebruarje WOS:
N Bt

Lepak za slavnostno 1.000. predstavo
Dramaticnega drustva v Ljubljani

Slikovno gradivo, ki ga objavlja ta Stevilka »GledaliSkega lista« in
ki se nana$a na 60-letnico nekdanjega Slovenskega deZelnega gledalista
v Ljubljani oziroma na besedilo o Linhartovih komedijah, so dali ured-
nistvu na razpolago rokopisni oddelek NUK, Narodni muzej in Slovenski

gledaliski muzej v Ljubljani.

M
W

Do konca sezone bo Drama Se uprizorila: Racine:
Sl. Jana, Shaw: »Pygmalione, v reziji V1. Skrbinska, M. Bor:

»Britanike, v reziji

»Kolesa nodli«,

(slovenska noviteta) v reziji V1. Skrbinska in Kulundzi¢: »Clovek je dobers,

Vv reziji Sl. Jana.
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ga drustva 1867, ki uvajajo stalno,
poklicno Slovensko dezelno gledaliiée
v Ljubljani z nasledniki.

24, januarja 1849

Sezona 1870/71
Sezona 1898/99
Sezona 1934/35
Sezona 1943/44
Sezona 1944/45

Po iem nacelu so se zvrstile upri-
zoritve Linhartove komedije »Veseli
dan« v Ljubljani takole:

1 predstava
1 predstava
2 predstavi
15 predstav
+2 predstavi
11 predstav

kar da 32 predstav

Predstava v proslavo 60-letnice ne-
kdanjega Slovenskega deZelnega gle-
dalid¢a v Ljubljani v sezoni 1952/53
bo po tem redu torej triintrideseta,

Predstav »Veselega dne« v sezoni
1918/19 ni Steti v vrsto predstav Na-
rodnega gledaliséa v Ljubljani, ker so
komedijo tedaj uprizorili srednjesolci
dijagkega drustva »Preporod«, ¢éetudi

v reziji Rada Zeleznika in ob pomo?li
Se drugih slovenskih igralcev (pa brez
njih igralskega sodelovanja). Omenja-
mo to predstavo zato, ker so v njej

nastopili mekateri poznej§i vidnejir
¢lani slovenskih gledalisé. Tako je
igral Tonéka Vladimir Skrbinsek,

Gasparja Ciril Debevec, Zuzka Stane
Melihar, sodeloval pa je tudi Petrovéié.

Razdelitve vlog pri razliénih uprizoritvah Linhartove komedije
nVeseli dan ali Maticek se Zzeniu

Novo mesio 1848

Reziser Pollak
Baron Nalete] Gorjup
Rozalija Gromova
Maticek Javornik
Nezika " Dicentijeva
Toncek Benediktova
Zmesnjava Pollak
ZuZek Zupanéic
Budalo Rehar
Jerica Gorjupova
Gaspar Schramek
Jalka Sandri
Ljubljana
1934/35
RezZiser Dr. Gavella
Baron Naletel Levar
Rozalija Nablocka
Maticek Sancin
Nezika Mira Damilova
Tonéek Sariéeva
Zmesnjava Cesar
Zuzek Kralj
Budalo Damnes
Jerica Vida Juvanova
Gaspar Potokar
Jaka Crnobori

Ljubljana Ljubljana
1870/71 1898/99

Nolli Inemann

Nolli Danilo

M. Hohnova Gusti Danilova
Sustersié Housa

Odijeva Irma Polakova
Kajzel Vradkova

Rus Orehek
Pogadar A. Verovsek
ErZen Inemann
Brusova Bergantova
Pucihar Lovsin

Svajgar Jos. Veroviek st.
L.jubljana Trst

1943/44 1946/47

Dr. Pavlovéid M. Sancin
Korosec Nakrst
Pugljeva Gabrijeléi¢eva
Sever M. Sancin in Lukez
Svetelova Sancinova
Ankin Barbiéeva
Lipah Kosuta
Raztresen Raztresen
Brezigar Belizar Sancin
Golieva Rodoskova
Blaz Valié

Dolinar Ocvirk
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Janko Traven:

SLOVENSKO GLEDALISCE V LETU 1892.

Poleg Cehov, ki so si po nesreénem po-
Zaru 13. avgusta 1881 morali drugi¢ po-
staviti svoje Narodni divadlo v Pragi,
je proti koncu prejnjega stoletja veé slo-
vanskih mest v avstro-ogrski monarhiji
dobilo nova gledalis¢a. To so bila mesta:
Krakow 1893, Split 1894, Zagreb 1895,
Lwow 1900, vrsto teh novih gledali$¢ pa
je zadela Ljubljana z novim deZelnim
gledalif¢em, odprrim jeseni 1892,

Vendar pa je bila med temi novimi
gledalis¢i bistvena razlika v tem, da so
si jih narodi postavili zvedine Ze po preji-
njih energi¢nih posegth v gledalitko do-
gajanje doti¢nih mest, kolikor je bilo pod
vplivom nemtkih gledali¥¢, podpiranih
po vladnih germanizatoriénih nagibih, in
da so si po svojem kulturnem razvoju ze
prej izbojevali in utemeljili svobodni raz-
voj lastnih narodnih gledali$é. V Ljublja-
ni pa je dvojnost ostala in tudi v novem
dezelnem gledali¥¢u sta se pod isto streho
znadla i nemiko i slovensko gledali$¢e.

Nakljuéje poZara starega stanovskega
dezelnega gledali$éa na Kongresnem trgu
v Ljubljani v nodi med 16. in 17. februar-
jem 1887 je omogodilo postavitev novega
gledalidéa, roda razvoj slovenskega gle-
dalitkega Zivljenja do tega trenutka $e ni
omogoleval revolucionarne nadvlade Slo-
vencev v deZelnem gledalid¢u in izrinje-
nja nemikega gledali$éa kot enc izmed
vaznih postavk vladne politike in celot-
nega ustroja neméke kulturne politike
avstrijskih  fevdalcev in birokratov s
podrodja potasi se oblikujodega, samosvo-
jega slovenskega kulturnega Zivljenja.

Nedvomno pomeni leto 1892 mejnik
v razvoju slovenskega gledali{¢a in ozna-
menuje v periodizaciji slovenskega gleda-
li¥kega Zivljenja tisto obdobje, ki ga
oznaduje ustanovitev prvega stalnega, e-
tudi ¥e polpoklicnega slovenskega gleda-
li¥¢a ob prehodu iz dolgoletnih diletant-
skih poizkusov v nove moZnosti zaletne-
3a igralsko-umetnidkega oblikovanja. Per-
spektive niso bile na zunaj revolucionar-
nega znadaja, temved se je prehod kazal
v polasnem razvojnem oblikovanju, ki

so ga pospelevale splofne politicne in
kulturne okoli¥¢ine na Slovenskem v teh
letih. Otitno pa se ka%e predorna sila
oblikujodega se malega naroda, ki si ob
sodelovanju svojih najbolj§ih moZ osvaja
nove kulturne postojanke, medtem ko se
na polititnem podrodju iz topoglavega
slogaStva podaia v vrtinec strankarmskega
politiénega Zivljenja, neredko dokaj po-
spetujodega smer in silo tekmovanja ob
merjenju svojih plodnih modi.

Zares je preflo slovensko gledalis¢e na
nove temelje v zgodovinskem letu 1892,
ki je ob nastopu nepopustljivega Mahnida
s prvimi organiziranimi nastopi konser-
vativno-klerikalnih skupin na zaletku
obdobja loditev duhov na Slovenskem.
Ne glede na to pa je pomenil novi polo-
7aj slovenskega gledalid¢a $e vedno uspeh
manifestacije enotne kulturne misli pri
Slovencih, ki je zdruZila v perspektivi
okrepitve slovenskega kulturnega in na-
rodnega razvoja ves narod. Ob prelomu
v nove &ase je bil trenutek rednega dela
prvega slovenskega stalnega gledalil¢a
kakor naroéeno izbran v najugodnejiem
poloZaju medsebojnih razmerij, ki se v
takih okoli$¢inah ni pojavil vnovié prej
kakor ob koncu prve svetovne vojne. Vsa
zgodovina Slovenskega deZelnega gleda-
lif¢a od leta 1892 do 1918 to dokazuje.

Kranjski deZelni zbor in Slovensko
gledalisce
Pni volitvah 1883 so si Slovenci izvo-
jevali zmago v kranjskem deZelnem zbo-
ru in bi v njem mogli neomejeno gospo-
dovati, &e bi jih ne ovirale tradicionalne
polititne razmere v deZeli, premajhna
odloénost in prevelika obzirnost. Zato so
bile skoraj vse odloditve in refitve slo-
venske absolutne vedine kompromisne in
polovi¢ne. K temu ni ni¢ manj in ni¢ veé
pripomoglo dejstvo, da je bil kranjski
deZelni predsednik Ze od leta 1880 sloven-
ski rojak Winkler, deZelni glavar pa
fevdalec, nem3ki grof Gustav Thurn. Za

slovensko gledalifte velike vaZnosti pa
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je bilo hkrati, da je ljubljanski obéinsk:
sver 1882 prifel zopet v slovenske roke
in da je bil slovenski Zupan Ljubljane
Peter Grasselli, eden pryih nckdan)lh
igralcey Dramartiénega druova in wved let
njegov predsedaik, v odlodilnih letih, ko
so sklepali o zidavi novega gle h&a,
hkrau namestnik deZelnega glavarja.

Tik pred poZarom starega gledaliida je
deZelni zbor na XVI. seji dne 24. januar-
ja 1887 izrodil deZelnemu odboru v resi-
tev prodnjo Dramati¢nega drustva v
Ljubljani za pomnozitev dnevov za slo-
venske predstave in pa prosnjo posestni-
kov loz, ki so se protivili taki redievi.
Zaradi poZara v grdah§5u teh ‘yro§cn;
dezelni odbor ni obravnaval. Pal pa je
dovohl Dramati¢nemu druftvu izpladilo
polovice odobrene p re v znesku
2.000 gold., ker je drulovo zadelo prire-
jati prcdstavc v ditalnici in si je zato
moralo prenarediti nove prostore in oskr-
beti razline stvari (kulise, oder itd.)

Na XIV. se¢ji zbora dne 17. januarja
1888 pa je podal deZelnemu zboru poro-
fevalec Karel Deschmann, slovenski
renegart, porodilo dezelnega odbora &lcdc
zapetne zgradbe pogorelega gledalista, k
je vsebovalo podrobne podatke o nasta-
lem poloZaju in o dosedanjih akcijah dez.
odbora. DeZelni odbor je sprejel odikod-
nino zavarovalnice »Riunione adriatica
di sicurta«, pri kateri je bilo gledalisko
poslopje zavarovano, in preskrbel dva
nova naérta, ¢e bi se naj novo gledalidée
postavilo na starem stavbi$¢u (inZz. Hra-
sky), ali pa v Zvezdi (arh. Walter). Svo-
je nadelno stalifée je-dez. odbor izrazil
v naslednjih bcsednh, ki so iz zgodovin-
ske perspektive zanimive posebno zaradi
problematike gledaliéa za meifane s
stalif¢a province, vpralanje, katerega
enostranska relitev je v poznejsih letih v
marsi¢em zavirala razvoj Slovenskega de-
zelnega gledali¥éa in ga celo oropala
dezelne podporc, dokler ni v zvezi z raz-
nimi drugimi vzroki odloéilo njegov pred-
¢asni konec:

»Po tej pozarni nesredi se deZelni od-
bor ni mogel izogniti moraliéni dolZnosti,
da je jel prvi misliti na zopetno zgradbo
gledalif¢a. V tem sludaju sicer ne gre za

zgradbo, ki jo je azvrditi na splofno korist
deZele, temved bila bi to v prvi vrsti
stvar mesta Ljubljanskega, za katero je
obstanek gledali$¢a Ze v druzbinskem ozi-
ru neizogibno potreben, ne glede na to, da
ima taki zavod za vsakdanji promet de-
zelnega glavnega mesta jako veliko ma-
terialno korist. Da je deZelni odbor v tej
zadevi prifel potrebne korake, bilo je
zanj vendarle merodajno to, da je v nje-
govi upravi gledalitki zaklad, obstoje¢ iz
redute in iz obeh sosednih redutnih his,
k:ucrcga zaklada namen je $e ravno isti,
namred omogoditi gledaliske predstave in
sploh vzdrZevanje deZelnega gledalifda.«

O nadrth deZalnega a se je izja-
vila zaslifana mestna obdina ljubljanska,
da ne bi hotela prevzeti zgradbe novega
mestnega gledaliéa; da pa bi v primeru,
e bi se deZela pogodila s prejsnjimi last-
niki loZ, da bi tudi v novem gledali$¢u
imeli svoje nenaravne pnvnlez,ue. ne pla-
fala nikakega zneska gxot prispevek za
zidavo novega gledaliSéa), paé pa izda-
ten znesek, &¢ bi dezela zidala sama; ni-
kakor ne pnvoh, da bi se zazidalo kaj
Kongresnega trga (danadnji Trg revolu-
cije) ali pa Se celo kaj v Zvezdi.«

S svojim sklepom je mestni obéinski
svet ljubljanski nalel najvaznejle vpra-
sanje, ki s¢ je v primeru zidave novega
gledalif¢a ukalo slovenskega gledalisa,
in hkrati s slovenskega narodnega stali-
$¢a najodloéneje napadel nenaravne pri-
vilegije posestnikov loZ. Ti privilegiji so
bili znatna oyira razvoju slovenskega ;,Ie-
dali$éa, ker posestniki loZz — zvedine
premoznejdi  nem3ki me$€ani  in  ple-
mi¢i — namenoma niso hoteli daiali
svojih loz na razpolago ob slovenskih
predstavah. Ce je bil naval k slovenskim
predstavam 3¢ tako velik in sedeZi raz-
prodani, loZe so bile prazne, ker njih po-
sestniki k slovenskim predstavam niso
hoteli hoditi, prepustiti jih Slovencem pa
tudi niso hoteli. Zaradi posebnih dogo-
vorov z deZelnim adborom so mogli po-
sestniki celo omejevati Stevilo slovenskih
predstav. To vpraoa.mc s slovenskega sta-
li¥¢a sicer ni moglo biti samo zasebno-
pravnega znadaja, ¢erudi je deZelni odbor
prav to tolmafenje uporabil in s sodno
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Dr. lvan Taviar, predsednik Dramatié-
nega drustva v Ljubljan:

razsodbo zascbno-pravnega znafaja tega
razmerja zlomil odpor nem$k:h posestni-
kov loz in omogodil zidavo novega gle-
dalis¢a brez upostevanja teh privilegijev,

Porotilo deZelnega odbora je bilo pred-
loZeno finanénemu odseku, v katerega
imenu je porodal na seji XVI. dne 21. ja-
nuarja 1888 dr. Poklukar, ki je, imenu-
jo¢ posestnike loZ »ljudi, ki imajo potreb-
nega premozenja in so nalozili svoje
imetje v loZzah za to, da so dobivali vsako
leto rento od tega«, predlagal odobritev
dozdanjih ukrepov z novimi navodili
dez. odboru s pogoji, »da se deZelnemu
zboru varuje ncomejena pravica
vsakoletnega dokonénega razpola-
laganja z gledali¥¢em, da se torej do po-
Zara obstale razmere s posestniki zaseb-
nih loz nikakor ne ponove, pa tudi ni-
kakor¥ne druge, onim podobne, prostost
razpolaganja deZelnega odbora omejole
razmere ne uvedgjos.

Predlog finanénega odseka pomeni pre-
dor slovenskega stali§éa in njegovo spre-
jetje prvo slovensko zmago pri vprafa-
nju z:dave novega gledali$éa. Posestnike

loZ je v razpravi zagovarjal samo baron
Schwegel s predlogom, naj bi se gledali-
s¢e kot dezelna ustanova opustilo in na-
pravila svojevrstna ureditev z nemikim
Theatervereinom. Njegov predlog je de-
zelni zbor odklonil.

lz razprave je omeniti posebno stalifée
slovenskega poslanca PrimoZa Pakiza, ki
je izrazil svoje mnenje kmedkega poslan-
ca, dovolj znadilno za pozneji razvoj
razmerja med deZelnim zborom in Dra-
mati¢nim druftvom, ko je v prvih letih
novega stoletja dobila v njem velino
Slovenska ljudska stranka, zastopnica
slovenskega kmeta v deZeli. Pakiz je bil
mnenja, da za podporo novega gledali-
i¢a s tako ogromnimi strofki kmerski
poslanec ne more glasovati. Kajti kmet
ima gledi$¢e doma, posebno na davkariji,
ima tudi gledalitke dgralce, kot so re-
veZi, bolniki in laéni otroci: »Proti temu
pa nisem, da se glediski fond porabi za
to, da se tudi gospdda veseli . . .«

Pri naslednjem obravnavanju zadeve
je vsililo dcZelnemu odboru mnenje de-
Zelne vlade nove pomisleke, ¢ef »da bi se
vsekakor moralo ozirati le na tak prostor,
pri katerem se ni bati, da bi zarad ne-
ugodne oddaljene lege gledi¥kega po-
slopja razmeroma $e man; ljudi zahajalo
v gledidde, kakor yh zdaj v Ljubljani le-
malo zahaja in da bi se vsled tega Ze na-
prej moralo redi, da je vse to podjetje
ponesreeno, Ker je tudi drZavni upravi
na tem leZede, da se deZelna sredstva ne
porabljajo za taka podjetja, ki nimajo
nikake prihodnosti in ki ne morejo ob-
stati . . .« Dezelni odbor je zato le name-
raval postaviti novo gledalif¢e na pogo-
riséu, toda zato bi bile potrebne wsako-
vrstne nove ureditve in bi bilo potrebno
premagati odpor mestnega obdinskega
sveta, kar bi trajalo najmanj dve leti.

V zvezi s ponudbo mestne obéine ljub-
ljanske o svojem donesku in predlagani-
mi stavbi$¢i na senoZeti, ki se je razpro-
stirala od Lattermannovega drevoreda do
Kolizeja ali pa v mestn; drevesnici ozi-
roma ob Resljevi cesti, je defelni odbor
pri novem zascdanju dezelnega zbora po-
dal novo porotilo, na podlagi katerega
je na XVIIL s¢ji zbora dne 22. oktobra
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1888 porodevalec finanénega odseka dr.
Mosche izjavil, da je zgraditev novega
gledali¥¢a neobhodno potrebna, pri Ze-
mer je finanéni odbor glede predstav
mnenja »naj vlada enakopravnost, da ne
bode vedno slovenska Talija kot sirota
pred durmi deZelnega gledi¥¢a sta-
la...« Kljub temu, da je baron Schwe-
gel podpiral prediog Theatervercina, je
dezelni zbor sklenil, da je treba zgradbo
dezelnega gledali$éa prideti brez odlafa-
nja. Hkrati je zavrnil ponudbo Theater-
vereina, da bi to drudtvo zgradilo gleda-
lid¢e za 200.000 gold., ¢e prispeva dezela
polovico, ¢e mu prepusti odlodilen vpliv
ri zgraditvi in upravi novega gledali-
gc‘.a, ¢e zagotovi prej$njim  posestnikom
loZ dvajset let neomejeno pravico do njih
loZne svojine in &e se za slovenske pred-
stave odredijo najved po Stiri predstave
na mesec. Tudi so bili razveljavljen:
vsi prej$nji sklepi v zvezi z gradbo
gledali¥¢a, kolikor nasprotujejo novim
sklepom.

Dokonéno so tako bili onemogodeni
naklepi Nemcev, da bi kakorkoli omejili
razvo) slovenskega gledali§¢a, in deZelni
zbor je pod novim deZelnim glavarjem
dr. Poklukarjem, ki je zasedel to mesto
po smrti grofa Thurna ob koncu avgusta
1888, izprital svojo slovensko velino in
zavest. Z novimi volitvami v letu 1889
se je ta vecina $e okrepila, ko sta kot
zastopnika radikalcev prifla v deZelni
odbor Ivan Hribar in dr. Ivan Tavéar,
medtem ko je bil po smrti dr. Poklukarja
imenovan za deZelnega glavarja Oron
Detela.

Naposled so izbrali primeren prostor;
misel, da bi zgradili gledali$¢e na prosto-
ru, kjer stoji danes Mestni dom, so opu-
stili, paé pa so sprejeli ponudbo za nakup
Mayerjevega dvorca dg tedanji Trzakki
cesti, na kraju, kjer se je zalelo graditi
Dezelno  gledali§¢e (dana$nja Opera).
Sprejet je bil nakre in%. Hraskega in arh.
Hrubega, k stavbnim stro$kom pa sta pri-
spevali mestna obéina ljubljanska in
Kranjska hranilnica. Poroéilo, ki ga je
predloZil deZelnim poslancem pri okitobr-
skem zasedanju 1890 baron Schwegel, je
sklepalc z besedami: »Ved nego Yriri leta

in pol pogresalo je deZelno stolno mesto
glediSde, zavod, ki je v soaijalnem in
gospodarskem oziru tolikanj vaZen; po
tem dolgem prestanku pa bode zopet
imelo, kakor se je nadejati, lep in prime-
ren ter kolikor se je to dalo pri razpoloz-
ljivih sredstvih dosedi, tudi novedobnim
zahtevam ustrezajoé Talijin hram. Zelet
je le, kar se bode najbrz tudi spolnilo,
da se novo gledif¢e splodno priljubi in
mnogobrojnc obiskuje ter da postane za
najobSirnejie kroge prebivalstva dufevno
vedridée, mesto okreplanja in plemeni-
tega uzitka.«

Hribarjev dodatni predlog, da bi sc v
gledaliséu mvedla dlekeri¢na razsvetljava,
sicer ni bil sprejet (gledali¥¢e jo je dobilo
fele s sezono 1898/99), zato pa je dr.
Ivan Tavéar uporabil priloZnost, da je
dodatno predlagal, naj se deZelni zbor
zahvali za podporo 20.000 gold., ki jo
je poleg podpore mestne ob¢ine naklonila
za zidavo novega gledalif¢a Kranjska
hranilnica, znana podpornica nemskih
prizadevanj, kadarkoli je $lo za uresni-
ditev germanizatoriénih  namer nemtke
manjéine v tkodo Slovencev. Svoj pred-
log je utemeljil: »Sodim silno objektivno
in stojim na staliféu, da je deZelno gle-
dalid¢e ne le koristno za mesto Ljub-
ljansko, temveé tudi za vso slovensko na-
rodnost v vsej deZeli. Gotovo je tak za-
vod, ¢etudi se v njem igra vedinoma nem-
ki, neobhodno potreben slovenski na-
rodnosti in slavna Kranjska hranilnica
je torej s svojim prispevkom — hote ali
nchote — podprla stvar, ki bo sluzila
narodnemu interesu in prospechu v ko-
rist , . .« Morda je to bil ake poslanskega
bontona, ali pa resni¢ne objektivnosti,
Cemudi by jo ragi vzdli kot posmeh. Vse-
kakor je ta objektivnost zavedla nekaj
let pozneje Tavdarja v sodelovanje z
nem¥ko veleposestnitko stranko v dezel-
nem zboru in ena poglavitnih todk rtega
politiénega pakta je bila objektivna pod-
pora i slovenskemu i nem$kemu gleda-
3¢y, na temelju ravnopravnosti, ko
je bilo slovensko gledalif¢e predmet po-
liti¢nega meSetarjenja . . .

Toda zidava novega gledalif¢a se je
nadaljevala in porolevalec finanénega
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odseka Ivan Hribar je imel na prihod-
njem zasedanju aprila 1892 priloZnost,
da je predlagal razli¢ne predloge. Med
njimi sta posebno zanimiva naslednja:
»Dva doprsna kipa iz mavca, predstav-
ljajota Shakespeara in Jurdida, ki se ima-
ta namestiti v za to prirejenih 3$koljkah
nad proscenijskima lozama.. «, nadalje
naj bi se napravil z zlatimi érkami napis
»DeZelno gledali¥¢e« na glavnem prode-
iju, v notranjosti gledalif¢a pa napis iz
medi v sloven$&ini in nem¥¢ini . . . S tem
bi naj bil poudarjen slovenski znadaj
gledalifca.

Predlogu je nasprotoval baron Schwe-
gel in predlagal besedilo: »za napravo po-
trebnih kipov v zato prirejenih Skoljkahe,
s &imer b1 bilo ob dani priloZnosti uriniti
drugaéne kipe in to je imel dr. Tavéar v
mislih s svojim medklicem: »Dann kom-
men Goethe und Schiller hinein . . .« Hri-
bar pa je zavrnil barona dobesedno:

»V finan¢nem odseku se je nagladalo,
ako se postavita dva kipa, da bi bilo
potrebno, da se postavi kip kakega slav-
nega pisatelja dramariénega, ki s1 je kot
klasik pridobil ime v vsem olikanem sve-
tu. Kot takega odobril je finanéni odsck
Shakespearja. Dalje pa je mislil finan&ni
odsek, da bi v gledali§¢u, katero je zida-
no z deZelnim denarjem, predvsem bilo
treba mudi postawviti kip kakega dramatid-
nega pisatelja, kateri je sin domade deZe-
le in kot takega mislil je, naj se odbere
Jurdié, Kdo je Josip Jurci€, znano je bolj
ali manj, morebiti njega ekscelenciji go-
spodu poslancu baronu Schweglu ne, ker
morebiti ni tako to¢no sledil novejfim po-
javom slovenske literature in morebiti tu-
di ne pozna lepe dramati¢ne pesmi ,Tugo-
mer’ (medklic barona Schwegla: »Nicht
aufflihrbar« — »neuprizorljive). Vsaj
pravim, ,dramati¢na pesem!’ toda dd se
tudi predstavljati v dobrem gledali$éu
in morebiti pride ¢as, ko se bode rudi v
resnici predstavljala in zaradi tega misli-
lo se je v finanénem odseku, da naj sc
poleg Sheakespearja postavi kip Jurdida.
Res, nekako opraviéeno je to, ako njega
ckscelencija pravi: ,da Juréida primerjati
z Shakespearjem je preodvazno’, ali po-
misliti pa morate vendar, da Shakespeare

je samo jeden, samo AngleZzi ga morejo
imenovati svojega in nobeden drugi na-
rod ne. Zato boste pa nadli pri drugih
narodih, kateri imajo kakega — Ce-
tudi ne tako slavnega pisatelja, da povso-
di njega v prvi vrsti slavijo in se Z njim
ponasajo. Ako Vi reCete, da ni smeti pri-
merjati Juréida z dulevnim velikanom
Shakespearjem, potem bi se tudi lahko
reklo, da se novejdi plemiéi ne morejo na
stran postavljati starim rodovom, kateri
so od nekdaj sloveli v deZeli. Ali tako
daleé se vendar ne sme iti, da bi se reklo,
da bi sinu svojega naroda ne smeli sta-
viti spomin na tak nadin, kakor predlaga
finanéni odsek.«

Predlog finanénega odbora je bil kaj-
pak sprejet in posmehljivi Hribarjev od-
govor je morala njegova ekscelencija ba-
ron Schwegl spraviu brez replike v Zep.
Ostalo mu je edino zadoéenje v med-
klicu o »neuprizorljivosti« Juréileve tra-
gedije » Tugomer«, Res je bila neuprizor-
ljiva, voda iz drugih, ne pa estetskih
razlogov, na katere je baron brzdas mi-
slil in po njem tudi Hribar, ko je govo-
ril o »dramati¢ni pesmie. Jurdieve tra-
gedije ni bilo mogode uprizoriti, ker je
to branila avstrijska cenzura, ne da fui
uporabila pri kem svoj cenzurni svinénik
za &rte, Ponovne pmgujc Za uprizontey
tega Jurdidevega dela je odklonila, detudi
so se ponavljale skoraj do prve svetovne
vojne. Ce je moglo Dramati¢no druftvo v
Mariboru 1914 uprizoriti eno dejanje » Tu-
gomeras, se je to zgodilo po nepazljivosti
pristojnega cenzurnega organa, ki so bili
po raznih avstrijskih deZelah navajeni
na razliéne cenzurne metode. Cenzura na
Kranjskem je vztrajala pri svojem od-
klonilnem stali$¢u vse do konca Avstrije
in zato je » Tugomer« mogel doZiveti svo-
jo krstno predstavo Sele 1919 v drugaé-
nih okolnostih in ob drugaénem slavju:
v nemékem gledaliféu., ki so ga postavili
Nemci leta 1911 s podporo Kranjske hra-
nilnice in avstrijskega cesarja Franca Jo-
zefa 1., potem ko so Ze leta 1892 uvideli,
da gre razvoj slovenskega gledali¥éa ne-
zadrzno svojo pot in da bodo v dogled-
nem ¢asu izrinjeni iz poslopja DeZelnega
gledalidéa.
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Jasno jim je to postalo ze leta 1892,
ko je dezelni odbor dovolil, da otvori
Dramati¢no druStvo v Ljubljani novo de-
zelno gledalide s slovensko predstavo.
To je bila nadaljnja slovenska zmaga, ki
jo je ponudila zidava novega gledaliskega
poslopja in omogodila slovenska vedina
v kranjskem deZelnem zboru. Nemci so
se morali zadovoljiti s tem, da so zaleli
s svojimi predstavami ¢asovno za Slo-
venci v istem gledalidkem poslopju in da
so to dvozivnost morali sprejeti prav do
leta 1911, potem ko so iz leta v leto
morali prepui¢ati slovenskemu gledali-
$¢u vedno vedje Stevilo dni za slovenske
predstave.

Hribar je kot porolevalec finanénega
odbora izradunal, da bi bilo v novem
gledali¥¢u pri sezoni, ki bi trajala 6 me-
secev in pol, razpolozljivih 197 gledali-
$kih dni, od katerih pa bi bilo odbiti
6 normnih dni, da bi ostalo 191 gledali-
$kih dni. V sezoni 1892/93 naj bi bile
slovenske predstave po dva dni na teden,
kar dé 56 predstav, Nemcem pa bi ostalo
135 dni. Ob absolutni vedini slovenskih
poslancev v deZelnem zboru bi se danes
¢udno zdelo, zakaj nismo mogli Slovenci
Nemcev iz gledali§¢a docela izniniti? Od-
govor na to nam more dati le poloZaj
slovenskega gledali¥¢a, ki organizatori¢-
no pa tudi igralsko ¥¢ ni priflo iz svoje
zadetne stopnje Tazvoja.

Dramatitno druitvo in  Slovensko
gledalisée

Dramatiéno drustvo v Ljubljani je bilo
ustanovljeno 1867 in je imelo leta 1892
praznovati svojo 25-letnico. V tem svo-
jem obdobju je preZzivelo ve¢ let v sti-
skah. Ko je bil 1885 in 1886 predsednik
dr. Josip Stare in Anton Trstenjak prvi¢
tajnik drudtva, se je dr. Staretu posredilo
zbrati ved dilerantov, da so se mogli ob-
noviti igralski nastopi. 1z te letice se je
izoblikoval novi igralski ansambel, ki je
nosil vso teZo nastopov, ko je prevzel
igralsko vodstvo reZiser Ignacij Boritnik
in vodstvo glasbenih prireditev izkuSeni
Fran Gerbid. To je bil ansambel, kate-
rega ¢lani so po vedini postali poklicni
slovenski igralci in prispodoba sloven-

skega igralca fe daleé v leta slovenskega
medtanskega gledalidéa.

Zato veljajo sezone od 1886/87 do
1891y92 kot udna doba slovenskih igrai-
cev. Svojo iznajdljivost pri njih izbiri
je pokazal predvsem Ze omenjeni dr. Jo-
sip Stare, ki ga je v priznanje njegovih
zaslug, »katere si je s sedemnajstletnim
poZrtvovalnim delovanjem stekel za dru-
${tvo in slovensko dramatiko sploh«, Dra-
mati¢no druftvo na obénem zboru 23.
maja 1891 na predlog Franca Drenika
izvolilo za dastnega &lana. Namesto njega
pa je bil 1887, ko je po poZaru glod.'u{l
postalo oditno, da bo treba na vodilnih
mestth mladih sil, za predsednika izvo-
ljeni mladi dr. Ivan Tavéar. Spoéetka mu
je kot tajnik drugoval Luka Pintar, od
leta 1889 pa Anton Trstenjak. Tudi od-
boru Dramartiénega druftva so bila leta
do zadetka sezone 1892/93 leta trde pre-
izkudnje in velikega napora, ¢e je hotelo
uresni¢iti svoj namen, da ustanovi Slo-
vencem stalno gledalifée, in hkrati izpol-
niti oporoko mladoslovenskega rodu =z
Levstikom in Jurdidem na elu (nekdanjih
druftvenih predsednikov), rodu, h kate-
remu se je po vsem svojem delu v tem
obdobju pristeval tudi dr. Ivan Tavéar.

Porotila o delu odbora Dramatiénega
dnuseva teh let govore zato o krepkih pri-
pravah, &m bolj se je bliZala resni¢nost
zidave novega gfodzhk‘.a in &im bolj jasna
je postajala odboru naloga, ki jjo bo mo-
ral ob\-fadaki. &e hode uvdijavit sloven-
sko gledali¥de, ¢gar vodstvo mu je bilo
poverjeno, in & ga hole dvigniti na
stopnjo vise.

V druftvenem letu 1890/91 je doseglo
druftvo 230 d&lanov, ne preved visoko
$tevilo, toda vendar e :oliﬁlno, da so mu
bile vitevdi podpori deZele in ljubljan-
skega mesta omogocene osnovne priprave.
Med ¢&ani so bili $tirje astni, ki se jim
je dr. Stare pridruzil kot peti wvladiki
Strossmayerju, episkopu Rajevskemu pri
ruskem poslaniftvu na Dunaju, dr. Jane-
zu Bleiweisu in Petru Grasselliju. Usta-
novnikov je bilo 32, podpornikov pa 194.

Izmed teh je bil na obénem zboru
10. maja 1890, v letu, ki je moralo Ze
biti odlodilnega pomena za priprave, iz-
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Ignacij Boritnik, igralec,
reziser, odgovorn: wodja
Slow. gledaliséa o Ljub-
ljani in wodja ole Drama
ti€nega drustva v Ljubljan:
v sezonah 1886187 do 1893]
94, ko je odsel v Zagreb.
Borstnik je zacel nastopati
v Ljubljani kot diletant
1882, ko je bil Se wradnik
banke »Slavije«. Pokazal pa
Je tak talent, da so mu omo-
gocili igralsks $tudij na Du-
naju z namenom, da bi re-

§.mmml slovensko gleda-

Pozneje se je Borstnik
mz'wl v odlitnega igralca
visoke kakovosti in je red-
no gostoval v Ljubljani.
Leta 1919 s je vrnil za stal-
no v Linbljano, je pa ;cn‘m
istega leta nenadno umrl,

voljen naslednji odbor: Dr. Ivan Tavéar,
predsednik, dr. Karel Bleiweis podpred-
sednik, Anton Trstenjak, tajnik, dr. Jo-
sip Vdnjaﬂc. blagajnik; odbormniki: Fran
Drenik, Tvan Hribar, dr. Danilo Maja-
ron, Ivan Murnik, Simon Rutar, Ivan
Zeleznikar, dr. Vladimir Zitek in Luka
Pintar (ko je bil poslednji premeiéen v
Novo mesto, ga je zamenjal mladi dr.
Valentin Krisper, tedaj Ze urejajol svoje
poglede za razvojne moZnosti turizma pri
Slovencih).

V znanstveni odsek so bili izvo-
ljeni izmed teh: dr. Bleiweis, Murnik,
Pintar, Rutar, Trstenjak, dr. Voinjak,
dr. Zitek; v igralni odsek pa: dr.
Bleiweis, dr. Marajon, Trstenjak, dr.
Voinjak, Zeleznikar.

Povedini so to bila sama znana imena,
na prvi pogled pa je po seznamu vaZna
povezava odbornikov z deZelnim zbo-

rom, mestno ob&ino in ostalimi tori¥&i
javnega udc|slvovan]1

Dohodki in izdatki drustva v tem ob-
dobju fe niso bili veliki in niso v sezoni
1890/91 presegli 6.200 goldinarjev, pri
Cemer sta pri dohodkih viteti podpori
deelnega odbora v znesku 2.600 gold.
in mestne ob&ine v znesku 400 gold. Iz
tajnikovega poroéila (odkar je bil rajnik
Anton Trstenjak, so postajala ta porodila
obseznej$a in tehtnej$a) na obénem zboru
drudtva 23. maja 1891 je posneti, da so
dohodek predstave do tedaj rafunali
povpre¢no na okroglo 70 goldinarjev, v
sezoni 1890/91 pa je znafal ves dohodek
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gledalitkih predstav okroglo 2.890 gold.,
na predstavo je prislo povpreéno 116
goldinarjev. To 1zpricuje dvig Stevila
obiskovalcev in naértno oblikovanje no-
vega slovenskega gledalifkega obéinstva,
po drugi plati pa kvalitetni dvig pred-
stav. Nekatere predstave so celo prinesle
do 200 gold. dohodka, ena celo dez
300 gold. Uporabljani prostor v &itainici
in vse, kar je od tega odvisno in s tem
v zvezi, ni dopuiéal Sirfega razvoja,
vendar so bile po Trstenjakovem mnenju
predstave »le lepe in zlasti v opravah se
je pokazal fin okus in lep napredeke«.
Poleg reZiserja je bilo angaZiranih osem
igralnih mo¢i, med temi 5 gospodov in
3 dame, ostali so bili prostovoljci. Dra-
mati¢na Sola, ki jo je vodil Boritnik, je
v zaletku sezone 1890/91 trajala dva me-
seca, zaradi novih prijay je bilo treba
prirediti $e en tefaj. Leta 1890 je razpi-
salo druftvo nagrado za libreto, razpis pa
ni imel uspeha.

Porotilo nadaljuje: »Tezka in tudi lepa
naloga ¢aka nas v bliznjih dneh. Zgradba
novega deZelnega gledalid¢a brzo napre-
duje, gotovo brze, nego se pripravljamo
mi, da si v njem priborimo prvenstvo«.
Zaradi bliZnje otvoritve novega gledali-
$a bi bilo po odborovem mnenju po-
trebno pripraviti 1) dovoljno in dobro
igralno osebje; 2) dober repertoar in 3)
lepa »opravae,

Odbor je bil mnenja, da je igralno
osebje treba pomnoziti, da je treba pri-
dobiti novih modi za razne stroke, »kajti
z vzgojo smo zakasnili«. Odbor se je do-
govarjal z nekaterimi igralci, da bi jih
angaziral za slovensko gledalif¢e: "»Ti
dogovori bili so dotlej toliko ugodni, da
odbor sme upati, da se mu posredi prido-
biti dovoljno $tevilo igralnih moéi Ze za
zimsko gledali¥ko dobo. Vsekakor mi je
omeniti, da se odbor trudi zadostiti zah-
tevam, ki ga pridakujejo v novem deZel-
nem gledali$¢u.«

Zadostiti drugi zahtevi po dobrem re-
pertoanju po mnenju porotevalca dru-
$tvu ne bi bilo tezko. Stari repertoar, ki
so ga zbrali predniki, razen klasiénih
komadov, ne bi bil veé uporaben, zato
pa je bilo organizirano naértno prevaja-

nje novih del in popravljanje starih pre-
vodov. Repertoarni naért za sezono
1891/92 je obsegal Kersnikovo igro, ¢es
da jje pisatelj »Ze malone gotov z igroka-
zom, ki ga je obljubljal druStvu«, pa ga
navzlic temu ni napisal, in igre dr. Josipa
Votnjaka, ki da {'c tudi »pripravil neka’

proizvodove., Slede pripravljane igre
tujih dramatikov:
Ostrovskij, Jaroslav Vrchlicky, ‘'dr.

Josip Stolba, Jan Vavra, Karel Pippich,
Stroupeznicky, Fr. Ad. Subert, Aleksan-
der Fredro, tudi Shakcsgcam'c in Henrik
Ibsen. S posebno skrbjo je Zelelo druStvo
gojiti francosko igro naslednjih avrorjev:
Dumas, Sardou, Feuillet, Scribe, Legoue,
nadalje Bisson in drugi. Ta repertoarn:
nadre je bil pripravljen za ved naslednjih
sezon in le malo ga je bilo mogode uresni-
diti Ze v sezoni 1891192, mspelo pa je
uprizoriti Ibsenovo »Noro«.

Kar se ride »opraves, je druftvo z iz-
redno podporo deZele v znesku 1.000
goidinarjev nabavilo neckaj garderobe,
vse v mislih na potrebe bododih sezon v
novem gledalis¢u,

Porodilo nadaljuje o vaZnih odborovih
odloditvah, ki jih je obéni zbor odo-
bril in ki odkrivajo previdne ukrepe dnu-
stva glede pomnozivve $tevila gledali¥kih
dni v prvi sezoni novega gledaliféa. O
tem so se razgovori zadenjali Ze spomla-
di 1891 v upth, da bo morda %e v jeseni
1891 gledalidée zgrajeno: »Tako priprav-
ljene in pripravljajofe se razvesel; nas
letos 2. aprila (1891) slavnega dezelnega
odbora dopis, v katerem nam naznanja,
da se bo novo gledali$¢e skoraj oddajalo,
ter vprasa odbor, naj mu javimo pogoje,
sploh nadin, pod katerim bi Dranatiéno
drudtvo prevzelo prirejanje slovenskih
predstav. v novem deZelnem gledali$u.
Glavna stvar se pac vrti okrog loz in
okrog Stevila mesecnih predstav. O tem
se je odbor posvetoval v ve¢ sejah ter
je sklenil, da je pripravijen pdirediti
vsak mesec 8 predstav v novem defel-
nem gledali$¢u.« Nato nadalfjuje: »Kar
se pa loZ tide, zjedinil se je odbor nadel-
no v tem, da se za slovenske predstave
oddade loZe posebe, kakor wudi za nem-
$ke predstave posebe, tako da bi imeki
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obiskovalci slovenskih predstav loze po-
polnoma zase . . . Gotovo je zasedaj to-
liko, da odbor ostane pri svojem skiepu,
namred da se mu v novem dezelnem gle-
dali¥& prepusti 8 vederov na razpolago
in to tembolj, ker je trdno preverjen, da
se bodo le na tak nadin, ako se bode ved-
krar in vetkrat igralo, mogla razviti slo-
venska dramatska umetnost in da le na
tak nain pridemo iz diletantizma do
stalnega slovenskega gledalis&, Katero se
bode vsled rega tako onganiziralo, da se
bodo igralci bavili izkljuéno z dramatsko
UMEtnostjo . . .4

Ta nadelni sklc{) je odbor vzdrzeval
in ga ob pomodi deZelnega odbora v se-
zoni 1892/93 uresnicl. Temeljl je na pri-
znanju slabosti slovenskega gledalidkega
dogajanja -— diletantizma, ki ga je bilo
moZno odpraviti le z \mnrajni{n delom
in no lobitvijo igralske izo-
brangvem ggmat‘.iﬂoglanav a,zsmbla. V tem
se je odbor zanalal na edinega ¢lana tega
ansambla in njegovega dgralskega wodjo,
ki si je s Studijem v tujini pridobil osnov-
ne pojme igralstva in jih je zdaj prena-
Sal na svoje rovarile, podkrepljujod jih
& svojimi Praﬂmiénimi preizkusnjami na
ozkem &tainiénem odru in ob&asnimi Swu-
dijskimi porovanji v rujino. Na popol-
no zavojevanje novega gledali$éa torej
ni bilo mogode misliu, er bi s¢ ne
izpopolnil ansambel in dokler bi mladi
diletanti, ki so medtem v dobr¥ni meri
postali odrski ljubitelji, ne razvili svojih
e spedih igralskih sil, na katere se je v
tej prelomnici slovenskega gledaliséa si-
cer previdno in razumno, zato pa mic
manj z veliko dozo slovenskega narod-
nega optimizma zanalalo vodstvo Dra-
matskega drultva.

Zdaj pa je bilo treba e vaznih orga-
nizacijskih sprememb v pravilih Drama-
ti¢nega drultva, ki so postajala no-
vimi vidiki zastarela. Zaro je na
ob&nem zboru 1891 predlagal izpremem-
bo pravil in znalilno je, da je tajnik v
prvi vrsti omenil vaZzno socialno dolo-
&ilo sprememb: »To je paragraf, ki go-
vori o pokojninskem zakladu za one-
mogle igralce slovenskega gledali$éa.
Kakor druStvo zahteva, da se igralec

Zofija Boritnakova-Zvonarjeva

trudi ¥ mo¢ni moski dobi, tako mu je
moralna dolZnost, da misli, kaj bode dalc
onemoglemu igralou. Je nekaj praznikov,
ko se sme igrat le za dobrodelne namene;
o teh praznikih bodemo mi igrali za po-
kojninski sklad. Zrno do zrna bode po-
gada in v teku ved let bode iz kamnov
palada. Tako delajo vsa gledalis¢a, zakaj
ne bi nade?

Kot posebno vazno je oznalil tajnik
spremembo, da je »Dramati¢nemu dnu-
Sovu skebeti za to, da se osnuje
Ljubljani stalno slovensko
g{cdafﬁéc- in jo utemeljil: »To pa
Jje zategadelj vaZno, ker se mora sloven-
sko gledaliide tako ramviti, da ne bo tre-
ba nemikega gledalida, katerega sicer Ze
zdaj ni potreba prav nid, in da se vender
danes vadrzuje v Ljubljani kaka nemdka
gledaliska druZba, pxigisovati je temu,
ker nemtke predstave obiskujejo Sloven-
ci. Dramatitno drustvo bode torej skrbe-
lo za to, da bodo slovenske predstave
zadovoljile nafe ob&nstvo in da se bodo
tolikokrat priredile predstave, kolika je
poureba.-

Nadalje je sledila nova dolotba po
vzoru ostalih stalnsh gledali$¢, da si dru-
$tvo izvoli »intendancijo« z na-
menom, da »oskrbuje celo tekoto upravo,
ima v rakah vodstvo predstav, v obde
gledalid¢e in je odgovorna odboru.« Napo-
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Avgusta Cerarjeva-Danilova

sled naj bi se po novih pravilih izda!
»Hi%nd in disciplinarni red«
za agralsko osebje slowvenskega gledaliféa.

To tzredno bogato porodilo wvsebuje
vazne spremembe, ki so dala za dolga
leta organizacijski temelj prvemu stalne-
mu slovenskemu gledali¥¢u, je Trstenjak
sklenil s pozivom, ki bi ga morala po-
navljau vsaka slovenska gledalitka upra-
va v &su, ko je Slo za podetno obliko-
vanje slovenskega gledali¥kega
repertoarja, z Zeljo, da bi imel ve¢ uspeha,
kot ga je imel pred festdesetimi leti: »H
konou dovoljujem si $¢ besedo ne roliko
do dastitih danov Dramatiénega drudtva
koliko do slovenskih pisateljev. Vsak na-
rod, ki si postavlja zavode, posvedene
uzviSeni umetnosti, zavod, ki jim je prvi
in zadnji namen, Zivljenje narodovo z
umetnostjo ublaZevati, mora rudi skrber
za duSevne prowzvode, s katerimi upliva
na krepljenje narodnega Zivljenja. Brez
dvojbe so dramatski proizvodi in njih
predstavljanje najbolge sredstvo, s kate-
rim se ¢lovedki znadaj baseri, &isti in blaZi.
Slovenski pisatelji premalo so se ozirali

doslej na to stran delovanja in zatega-
delj bi zeleli, da bi se bolj posvedeval:
dramaxski knjizevnosti, in fetudi ne bi
izvajali samostalnih del, vender bi bilo
dobro in za razvoj nalega gledali$¢a zelo
potrebno in koristno, da bi nam dobra
klasiéna in moderna dela podajali v iz-
brani slovenilini. Vzgled bodi nam v
tem eka dramatska knjiZevnost, ki se
toli buino razvifa, da s svojimi proizvodi
bogato zaklada Narodni divadlo v zlat
Pragi. Prepotrebno je namred, da se kri-
stalna beseda glasi v svetidéu Slovenske
Talije, kajti gledalif¢e je in bodi, kakor
je izvrstno rekel Subert, akademija lepe
blaZilne besede . . .«

Za predsednika druStva je bil vnovid
izvoljen dr. Ivan Tawvéar, ker pa je bilo
po novih pravilth voliti poleg predsed-
nika ¥e¢ osem v Ljubljani bivajodih od-
bornidkov, so bili izvoljeni naslednji
odborniki, na katerth je slonela odgovor-
nost preobrazbe slovenskega gledali¥¢a
v prihodnji sezoni: dr. Karel Bleiweis,
Fran Drenik, dr. Valentin Krisper, Simon
Rurar, Anton Trstenjak, dr. Josip Voi-
njak, dr. Zitek in Ivan Zeleznikar.

Naslednji ob&n; zbor drudtva 2. maja
1892 je odmev Se vedjega wrenja v dru-
Stvu ob dolodnosti &asovnega pribliza-
nja otvoritve novega gledalisa na jesen
1892, Zbor je bil obilno obiskan — pri-
sostvovalo mu je 40 &anav, $tovilo, ki
je bilo pre@nja leta redko — in po po-
vodilih je bilo pri volitvah opaziti Zivah-
no volilno gibanje. Po drugi plati sicer
nosi zbor slavnostno obdlezje, porodila
pa ne skrivajo tezav in skrbi, ki so se
porajale ob vaznem prehodu iz diletantc-
skega odra v prvo stalno slovensko
gledalifde.

To je bil 25. obéni zbor in ob zgodo-
vinskem prehodu je hkrari &italnica za-
pustila svoje starc prostore v Selenbur-
govi ulici s preselivvijo na Tunjadki trg
in zato je Dramariéno druftvo »odstra-
nilo od tam svoj oder in na nafo sredo
prinemo v jeseni novo gledalitko dobo
v novem deZelnem gledali¥éu, v katerem
so nam dani vsi pogoji, potrebni za raz-
voj in razcvit modernega gledalifda . . .«
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Dasi je bilo drusoveno denarno stanje
v skromnth razmerah $¢ vedno ugodno,
so izdatki zelo narasli, wreba je bilo iz-
dari ved denarja za prevode in za pre-
pisovalce vilog, »treba je bilo angafiran
ved novih mod, domdm‘j'rm je bilo treba
poviSati plae, v oble je reZija vsak da
vedia in rase z razvitkom slovenskega
gledali&a«, ob ugodnih pogojih je uspel
nakup garderobe cirkusa »Sidoli« itd.

Najvedje teZzave je imel odbor z iska-
njem novih igralcev, da bi pomno¥il
ansambel, v katerem je bilo stalno anga-
Ziranih: 1 reZiser, 1 kapelnik, 5 igralcev,
5 igralk in 1 rni pevee. S poslednjim
— to je bil mladi Fran Budar — so se
razhila pogajanja zaradi malenkostne
razlike v njegovih zahtevkih, s &imer je
drndevo prislo prvi¢ v spor z domaco
modjo ter se je koncal nesretno bolj za
drufovo, kakor pa za Bulania, ki je od-
fel v svet. To izgubo je drufrvo nadome-
stilo s wjci, z angaZiranjem opernih pev-
vec Cehov in l’oljaakorvi kar se paptiéc
»novih angaZmajev za igrokaz sploh, na-
leteti je moralo drudtvo na velike zapre-
ke. Ni namred slovenskih igralcev, ki b:
se mogli angaZovati , . .«

Pri vsem tem dnuStyu ni dovoljno ko-
ristila dramati¢na Sola pod Borftnikoyim
vodstvom, ker ni dala potrebnega Stevila
mladith igralnpth moli: »Zglasilo se je
komaj 30 mladih dam in gospodov. Ne-
kager; le v dramsko folo, dmugi, zlasti
dame, le v pevsko 3olo. Uspeh Eale je bil,
da jh je precej izstopilo, nekaj se jih je

usposobilo za epizodiste, ostali pa so se-
stavljali komparzerijo. Veliko ved srede
je bilo z damami pri zbom. Vse so se
pokazale kot jako dobre pevke .
Hkrati je ved starih igralcev mpust‘ilo
oder, nekateni so celo umrli (nadarjeni
pevec Josip Pajsar na dunajskem konser-
varoriju, 22. oktobra 1891y komaj 26 let
star), znani pevski organizator Vojteh
Vaienta. (19. decembra 1891), Ivan Ze-
leznikar, odbornik drultva in nekdanji
navdufeni diletant v Slowv. Biswrici (26.
januarja 1892), nekdanji priljubljeni ko-
mik nalega gledalif¢a Peregrin Kajzel
(22, februarja 1892).

Anton Cerar-Danilo

Ob teh tezavah pa je po dnugi plati
drudtva uspela ureditev najbolj nujnih
odnofajev z lastnikom novega poslopja
gledalif¢a, kranjskim deZelmim odborom
Pri teh razgovorih sta dnuSovo zastopala
dr. Valenuin Krisper in Anton Trstenjak
in uspela z drudvenima zahtevama glede
ureditve in oddaje loZ ter glede $tevila
slovenskih predstav.

Najjpomembnefe dejstvo je bilo, da si
je drudtvo izposlovalo prv1 gle-
dalidki dan pn owvoritvi gledaliséa
na jezo Nemcev. Ne glede na to so pore-
kali dogovori z nemskim Theaterverei-
nom glede skuleny in razdelitev prostororr
za garderobo docela gladko, »vse to se
je redilo, kolikor se to more rediti povolj-
no tam, ﬂ(;u pourebujetar take stvari oba
podjctmka« Prostore ob odrid¢u so si
razdelili tako, da so Nemci zasedli plat

ja, ki je gledaia na tedanjo Franc
(?:wo cesto  (danainjo Ca.n‘f(aqcvo‘
slovcncx pa ono muzeju.

Kljub dogovorom o ureditvi Stevila slo-
venskih gledaliskih dni nekaiterim élamm
druftva zadevni uspehi drultva niso bili

sem ustrezajodi in na obénem zboru
je Zelel dr. Stor pojasnila, kako se je
druftvo pogajalo zaradi nedelj za slo—
venske prodsmvc, fed: »Slovencev je 95%
v dezeli, torei smo gotovo lojalni, i‘c
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Marica Nachtigallova-Slavceva

zahtevamo le primerno malo stevilo dni
za slovenske predstave. Nedelje pa si
mora na vsak nadin prihraniti Drama-
ti¢no drufrve. Le poglejmo, kako ravnajo
Nemci s Slovenci, mi pa smo tako rado-
darni progi mali peSdici Nemcev. Pred-
laga, da drudtvo zahteva vse nedelje zase.
Trstenjak razjasni, da je Dramatitno
dmitvo zahtevalo 3 nedelje, a deZelnemu
odboru, ki mora amortizirari investira-
ni kapital, se je ozirati na to, da dob!
nemikega podjetnika, ki pa zahteva tudi
navadno vse dni zase. ngtevmli smo ved,
nego smo dozdaj dobili, glede praznikov
pa stvar de ni dognana. Druftvenemu
odboru bode postopati odloéno . . .«

Se po obénem zboru je imdlo dru-
tuvo obvladati in premostiti mnogo tez-
kot, ki so se tikale formalnosti angazma-
jev novih &anov opere, potem ko se ege
moralo zadovoljiti glede dramskega os
7a z razpolodljivimi igralci. Sele nckaj
tednov pred prvo predstavo je mogel
Trstenjak z zadovoljstvom ugotoviti, da
je bilo »ogromno delo opravljeno«. Za
25-letnico drudtva, za katero so bili mne-
nja, da bi je ne »mogli lepse slavid, kot
s tem, da nam je dezela kranjska posta-
vila nov hram umetnosti«, pa je priprav-
Jjal svojo publikacijo o slovenskem gle-
dali¥& in jo je imel ob ab&nem zboru

%¢ skoraj domala pripravljeno za tsk.
Gledali$kega navdusenca, kakor je bil, je
predinjala neutajljiva misel o zgodovin-
ski pomembnosti ¢asa, v katerem mu je
bilo sodelovat, in zato je sklenil svoje
porodilo na obénem zboru z besedami, v
katerth je skufal povzeti svoja Custva,
prepletena z mislimi prvega slovenskega
gledalitkega zgodovinarja:

»Vsakega iskrenega Slovenca prefinja
v tem trenutku Zelja, da bi se z novo
dobo res pridela tudi nova doba v zgo-
dovini slovenske dramatidne umetnosti,
doba novega sijaja in zmage slovenskega
imena . . .«

Slovenski gralci

Dokler ni bila po novih druStvenih
pravilih 1892 izvoljena intendanca slo-
venskega gledali¥ta, je vodil gledaliide
igralni odsek, Odgovorni vodja je bil re-
ziser Ignacij BorStnik v smislu tedanjih
javnih wpravnih %Jredpisov, kakor je ta
naziv sam opredelil. Pojem in obseg na-
log reziserja sc v tem ¢asu e ni izobliko-
val v danadnjem smislu. Ne¢ glede na ro
je pripadla Borftniku vodstvena umetni-
ska vloga, za katero je odgovarjal dm-
stvu. Pri izbiri in oblikovanju igralske-
ga osebja je ‘mel odlofujod vpliv, ki mu
ga je v veliki meri delno olajieval delno
pa otezeval polozaj vodje dramaticne
Sole. Nedvomno pa je, da se je igralsko
osebie, ki ga je zatckla v slovenskem
dramskem ansamblu vaZna sprememba
1892, vkljulevalo v prvi poklicni ansam-
bel skoraj izkljuéno pod njegovim reZi-
serskim in umetni$ko-ig im vplivom.

Od svoje wrnitve s Studij in prevzema
vodstva si je BorStnik kot reZiser, vodja
dramatigne fole in igralec pridobil toliko
priznanja, da ni moglo biti prav nobe-
nega dvoma, da bi ne bil pridel kot od-
govorni vodm tudi v novo obdobje gleda-
li¥¢a, Tezave, ki jih je imel s posamez-
niki, zelo nediscipliniranimi, SkodoZelj-
nimi, iz {jubljanske oZine zrasdlimi &lani,
naj bi premostil novi disciplinarni red.
Med prvimi vzroki poznejfega Bor$tniko-
vega ravnanja do njegovega preloma s
slovenskim gledali§¢em in odhoda v Za-
greb pa bi bilo navesti prav te njegove

— 124 —



tezave z nekaterimi dani. Toda v lewu
1892 je vodil BorStnika fe welik sloven-
ski zanos, ki se je kril z navduenjem
vsech &anov njegovega ansambla, da so-
delujejo v zzodovingkem erenutku slo-
venskega gledalis¢a i kot Siovenci i kot
igralai.

Ansambel slovenske Drame, kakor je
presel v poklicni in nepoklicni del osebja
Slovenskega gledalita, je namre¢ bil do-
mala slovenska Od sezone 1894/95
naprej ga dolgo, dolgo let v tem ni do-
segel noben nadaljnji sestav. AngaZira-
nih je bilo 13 ¢lanov in &anic (med njimi
sta bila Nigrinova in Perdan hkrati an-
gazirana kot pevca~solista, Urbanéi¢ in
Marija-Irma Polakova pa kot &lana oper-
nega zbora), med neangaZiranimi je so-
delovalo 27 aigralcev (med npmi so bile
hkrati ori igralke wudi ¢lanice opernega
zbora). Med neangaZiranim osebjem se
ni nih&e pozneje igralsko posebno uve-
ljavil, navajam zaradi popolnosti slike
le ro, da sta v njem sodelovala dva &ana,
znana pozneje iz slovenskega javnega
Zivijenja (Josip Gostintar in Henrk
Lindtner). Inspicient je bil Valentin Ko-
pitar, ki je prevedel nekaj igrer, garde-
rober Sturm Ivan ml.

Najstarefi &lan angaZiranega oscbja je
pad bil Julij Sufter$id& (Sefen), ki
je zadel igrati 1869 in bil pozneje nekaj
asa odgovorni vodja. Pri prvi predsta-
vi 1892 je igral graSdaka SoteS¢ana.

Po letih igranja sta mu sledila Gizela
Nigrinova, zadnja izmed Stirih Ni-
grinovih, ki ge 3e ostala pri slovenskem
gledali$¢u, potem ko je njena sestra Av-
gusta (Vela) Ze od 1882 nastopala v brat-
skem srbskemi gledali$¢u in postala tam
wragedinja evropskega slovesa, in A n-
ton Cerar-Danilo. Oba sta pri-
Sla k slovenskemu gledali$du 1877, v ob-
dobju po Nollijevem gledalifu, ki ga je
kmalu nato zakljudil prvi zlom sloven-
skega gledalifta, Po velletnem prizade-
vanju dr, Josipa Starera sc je nato gle-
dalid¢e obnovilo in med njegovimi dile-
tanti je ze koj zadel dobivari va¥ne vio-
ge Danilo, cenjen tudi kot igralec ljubim-
skih vlog, Ze zgodaj ponafajod se z iz-
branimi maskami. Pri otvoritveni pred-

Anton Verovsek

stavi 1892 Jurideve tragedije »Veroni-
ka Desenbka« je igral grofa Friderika.

Leta 1881 je zadel nastopati Sturm
ml., poverjen z epizodnimi vlogami, med-
tem ko sta glavna stebra BorStnik in Zo-
fifa BorStniko>va-Zvonarjeva
vadela nastopati 1882, Zvonarjeva je obi-
skovalla nato Bor§tnikovo d\mm:uié)no $o-
lo, ¥a na $tudij v Prago in se razvila
igralsko tako, da je namah zalela dobi-
vati vodilne vloge. Ob molni podpon
moZa je obvladovala na svoj zadetni na-
dn tudi teZavnefe vloge prav do zaple-
tenejih, psiholofkih (Nora 1891/92). Pri
otvoritvi je igrala Veroniko in s svojo
kreacitp vzbudila pozornost tujih gostov,
tako da je ta njena vloga pomenila zade-
tek njene pozneje poti po [jugoslovanskih
odrih. Ignacij Bor$tnik je igral ple-
mita Vukafina.

V istem desetletju prefnjega stolenja
so si sledili prvii nastopi naslednjih anga-
Ziranth igralcev: Fran Perdan 1884, Awv-
gusta Cerarjeva-Danilova 1886, Anton
Veroviek in Fran Low&in 1887, Marica
Nachtigallova 1888, Irma Polakova 1890.
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Irma Polakova

_Perdan je prifel iz obrniskih vrst
in je bil talentiran igralec in pevec, dasi
najmanj discipliniran. Pozneje je igral fe
v Celju, Pri prvi predstavi je igral patra
Tiburcija.

Avgusta Cerarjeva-Dani-
lova je s svojim prirojenim igralskim
darom, ki ga je spopolnila v Bordtnikowvi
dramariéni $oli, razvila svoj igralski ta-
lent in postajala igralka wisoke kakovo-
sti. DoZivela je Sesvdesetletnico sloven-
skega gledaliSéa, pri katerega otvoritvi
je igrala Veroniino teto.

Anton Verowiek iz obrtnikih
vrst in iz BorStnikove dramatiéne $ole je
komagafokaza:l svoj veliki igralski talent
v pricakovanju, da se mu ponudijo ustre-
zajole vloge, ki so mu pozneje prinesle
slavo najbolj slovenskega igraica. 1892 je
igral grofa Hermana, pri prvi predstavi
ponesredeno, pri ponovitvi zboljSano.

Fran Lov#in je bil mnogo obeta-
jol igralec, ki mu je bil omogolen Studij
v tujini. Igral je predsednika sodi¥¢a.

Marica Nachrigallova, po-
znejsa naivka in sver, miad talent, pa
je prezgodaj zapustila slovenski oder.
Druga igralka tedanjega ansambla, ki je
dofakala ¥estdesetletnico ovvoritve. Te-
daj je igrala Veroni¢ino sluZkinjo.

Irma Polakova nima zaznamo-
vane vioge ob otvoritvi, njene prve dram-
ske vloge, ki su izpri¢evale njeno igral-
sko kri, so prifle Sele pozneje. Zdaj je

%¢ prehajala proti Bordtnikovi volji v
operni zbor_ kjer so se ji odpirale poseb-
ne moZnosti,

Po gledalitkem lepaku so jzmed nean-
ga¥iranega osebja nastopili pri prvi pred-
stavi $e: Josip Verovsek kot De-
senidar, Gecel) kot Hermaunov in
Karli¢ kot Friderikov sureZaj, Pri-
mo%i¢ kot sel in OroZen kot za-
govornik.

Ze prejinie predstave v drainici in
prve predstave v novem gledali$éu socgo-
kazale pomen stalno angaziranega osebija.
Primerjava z nem$kimi igralci je doka-
zovala, da »ima vsak nemdki igralec celi
bozji dan na razpolago in se celi dan
iahko u& svojo ulogo, dodim se sloven-
aki igralec lahko usede k svoji viogi Scle
zveler«, Kadar je bilo treba sodelovanja
vedjega Stevila neangaZovanega osebia, se
je kazalo to 3e tudi po leru 1892. Zaro
je bila velika skrb Dramati¢nega dru-
stva, da bi iz dramati¢ne 3ole prejelo
&im ved absolventav, ki bi bili sposobni
za stalni angaZzma.

Da razbremeni Bor$tnika, je poslalo na
Dunaj in $tudij Ivana To rigz?jki naj
bi prevzel pouk v dar:\matig:i Soli. Toda
Toporis ni izpolnih upov, ki jih je gojilo
dru$tvo. Pouk je prevzel zatasno Nolli,
toda zopet brez uspchi. NajvaZnejSega
vprafanja novih kadrov dmutvo v tem
letu e ni moglo wesit,

Medtem so dozorevala druga vpraSa-
nja, ki jih je bilo wreba rediti in ki so
razkrivala posebne naloge slovenskega
reZiserja in igralca. Ni bila pogiavima
razlika med slovenskim in nem$kim igral-
cem v tem, da je poslednji imel ved &asa
na razpolago, temved v tem, da je mogel
nemski igralec prinesti s seboj na nemsk:
oder v Ljubljani povedini Ze izdelanc
vlioge nemskega repertoarja, preverjene
in izoblikovane po vzglodifvufi’{{ih nem-
$kih igralcev prvih gledali$¢ na Dunaju.
Tako so mogle biti poglavitne vloge nem-
3kih igralcev do poslednjth podrobnosti
in najmanj vaznih gibov naftudirane ali
pa posnete, slovenski igralec pa jth je
moral oblikovati po svoje, v slovend¢ini
in za posecbno slovensko okolje. Tako se
je zalel polagoma, prav polasi in v za-
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&etku $c komaj zaznavno oblikovati svoj-
stvent slovvns{ci slog igranja, ki je teme-
tjil zedaj $¢ nmogo bokj v zunanjih obli-
kah in fe ni prediral v globino hotene
in namerne svojstvenosty bododega slo-
venskega igralca.

Gledalisko obéinstvo

PribliZno dvajset let otvoritven!
predstavi je Anton Verovick v razgovo-
ru z dr. Izidorjem Cankarjem ozname-
noval slovensko gledali¥ko ob&instvio &-
talni¥kega obdobja slovenskega gledali¥¢a
po poZaru stanovskega gledalidéa rakole:
»Obdinstvo je bilo tedaj nale predmestje;
kadar sem stopil na oder, so se mi v
avditoriju kar zableS¢ale wzlate veriZice
m brose na$ih mesarskih mam; v par-
terju so sedele Sikarice v fe&h, obrt-
niki, gostilnidarji in gostlniarke, ki
so poscbno rade hodile jokat k ,Mlinar-
ju in njegovi héeri’. Vsaka predstava se
mi je zdela nekako narodno slavje. Te-
daj smo imeli podetke — ljudskega gle-
dalid¢a, ki smo danes tako dale¢ od
njega .. .«

To je bilo malome$¢ansko okolje slo-
venske Ljubljane in njegavo obdinstvo je
moralo preyzeti slovensko gledalifée tu-
di v novem poslopju, saj drugade biti ni
moglo. In na radun tega prvotnega gle-
dalidkega oblinstva je moralo vodstvo
slovenskega gledaliséa popuséati v do-
kajinji meri, zlasti kar se tife reperto-
arja. Po svoje pa je oblinstvo vplivalo
hkrati na oblikovanje igralskih likov. Na
radun obdinstva so Sle razliéne »ponalit-
ve« in »prenaredivve« tujih iger, dokler
ni prav ob&instvo izzvalo »narodne« do-
made igre v smislu Govekarjevih drama-
tizatorskih konceptow.

Eden izmed vzrokov, da se je vzdrzalo
to prvotno gledalisko obinstvo, je bilo
nepretrgano  nadaljevanje  slovenskih
predstav na ozkem odru Citalnice. Nem-
ci po pofaru niso imeli nepretrganih
predstav, postali pa so nevaren nasprot-
nik v novem gledali¥éu. Vodstvo Dra-
matiénega drustva je hotelo to nevarnost
oslabiti z glasbenimi predstavami. Z
mnogostransko gojitvijo opere (na tkodo

razvoja drame v prvih sezonah novega
glodm{iz&) si je pridobilo novo oblinstvo
1z meS¢anskih slojev in med razumni-
Suvom.

Slovensko razumnitvo je sicer
zdravljalo vzpon slovenskega gledalidéa,
toda tisti del, ki ni bil neposredno po-
vezan z liberalno stranko ka: poglavitno
pobornico slovenskega gledali$éa, je imel
svo'c dvomljive in redno Se zelo malo-
meséanske ozire na razvoj stvari. Tists
plast razumniftva, ki je bila v stikih z
gledalitkim dogajanjem v velikih mestih,
je napor slovenskega gledal8éa omalova-
zevala, ostali so bili nebrizna in topa oSta-
rijska druS&na, ki ji je bilo gledaliée de-
veta briga. Ob oblikovanju nasega poli-
tidnega razpora pa se je pojavljala nova
plast v poltev prihajajode meStanske
druzbe, sklicujode se na svoje ljudske iz-
vire, druZbe konservativnodklerikalnega
tabora, spofetka ¢ dokaj brezbriZnega
za slovensko gledali§ée, zato pa tem ne-
varnegega v ﬁ‘liinji bodocnosti.

Mladina je Sele dora$dala in uisti, ki so
‘meli prevzeti vodstvo gledalid¢a cb pre-
lomu stoletja, so v tem d&asu dobivai
prvo podlago svojega gledalitkega »nav-
dufenstva« pri nikove-
ga gledalifta. Gf:de na to, da se druZ-
benske razli¢nosti Se niso zadele pojavlja-
ti v vedji, odlodilnejdi meri in se organiza-
cija razredno zavednega deiavstva Se ni .
razpredla, da bi odlodilno pesegala v po-
tek slovenskega kulturnega dogajanja, je
immelo  vodstvo  siovenskega gledali¢a
opravit z mnozico gledaliSkega obdin-
stva, izoblikovanega $ele v gmoto nanod-
no zavednih velilcev, torej narmoda z ne-
razvitimi kakr¥nimikoli pomembnej$imi
kulturnimi zahtevami. To gmoto je v
kulturnem oziru pomagalo oblikovati slo-
vensko gledalidée.

Vendar jo je bilo tezko pritegniti h
lur:skc' emu sodclovanju razen obiska v
gledali$éu. Ponovni poizkusi Dramatid-
nega drustva so naleteli na siab ali pa
ccio mnikalkrSen odziv in Stevilo danov
Dramatiénega drudtva je kljub pomemb-
nosti novega obdobja gledalidéa ostalo
v sikromnih mejah, ki sem fih $teviléno
ze podal. Da pa navzlic temu poizkusi
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vizdramiti ljubljansko meSéanstvo iz dre-
meZa, je druftvo priredilo tik pred otvo-
ritvijo nove sezone poseben giledali-
$ki shod na dan 17. septembra 1892
zaradi slovenskega gledali &e$ »reéba
je v prvi vrst, da se nanodno obdinstvo
samo zanima za to velevaZno narodno
suvar. . .«

Na shodu, ki se ga je udeleZilo blizu
60 danov druStva in prijateljev sloven-
skega gledalid¢a, med njimi mnogo od-
li¢nth narodnjakov, sta govorila dr. Kri-
sper in Trstenjak, ki je pregledno orisal
podobo zasnovane prve sczone v novem
gledali§®u. Dr. Valentin Krisper, zda)
dan prve intendance gledali¥éa, pa je iz-
vajal: »Slovenske predstave smaurale so
se dozdaj, ko se je igralo le jedenkrat na
teden, kakor neka postranska sovar.
Z dosedanjimi subvencijami dinuStvo, ozi-
roma slov. gledali¥¢e ni moglo Ziveti niti
umreti. Ce se bode igralo dvakrat na te-
den, nadejati se je izdatneje podpore, slo-
venskemu obdinstvu pa se bade tudi mo-
glo bolje ustrezati. Odbor drustva pre-
vzel je weliko odgovornost, treba bode,
da se nafe ob&instvo organizuje. Najvel-
je vaZnosti je, da skuSamo oddati loze in
sede?e v gledalif¢u v gotove roke potom
abonementa.«

Shod je uspel in namah so bile odda-
ne skoraj vse loZe. Glede sedeZev pa so
sprejeli predlog dr. Tavéarja, naj se »se-
stavi poseben odsek narodnih dam in go-
spodowv, ki bode prevzel skrb, da se pri-
dobi kolikor mogode veliko Stevilo abo-
nentov na sedeZe.« Nekoliko na to Taw-
darjevo pobudo so 1893 ustanowvili po-
sebno »Gledalitko druStvo«, katerega na-
men naj bi bila propaganda za sloven-
sko gledali¥¢e. Drudtvo Jje sicer dolgo ob-
stoialo, ni pa imelo zavidnih uspehov,
dokler ni naposled izhiralo.

Gledalika kritika.

Od &sov Nollijevega gledaliiéa sta
najbolj zvesto spremljala slovensko gle-
dali8ko dogajanje tednik »Novice« in
poznejtki dnevnik »Slovenski narode, ki
je postal uradno glasilo Dramatiénega
drudtva. V. teh porodilih so se zvrstilt

na.odlﬁ::rc?! slovenski razumniki od Lev-
ika, Juréiéa, Valentina Zarnika, Kers-
nika, Levca itd. Ze tedaj pa se je gleda-
litko porodanje delno izrodilo, ko je uve-
del AleSovec svoj surovi nacin v boju
proti Mladoslovencem sprva v »Novi-
cah« in nato v »Slovencue.

Porodila v »Slov. Narodu« je obeleZe-
vala udelezba skoraj wseh porodevalcev
pri vodstvu Dramartiénega druftva in so
imela zato neredko izrazit propagandni
znadaj. Tudi so pocetne teZave obliku-
jodega se ansambla diletantov usmerjale
porodevalce v to, da so zlasti omejevali
svoje kritine o] na tkodo objek-
tivnosti o posameznih diletantskih po-
izkusth,

Ze v tej dobi je bilo nekaterikrat opa-
ziti razliéno midljenje porolevalcev »Slo-
venca«, ki so radi podro%aii v delo gle-
dali$a z ovmestnimi ali neumestnimi
opombami, zveline ¥e¢ vedno dalel od
kake idejne ostrine. Vendar pa se poro-
danje »Slovenca« ni nanalalo redno na

vse gledalitke predstave.

V tem oziru je uvedel »Slay. Narod«
porotanje o domala vseh predstavah, bo-
disi da so bile krstne predstave ali pa po-
novitve. Zato so danes njegova porocila
dobrodofla kronika slovenskega gledali-
& z redkimi nepopolnostmi, bodisi da
gre za kratke notice ali za obSirnega po-
rotila, zabelezujota ves potek predstave,
like igralcev in %e¢ vudi kradko analizo
predvajanega dela. Ta natin poro&ania
o vseh predstavah je ohranil »Slov. Na-
rod« prav do prve svewovne vojne. Ker
pa je natin zahteval ved razliénih poro-
devalcev (manjka v presojanju enotnosti
in v mnogih primerih zaradi ne dovolj-
ne poglobitve kritikka nima tchtnese-
ga vrednotenja), je bil predmet vedkrar-
nih obsodb v &asu gledali¥kih stisk pred
prvo svetovno vojno, ko so strokovnejia
peresa Ze zadela poudamjati naloge gle-
dalitke kricke pri oblikovanju gledali-
Sih igralcev in hkrati ob&instva,

Ob prehodu slovenskega gledalif¢a v
stalno gledalifée so Ze nekaj prej sprem-
ljali njegovo delo po vedini Miroslav

— 198 —



Maiovrh, Josip Nolli in dr. Karel Tril-
ler v »Slov. Narodu« ter dr. Ignacij Zit-
nik v »Slovencue. Kar se tiée obravna-
vanih dramskih predstav, pomenijo nji-
hova porotila neko razvojno stopnjo slo-
venske gledalitke kritike na viSe. Po-
sebno jje zabeleZiti, da zadenja »Slov. Na-
rod« uvajati obdéinstvo z daljimi tolma-
éenji dgranih del e pred njih uprizorit-
vijo in ga v tem zafenja posnemati »Slo-
venecs,

Porodila o uprizoritvah vsch prvih
treh porodevalcev se Ze odlikujejo po iz-
darnefi  temeljitosti, dasitudi — pri
tedanjem nadinu pisanja — najv
podlegajo trenutnim vtiskom. Noliijeva
porodila razkrivajo starega gledaliskega
praktika, so pa $c¢ najvetkrac kratka.
Hkrati zadenjajo dobivati Zitnikova po-
rodila izdatneifo idgino ost v skladu z
oblikujodim se in miselno modno podpr-
tim nasprotnim kulturnim taborom. S
poscbnih svojih vidikov raztegne to obli-
ko v »Sloyv. Narodu« tudi Ivan Hribar,
kolikor pri tem edinem primeru ni $lo
bolj za »glas iz obdnstva« ob uprizo-
ritvi Ibsenove »Nore«,

Z revijalnim poroanjem je zalel v
»Ljubljanskem Zvonu« Anton Funtdk, ko
je bil njegov resni¢ni urednik, medtem ko
mu je ILiJ dr. Ivan Tawar le po imenu.
Toda Funtkova revijalna kritika se e ni
sprostila in je ostala v mejah dnevniske-
ga porofanja po prvih vtiskih. Veljo ve-
liavo ji je pridobil Fumtck, ko je postal
1893 porolevalec nemdkega uradnega li-
sta za slovenske predstave in je uvedel
vsebinsko in snovno poglobljene powvzer-
ke v pregledih na koncu sezone.

V splo¥nem je presodit, da je sloven-
sko gledalitko porocanje z novim gleda-
li%&em postatalo boljse in delno Ze tedaj
neobhodno potreébna vez med gledali-
fem in njegovim obdinstvom, ki ju je
oba bilo treba vzgajati. Cetudi so poro-
devalai pri »Sloy. Narodu« bili pod ne-
posrednim nadzorstvom vodstva Drama-
ti‘nega druleva in gledali§éa, pa so le
imeli mnogokrat priloZnost neposredno
izraziti svoje mnenje in pomagati pri
razvoju slovenske gledalifke kritike.

Prva slovenska predstava w novem
gledaliscu dne 29. septembra 1892.

Res je bil Jurlitev »Tugomer« zaradi
svoje protinemdke misli neuprizorljiv,
kakor se je izrazil razljuteni nemSki ?ev:r’-
dalec. Da pa J)u':sti Jurdidey spomin v
znamenju mladoslovenske midi in svojega
kulturnega poslanstva, se je odbor Dra-
mati¢nega drusova odiodil za uprizoritey
njegove tragedije »Veronika Desenitkax,
hkrati zadnjega njegovega dramartskega
dela. Dramamisko predelavo tragedije
so prepustili Ignacifju BorStniku, katere-
ga izvirni narodni igrokaz »Stari Ilijac
so uprizorili jeseni 1890 in se je z njim
po mnenju odbora vveljavil kot dramat-
ski pisatelj.

Bor$tnik je v svoji predelavi v glav-
nem spremenil vlogo Veronike, ki jo je
prikazal kot narodno ljunakinjo v siogu
zahtev obdobja nafe narodne prebuje in
tudi slavnostne otvoritve novega g{ed:-
liséa,

Poudarck vse slavnosti je bil v tem, da
zalenjajo Slovenci gledali$ée s slovensko
predstavo, Razen uverture iz Glinkove
opere »Ruslan in Ljudmila«, ki pa jo je
zato odsviral orkester &e Ze ne sloven-
tkega pa wvsaj kranjskega, »slavnega do-
malega peSpolka barona Kuhna ¥t 17«
pod taktitko Gerbidevo, je bil ves ostali
del proslave slovenski. Funtkov zname-
niti »prolog« je govoril Ignacij BorStnik,
prodajali so ga tudi v posebnem natisku.
Naredil je mogoden vtisk, sker je bil pi-
san s pravim pesni¥kim zanosom in pre-
steten z lepimi poctiénimi mislimie. Sla-
va in Zivio klici so zadoneli po nabito
poinem gledali¥éu, ko se je po pesniko-
vih besedah:

»Pozdravljena, slovenska nam umer-

nost, —

Tvoj ¢as je tu — zavesa, kvisku —

slaval«
dvignila druga zavesa in razgrnila slav-
nostno »alegorijo«.

Alegarijo si je zamislil ravnatelj Ivan
Subic in je kazala v bengalinem ognju
sl::rino osebja iz » Veronike Desenitke«,
n 1 cesarja je Veronika (BorStni-
kova-Zvonarieva) cirh:la jovorjev venec.
Ravnatelj felkega gledalifta Subert jo je
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Anton Funtek, pesnik slavnostnega
»Prologa«

isal takole: »Ziva slika... je bila pri-
glno sestavijena, izraZzala je plasticno,
kaj se je bilo reklo poprej z besedami:
na levi se je kazala na tleh leZeda obup-
na prercklost naroda, na desni k nebu se
dvigajola prihodnost njegova; na sredi
venlal je genij kip cesarja Franca JoZefa
I.« Prerodka vizija je manj po svoji vse-
bini kakor zaradi splofne wvzhidenosti
sprozila burio odobravania: erikrat se je
moral dvigniti zastor, »bila je prava
swpiece de resistance’ vsega veleras, je za-
trjeval porodevalec »Slov. Narodae.

Nato je sledila krstna predstava Jur-
&deve »Veronike Deseniske«, v kateri je
s svojo glavno vlogo vso igro nosila Zo-
fija BorStnikova-Zvonarjeva. Kliub slav-
nostnemu obelezju je Malovrh moral v
svolem porodilu wgotoviti razne nedo-
statke posameznih igralcev.

Med gledalci, zbranimi v slavnostnih
oblekah, so bili deZelni predsednik baron
Winkler, deZelni glavar Deleta in mno-
Zica zastopnikov raznih uradov in usta-
nov, kulturnth delavcev ied., zastopni-
kov iz raznih slovenskih deZel, da je
mogel porolevalec vzklikniti zanosno:
»Ogenj, ki bo gorel v tem templju, ne bo
ogreval in razsvetljeval samo posamezne
kraje, ampak vso slovensko domovi-
no. ..«

Osrednja avstrijska viada seveda ni
bila zastopana pri tem »kranjskem« slav-

ju, paé pa so zato prisostvovali ze ime-
novani ravnatelj] Narodnega divadla iz
Prage Subert z deputacijo, hrvatko gle-
dalis¢e 1z Zagreba ni bilo zastopano, pad
pa dva hrvaska lista. Med pismenimi
pozdravi je bilo 15 brzojavk s CeSkega,
3 iz Beograda (med njimi brzojavka Jen-
kova in Nigrinove), 1 iz Zagreba (igral-
ca Antona) in 1 iz Trsta (Bralno drultvo
Sv. Ivan pri Trstu),

Po predstavi je bil shod v hotelu pri
»Slonu« za lastne goste. Ostali udele-
zenci so se, » ker nam nedostaje primer-
nega salona, zbrali v raznih gostilnicah«.
Tu je S¢ naprej gorel »ogeny« narodnega
navdulenja in opis je skienil sodobni po-
rodevalec takole: »Preprosto in ndkako
domale kondal se je toli Zeljno pritako-
vani in toli pomembni dan, brez poseb-
nega $uma in hruma. Videlo se je, kakor
da &uti vsak posameznik, koliko resnega
napora in truda bode e treba, dokler se
slovenski dramawiki zagotovi bodo¢nost.
Od narodnega stanovnitva Ljubljanske-
ga zavisen ie sedaj v prvi vrsti obstanck
in razvoj slov. gledaliféa. Ako dokaYe,
da ve cenit pomen slovenskega gledali-
$¢a, ako je bode dejanski podpiralo, po-
pela se bode naa dramatika kmalu na
stopnjo prave umetnosti in bode neizer-
pen vir plemenite zabave in dudne nasla-
de. V to ime klidemo iz dna srca: Vivar,
orescat, floreat, dramaitika slovenskal«

Najj$ar§o moZnost objav o tej -?omtm’o-
ni proslavi slovenskega gledali$¢a in res-
ni¢no tudi slovenskega naroda je posre-
doval edino »Slov. Narod«, ostala slo-
wenska &asnitka publicistika je dogodek
komajj zabeleZila. »Slovenec« je obgirne-
je zabeleZil dogodek Sele 3. oktobra (po-
rodevalec urednik Zitnik): »Novo dezel-
no gledaiite je, kakor wrdifo wveddaki,
jedno najlepSih v Avstriji, zgrajeno prak-
ti¢no po vseh zahtevah in potrebah ta-
kih zgradb. Mi se drznemo trditi, da je
za nase razmere in moé¢i celo prelepo,
razkosno ... H koncu le Zelimo, naj bi
bilo gledalisée, ki stane mnogo, mnogo
novcev, v resnici hram umetnost, ple-
menite izobrazbe in poStene zabave, ne
pa vir dufevne izprijenosti, kakor so pre-
mnoga moderna gledalif¢a...« Glas. ki
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§t. 1. DezZelno gledalisée v Ljubliani. Dr.pr. 478. %
V éetrtek, dne 29 septembra 1892.

Otvoritvena predstava.
-Dramatidno drustvo v Ljubliani otvori deZelno gledalizde.
Program:

Overtura iz Glinkove opere ,,Ruslan in Ljudmila‘‘,
Prolog ZloZil Anton Funtek. Govori gospod Ig. Borstnk.

Alegorija. 4 .
Veronika Desenifka.

Tragedija v petih dejanjih. Po Josipa Juréida izvorniku za gledalidéo prodelal Ignacij
Boritnik. Igro uprizori rediser gobpod 1z, Boritmk
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Osobe: =

D i¢ar, itak na D - -— - — gospod Veroviek st. .:
Veroniks, njegova héi - — - - - gospa Borstnik-Zvounarjeva, o)
Teta Veroniéina - — — — - - gospa Danilova 'k?
Pater Tiburci) = —_ - —_— — — —_ gospod Perdan \
Milan Vnksdin, obuboisn plemié — —_ — -— gospod Hordtoik. )
Sotedian, graitak v Soteski — — — — — gospod Srien. .(
Herman, grof celjaki — _— — - - _— gospod Veroviek ml \
Friderik celjski, njegov sin — - — - - gospod Danilo o)
Strefaj Hermanov —_— - - - —_ - gospod Geoel). o
«w  Friderikov  — - — - - — gospod Karlié. x
Sluzkinja Veroniéina — - — - -_— o~ gospica Slavéeva o)
Sel — - - - - — - - - gospod Primozié &
Predseduik sodidéu  — - — - - - gospod Loviin N
Zagovornik - - - - - - gospod Orozen, o)
)

Vitezi. Sodniki, Streiajyt Strazmiky  Price. Narod Igra se vrsi od L 1422 do 1. 144
— I'rvo dejanje na Desenicah, drugo, tretjo in prva poloviea cetrtega dejanja na
gradu Ostraveu ; ostalo v Celju

O

Ok

Kostumi od ,.Narodnegn divadia‘' v Pragi in od defelnega

gledalistéa v Zagrebu — Dekoracije sta napravila . Kautsky

& Rottonara. ¢ kr dvorna gledaliska slikarja na Dunaju.

Rekviziti od bratov Bittnerjev Strojni del vodi strojni mojster
g. V Littner

Zacetek tocno ob 7. uri, konec ob 10.'uri zvecer.
S Prosimo priti v slavnostni obleki. ~gng

Dramatiéno drustvo.

Pri predstavi svira orkester slavnega domadega peSpolka
baron Kuhn 5t 17.
TUstornina:

Parterni sedezi 1. do I1l. vrste 1 gld. 50 kr. Parterni sedeZi IV. do
XL vrste 1 gld. Balkonski sedezi [. vrste 1 gld. Balkonski sedezi
IL. in I vrste 80 kr. Ustopnina v loZe 60 kr. Parterna stojiita
70 Kkr. Galerijska stojiséa 20 hr. Sedezi se dobivajo v &italnicni
trafiki, Sclenburgove ulice, in na vecer predstave pri blagajnici
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Blagajnica se odpre ob 6. url zveler.
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Gledaliski lepak o prvi slovenski predstavi ob otvoritvi novega DeZelnega gle-
daliséa v Ljubljami 29. septembra 1892



je napovedoval bodota trenja, ne toliko
1z razumske podstave, kakor iz osré-
nih in kulturno domala nerazdi¥enih poj-
mov bodotih zagovornikov problematic-
ne in podeZelsko-kmedke Stedljivosti.

Toda zaro so predali »Slov. Naroda«
na $iroko odpili poglede kulvurnega in
politi¢nega vodstva liberalne stranke na
celotno gledalitko in narodno problema-
tiko z vidikov izpolnjenega ideala Mla-
daslovencev. Dr. Karel Triller, ki je prav
ta das prevzel glavno uredni§tvo »Slov.
Naroda«, je nekaj dni pred prvo pred-
stavo, 19, septembra, napisal morda svoj
nasbolj$i uvodnik »Pred otvoriovijo no-
vega dezelnega gledali$éa«, Clanck je
poglavitna izpoved slovenskega izobra-
zenca v zgodovinskem wrenutku s tenor-
jem obtozbe o slovenski nekdanji podre-
jenosti Nemcem,

Po uvodnem zgodovinskem pregledu
spominja &ankar na &s, ko so Nemal
»smehljaje zrli na skromne naSe poskuse
na polji dramati¢ne vmetnosti. Ko so se
pa te razmere zboljale, ko se je s splos-
nim narodnim napredkom tudi v nas buj-
neje jela razvijati ta umetnost, tedaj ne-
dostaljalo nam je zopet gledali¥¢e. Izven
sredi$&a natih deZeld pa 'je nal boj za
obstanek 3¢ vedno tako silen, da se
zamore gibati dramatiéna umetnost le v
tesnih mejah diletantizma.« Zdaj je do-
bila slovenska muza svoj novi dom.
»To je v slovenski deZeli pa& na-
ravna stvar in tega tudi nemo prodelje
nove palade ne bo urajilo. (Op.: gleda-
lifka stavba ni dobila slovenskega napi-
sa po predlogu finandnega odseka deZ.
zbora.) Navzlic temu dovalila je narod-
na prilienljivost nemdkemu jezlku in nem-
¥ki muzi tudi v novem domu slovenske
defele obilo, & ne preved prostora in
skoraj wnel se bo v krasnih novih pro-
storih mej s'ovensko in nem¥ko muzo nz-
ravni in neizogibni boj za gosposuvo, &e
ne cclo za ob:f’anak. 'Dlvd1 stalnth gleda-
{i8¢ namre Ljubijana dolgo ne more
vzdrZevati in krepki razovit jednega mo-
ra ududiti drugega...« Potrebna je zato
pasivna in aktivna obramba. »Tako
gotovo, kakor nafih Nemcev,
pristnih in nepristnih, nebo-

demo privabili v slovensko
gledali$ée, tako gotovo tudi
Slovenci ne smejo poznati
nemikega g‘]edaliiéa. Oni za-se
in mi za-se. To je jedino pravo nalelo,
10 ni agitaciia in sovraltvo zoper nem-
$ko umetnost, to je marve¢ y naSih raz-
merah zgolj le prisiljena samoobramba,
to je posten boj Ze glede na 1o, da ogrom-
ni vedini nafega oblinstva razmere ne
dopuitajo obisk gledali¥¢a ved kot dva-
krat na teden.« ivna obramba pa naj
napolni slovensko gledali¥¢e: »Polne hi-
fe pri vseh slovenskih predstavah sve-
dotijo naj svetu, da je slovenska
Ljubljana, da je narodno prebujena cela
dezela Kranjska, da je nova palaéa ob
Lattenmannovem drevoredu dom vse-
slovenske muze« Za to je treba
uporabiti podrobno agitacijo. »Kar je
bilo mogode v Pragi in v Zagrebu, mo-
gode je tudi v Ljubljani. Ako pa ne bode-
mo radikalno otresli narodne popustlji-
vosti, tedaj ostala bode vefna pastorka
na slovenski zemlji slovenska muza. An-
gaZovana je nafa narodna &ast, storimo
tedaj, kar nam veleva.«

Clanek je izfel neposredno po gleda-
li%kem shodu v Ljubljani in naj bi pod-
prl prizadevanje posebn odbora, da
bi se pridobilo ¢im ved stalnih obisko-
valcev slovenskega gledali$¢a, in je na-
slonil to teZnjo na preizkuSeno podrob-
no delo, ki je Ze vetkrat po dedkem zgle-
du naklonilo tudi Slavencem bogate sa-
dave. Hkrati® je izraz napora, da hi po-
stalo gledalifde sploSna narodna zadeva.
Iz istega razloga se je parodilo »Slov.
Naroda« dan po prvi predstavi obregni-
lo ob uradni naziv slike na zawesi, &e:
»,Dezela Kranjska se klanja umetnosti’
— to je moulv Licbscherjevi sliki za bn-
doto gledali¥éno zaveso in velika iz srca
izvirajoda navduSenost pri véerajnfi slo-
vesni otvoritvi je dokaz, da se vsi ude-
iezniki te nepozabne svedanosti zaveda-
jo nje znamenitosti, sijajen dokaz, da pre-
$§inja ves slovenski narod goreda ljubezen
do umetnosti, Ne samo dezela kranjska,
ves slovenski narod se klanja umetnosti!«

Poleg obiskov posameznih rodoljubov
z dezele je bilo sgao:oma mogode organi-
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zirati $tevilnej$i zunanji obisk, posebno
ko je ob wprizoritvi Ipavdevih »Techar-
skih plemidev« poseben gledaliski viak
pripeljal v Ljubljano obidkovalce s slo-
venskega Stajerja, da po splosni Zelji ma-
nifestirajo z dejanjem za idejo politiéno
sicer $e razkosane, kulturno pa enotne in
zdruzene Slovenije.

Cch Subert o slovenski gledalisk:
slavnosti 1892

Omenil sem Subertov obisk v Ljublja-
ni, kjer je bil pri otvoritvi s Pecoldom,
¢lanom »Droftva Narodnega gledaliséa
v Pragi« in Kolarjem, vi§jim reZiserjem
istega gledali¥¢a. Franti¥ek Adolf Su-
bert (1849—1915) je bil &edki pisarelj,
dramartik, ¢asnikar, reZiser in ravnatel)
Narodnega divadla v Pragi. Ze dolgo
pred svojim obiskom je bil iskren prija-
telj Slowvencem, vedno pripravljen, da
jim pomaga. Poleg tega, da so 3tevilni
fai"':fi lcjlrama.tiki dobrohotno vedkrat pre-

ali tantieme za svoje igre, igrane na
nalem odru, slovenskemu gledali$¢u, je
wdi Subert nescbiéno podpiral razvd)
nalega gledaliséa,

Subert je kot prvi ravnatelj Narodne-
ga divadla zelo pomemben, ker je iared-
no pospefil umetnitko rast tega zavoda.
Pod njegovim vodstvom je Narodni di-
vadlo gostovalo na Dunaju 1892 ob ta-
mosnji veliki gledaliski razstavi in osvo-
jilo oblinstvo ter evropske gledalitke
kritike posebno z uprizoritvijo Smetano-
ve »Prodane neveste«. Rad je potoval
zlasti po Iraliji in Franciji, prifel pa je
wdi v Rusig:, da bi tamkaj pripravil go-
stovanje &eske opere. O svojih potova-
njih in detkem gledalkem Zivijenju ie
izdal 1902 knfgo »Moje vzpominky«, ki
sta i istega leta sledila S¢ dva zvezka
»Moje divadelni rtoulky«, vse tri pod
skupnim naslovom »Z uplynulych dobe.
V prvem zvezku knjige »Moja gledali-
§ka pohajkovanjae, v katerem je objavil
sliko novega dezelnega gledali$éa v Ljub-
ljani pripoveduje o svojih vaisih z obiska
v Ljubljani. Ker so imenovali Suberta
»botra« novozgrajenih slovanskih gleda-
i8¢ v Awstriji, ko se je edini med slo-

o {

Fr. Ad. Subert, prvi ravnatelj Narodnega
divadla v Pragi

vanskimi gledalikimi prvaki udelezii
otvoritev gledali$¢ v Lyubljani, Krakowu,
Zagrebu in Lwowu, (e zanimiva njegova
sodba o Ljubljani.

Poleg objavljenega citata naj navedem
e neckaj njegovih misli v prevodu nck-
danjega ¢lana Slovenskega dezelnega gle-
dali§¢a v Liubljani Adolfa Dobrovolne-
ga v »Slov. Narodu« 1902:

»Slavnosti otvoritve $tirih slovanskih
gledali¢ seveda so bile na jugu kakor w-
di na severu ne samo slavnosti umetno-
sti, temud slavnosti naroda. V Ljubljani
se je slavilo z ogvoritvijo gledaliféa tudi
vstajenje slovenske dramaticne umetno-
sti k samostajnemu Zivljenju poleg nem-
$kega zivija, ki tam dosedaj moéno vzdr-
taje svojo preteznost, — Pazite dobro:
Slavnost orvoritve ljubljanskega gleda-
li8% za Slowence. Zakaj isto gleda-
1i$¢ se je odpiralo naslednjega dne') dru-
gi¢ — za Nemce. Isto gledalifte je zgra-
dila deZela za oba naroda ali plemeni iste
deZele, za narod slovenski, ki 3teje 96
odstotkov prebivalstva in za nemdko ple-
me, ki dteje samo 4 odstotke. In za ta
slovenski narod sta bila dolodena samo
dva vedera na teden in za nemiko pleme
pet!... — Ali &utite o Zalost sredi stav-
nostci, ali utite bridkost, ki nam je sti-
skala srca tudi med vriskanjem, umete
li, zakaj mi je bila ta slavnost orvoritve

1) Tolno: 2, oktobra 1892
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slovenskega gledali$¢a jzmed vseh drugih
nagiginljivejsa? Sirotek je vedel, da je vse
blago njegovo, a vzetr ni smel ved kot
dve sedmini. Slovenska du$a in z njo tu-
di nafa veselila se je, da sme smasnrati no-
vo hifo mmetnosti vsaj za del solastnine
in v olesu je trepetala solza boletine,
nevoljnosti in upornosti za brate — in
solza spomina na lastno, enako, da, celo
hujSo suZnjost naSo, ko se je morala de-
$ka muza v sami Pragi zadovoljiti le z
enim samim popoludnem v celem ted-
...«

»Najbelafe, najnoveffe med njimi je
bilo novo gledalifée samo. V srebrni ludi
juZnega jutra stalo je na Kongresnem
trgu?) kakor druZica slovesno okrafena
Neveliko, lepo, ljubko. Hitela sva k nje-
mau in bilo je nama, kakor da ga mora-
va poljubiti. — Pogledala sva v notra-
nje prostore gledalid¢a in preprifala sva
se, da je vse ne samo lapo, ampak tudi
jako praktino in primerno sczidano. —
Auditorij kaZze, da smo Ze v oblasti gle-
daii$kega juga: vidimo razmeroma veli-
ko loz. Ljubljansko gledali¥¢c ne objame
niti polovico osob kakor na¥e narodno,
a loz ima $e nckoliko ved. To je fega na
jugu, kjer wsaka obitelj, ki zavzema v
druzbi gotovo mesto, hode imeti v gle-
dalifu lozo. — V gledalif¢u pozdravila
sta naju njegova stavitelja rojaka, arhi-
teke J. V. Hrasky in inZenir Hruby. Pre-
senedena sva bila, ko sva sli¥ala, da je
cela zgradba stala samo 250.000 goldi-
narjev. — ,Gospod nadreZiser’, rekel sem
svojemu sopotovalou, ,ko bi imeli v Pragi
za dramo tako lepo majhno gledalifte —
in ko bi nam ga hotel kdo tako cené sezi-
dati? — «

Ko je obiskal nafe gledali§¢nike, vodi-
telje Dramatiénega druStva, Zupana in
nekaj rojakow, ‘je zveler prifel v gledali-
e, g(.je.r »vse zari od smehljajev, toalet
in lepate dam ...« Po opisu slavnosti se
dotakne tudi nafega ansambla: »Naslov-
no vlogo je igrala ga. Borftnikova, na-
darjena umctnica. Po tragediji, ki so jo
igrali z nedvom!fivo spretnostjo, izdaja-
jofo nepri¢akovano spri¢evalo reZiji in

?) Oditna pomota.

tudi umetnidki druzbi, ki je tu prvi¢ na-
Zﬁr;?a.la v velikem okviru, razilo se je

instvo z ganjeno mislijo, starejdi ga-
njeni, mladina navdufena. ..« Sklepajod
svo; opis Zeli Subert, da bi se mogel ta
umetniki zavod posvetiti zgolj umetno-
sti, in prerokuje prevlado Slowvencev v
gledafiddu, kar se je zgodilo 19 let
pozneje.

Misli o skromni slovenski proslavi in
»samotni« otvoritvi slovenskega gledali-
$¢a — kakor jo imenuje na drugem mestu
— so zasledovale Suberta $e vudi 1895
ob otvoritvi novega hrvadkega gledalidéa
v Zagrebu: »Hoj, kak$na razlika v vsej
sceneriji! — V Ljubljani z veseljem in
mladostnim pogumom 1-lgia:vo dvigajodi
narod, ki se fele poskusa otresti jarma
nemiine, ki ga hudo teZi v duSevnem, je-
zikovnem in socialnem oziru — v Za-
grebu narod, ki stoji Ze ponosno v svoji
narodni in politi¢ni samostojnosti, na-
rod z lastno vlado, s svojimi ministrstvi
Jolstva in pravosodstva, z lastno avro-
nomio. Slavnost tuintam iskrena, nav-
duSena, toda v Ljubljani bolj rodbinska,
kateri prisostvovati se zastopniki dunaj-
ske vlade takorekod boje... V Zagrebu
z narodom ves bleséedi oficielni svet —
da, pri grmenju topov, pri petju zyvonov
in vrisku mnozic se pelje v gledali¥¢e sam
leralj®), da bi prisostvoval otvoritvi »Na~
rodnega deZelnega gledali$éa«, sezidane-
ga iz pobude in podpore posameznikov,
mod njgmi tudi nepozabnega bana Jela-
&, od vlade na strotke dezdle, Povsod,
kamor le pogledad, polno, kipede narod-
no Zivljenje, wéasih celo prekipevajote,
nems$¢ina povsod v palnem odstopu, ki
je stiskala v Zagrebu domagi Zivelj hrva-
ski ravno tako, kakor nekdaj v Pragi %i-
velj &eski in kakor $c sedaj stiska v Ljub-
ljani Zivelj slovenski. . .«

Idealni umetnitki vodja Narodnega
divadla v Pragi se je s svojim opisom naj-
lepSe oddolZil svojim prijateljskim &u-
stvom do Slovencev., Hﬁrarj nam je za-
pustil dokument svioje dobe, nana¥ajod se
na prve korake slovenskega gledalidéa.

%) Avstrijski cesar, ogrski in hrva¥ki
kralj Franc JoZef I.
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T'rstenjakova knjiga o
»Slovenskem gledaliiéue.

Za 25Jletnico Dramariénega drudtva,
ki je bila &asovno skoraj hkrati z otvo-
ritvijo novega gledalia, se je odbor dru-
$tva odlodil, da izda spominsko knjigo,
ki je ostala po &udnem nakljudju do da-
nes edina slovenska knjiga o zgodovini
slovenskega gledaliféa od zadetkov do
leta 1892,

Ze od svolje ustanovitve je imelo Dra-
mati¢no drustvo hvalevredno navado, da
je poleg zbirke »Slovenska Talijae izda-
jalo »Letna porodila« o druftvenem delu.
S tem se nam je ohranila verna oba
druStvenega delovanja v najbolj$ih dasih
vsaj za leta do 1892, Pozneje je drultvo
prenchalo i z izdajanjem »Slovenske Ta-
lije« i »Letnih porodil« zaradi ¥tednje
pri denarnih sredstvih in s tem potrjeva-
lo polasno hiranje nekdanjega drudeve-
nega polera. Malokdo je tedaj mislil na
zbiranje zgodovinskega gradiva, katerc-
ga raziskovanje je bilo prepuf¢eno na-
kljufjem in nekatedm zgodovinarjem,
kakor je bil Radics, v glavnem razisku-
jo¢ gledali¥ko dogajanje v Ljubljani pred
19. stoletjem.

Odbor Dramatiénega drufova je za-
upal delo za svoje izredno izdanje tajniku
Antonu Trstenjaku, ki se ga je lotil z
izredno marljivostjo in wztrajnostjo, Iz
ostankov nekdanjega drudtvenega arhiva
je razvidno, da ga je smotreno uredil.
Podobno je Itudiral gradivo, ki ga je
za svojo knjigo potreboval. Ob izidu mu
je le Funtek mogel dodati nekaj opomb
in popraviti nekaj nepravilnosti, takisto
pozneje dr. Ivan Prijatelj. Noveji pre-
gled delnega gradiva, ki ga je uporab-
ljal, je pokazal le potrebo malenkostnih
popravkov, medtem ko se jje Trstenjako-
vo ofteviléenje prvih gledali$kih lepa-
kov druftva pokazalo skoraj v vsch pri-
merih kot zaneslivo. Trstenjakova osta-
iina je po vedini propadla ali pa je nedo-
segljiva.

Anton Trstenjak (1853—1917) je
bil po rodu iz Slovenskih goric — Kirde-
vine pri sv. Miklavzu — in je dovrdil
gimnazijo v VaraZzdinu, nakar je $rudiral
slavistiko na Dunaju. Po kragih sluzbah,

Anton T'rstenjak

v letih 1884—1887 je bil urednik Hribar-
jevega in Tavlarjevega »Slovanae, je
vstopil v sluzbo Mestne hranilnice Ljub-
ianske, kjer je postal kontrolor. Na Du-
naju je v okviru »Slovenije« ustanovil
literarno drudtvo in pisal v razliéne liste,
Poleg njegovih &ankov iz srbsko-hrva-
Skega in domadega slavstva so vaZni nje-
govi poznejdi spisi o ogrskih Slovencih.
Nijegov spis »Spomenik slavanske wvza-
jemnosti« 1886 je opis potovanja Sloven-
cev na Cetko 1885. Kakor pred njim
lvana Hribarja politina in komunalna
delavnost Cehov posebno ob izgradicvi
glavnega mesta Prage, ki mu je dala v
marsitem pobudo za njegovo poznejfo
delavnost pri ureditvi Ljubljane kot glav-
nega mesta Slovencey, je mudi Trstenjaka
navdulila kulturna in gledali¥ka delav-
nost Cehov. Kot tajnik Dramatitnega
dnudova je skufal uresniliti svoje vzore
in njegova prva tajnitka doba pri tem
drulovu sovpada z obdobjem ponovnega,
krepkejiega dela za obnovo slovenskega
gledali¢a. V drugi dobi njegovega tajni-
$tva je Trstenjak nosil tefo priprav za
ustanovitey stalnega slovenskega gleda-
ii¢a. Vse te njegove napore pa je prefi-
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velo njegovo glavno delo, knjiga o slo-
venskem gledali$&u.

Trstenjaka ne oznatuje dovoljno samo
njegova idealna navdulenost za dvig
slovenske kulture, za katerega si e
VZOrca Pri naporih ¢efkega naroda, tem-
ved tud: njegove arganfizatoriéne sposob-
nost, Oba pola svoje dejavnosti pove-
zuje zgiedno. To azuje zgledno nje-
govo delo pri gledali¥du v organizacij-
skem smislu in kronistinem oblikova-
nju slovenske gledalitke zgodovine. Podo-
ben zanos ga vodi pri njegovem delu kot
wuredn’ku »Slovana« in ne nje pri
njegovem izdajatdljskim poizkusu ko je
z dr. Josi Vosnjakom ustanovil »Na-
rodno knjiznicoe, da bi objavljala v tisku
zvirno ensko dramatiko.

Knjiga »Slavensko gledali¥¢e« kot »zgo-
dovina gledali¥kih predstav in drama-
tiéne knjiZevnosti slovenske« je vzbudiia
ob izidu koncc 1892 oziroma zeletek 1893
veliko pozornost in Malovrh je v »Slov.
Narodu« opozarjal »koliko napora in
preiskav je bilo treba, tega pad ne poj-
mi nihée, kdor se ni Ze sam ukvarjal s
cak‘m trudapolnim in nechvaleZnim de-
lom... ba§ Trstenjak si je pridobil naj-
ved zaslug za to, da slovensko gledalifte
tako lepo procvita. Da ni njega bilo, kdo
ve, ali bi danes sploh kdo imel priliko
spisati tako knjigo...« Funtkovi dodat-
ki ob porodilu o knjigi v »Ljubljanskem
Zvonu« so bili namenjeni dopolnitvi in
Lampetovo porodilo v »Domu in svetu«
je bilo poleg nekaterih opomb dobrohot-
no, kakor je bil dobrohoten tudi porode-
valec. Pozneje je knjiga zapadla v po-
zabo in del naklade se je porazgubil brez
pozornosti, Novej$a slovenska gledalifka
zgodovina je bila pisatelju praviéna, ko
ga je oznamenovala kot »zasluZnega kro-
nista« slovenskega gledali¥da. Iz danas-
nje perspekrive sicer mi mogla povzeti

rstenjakove  periodizacife  slovenskega
gledalitkega dogajanja, zato pa ni nic
manj ocenila pomembnositi njegovega dela.

V pregledu gledalitkega leta 1892 smo
mu odmerili poscbno mesto, ker je nje-
gova knjiga presenetljiv izraz zavedne-
ga hotenja, dela in ustvarjanja ustih slo-
venskih gledali¥¢nikov, ki so omogotili

nafemu gledaliSéu rako plodno gledalitko
leto 1892 in med katerimi je Trsteniak
poleg svojega organizatoriénega dela za-
¢l polagan temelje zadetkom slovenske
gledalitke zgodovine.

Sklep

Leto 1892 izraza najvedji napor slo-
venskega gledalid¢a od ustanovivve Dra-
mariénega drusrva dallie. Skupina vodil-
nih kulwurnih in politiénih moZ, dedav
oporoke mladoslovenskega gibanja, ures-
niéi stalno slovensko gledalid¢e v Ljub-
ljani. Po neckaterth zmagah Slovencev v
politi¢nih zadevah, zavojevanju vedine v
kranjskem deZelnem wboru in ¥e pred-
tem v oblinskem svetu ljubljanskem je
pomenila ustanowvitev prvega staln
gledali$&a v Ljubljani narodno z:nagoeg;
najbolj oliten dokaz o kulournem napre-
dovanju Slovencev. Zato ji hole dati po
deSkem zgledu ta skupina kulwurnih in
politiénth moz, iz kakere se je po idejnem
in _{olitl-énml razkolu izoblikovala poz-
nefSa liberalna narodno-napredna stran-
ka, poseben poudarek vseslovenske
zmage in slavja, poudarjao¢ pri tem mi-
sel zedinjene Slovenije, zanemarjene po
litine ideje Slovencev, ki se kljub uprav-
no-politini  razkosanosti  slovenskega
ozemlja manifestira v enotnosti zedinje-
ne kulturne Slovenije.

Kljub narodno-politi¢nim tendencam
gledaliske proslave, ki vrdi¢i v doseZe-
nem wuspehu pevega slovenskega dneva v
novem gleda!i¥tu, se zalenja oblikovaci
¥ilav dlovenski dramski ansambel, kiju-
bujoé nemtkemu gledali$éu in uveljavija-
jo¢ svoj slovenski znadaj v podetnem slo-
veskem umetni$ko-igralskem izrazu, Pri-
pravljajol se tako na umerni¥ko tekmo,
ki jo hkrati izziva, krepi narodno zavest
pri Slovencih, oblikuje navo gledalitko
obé&instvo in si z lastnimi modmi ustvar-
ja podlago za svoj nadalnii ramvoj V
knjigi zbrani pregled slovenskega gleda-
liskega dogajanja pretekifh asov mu od-
pira perspektivo za bodotnost, v katero
gleda vedreje in z zanosom ustvarjalne-
ga in oblikovalnega optimizma.
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Zur Feyer der hichst erfreulichen Ankwnft Sr. Hajestd( wnsers allerguidigsten,
allgelicblen Kaisers und Landesvafers FRANZ JOSEF L, und zngleich Siegesfeyer
unserer fapferen Heere in HMalien und Ungarn:

Darstellung cines Theaterstiickes in slovenischer Vationalsprache
und eines deuischen Lusispicles.

Cheater inder kK. @ Rreisstadt Cilli.

Conutag den 16. September 1819
witd jur obigen Doppel - Fever

ju wohlthatigen Jwedien
von hiecsigen Kunsifreunden

bei Belenchtung des usserenSchauplatzes

aufgefibre:

Zupanova Micka.

Homedjn v enlm djanju. Prenarjenn po nemikils (Bie Feldmiihle~, son Josel Richter.
¥ Ljubijan! igrana v letu i5ds,

AT B BT E LD D Cm—

O S E B E:

Tulpenhajm, zlahten gospod, e Micka, njegova héi.
(-o-pn Sternfeldovka, mlada, bogala vdova. i Anie, Mickin Zenin.
Monkopl, Tulpenhajmov perjntel. ;5 Glaiek, pisar.
Juka, zupan, -

Se igra v dvoru pred zupanovo hise ino v njegovi ostarijl.

Pred zaéethum fe igre: Petvn nustrianske godovnice, (Vor Begion des Stickes Absi der osterreichiseliea
Volkshynme in slovenischer Sprache.)  Orchester = Besetzung von der hiesigen National - Gardo - Musik - Baude,

ttauf fo

D8 Flajd den Komervaifer.

Luitipicl in cinem 'Hrtr, nady Seribe, von Gaftelli.

$erfoencen
Cobir de Trmewn, Cak. Tarkde, frme Gemaptin, Covn, trmrnane.
i Damtang g0t is rinem Ohflaguibe, Wegiant Mhetd o rsdal am asbers Taegen.

Frelae der Pilize ohne der WoklIARlgheil Behranken su aels,
Cone Crae § £ 36 tre, remridy 23 P Remmericir @op 20 b, Gohed Parre 16 le, Jovsed Parser 17 T, l-'-’Iq LR £ .3

Yulicten ju Begrm, Svor umd wemeencien Sapen {iod (0 der Wifenbanidung deb Hrrta Pan! Raindelbdorier ju baben.

Anlang um halb 8 Uhr,
AR Die veve Volkahymue ia slovesischer Masdact iet ia der bicaigea Kreiabachlcuckerei das Siack 15 1 ke, CM nu habes.
m—}ﬂh.“

Gledaliski lepak iz Celja 1849 o tamoinji uprizoritvi Linbartove komedije
»Zupanova Mickue
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M, KRLEZA: V AGONLJI

Rezija: po B. Stupici obnovil
V1. SkrbinSek.

Scena: Ing. arch. E. Franz.

Grofica: M. Nablocka

Lenbach: St. Sever Krizovec: V1. Skrbinsek
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Dr7avna zalozba
Slovenije

V LJUBLJANI

1ZDAJA KNJIGE SLOVENSKIH PISATELJEV IN PESNI-
KOV, KNJIGE SVETOVNIH KLASIKOV, SODOBNO PO-
LITICNO LITERATURO, REVIJE, CASOPISE, SLO-
VARJE ITD.,

IMA V ZALOGI STROKOVNO IN POLJUDNO-
ZNANSTVENO LITERATURO, S KATERO SE
LAHKO VSAK V VSAKI STROKI IZOBRAZUJE
IN IZPOPOLNI SVOJE ZNANJE,

IZDAJA IN ZALAGA UCBENIKE ZA VSE VRSTE SOL,
UCILA IN RAZNE TISKOVINE.

V ZALOGI IMA VEDNO VSE SOLSKE IN PISAR-
NISKE POTREBSCINE.

VSE ZGORAJ NAVEDENO DOBITE V NA-
SIH PODRUZNICAH IN POSLOVALNICAH,
KISOV VSEH VECJIHKRAJIHSLOVENIJE.

ZAHTEVAJTE CENIKE IN PROSPEKTE! SPORO-
CITE SVOJE ZELJE NASIM POSLOVALNICAM IN
PODRUZNICAM, USTREGLE VAM BODO.

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENI]JE
Ljubljana, Mestni trg $t. 26




VEIEBIAGOVNICA

JE PRIPRAVILA VELIKO IZBIRO ZENSKE, MOSKE IN
OTROSKE KONFEKCIJE ZA POMLAD, KATERO BOMO
PRIKAZALI NA

POMLADNI
NEVIER S o

DNE 14. MARCA OB 20. URI
IN 15. MARCA OB 17. IN 20. URL

Na reviji sodelujejo ansambli in priznani solisti
Radia-Ljubljana in manekeni iz Akademije za igral-
sko umetnost,

Zboljsali smo kvaliteto in zniZali cene!

Predprodaja vstopnic v prodajalni pri Podti v I. nad-
stropju — poslovodstvo.

Delavei in nameScéenci! IzKkoristite za nakup konfekcije in
vsega, kar Se potrebujete, obro¢no odplacevanje!




Delavci in nameséencil St
l Jakoristite obrotno nakupovanje

blaga — nudimo vse razen zZivil, |

kemikallj in tobainik izdelkov’/ |

e o




