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KDO SE VOLKA SE BOJI

"Kdo se volka 3e boji}' so peli pradi¢ki v Disneye-
vi risanki, Toda hudobni volk je cakal za grmom in jih
je skoraj vse pojedel. Tito je na seji centralnega komi-
teja konec februarja dejal, da je preprican, da Sovjetski
zvezi ¥e na misel ne pride, da bi napadla Jugoslavijo
"in tega se nam tudi ni treba bati". Toda minil je komaj
en mesec in tudi ta pra¥icek Ze drugaZe cvili, Prve dni
aprila se je v Skoplju pritoZeval nad neimenovanimi biv-
§imi zavezniki, ki ne upoStevajo narodno-osvobodilne
borbe in podcenjujejo boje jugoslovanskih ljudstev za last-
no osvoboditev, Jugoslovanski Casopisni komentarji so jas-
no povedali, da gre za Sovjete, kajti dva mar¥ala, Jaku-~
bovski in GreZko, eden poveljnik VarSavskega pakta in
drugi sovjetski obrambni minister, sta v ¢lankih pisala,
da je RdeZa armada osvobodila vso Vzhodno Evropo,
vkljucno Jugoslavijo.

Pri tem seveda ne gre le za slavo ali zgodovinsko
resnico, Zgodovinske izjave aktivnih sovjetskih marsa-
lov kot tudi drugih vodilnih sovjetskih politikov kaZejo,
kaksni naklepi se jim pletejo v glavah glede bodo&nosti,
S takimi izjavami pripravljajo pot za bodo¢a dejanja in
vnaprej i¥¢ejo opravi¢il, Ce je Rde¢a armada osvobodila
Jugoslavijo tako kot vso Vzhodno Evropo, potem nima
Jugoslavija nobenega opravi¢ila za samostojno politiko,
Tako kot ostale vzhodnoevropske drZzave se mora za svo-
bodo zahvaliti Sovjetski zvezi in poleg hvaleZnosti dol-
guje Sovjetski zvezi tudi pokor§¢ino, Ce bi se torej kdaj
prevec spozabila in se prehudo zamerila ZSSR, bi imela
ta enako pravico, da jo s silo uZene v kozji rog, kot jo je
imela na Ce¥koslova¥kem. To pa so nevarne misli in tudi
prasicki v Jugoslaviji se tega zavedajo, Zato so tako o-
gorceni zaradi izjav sovjetskih marfalov,

Ob vsem ustenju jih le spreletava srh ob misli, kaj
bo, Ze se rde&i volk ne ukroti, Posebno neprijetne misli
iih spreletavajo zdaj, ko se krusi in rusi protikomunistic-
na politika na drugem koncu sveta, v Indokini, Kljub sveti
Jezi nad reakcionarnimi imperialisti¢nimi silami v svetu
in plemenitem navduSenju ob zmagi narodnoosvobodilnih
$il tlagenih ljudstev jih le mu&i grenka misel, da so ZDA
Pustile dolgoletnega zaveznika na cedilu in da se bodo
verjetno e manj zmenile za drzavo, kot je Jugoslavija,
ki nikdar ni bila njihov zaveznik, Prepricevanje, da je
bila ameritka politika v Indokini zavoZena od vsega za-
E‘EEtka in da zmaga komunistov kaZe na mo& ljudstva, ki
JO tudi velika sila ne more ukrotiti, je le slaba tolazba,
Posebno tisto o mo¢i 1judstva na Zalost ne drZi, Ceprav

je uradno jugoslovansko tolmacenje. Ni dvoma, da je

za zmago v takih primerih potrebna gonilna sila ideolo-
gije, kakiSnakoli Ze je, in nezadovoljstvo ljudstva s po-
kvarjenim reZimom na oblasti, To dvoje pa 3e zdavnaj
ni dovolj, Potrebna je tudi krepka mo¢ od zunaj v oroZju,
opremi, zato&is¢ih in celo vojski, JuZni komunisti brez
severnih ne bi ni¢ opravili, in severni ne bi ni¢ dosegli
brez sovjetsiie in kitajske pomoéi,

Tisti, ki tega ne verjamejo, naj se spomnijo, kako
je bilo konec gr3kih komunisti¢nih partizanov, ko jim je
Jugoslavija leta 1948 odrekla pomo¢, Takrat je #lo po vo-
di narodnoosvobodilno gibanje po osebni zaslugi mar3ala
Tita, Podobno se dogaja s Kurdi, ker jim je iranski $ah
odrezal pomo&, Mimogrede pripomnjeno, ¢udno je za
nacelno politiko SFR], da se prav za kurdsko narodnoos-
vobodilno gibanje ni zavzela, ¢eprav se Kurdi bore za
svobodo in &eprav je Barzani napreden, saj je bil nekaj
&asa v Moskvi. S tem je pokazala, da kaj hitro skompro-
mitira najbolj zveneca nacela iz golega oportunizma,
ker se note zameriti Arabcem,

Vsa vseljudska obramba v Jugoslaviji ne bo ni¢
zalegla, &e ne bo velike sile, ki bi vsaj na tihem pod-
pirala jugoslovanski odpor. Na to so se pripravljali celo
na jesenskih manevrih, ko so izdajali parole, da je 2z
njimi "ves miroljubni svet®, Celo pra¥iZki vedo, da grozi
nevarnost samo z Vzhoda, Zato bi pametno storili, ¢e
bi vsaj srameZljivo omenili predsedniku Fordu, ko bo o-
biskal Jugoslavijo, da bi se radi zana%ali na amerisko po-
mo&. Z njim bo pridrvela gruta nevednih, a zvedavih
ameri¥kih novinarjev. Tudi tem bi se dalo namigniti, da
bi bilo ameritko umikanje iz Evrope usodno, Se zmeraj
je bolje, vsaj poskusiti nekaj storiti, kot pa prepevati o
juna¥tvu in se nato znajti v volkovem trebuhu, Zivljenski
standard bo tam niZji in tudi v Nemé&ijo se ne bo dalo ve&
hoditi, ¢e ne omenimo ni¢ drugega,

6100 GLASOV NISO MACKINE SOLZE

Gotovo je bilo za koro¥ke Slovence tvegano nasto-
piti s samostojno volilno listo na leto¥njih mar&nih volit
vah, o ¢emer smo poroZali v minuli Stevilki, Ne zato,
ker da ne bi imeli lastne politi¢ne organizacije ali poli-
ticnega programa, ampak ker je toliko dejavnikov cela
desetletja delovalo proti slovenski narodnostni manjsini
in ker so filonacisti¢ne organizacije prav zadnja leta po-
tencirale svoje napade na to manjino, avstrijske oblasti
pa so se vneto trudile, da bi Slovence postopoma iznicile,
Morali bi imeti visoko disciplinirano manj$ino, ki bi stala
v volilnem boju kot en moZ, da bi bilo mogoZe racunati
na dosego poslanskega mesta. Zal se je e ob samem



pricetku Zveza slovenskih organizacij izjavila proti skup-
ni enotni listi, slovenski Kladivarji pa, ki so ob svojem
nastanku mnogo obetali in katerim je treba priznati zas-
lugo, da so vnesli v ne preve¢ borbeno manjiino potrebne-
ga borbenega duha, so se odrekli prvenstvenim narodmim
interesom in se ob strani avstrijskih komunistov klaverno
borili proti kapitalizmu... kot da ima njihova protikapi-
talisti¢na borba res kaj vec izgledov na zmago kot pa

- po njihovem mnenju - narodnostna borba slovenske manj=-
Sine. Kar so zasluZili, so zdaj prejeli.

V taksnih prilikah je bilo torej nemogoce pricakova-
ti, da bi Slovenci prodrli s svojim lastnim poslancem.
Zato bi morali poleg 6130 glasov v danih prilikah dobiti
Se dodatnih 1700 glasov, Optimisti so radunali na avstrij-
ske glasove; tu so se uraZunali, ker se je pokazalo, da bo
Nemec raje volil nemskega totalitarca kot pa slovenske-
ga demokrata. Da so na raznih voli¢ih tudi Slovenci -
poleg Kladivarjev, ki svojih sr¢nih simpatij za nemske
komuniste niso skrivali - volili nemtke kadidate namesto
slovenskega, kaZe nazorno primer tiste slovenske ob&ine,
ki je dala KELu samo 38%slovenskih glasov, &eprav se je
v letu 1971 pri ljudskem 3tetju izjavila 70 %slovensko.

V takinih primerih bi kazalo analizirati vsak posamezen
krajevni primer in ugotoviti, v koliko je odloil v sloven-
sko Skodo nem3ki gospodarski pritisk, mlagnost Zwiterjeve
Zveze ali pa kaj drugega. Tak3no podrobno, iskreno in
neodvisno analizo je treba imeti’ pred prihodnjimi vo-
litvami,

Krivi¢no bi bilo pav3alno obtoZevati slovenske demo-
krate , za volilni heiispéh, Z volitvenimi pripravami so
zaceli zelo, zelo zgodaj; modro so se odlogili za kandi-
data dr, Apovnika, v koroskih prilikah edinstveno oseb-
nost, ki je mogla pritegniti kar najve¢ slovenskih glasov.
Volilni program so pametno raz8irili z narodnostnega na
gospodarsko in socialisti¢no podro¢je, Sodimo,da so ob-
jektivne prilike delovale proti slovenskim demokratom,
in da zato ni moglo Ze ob prvem samostojnem deZelnem
nastopu priti do zaZelene volilne zmage, Niti najmanj
ne dvomimo, da je bila odlo¢itev za samostojen nastop
prelomnica, ko se je dotlej pohlevna manjiina zacela
otresati svojega kompleksa, se pricela ne samo narod-
nostno ampak Ze tudi politi¢no osves¢ati in odgovorno
jemati usodo v svoje roke,

Kljub avstrijskim uradnim mahinacijam in filona-
cizmu mora slovenska manjgina po za&rtani poti naprej,
Poti nazaj ni; borbo je treba nadaljevati. In slovenska
manj§ina ima mnogo ve¢ izgledov zdaj, Kot jih je imela
recimo pred dvajsetimi leti, kajti novi narodno zavedni,
v slovenski gimnaziji ¥olani rodovi Ze odra¥¢ajo in posto-
poma prevzemajo vodstvo manjsire v svoje roke, od .
vodnikov , ki so doslejzvesto stali na mrtvi straZi slovens-
tva,

Kar zadeva izpolnitev avstrijske drZavne pogodbe,
so se slovenski predstavniki spet pri¢eli pogovarjati z
avstrijsko vlado, Rekli bi, da postaja stali¥¢e jugoslovan-
ske vlade zdaj vedno bolj kriti¢no, kajti vse njene, 3te-
vilne izjave, sprejemi koro¥kih slovenskih predstavnikov

v Ljubljani in Beogradu ne morejo trajati v nedogled,
potem Ko se je Jugoslavija uradno zavzela za polno iz-
polnitev avstrijske drZavne pogodbe, To tudi ne more
nadomestiti akecije na mednarodnem poprisc¢u, do katere
mora priti, ¢e naj e kdo verjame jugoslovanskim ob=
lastnikom in kar edino pred svetovnim javnim mnenjem
lahko prisili avstrijske ¥oviniste na spremembo njihove
manjdinske politike. Presenetljivo je, koliko je oblastem
tako na Dunaju kot v Ljubljani in Beogradu do rega, da
svetovna javnost o njih lepo misli; - kompleks posebne
viste, Na to morajo slovenski demokrati na Koroikem
osredototiti svoje napore,

ZA KAJ VENDAR GRE?

Na naslednji strani objavljamo kriticen ¢lanek
sprico naSega staliS¢a do dogodkov na Goriskem, Za mar-
sikoga utegne biti presenetljivo, v kolikéni meri se stri-
njamo s kritikom:

Od vsega pocCetka smo odobravali, da je Slovenska
katoliska skupnost v politi¢nem delovanju opustila naziv
"katolitki®, Toda iz &isto druga&nih pobud: opozarjali
smo na nevarnost, da se ob vlacenju katolitkega imena
in prepri€anja v dnevno politi¢no borbo izmali¢i vera
kot taka in profano pri¢ne izrabljati v ¢isto sekularne,
sekundarne namene, kar se je dogajalo v mati¢ni Slove-
niji pred vojno in v veliki meri pripomoglo ne le do lo-
¢itve duhov ampak tudi teles v Casu sovraZne ckupacije,
ko je bilo videti, da so "verni, katolitki, visoko kul-
turni® Slovenci zatajili vse ideale in se priceli pobijati
med seboj v taki meri, da smo nosili zastavo tistega
¢asa, Ob spremenjenih prilikah, s spremenjenimi poli-
ti¢nimi faktorji v politi¢ni areni, je zatelo postajati
uporabljanje katoliskega imena za politicno opredelitev
tidi na Primorskem kriti¢no - zato smo se dovolj zgodaj
izrekli za osnovno revizijo, Razlogi, ki jih poleg gor=-
njega navaja ¥e dopisnik, na¥e stalis¢e samo krepijo.

Smo za vecjo jasnost v politi¢nem delu, ki je
ljudskim mnoZicam vedno potrebna, Zato smo v eni ali
drugi obliki pred mnogimi leti vpradali, zakaj recimo
dve Slovenski demokratski zvezi, ko je Ze enkrat prislo
do likvidacije Svobodnega trZaskega ozemlja. Toda
nam ni §lo in nam ne gre za posiljeno, prisiljeno ali
nasilno *jasnost™ v delu, Kot demokratom nam je do
tega, da se takSne reci iskreno, neosebno in civilizirano
postavijo na dnevni red in poSteno -~ AngleZi bi rekli:
fair - prediskutirajo in v odprti politicni debati izglasu-~
jejo, Cemur oporekamo od vsega zacetka, naj bo v Trstu
ali v Gorici, na Koroskem ali v Ljubljani, v zdomstvu
ali izseljenstvu, je, da se dana beseda sne, dogovorjeni
sporazumi enostransko z nasilnimi akti ali pa s prebri-
sanimi za lase privleZenimi argumenti prekisijo, proti
svojim internim nasprotnikom pa organizirajo podtalne
osebne kampanje s podtikanji, klevetami in denuncija=
cijami, Tega zdravo politi¢no Zivljenje ne sme poznati,
e manj tolerirati, ker ni samo nedostojno ampak tudi
na dolgo dobo politi¢no nevarno za same prizadete, za

ves narod pa ¥e bolj. Ker vzgojno izredno slabo vpliva ¥
( Konec uvodnikov na 4.str)



ENOTNOST PRIMORSKE

GsP

"' Primorski Slovenec'® je v februarski Stevilki
KLICA TRIGLAVA ponovno zadel ob moj nekdanji zapis
"Gre za enotnost Primorske",

V pojasnilo bi najprej hotel navesti, da nisem
eden od "pristaev" Slovenske skupnosti in da ne skuSam
od zunaj spodkopavati goritke slovenske politike, saj Ze
dolgo Zivim v tujini. Moje zanimanje za Gorico je iz~
klu€no narodnostno,

Vsied tega tudi priznavam vso pozitivno vlogo,
ki jo je Slovenska demokratska zveza odigrala v Gorici
vse od leta 1947 dalje za obstoj gori¥kega slovenstva, v
letih torej, ko je bil pritisk s strani takrat $e zelo nacio-
nalisti¢ne italijanske kr¥¢anske demokracije in s strani
jugo-komunistov, skoraj bi rekli, nevzdrzen. Posebna za=
sluga gre tej skupnosti, da je branila dosledno &astni po-
jem Kkartolistva, ki je imelo na Primorskem vedno narodni
znac¢aj, Kljub temu ga uradna Ljubljana in njene ''nap-
redne*’ podruZnice ¥e danes preganjajo, menda kot nekak-
Sen ostanek slovenskega Kklerikalizma. Vsaj nazivi "ka-
toliski™ naj bi se menda umaknili, da bi vse skupaj ne
izgledalo politi¢no, da bi izgledalo bolj "ekumensko",
ker da se je Cerkev Ze pred &asom umaknila iz politi¢ne-
ga Zivljenja,

Seveda ne gre za Cerkev, ako se slovenski kato-
licani javno in politi¢no udejstvujejo. Toda to, da je
Slovenska katolitka skupnost spremenila ime v Slovensko
ljudsko gibanje (SLG) in kon¢no pred kratkim v Slovensko
skupnost (SS), je le pravilno,

Prvi&; gre za ve&jo jasnost v politicnem delu,
Le kdo se je mogel danes na Primorskem jasno spoznati
Ired vsemi kraticami: SS, SDZ, SDS, SLG itd. Pri tem
gre na primer za zelo nerodne in nejasne pojme ako po-
mislimo, da je SDZ Trst, ena od demokrati¢nih organi-
zacij, ki se vklju¢i v SS in pa tudi ne : SDZ Gorica, pa je
sestavljena oziroma je bila sestavljena iz SLG in SDS
(Slov. demokratske skupnosti), Vsa ta zme¥njava je meji-
la ze na anarhijo, od katere je pridobivala edino italijan-
ska ter jugo-komunisti€na stran,

Drugic: gre za vecje zblizanje s prevladajoco
skupino primorskih 1judi, ki se &utijo napredne in so zato
Vv posesti KPI, kamor jih dirigira Ljubljana. V KPI in tudi,
zlasti na Goritkem, v PSI (ital, soc, stranka) se ti ljudje
"napredno” potujcujejo. In to nam ne more biti vseeno,
Mslim, da je treba od na%e strani storiti vse, da to po-
Italijantevanje preneha. V ta namen, pa nikakor ne more
Prispevati ostro zadrtana "katolitka" politi¢na smer. Ako
ima kri¢anska demokracija stike z Novo Gorico in Ljub-
ljano, %e ne pomeni, da se jima udinja, Se bolj potrebno
Pa je, da slovenski ljudje ne prelomimo vseh stikov z last-
nimi "naprednimi" rojaki, kot tudi ne z Novo Gorico in
Ljubljano, Treba je pojasniti vsaj toliko, da nas Ljubljana
Preko svojih naprednih tukaj ne bo vec spodkopavala kot

sovraZen element, Treba je tudi dopovedati Ljubljani,

da si z dirigiranjem nasih 1judi v KPI in PSI sama izpostav-
1ja nevarnosti, da se na¥e zamejstvo potujéi, od italijan-
skega oziroma na Korofkem nemskega Zivlja na svojih me-
jah pa Jugoslavija v primeru nevarnosti ne bo mogla pri¢a-
kovati nikakega razumevanja za svoj obstoj.

Od potujcenja v tujih strankah nimamo mi kot za-
mejska skupnost ni¢esar, a prav rako nima tudi Ljubljana
z Beogradom vred nicesar. To se je tudi jasno pokazalo
takrat, ko je KPI ostala gluha za vse pozive Beograda, da
naj ga podpre v zvezi s cono B,

Tretji¢: za nepotrebno sovraZnost med Ljubljano
in demokrati¢nimi zamejei tudi ni neposrednega vzroka.
Osvobodilni boj je ne Primorskem imel znafaj narodnega
odpora, partizani pri nas so bili zvecine kmecki ljudje,
verni, katoli¢ani, Res, da je partija izrabila tudi odpor
primorskega ljudstva v svoj namen, toda s tem sam odpor
ni nikoli dobil znadaja komunistiéne revolucije, v smislu
nasilja. Res je celo, da se je trZa¥ka mnoZica pod vod-
stvom Vidalija leta 1945 lotila od projugoslovanskega
misljenja prav zaradi nasilja, ki so ga jugoslovanske ete
izvajale v Trstu v teku enega meseca, Ostala je pa tista
naprednost, zaradi katere na3i primorski 1judje kot spo-
min na prestano fafisti¢no moro $e vedno volijo "napred-
no" kar je pa za Ljubljano samo iralijanska partija, Go-
tovo je nekaj na¥ih ljudi, ki se bojijo, da bo s katoli¥kim
imenom kake organizacije po&asi priflo do tega, da zamre
primorska katolifka tradicija, ki nam je vsem dragocena,
Ostajajo svetli liki nafih duhovnikov, ki so v ¢asu najhujieg
pritiska fa¥izma bili edini ob strani ljudstvu; ostajajo spo-
mini na neuklonljive 3kofe, Sedeja, Fogarja, Karlina, ki
so stali nasproti fa¥isti¢nemu barharstvu; ostajajo ustanove
in organizacije, ki so nam jih Se iz avstrijskih €asov za-
pustili na¥i poZrtvovalni narodnjaki kot Zavod sv. DruZine,
K arolitko tiskovno druftvo, Gori¥ka Mohorjeva, Alojze-
vi¥¢e, Katoli¥ka knjigarna in novejsi Zupnijski domovi,
Katolitki dom, Vse to Zelimo ohraniti,

Mogote je res, da prav zato nekateri niso volili
samostojne slovenske organizacije v Gorici prav iz te bo-
jazni, Mogoce je tudi res, da del vodilnih ¥pekulira prav
s tem argumentom, trobi slovenskim ljudem, da katolis-
tvo propada, hoteg si zagotoviti argument za pravilnost
svojih trditev (in s tem svoje veljave in poloZaja). In
prav to je lahko anahronisti¢no, samopa¥no,

Zakaj mi pisec tudi s tem dopisom ¥e vedno ostaja
dolZan odgovora na vpradanje, ki sem ga takrat iznesel,
da e drzi, da si bliZnje sorodstvo dr, Sfiligoja po vrsti
lasti kljucne poloZaje v tistih malo goriskih ustanovah, ki
so v slovenskih rokah, Tako so mi ¥e pred kakim letom
pravili v Gorici, To seveda ne more odpraviti vsega po-
Zrtvovalnega dela, ki ga je dr, Sfiligoj opravil v dobrobit
goriskega slovenstva, toda monopolni pojavi niso primerni
za uspe¥no politi¢no delo, Nezdravost med naSimi vrstami
nas politi¢no bolj spodkopava kot pa Stokov obisk v Ljub-
ljani, ki bi ga nekateri radi izrabili kot vodo na svoj po=-
liti¢ni mlin,

Pozrtvovalna osebnost dr, Stoka je znana, naj bo



komu Slovenska skupnost pri srcu ali pa ne, Vpra¥ujem se
samo, odkod vzame mo?Z toliko ¢asa, da je prisoten na
vseh pomembnih prireditvah Goriske, Trzatke, Slovenske
Benetije in Kanalske doline, Tega o drugih'politikih*

ne bi mogel trditi, najmanj o goriskih,

In tukaj je res na mestu vprasanje, ali predstav-
ljajo narodnostno in narodno-politi¢no delo zgolj bolj
ali manj novi statuti in sporazumi, posebno takrat, ko
svojim partnerjem z njimi veZe¥ roke in si ohranja¥ po-~
loZaje v Skodo skupnosti - kaZe¥ s prstom na Stoko, na-
mesto da bi pokazal na samega sebe,

P,8, Omeniti je treba ¥e dopis, ki sta ga prof,
Bratina in dr. Sfiligoj poslala PRIMORSKEMU DNEVNIKU,
V njem se sklicujeta na povojne zasluge SDZ, ki jih men-
da nih¢e ne oporeka, toda v njem tudi zanikata veljav-
nost znaka lipove vejice novo ustanovljeni gori¥ki SS,
¢eprav na istem mestu priznavata, da je SDZ prenehala
obstajati,

Ker je PRIMORSKI DNEVNIK popolnoma v rokah
ljubljanskih emisarjev, je ta dopis isto kot &e bi omenje-
na ¥la v Ljubljano (tisto, kar “Primorski Slovenec" v
svojem dopisu KT zameri Stoku), PRIMORSKI DNEVNIK
ga je seveda rade volje objavil in bo za take dopise tudi
v naprej zelo hvaleZen, Z njimi se namre¢ med zamejske
Slovence vna%a ¥e zanaprej razcep,da postanejo na ta na-
¢in plen italijanskih strank in se potujéijo, Beograjski in
1jubljanski mentorji PRIMORSKEGA DNEVNIKA, kot se
zdi, Se vedno ne morejo dojeti, da s potujéevanjem za-
mejcev v tujih strankah ne delajo Jugoslaviji nikake
usluge. GsP,
P T B Y E T S A A T S e T S s T YR
b ZA KAJ VENDAR GRE? (Nadaljevanje uvodnika z 2.strani)
in seje klice totalitarizma ene ali druge branZe, Tudi
sem sodi naja kritika "katoliske politike;

Nismo bili nikdar proti stikom z Ljubljano. Prav
nasprotno! Toda ne za vsako ceno in vedno za odprt na-
¢in, da vsakdo ve, za kaj gre, ( V tem je tudi bistvena
razlika med nikdar javnosti pojasnjenim politi¢nim obi-
skom Ljubljane in odprtim,podpisanim pismom v komu-
nisticnem &asopisit), Kot je do stvari prislo,-hote ali ne-
hote niCesar ne spremeni na dejstvu,-je Ljubljana doseg-
la likvidacijo dveh svobodnjasko orientiranih politi¢nih
organizacij na mejah Jugoslavije - in kaksno ceno za to
je morala placati taista Ljubljana izvajalcem te dvojne
likvidacije? Ali pozitivno redeno: kaj so ti razbijalci
svobodnjaske politi¢ne organizacije , ki je. na mejah
Jugoslavije poslednja dvigala zastavo slovenske svobodne
misli nasproti totalitarnemuy vedno bolj stalinisti¢nemu
rezimu v Jugoslaviji, dosegli kot protiuslugo? Tu smo
terjali pojasnilo, tu zahtevamo odgovor, Ne gre za no-
ben antikomunizem, ki smo ga vedno obsojali, kadar
je bil sam . sebi namen ali pa krinka za lastno politic-
no nesposobnost, nebogljenost ali celo Zongliranje. Gre
vendar za va¥o in na%o svobodo, ljudje boZjii Gre za
priznanje osnovnih ¢lovedkih pravic vsemu narodu, gre
za civilizirano in odgovorno opravljanje javnih zadev,
gre za Cast in ponos slovenskega ¢loveka, iz katerega

se Ze domala petdeset let, enkrat manj drugi& bolj, na-
zadnje pa najbolj njegovi politi¢ni vodniki, veckrat vsi-
ljeni kot svobodno izbrani, delajo norca, ga vletejo za
nos, pitajo z gesli in miselno posiljujejo. Kaj vas ni res
nié stam, da takemu pocetju pomagate, namesto da bi
vi kot svobodni 1judje v svobodnem svetu, ko se vam ni
treba ozirati za hrbtom, kdo stoji za vami, visoko dvi-
gali zastavo Svobode in se s politi¢no akecijo borili za
osnovne pravice slovenskega Cloveka - v domovini, za
mejami in v sveru!

Prava ironija je, da se istoCasno socialist Boris
Pahor takoreko& sam dvigne,pobere od vas odvrZeno zas-
tavo slovenske svobode in ¢asti, jo spet dvigne, in vsem
rezimovcem in kimaveem v brk nosi ponosno, odgovorno
in korajzno, Tu se zgledujte, vi'vodniki" slovenskega
ljudstva, ne pa v nazadnjaski,do dna skorumpirani, re-
Zimski Ljubljani? Urednistvo

KAKO ‘NEDELJSKI’ POJMUJE SVOBODO TISKA

Od politi¢nega sodelavca

Tovari§ JoZe Vidic zbira v Sloveniji podatke za
svojo knjigo o medvojnem &asu in pife o tem tudi &lanke,
Na enega od teh je reagirala 6,aprila Iva Strukelj iz No-
ve vasi pri Rakeku in pod naslovom "Crnorokei na bloski
planoti® v ljubljanskem NEDELJSKEM DNEVNIKU pove-
dala, kako je sedem &rnorokcev v partizanskih oblekah
7.februarja 1945 in pozneje aretiralo in pobilo ve& ljudi,
Pozvala je Vidica, naj pride na Bloke in razis¢e zlodine,
ki so bili tam storjeni,

V pripisu je potem Vidic pojasnil, da je bilo Ze
' 'v poro&ilu komisije za ugotavljanje vojnih zlo&inov iz
leta 1944 govora o sedmih velikolaskih &rnorokeih, ki sta
jih vodila Vinko Levstik (Zivi v Rimu) in Ivan KoZar (Z%i-
vi v JuZni Ameriki)" in poziva vse, ki vedo o tem po-
drobnosti, da jih po¥ljejo na naslov omenjenega &asopisa
v Ljubljani,

Ne bodi lem, se je temu pozivu odzval tudi Vinko
Levstik, zdaj hotelir v Rimu, in pisal tako Vidicu kot
uredniStvu N, DNEVNIKA | s prepisom za jugoslovansko
poslaniStvo v Rimu, V pismu se ¢udi, kako zani& obves-

Cevalce je imela slovenska informativna sluzba med vojno,
ki ni bila obve¥tena ali pa sposobna preveriti, kje se je
v_Casu tistih morilskih pohodov nahajal Vinko Levstik.
‘Piscu Vidicu v vednost omenim, da sem se od 1,nov, 1944
do 30, marca 1945 nahajal v Ljubljani na oficirski Soli kjer
sem bil z ostalimi gojenci deleZen le triurnega prostega
izhoda na teden, to je ob nedeljah od 15.do 18, ure, -
vsekakor bore malo ¢asa, da bi med tem Gasom vodil sed-
norico po Blokah' G,Levstik zanika, da bi kdajkoli pri-
padal kaksni skupini &rnorokcev, kaj ¥ele bil njihov vodi-
telj, Ni¢esar da ne ve o smrti 1judi, ki jih navaja gospa
Strukljeva, in mirne due zatrjuje, da ni nikdar zakrivil
smrti kake civilne osebe ali ujetnika, "Edini ocitek, ki ga
sprejmem, je ocitek, da sem bil domobranski vojak in sem
se v domobranskih vrstah tudi hrabro boril,” Kot zanimi=
vost pove nato,da je bil zaprt kot talec v belgijski vojas-
nici, potem je bil v Gonarsu, nato na prisilnem delu v Pe-
ruggi, Po padcu fa¥izma se je pridruzil Gradnikovi brigadi,
ki Je bila pri Razdrtem razbita od Hermansove divizije,
Rekil se je z malo skupino borcev in jih pripeljal do Ljublj.
10,brigade, Med veliko nemsko ofenzivo mu je bil zaupan
lozaj komandirja &ete, G,Levstik je v pismu odklonil,
da bi tedaj pojasnjeval zakaj je Eostal domobranec,
) Ljublj. DNEVNIK seveda Levstikovega pisma ni ob-
javil, KT bi gotovo objavil razlago, zakaj je postal domobra?:



DR. LJUBO SIRC:

IZBIRA BODOCNOSTI NA ZNANSTVENI
PODLAGI

Mihailo Markovi¢, The Contemporary Marx, Essays on
Humanist Communism, European Socialist Thought series
3, Spokesman Books, Nottingham 1974. — Mihailo Mar-
kovi¢:‘Sodobni Marx’, eseji 0 humanistiénem komunizmu,

. 3.zbirka Evropske Socialisticne misli, Spokesman Books,
Nottingham 1974, Spodnja recenzija bo objavljena v majski
Stevilki revije ‘Index on Censorship’, ki jo izdaja ‘Writers @and Schol-
ars International’ v Londonu.

S precejdnjim oklevanjem sem se lotil recenzije
knjige beograjskega profesorja filozofije Mihajla Marke-
viéda z naslovom "Sodobni Marx". V njem vidim zavez-
nika v borbi za ve&jo svobodo v Jugoslaviji in ob&udujem
odlo¢nost, s katero se on in njegovi kolegi branijo pred
drzavnim poseganjem v njihove pravice, da svobodno
poutujejo. Toda &isto moZno je, da profesor Markovi¢
ne bi imel istega stali¥¢a napram meni in da morda ne
bi hotel biti kakorkoli povezan z menoj. K temu me je
navedel pogovor, ki sem ga imel s pisateljem, filozo-

fom profesorjem Gajom Petroviéem z zagrebike univerze.

Srecala sva se na seminarju o socializmu v Readingu po-
mladi leta 1973. Profesor Petrovi¢ se je pritoZeval nad
preobratom dogodkov v Jugoslaviji, potem ko je pred-
sednik Tito udaril po "nacionalistih" v Hrvatski in po
"liberalcih" v Srbiji. Ko sem mu odgovoril, da ni

to zatiranje ni¢ novega za Jugoslavijo, da je to delna
vrnitev k terorju in zatiranju med vojno ter po njej, kar
so nekoliko omilili v petdesetih letilr, se ni mogel z
menoj strinjati, Njegovo misljenje je bilo, da je bilo
takratno preganjanje naperjeno proti kolaboratorjem med
vojno in na splo¥no proti "faSistom' Te besede ni upo-
rabil, toda ¢util sem, da je imel to v mislih.

Jaz sam sem namred bil eden od tistih " fagistov "
ki so bili poslani v zapor in postavljeni pred sodisce le-
ta 1947 v vzhodni Evropi na povelje Stalina, ki je hotel
iztrebiti "demokratsko opozicijo”. Seveda smo bili jaz
in moji kolegi fadisti v smislu kot to besedo uporabljajo
komunisti, za tiste namre&, ki jih ne marajo, ker jim
stoje na poti, Toda mi nismo bili izjema. Od leta 1941
do najmanj leta 1950 so jugoslovanski komunisti ubija-
li in zapirali ljudi mnoZi¢no. Tezko je ugotoviti to¢ne
Stevilke, toda 3tevilo ljudi, ki so jih ubili, zna%a ver-
Jjetno ve¢ kot 300, 000 in Stevilo ljudi, ki so jih zaprli,
se pribliZuje enemu milijonu, Nekateri od teh ljudi so
bili res kolaboranti s sovraznikom in nekateri so tudi
sami zagredili zlo¢ine, toda to klanje je potekalo v Ju-
goslaviji v veliki meri zato, ker so Tito in njegovi to-
vari¥i mislili, da je resnica samo na njihovistrani, da
Poznajo zakone zgodovinskega razvoja, da dejansko sa-
Mo oni vedo, kaj je dobro za ljudstvo, Iz tega razloga
$0 menili, da imajo sveto pravico da prevzamejo oblast
In odstranijo vsakogar, ki bi izrazil kak dvom o tem.

V Sloveniji so razglasali, da bodo vsi tisti, ki bi se bo-
Il proti Nemcem, ne da bi pristali na komunisti¢no
poveljstvo, veljali za izdajalce in bodo "likvidirani®
"Humanisticni" marksisti pozabljajo, da je bilo pre-

ganjanje v Jugoslaviji Ze davno pred tem, ko so prisli
oni na visto.

Mihajlo Markovi€ je vse prevel inteligenten, da bi
mislil oziroma da bi se celo samo delal kot da ve, kaj bo
prihodnost prinesla. On se omejuje na govorenje o "zgo-
dovinsko moznih prihodnostih™ (str.8), izmed katerih
lahko izberemo najbolj$o prihodnost. Takole pite (str.48):

Objektivno gledano, je v najboljSem primeru dana le
moZnost za uresnitenje dolocenih subjektivnih Zelja
oziroma ciljev. In ta moZnost je obicajno le ena alter-
nativa v prihodnem toku dogodkov in ne njegov ne-
izogiben rezultat.

To pomeni, da je treba cilje razvoja druZbe izbirati
v skladu s subjektivnimi Zeljami, toda temeljiti morajo
na znanstveni podlagi,(str.77), Veda, na kateri naj slo-
nijo, je Marxov "Kapital®, ki je primer znanstvenega
duha, (p.78). Kot meni Markovié, so primeri znanstve-
nih dejstev sledeci: razvoj kapitalizma nujno vodi v pret-
vorjenje zasebne lastnine v drZzavno in socialno lastnino;
proletariat je razred, ki se more osamosvojiti samo tako,
da prevzame oblast, ki pa obenem nima interesa, da bi
izkori¥¢al druge razrede in tako nima trajne potrebe po
drzavi. .(str.78); in zakon o pojemajoCem dobicku. (str,8).

S tem se ne strinjam: Glavna Marxova teza, iz ka-
tere izhajajo skoraj vse njegove druge teze, je trditev,
da je vrednost blaga enaka delu, ki je druZbeno potrebno
za njegovo proizvodnjo. Ta teza je metafizi¢na po Mar-
kovicevem pojmovanju (str.55), to je, da je ni mo¢ upo-
rabiti v praksi, Enako ni¢ ne pomeni teza, ki je s prejinjo
povezana,- da so mezde enake vrednosti dela, ker vred-
nosti delovne sile ni mo¢ meriti na objektiven na&in, tem-
vel je v glavnem doloCena od trznih sil, kot Marx pravi,
za hrbti proizvajalcev. Vse, kar je Marx storil, je bilo
to, da je vzel narodni dohodek, izradunan po trZnih ce-
nah in dejal, da je razlika med tem narodnim dohodkom
in mezdami, zopet vzeta po trZznih cenah, odviina vred-
nost.

Kot Marx sam priznava, je obseg narodnega do-
hodka odvisen od tehnologije, razpoloZljivosti kapitala
in naravnih virov, od organizacije podjetij in od drzave
itd, Kaj pa potem pomeni trditi, da vrednost blaga iz-
klju¢no ustvari delovna sila in da je tisto, kar ne prejme
delavec, odvi¥na vrednost ? Morda to, da ne bi smelo
biti nadaljnih kapitalnih ali drzavnih izdatkov? Ali, da
bi naj organizacijo odpravili ali pa organizatorje pustili
brez pla¢? Nekateri ljudje morda res mislijo tako, kot
to kaZe gonja, ki so jo sproZili leta 1968 v Jugoslaviji
na tovarni¥ke ravnatelje - "rdeco burZuazijo", 3tudentje,
ki so po vsej verjetnosti bili blizu profesorjn Markovicu
in njegovim idejam. Cisto mogoce je, da so ukrepali
po logiki svojih src (str,3), toda njihovih akecij skorajda
ni mo¢ oznaciti za znanstveno prakso. Velika pomanj-
kljivost marksizma je, da nima odgovorov na probleme
organizacije, investicijskih kriterijev, stimulacijam
pobude, odgovornosti in proizvajalnega ustroja - da o-
menim samo nekatere probleme. In ne samo to: Ze sama
logi¢na struktura marksizma preprecuje reSevanje takih
problemov. In zaradi tega so se vzhodno-evropska gos-
podarstva za&ela pomikari nazaj k trZznemu ustroju, ko se
je izkazalo, da je treba najti neko reditev za te probleme.



Zaradi majavega znacaja marksistine vede, (in
zaradi mnogih razli¢nih interpretacij te vede), je ¢lovek
upraviceno skepti¢en v pogledu ciljev, ki jih ta podpira,
Vendar pa Mihajlo Markovi¢ zaupno govori o "objek-
tivni moZnosti gradnje druZbe brez izkori¥¢anja in zati-
ranja™ (str.78), ki je tudi videti znanstveno izbran so-
cialisti€en cilj, Toda "izkori¥€anja" ni mogoCe opre-
deliti na kakiSenkoli uporaben na¢in - kako potem izko-
ris¢anje odpraviti? Ali bi naj to pomenilo zatrtje raz-
rednih odnosov (str.64), to je odpravo zasebne lastnine ?
Ne kaze, da bi bilo tako, ker nem Markovié€ pravi "da
zasebna lastnina ni vzrok temvec¢ uginek odtujene delovne
sile - samo konkretna oblika vlade mrtve delovne sile
nad Zivo" (str.15). Zame vsaj je to nepojmljivo,

In potem - "druzba brez zatiranja'! Clovek bi
mislil, da sta vsaj zahodno-evropska in severno-ameris-
ka druzba dejansko prosti zatiranja, toda profesor Mar-
kovi€ bi se tu verjetno ne strinjal, Ce Ze ne iz drugega
razloga, pa zato, ker je njegova definicija odsotnosti
zatiranja enaka svobodi z Marxom - to je "sposobnosti
samoodlocbe in racionalne kontrole nad slepimi silami
narave in zgodovine" (str 11), To bodisi ne pomeni ni&
bodisi je utvara. Popolno pomanjkanje slehernega &uta
za CloveSko omejenost pri " humanisti¢nih komunistih *
je grozljivo, Dejansko pravi Markovié, da so omejitve
"negativne poteze, ki jih je treba premagati”(str,87),
To nepoznanje poniZnosti pri komunistih, in kot kaZe,
tudi pri "humanisti¢nih komunistih”, jim odvzema vsak
smisel za mero in jih navaja k zadajanju najstrahotnej-
§ih dejanj navadnim ljudem, ki niso tako popolni kot
predpostavljajo .

Odpravo zatiranja bi morda morali tolmaciti kot
" korenito &lovesko emancipacijo s popolnim ukinjenjem
drzave in politi¢ne birokracije™ (str. 10). To bi moralo
biti lahko, &e smo pripravljeni verjeti, da je edini smo-
ter drzave ta, da je "orodje vladajofega razreda" v
podporo njegovih izkori¥¢evalnih dejavnosti. Kdorkoli
misli, da Olaf Palme upravlja Svedsko in Harold Wilson
Britanijo, subjektivno ali @bjektivno, z namenom da bi
dovolil izkori€anje - naj se le oklepa tega stalis¢a; jaz
se ga ne. Po mojem naziranju, drZava opravlja funkeije,
ki nimajo nobenega opravka z razredom ali izkoris¢a-
njem in bo morala ¥e vedno obstajati, karkoli se Ze zgo-
di z zasebno lastnino, Najmanj, kar mora biti naloga
drzave, je to, da 3¢iti ljudi drug pred drugim in nekateri
ljudje so zlobni ne zaradi zasebne lastnine, ampak za-
radi "temacne iracionale na strani &loveSke narave"
(str. 2), S svojim brezmiselnim govorenjem o odpravi
drzave morejo marksisti le prepreéiti tako organizacijo:
drzave, ki bi jamé&ila maksimalno svobodo, saj so Ze
uvedli nekaj najstrahotnej¥ih tiranij.

Kot pravi Markovié, je vrednostna sodba ali smo-
ter vzdrZljiv le, Ce je znanstveno moZen in "sploSen*

v nasprotju s svojskim (str. 18). Kot Ze receno, znan-
stveno socialisti¢ni smoter ni videti, da bi bil na trdnih
tleh; toda ali je splofen, kar po vsem videzu pomeni

v korist celotni druzbi ? (str.75). Skufali bomo odgovo-
riti na to vprafanje, Ceprav nekaj, kar ni moZno, zlepa
ne more biti nikomur v korist, Markovié trdi, da "pro-
letariat nima posebnih koristi, takih, ki bi bile drugacne

od koristi druZbe (str. 75). Torej je tisto kar je v Korist
proletariatu, tudi koristno za celotno druZzbo. Toda kdo
odlo¢a, kaj je v korist proletariatu? Denimo, da prole-
tariat sam,

Trenutno sku$a jo britanski proletarski - in konZno
tidi jugoslovanski proletarski Sefi samoupravljanja po-
razdeljevati med seboj ve& kot Britanija oziroma Jugo-
slavija preizvajata. To delajo pod vplivom marksisti¢nih
idej o odvi¥ni vrednosti, ki ti¢i nekje, in pod vplivom
podpihavanja nekaterih sindikalnih voditeljev, ki so v
prvi vrsti komunisti¢nega naziranja. Plod tega je infla-
cija in razpadanje industrije. Ali poslovni Clovek (to je
izkoris¢evalec po njihovem), kadar govori, da tisto, kar
po&no, ni v njihovo lastno korist, Ker uni&uje industrijo,
ki proizvaja blago, ki ga konzumirajo, - on pri tem res
zagovarja koristi privilegirane skupine (str.3) in ali res
ni sposoben videti druzbe v njeni celoti (str. 59 )7 Danes
nihce ne brani zasebne lastnine, ker ta nudi vi%je dohodke
priviligirani skupini, toda zato, ker nudi vi¥je dohodke,
kot je videti, vsakomur, pa ¢etudi nekaterim vi%je kot
drugim, Poleg tega preprecuje osredotocanje pretirane
oblasti v rokah drzave.

Marksisti'gresijo v svojih gospodarskih teorijah, ker
prezirajo u¢inkovitost, povezano s spodbudami poedincev
ter njihovim &urtom za odgovornost in se osredotocajo na
porazdeljevanje takoimenovane odviine vrednosti, ki bi
bila tudi takrat, kadar bi jo mogli definirati, v prvi vrsti
uporabljena za investicije in drZzavne izdatke; "brez-
delni bogata3i™ tro¥ijo na primer v Britaniji le nekaj
odstotkov narodnega dohodka, verjetno manj kot odpade
na statistiéno pomoto, Marksisti tudi pripisujejo ¢loveku
popolnost kot vsi tisti, ki obljubljajo zlate dobe, Marko-
vié misli, da je Marxova vera v dobroto &love¥ke narave,
ki bi pri§la na dan, ¢e bi ukinili zasebno lastnino, preti-
rana, toda na to pi¥e (str.158) : " MoZno je zgraditi te-
orijo o ¢love¥ki naravi, ki je bolj realisti¢na in zajema
tudi zlo kot njeno sestavino, pa kljub temu dovoljuje
moZnost neomejenega zgodovinskega napredka." Razli-
ko je videti v tem, da Marx trdi, da je &lovek dober
Ze zdaj, da pa mu druzbeni red ne dovoljuje s tem sklad-
no vedenje, med tem ko Markovié sodi, da utegne biti
¢lovek zle narave zdaj, toda se lahko izpopolni s spre-
membo druzbenega reda. Jaz sam ne morem videti prak-
ti¢nih posledic te rahle razlike, Po mojem vodita obe
stali¥¢i v isto " prakti&no obvezo za porusenje reda, ki
stopa v koraku z velikansko samozavestjo in skoraj ne-
omejeno vero v prihodnost.” (str, 157),

Ta samozavest dela marksiste nevarne, celo rake
kot je Markovié, ki se v praksi, ¢e Ze ne v nacelu, od-
poveduje nasilju, Ti ljudje vedo vse odgovore, to so
humanisti, med tem ko je vsak drug ¢lovek ne¢loveski;
ti ljudje ne poznajo zmernosti, nobenega oklevanja,
nobenega kompromisa. Lahko bi rekli, da se ne smatra-
jo za Clovedke, Da bi upravitili svoje stalis&e, trdijo,
da celo najbolj demokrati¢ne drzave temeljijo na "og-
romnih koli¢inah vgrajenega, inStitutnega, strukruralne-
ga nasilja," (str. 166). Morda nisem povsem praviden
napram Markoviéu, ker je res, da on pravi, da je mo&
najti alternativo nasilju, ko bi "obstojeci centri oblasti
razvili tak ¢ut za zgodovino, da bi se postopoma odrekli



strukturalnemu nasilju in odprli proces korenite demo-
kratizacije in odprave razrednih razlik." (str 170). Prav-
zaprav je on pripravljen opustiti nasilje samo, &e bi bile
njegove ideje uresnic¢ene v celoti in to kmalu.

Vendar pa ni vaZno samo to, kaj bi Markovié sam
storil v dolocenih okoli3¢inah; zelo vazno je tudi, kaj bi
MarkoviZeve besede storile ljudem, ki niso tako inreli-
gentni in uravnovedeni kot je on. Na primer, Markovié
kritizira tiste, ki so menili da Marxova teorija samo
"ugotavlja cilj, h kateremu razvoj druzbe neizogibno
vodi " (str, 73). Vsi vemo, da so bili celo tisti, ki so to
verovali, zelo nasilni. Zdaj pa Markovié pravi, da se
cilj ne bo uresni¢il sam po sebi, oziroma, kot se on izra-
Za , revolucija se ne bo zgodila sama po sebi, treba je
"revolucijo hoteti, se boriti zanjo in se pripravljati nan-
jo." Ni verjetno, da bi se zgodila "brez te velikanske
in izredne predanosti ljudskih mnoZic do nje," Moje mij-
lenje je, da bi bil ta premik v povdarku celo bolj dov-
zeten za nasilne izbruhe kot pa teorija o neizogibnosti,

Velike teZave z Markovicem so dalje v tem, da
on zavraca vse obstojece in preizkuseno: znacilno za
njegov vzor Marxa je "wvselej pri¢ujoda radikalna kriti-
ka tako obstojece teorije kot obstojecih oblik realnosti”
(str,1), med tem ko je Marxova dialekrika "metoda
radikalne kriti¢ne miselnosti in revolucionarne gradnje
zgodovine," (str. 17). To me spominja na politi¢nega
komisarja pri partizanih, brivca po poklicu, ki je raz-
glasal: "Vse mora postati drugatno, tako da se lahko
izboljia poloZaj." Pozneje sva se srecala v zaporu, No=-
benega jamstva ni za to, da bi korenita ali trajna ali
vsestranska sprememba sploh kaj izboljsala, Markovié
sam pravi, da '™aktivizem brez znanstvene osnove vodi
v poraze," (str, 56), Ce je marksizem sploh znanstvena
veda, je to tako meglena, da lahko vsakdo potegne sko-
raj kakrlenkoli zakljugek iz nje po mili volji. Zato so
tudi subjektivni poskusi uveljavljanja tako tolmacenega
marksisiti¢énega nauka vodili ne le v poraze ampak v
prave katastrofe.

Kadar gre za prakti¢ne resitve, Markovi¢ ne kaze,
da bi imel jasne alternative, Eeprav na dolgo govori o
tem, kaj bi bilo treba storiti, toda le v splosnih obrisih,
V Jugoslaviji je pribliZno 400, 000 breposelnih in prib=-
liZno en milijon delavcev je moralo v tujino, ker niso
mogli najti dela doma. Razlog za to tidi v tem, ker niti
delavski kolektivi niti politi¢ne oblasti niso sposobne
racionalno in hitro vlagati kapital v podjetja, ki bi ter-
jala mo¢no delovno silo. "Liberalni" komunisti, ki so
se v polni meri zavedali nujnosti problema, so pridli do
zakljucka, da je treba zrahljati vajeti za zasebno pobudo,
ki je pokazala, da lahko zama%i vrzel, e ji je dana
moZnost. Toda skupine, ki so blizu Markoviéu, so zace-
le velikansko kampanjo - in kontrola nad zasebnim pod-
ietni¥tvom ni bila zrahljana in Stevilo brezposeinih se je
bovecalo. Clovek, ki je !'perfekien”, je po mnenju ne-
katerih sovraznik dobrega. Ni¢ cudnega torej ni, da pisec
teh vistic, prejema od ¢asa do &asa pisma iz Jugoslavije
S svarili, naj ne podpre Markovica in njegovih tovarisev,
ker da so bolj dogmatiéni kot vlada sama,

Seveda ljudje v tujini, ki so tako nevedni o go=
$Podarskih zadevah na splosno in jugoslovanskih gospo-

darskih problemih izrecno, kot je Markovié, so vselej
pripravljeni dati podporo dokaj nekoristnim naziranjem
beograjskih profesorjev filozofije o jugoslovanski gospo-
darski politiki. In tako sta Noam Chomsky in Robert Co-
hen v svojem porogilu o Jugoslaviji v letu 1974 opisala
tamkajSnje gospodarske reforme s slede¢imi besedami
(str, xii;: “vraZanje k vzorcu laissez-faire gospodarstva
iz 19. stoletja, prepusdanje Jugoslavije na milost in ne-
milost velikim tujim podjetjem v svobodni konkurenci
mednarodnega trga, povzrocanje mnoZi¢ne brezposel-
nosti in velikanskih zadolZitev v tujini, dopu€anje Spe-
kulacij z zemlji¥¢i in naglo veZanje socialnih razlik,

kar pospeluje rast avtarkti¢nih tendenc v Sestih republi-
kah jugoslovanske federacije - kar je pozneje nudilo ma-
terialno bazo za moc¢na nacionalisti¢na gibanja." To je
dogmati¢na karikatura, ki ne pomaga ni¢ jugoslovanskim
delavcem ali komurkoli drugemu v Jugoslaviji. Chomsky
in Cohen ne dajeta videz, da bi veliko vedela o proble-
mih Jugoslavije, ki jo 3e vedno tarejo zaradi blaznega
centralnega na&rrovanja v zaZetku in tudi ne moreta pred-
lagati nobenih refitev razen to, da dogmati¢no napada-
ta, Samo en primer: "Dopulanje §pekulacije z zemljisci”
se nana3a kot kaze, na dejstvo, da mnogi Hudje v Jugo-
slaviji lahko gradijo weekend hiSe zase.

Veliko bi pomagalo, ko bi razni ljudje, ki se &uti-
jo sposobni dajati vladam in drZavam nasvete 0 gospo-
darski politiki, pri¢eli na stvar realisti¢no gledati, namesto
da govore o "stoletju laissez-faire"” - o katerem vedo
samo to,da je slabo, Markovié sam ne pove veliko o
gospodarskih zadevah, toda, kadar jih pretresa, kaze,
da nikoli ni razmi$ljal o njih, Na strani 89. pravi da je
pomanjkanje privedlo do lakote po dobrinah, dosli po
neomejeni zasebni lastnini, Toda izobilje bo zmanjsalo
pomen potroinje in v naprednih industrijskih drZavah
"ljudje dajejo vedno bolj prednost potovanju in Solanju
pred hrano in obleko. "™ Ali je res bil zapeljan od marksi-
sti¢nega razlikovanja med produktivno proizvodnjo mate=-
rialnega blaga in neproduktivnimi uslugami - ko smatra,
da potovanje in Solstvo ne zahtevata redkih gospodarskih
virov in sploh nista potro¥nja ? Na str, 213, zopet trdi,
da pomeni maksimalna u¢inkovitost nevarno narai¢anje
potrate z redkimi materialnimi viri in razpoloZljivimi
oblikami energije. Markovi¢ ne vidi, - ker morda nikoli
ni o tem razmitljal, - da je potrebna veliko ve&ja ucin-
kovitost za proizvajanje blaga z manjso potrato v pogledu

materialnih virov vklju¢no energije. Sicer je moc vire
pristediti samo z zmanjianjem proizvodnje.

Ta vista nerazumevanja ni¢ ne pomaga prof. Mar~
kovicu, da bi jasno videl, za kaj gre v njegovih izjavah,
Na dan prina%a tudi staro marksisti&no zmoto, da je raz-
lika med proizvodnjo za dobigek in proizvodnjo za ¢&lo-

velke potrebe (str, 212), Prakti€na izku¥nja v vzhodni
Evropi je pokazala, da ni mo¢ proizvajati za ¢loveske
Eotrebe, Ce ni trga, in na trgu je dobicek znak tega, da
ako podjetje proizvaja tisto, kar ljudje hocejo, to je Kar
potrebujejo. Toda prof, Markovi¢ morda ni pripravljen
priznati, da ljudje vedo, kaj potrebujejo in zato mora nek-
do drugi zanje odlocati. Markovi¢ tudi govori o "resnic-
nih in laznih potrebah™ (str. 98). Po njegovem stalistu je
dokaj lahko ugotoviti, kaj bi ljudje morali poteti, ker se
moramo le vpratati:"Kakine so vrednote zdravih &loveskih
bitij"? Ker pa definicija_psiholokega zdravja zavisi od
osebe, ki jo nudi, ta oseba odloca nmaokoli o tem, kak¥ne



vrednote naj bi bile, oziroma kaj potrebujejo. To pa
nikakor ni v skladu z glavno idejo knjige, o kateri govo-
rim, da "morajo ljudje sami odlo&ati o zadevah skupnih
koristi," (str.211.)

Druga ¢udovita kritika, ki jo izreka Mihailo Mar-
kovié je, da industrija dela napake s tem da "zanemar-
ja mnoge bistvene &loveske potrebe, " (str. 2, ), Clovek
zdaj pricakuje, da bo naglasil, da gospodarska dejavnost
ni proizvedla dovolj tekstilij - oziroma - &e uporabimo
besede v fir§em smislu - niti dovolj kruha ali mleka.
Vendar pa prof, Markovi€ tega prav ni& nima v mislih
- on pravi, oc¢itajoe, da “rast materialnega bogastva
ne dela ljudi sre¢nejSe.” Vendar pa nih&e, ki je pri zdra-
vi pameti, z mo¢no izjemo marksistov, nikoli ni prica-
koval, da bo proizvodnja redila vse probleme in navdala
ljudi z blaZeno radostjo. Markovié sam oznacuje taka
pricakovanja na nekem drugem mestu kot "naiven teh-
ni¢ni optimizem™" (str.90), Po mojem je srefa nekaj
tako osebnega, da ni mo¢ pricakovati od nobene drzave
ali druzbe ali gospodarskega sistema, da bi delal ljudi
ste¢nejSe na ta preprost nacin, Dejansko Markovié ve,
da ni niti jamstva "da bo samoupravljanje vedno samo
po sebi 1ljudi osrecevalo oziroma jim dajalo vec razsod-
nosti zaradi ¢esar bodo manj odtujeni ™ (str. 214), Mar-
kovi¢ dodaja: " To je del zapletenega projekta - in ne
nekaj absolutnega." Odli¢no. Toda kaj je ta pravkar na-
vedeni “projekt"? Ali je to, da moramo nadomestiti
preprosto ob&e zdravilo s " kompliciranim* ? Clovelka
bitja so vse preve& vedstranska, meSanica dobrega in
slabega, sre¢e in nesrece, da bi se mogli zana3ati na stroj-
ni¥ke obrate ali tekstilne tovarne, da bodo skrbeli za nji-
hove duSe, Morejo jih zalagati z avtomobili in obleko,
toda od posameznikov samih je odvisno, ali uporabljajo
vozila za ubijanje sebe in drugih po cestah ali pa za uzi-
vanje voZnje po podeZelskih stezah, Po drugi strani pa je
zivljenje videti lazje, kadar ima ¢lovek potrebne mate-
rialne dobrine - sicer nima nobenega smisla neprestano
oc¢itanje zahodnim Evropejcem in severnem A meri¢anom,
da oskrbujejo meterialne dobrine le zase in ne tudi za
A zijo, Afriko in Latinsko Ameriko,

Toda morda Markovié v mnogih primerih govori
le o daljnji prihodnosti, ker tudi pravi, uporabljajo¢ pri-
hodnji &as, da se bo &lovek ukvarjals "praxis inda
praxis sploh nima opravka z u¢inkovitostjo, oziroma
je ta drugotnega pomena "(str, 213). In kdaj bo napo&il
&as praxisa?

Markovi€ to oznaZuje kot " proizvodnjo edinstve-
nih, lepih predmetov in igranje novih, presenetljivih
vlog, ki niso opredeljene v naprej," med tem ko bodo
vse ostalo opravljali avtomati, Videti je, da smo na pod-
ro¢ju Marx-ovega &loveka, ki dela eno danes in drugo
jutri, hodi na lov dopoldan in lovi ribe popoldan, redi
govedo zvecer in kritizira po vecerji, Meni je tako ska-
kanje nazaj in naprej med realnostjo in prihodnjo obljub-
ljeno deZelo odvratno, ker me3a pojme.

Po eni strani Markovié naglasa idejo Marxa, da bo
¢lovek premagal lakoto po materialnih dobrinah le v po-
gojih izobilja, samo takrat bo zavrgel zasebno-egoisti¢no
filozofijo v njeni pozitivni obliki grabezljivosti kakor tu-
di v negativni obliki-zavisti, (str,180), Markovi¢ obto-

Zuje Staro Levico, da je pretvorila izobilje v nekaj, kar

je namen samemu sebi, med tem ko je resni¢ni cilj od-
prava grabeZljivosti, In kaj ta razlika pomeni v praksi, ce
je mo¢ grabeZljivost odpraviti le, kadar vlada izobilje?
Videti je,da je ta razlika vaZna, ker je napoved za pri-
hodnost preobrnjend v moralno nacelo: Markovic z odo-
bravanjem pi¥e o Novi Levici, ki da je z vzgledi poka-
zala tu in tam, "da Zivljenje pomeni biti in ne imeti"

da "na doloZeni stopnji materialne potrebe nehajo biti
prvenstvene, in da ustvarjalnost, ljubezen, znanje, soli-
darnost in radost zavzamejo odlo¢ilno pomembnost.”

(str. 181 ). Toda ali je bila ta materialna stopnja Ze dose-
Zena ali ne? KaZe, da je bila, ker Markovi¢ obsoja gra-
beZljivost, namesto da bi dopus¢al moZnost uporabljanja
grabezljivosti kot spodbudo, ki bo navajala obi¢ajno gra-
bezljive ljudi k tr¥ermnu delu v korist vsakogar. Markovié
tudi govori "o resni¢nih pristnih potrebah ljudi," kar kaze,
da meri na to, da ljudje dejansko ne dobivajo pravo stvar,
da njihovih Zelja, izraZenih preko trga, ne bi smeli upo-
Stevati, da bi bilo treba odkriti "resni&ne sploSne potrebe
ljudi* (str.211) s "splosnega humanisti¢nega stalisca "
kar tudi pomeni "ustvarjanje nove socialisti¢ne kulture"
(str. 212), K ¢emu dejansko tezimo? K izobilju, ki od-
pravlja grabezljivost, ali k prevzgoji prebivalstva, tako
da bo prislo do spoznanja, da ne potrebuje ve¢jega dela
materialnih dobrin, ki jih hote imeti? Markovié pri¢akuje,
da bodo "mladi delavci™ kmalu zaceli terjati ved proste-
ga Casa in manj denarja," (str, 184 ), Nevarnost je, da
bodo napa&no razumeli profesorja Markovica in bodo zah-
tevali veC prostega Casa in ve& denarja, tako da ne bo
nikogar, ki bi proizvajal blago in nudil usluge, ki bi jih
hoteli kupovarti s svojimi vi§jimi mezdami,

Miha jlo Markovié meni, da je izkori¥¢anje postalo
zakotna abstraktnost spri¢o dejstva, da se je kapitalizmu
posrecilo povisati Zivljensko raven delavcev, Vendar pa
ostaja eno upanje - da se bodo delavei uprli, ker njihovo
Zivljenje sestaja zgolj iz dela. To upanje je videti nekoli-
ko nesmiselno v &asu, ko je bil delovni ¢as zmanjsanj na
40 ur tedensko, z daljsimi dopusti in s tem povezanimi
skrbmi o tem, kaj naj ljudje po&no med dolgim brezde-
ljem, Markovié sam misli, da utegnejo ljudje "nadome-
stiti obvezno delo s praznim in prav tako poniZevalnim
zabavanjem™ (str, 90), Vendar pa naj bi vsak posameznik
dobil "mozZnost, da si prisvoji pristne kulturne vrednote,"
po vsej verjetnosti s pomoZjo "podaljSanega vzgajanja "
Ali je res mot toliko pri¢akovati od ¥olanja, potem ko je
povisanje starosti za obvezno Solanje v Britaniji na 16 let
pognalo dijake v razjarjenost, tako da ucitelji s strahom
bezijo pred njimi v zavetje, Markovié vé&asih zveni bolj
kot kak pridigar kot pa znanstveni socialni reformator,

Nekaj strani pozneje pa se zopet znajdemo bolj
na trdnih tleh. "Na sedanji stopnji produktivnosti” so
nadaljnja poveZanja u¢inkovitosti potreben pogoj &loveske
osvoboditve in samo-uresni¢enja™ (str,214), Temu sledi
odKlon: " Cloveska osvoboditev je gotovo nekaj nemogoce-
ga, ¢e nima vsak posameznik pravice sodelovati pri social-
nih sklepih." Markovi¢ je zanikal, da bi navadni ljudje
poznali svoje resni¢ne potrebe in da bi vedeli, kaj poceti
v prostem &asu, zdaj pa trdi, da bi morali voditi drzavo
in podjetja,



V doloenem smislu ima prav, Na nekatera vpra-
Sanja ni mo¢ odgovoriti objektivno. Seveda se prof. Mar-
kovi¢ s tem ne strinja; on sodi, da bi bilo treba presoje,
ki temeljijo na znanosti in so objektivno vredne, nekako
vsiliti prebivalstvu kot nekaj, kar mu je v korist, pa naj
se ljudje strinjajo ali ne, Toda ljudje morda niso tako
preprigani, da je tisto, o Gemer Markovié trdi, da je zna=-
nost, res znanost in utegnejo imeti druge ideje o tem,
kaj je treba storiti, zlasti Be v ludi izkufenj v vzhodni
Evropi. Kadar so zakljucki odvisni od izkuSenj in preso-
janja =~ in to ne samo v morali in politiki, ampak tudi v
socialni vedi, je edina pot k odlo&itvi v kakem vpra3anju
- glasovanje, Ceprav to Se ne jamei, da ne bo treba od-
lo&itev spremeniti pod vplivom nadaljnih izku¥enj, Pred-
stavnitka demokracija takemu stanju &loveskih zadev naj-
bolj odgovarija,

Naravno hote Markovi¢ neposredno demokracijo
z delegati, ki jim je odrejeno, kako naj volijo in ki jih
je moZno odpoklicati, On trdi, da morajo biti ljudski
predstavniki neprofesionalci in neodtujeni in da mora (da
ponovim) "ljudstvo samo odlocati o vseh zadevah skup-
nega zanimanja," To je vse lepo, toda za delanje skle-
pov (2 izjemo najbolj abstraktne moralne ravni) " je po-
trebno zanesljivo poznavanje poloZaja™ (str, 211), To
poznavanje ni le vprasanje "dostopa do informacij" tem-
vel zadostnega Casa za njihovo razumevanje in prebavo,
Javna zborovanja niso najboljii kraj za reSetanje podatkov,
To so nebesa za ljudi, ki govore, z razliko od ljudi, ki de-
lajo, ki hogejo priti do sklepa in potem tudi kaj ukreniti
v zvezi z njim, Podrobne odlo¢itve s strani "ljudstva™
tudi izzivajo neodgovorno ravnanje - ljudje, ki govore,
vsiljujejo nemogoce cilje in se na to skrijejo za "1judst-
vom" - kadar se izkaZe, da cilja ni mo& doseci,

Medtem ko je vloga prebivalstva v politicnem Ziv-
lienju - vsaj v predstavnitki demokraciji - jasna, to je
vecina razsodi, katere ideje bodo uresni¢ili v praksi, pa je
vloga samoupravljanja v podjetjih bolj problemati¢na,
Markovié sam razlikuje troje funkéij:funkeijo ugotavljanja
dejstev, upravljanja in tehninega vodstva,

Prvo in tretjo naj po njegovem opravljajo tehniki,
ker se ti dve funkeiji nana%ata le na sredstva za dosego
ciljey, ki jih zastavlja funkcija vladanja oziroma samo-

upravljanja, Profesor Markovié meni, da lahko to zadnjo
funkeijo opifemo kot "vedeti, kaj je dobro in pravi&no
storiti "

Markovié je videti, da ima vtis, kot da obstaja
Primerjava med parlamentom in delavskim svetom, dejan-
sko med drzavo ali drzavno druzbo in tovarno, Gre celo
tako dale¢, da primerja sedanjo vlogo tovarn z vlogo, ki
Jo igrajo univerze, ki so, kot pravi "avtonomne samo-
odlogujejo celice,” (str,193), Dvomim, da so univerze
tako avtonomne kot se delajo, da so... V kon¢nem oziru
Jih vzdrzujejo bodisi drzava, bodisi starsi Studentov, ,,
Univerzitetna avtonomija je bila doslej posredena ureditev,
V kateri je liberalna drzava preskrbela finantna sredstva
%2 liberalne univerze, da bi le mogle svobodno raziskovati
Zhanost, Toda &e bodo nekatere univerze nadaljevale se-
danjo smer, ko se vdajajo misticizmu in nesvobodnjastvu,

PriSel trenutek resnice - in se bo ta finanéna ureditev
NUjno razsula,

Podjetje ima Ze po svoji naravi veliko jasneje
za¢rtan cilj kot pa univerza - in je proizvajalna enota,
katere smoter je proizvajati blago, ki ga ljudje hotejo
imeti, in ga tudi proizvajati u€inkovito, Za ugotovitev
tega ni potrebna nobena uprava, In zato so politi¢ne
odlocitve, &e so take sploh potrebne, v podjetju ozko
omejene in glavni poudarek naj bi bil na "novih to¢nih
metodah upravljanja® (str. 2. ). Med tem ko je lahko
precenjevati "korist tehni¢ne strukture in prakti¢nih iz-
ku¥enj pri delanju sklepov o kriti¢nih socialnih proble=-
mih" (str, 209), pa uprava ne pretresa kakih sploinih
socialnih problemov, temvet se ukvarja z nalogami
proizvodnje in trZenja produktov, Delavei morajo - o
tem skorajda ni dvoma - imeti besedo pri dolo&anju po-
gojev dela, toda niti to ni povsem avtonomna akcija.
Prvi&, delavci so &ani podjetja samo kot proizvajalci;
kot potrosniki pa so del splosne javnosti, Kot taki ne bo-
do izklju&no preutevali le pogojev dela, temve bodo
te primerjali tudi s plodovi svojega dela, ki jih bodo
konzumirali, ,, Seveda lahko pri tem spoznajo, da rezul-
tati dela zavisijo od milijonov 1judi in bodo skuZali golju-
fati s potasnim delom, Vendar pa bodo tako varanje dru-
gi delavei kmalu odkrili, V Jugoslaviji se je avtonomno
porazdeljevanje dohodkov med mezdami in investicijami
kmalu kon¢alo in ga je nadomestila splosna norma, ki so
ji dali lepo zveneti vzdevek "druZbeni dogovor,” Mar-
kovié¢ seveda ho&e, da bi dohodke porazdeljevali strogo
v skladu z delom (str, 133), toda kot Ze receno, to ne
pomeni ni¢, ker nihZe ne ve, kako meriti delo,

Markovi¢ se dobro zaveda potrebe po tem, da
samoupravna podjetja "sodelujejo in usklajaje koristi
z drugimi enotami sistema™ (str. 214), Isto€asno ima
samoupravljanje, po njegovem stali¥¢u, *“zgodovinsko
priloZnost, da premaga potratne in iracionalne vzorce
sodobne u¢inkovitosti: prve vsiljujeta kapital in trg, dru-
ge pa narekuje avtoritarni politi¢ni ustroj." (str.217).

To morda preseneta profesorja Markovica, toda njegov opis
usklajanja koristi med-proizvajalniini enotaini spominja
&loveka na zaniZevani anarhi¢ni trg, Ne more biti drugace,
kajti ljudje krizno delajo bodisi po poveljih od zgoraj ali
na osnovi sporazuma med seboj, in ta druga metoda je
metoda trga,

Slede& mlademu Marxu Mihajlo Markovi¢ nepresta=-
no kaZe zaskrbljenost nad nevarnostjo odtujitve, Ta od-
tujitev je posledica 1,) delitve dela, 2.) kopiZenje od-
vi¥nih produktov, 3,) snovanja insritucij, katerih naloga
je skrbeti za skupne socialne koristi, 4.) ve¢anja posre-
dovanja med potrebami posameznikov in potrebami ce-
lotne druzbe. (str, 210), Ce naj to vzamemo resno, bo
norala odprava odtujitve Zakati "dokler ne bo mo& po-
klicno delovanje zmanj3ati na minimum®" (str, 89), kar
pomeni za tako dolgo ¢asa, da se komaj izplaca o tem
razpravljati sedaj, Sprico sedanje "kolic¢ine™ dela, ki je
potrebno za proizvajanje blaga za potro¥njo, tako imeno-
vano odtujitev povzrocajo poteze sedanjega proizvajalnega
sistema, ki so bistvene vaZnosti za uinkovitost,

Vsekakor pa Markovitev recept za odpravo odtujitve,
1o je s stalnim glasovanjem celotnega prebivalstva o vse-
mogo&ih stvareh, ne pomaga veliko, kot kazZe, pri od-
pravi utesnjenosti, ki jo Zuti posameznik na nizkem



poloZaju. Ta bi se e vedno po&util neizmerno majhen
zobec v veli kanskem strojenem kolesju, Bil pa bi ta re-
cept gotovo pravi paradiZ za ljudi, ki govore, zrazliko
od tistih, ki delajo, - to je za tiste, ki jih Markovié
imenuje "elito duha in okusa" (str,97) - v nasprotju
z elito organizacije in uc¢inkovitosti, Cim bolje delajo
delavni ljudje, tem bolj zahtevna postaja domisljija
govornikov, tem bolj ti kritizirajo napredek zaradi nje-
gove pocasnosti in tem vec¢ zborovanj in debat terjajo,
N ikakor ni gotovo, da ljudje, v katerih imenu naj bi ti
govorniki nastopali, res vse to ho¢ejo oziroma da ne bi
postali navelidani do skrajnosti, pri tem kot bi nepresta-
no volili, Nizka udeleZba navadnih ¢lanov britanskih
delavskih sindikatov na glasovanjih in Svicarjev na nji-
hovih referendumih - in ¢e 3e tu omenimo, s kakim
noréevanjem gledajo v Jugoslaviji na brezkon&ne kon-
ference - vse to pac ne kaZe na to, da bi navaden ¢lo-
vek ljubil brezkon¢no govoricenje, ki ga terja neposred-
na demokracija, kot trdijo njeni zagovorniki, * ;
poklicni*¢veka&i®,

Reditev, ki je veliko bolj v skladu z ljudskim raz-
poloZenjem, je videti v tem, da ljudje izvolijo svoje
predstavnike, ki potem sprejemajo splo¥na pravilajy v
okviru katerih imajo posamezniki pravico do svobodnega
delovanja, Dejansko je, po mojem najhujfa ovira za sa-
no uresni¢evanje poedincev polozaj, v katerem jim je
onemogo&ena sleherna pobuda, sleherno samostojno ukre-
panje brez izrecnega pristanka njihovih kolegov, slefer-
na samopomo¢ v obliki pomo¢i drugim. Markovi€ sam |
misli, da nima smisla tlaciti negativnih ¢loveskih potez;
da je najbolj¥e "ustvariti take pogoje, v katerih se lah-
ko svobodno izraZzajo na zmernej§i, druzbeno sprejem-
ljiv na&in" (str, 88), Zakaj Markovié izkljucuje tisto,
kar naziva "grabeZljivost” od prej navedenega posto-
panja? Kar zadeva grabeZljivost, jo hoce obsoditi in &a-
kati na njeno &udeZno izginotje v &asu, ko bo vsega na
pretek, Zakaj je ne bi Se nadalje vpregali za u€inkovito
proizvajanje dobrin, ki jih ljudje hotejo imeti? To po-
maga organizatorjem pri samowresni¢evanju in sluzi tu-
di vsakomur drugemu,

Toda, bi ugovarjal Markovié¢, to pretvarja ljudi,
ki so organizirani v proizvajalnih podjetjih, v reci,

(str, 10). Ta teorija o receh je skupna vsem marksistom,
toda mene prav ni& ne prepriuje, Zakaj naj bi nekdo,
zlasti §e kadar uziva podporo mogo¢nih delavskih sindi-
katov, kadar vstopi v pogodbeno razmerje s kako orga-
nizacijo, s tem postal - re¢? Proizvodnjo je treba orga-
nizirati (in pobuda posameznikov ji omogo&a zaZeleno
proznost) in ljudje morajo na nek nacin dobiti deleZe v
njej, tako da morejo kot &love¥ka bitja dobiti ve&jo ko-
licino materialnih dobrin in uslug iz te proizvodnje.
Organizatorji niso smoter ampak posredniki med ¢loves-
kimi bitji kot proizvajalci in potro¥niki, Markovi€ trdi,
da ljudem primanjkuje zavesti, da s svojim proizvajal-
nim delom zadostujejo potrebi drugega &lovetkega bitja
(str, 11), Ta zamisel je videti intelektualna fantazija.
Seveda je treba napraviti prijetnejse delo na tekocem
traku, toda dvormniti , da bi avtomobilski delavei vedeli,
da proizvajajo avtomobile za svoje kolege, Ki jih vidi-
jo Bofirati, je res malo pretirano,
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Resni¢na zapreka za ¢lovesko sreco so organizatorji
- to je tisti, ki delajo; nikjer ne sme biti kakega centra
odtujene gospodarske in politi¢ne oblasti, Marx ni zago-
varjal "radikalne egalitarnosti™; svoje iskanje enakosti
je usmerjal na "zahtevo po ukinjenju razrednega izko-
rif¢anja, to je po odpravi kapitala in mezdnega dela, v
poslednjem oziru premagati blagovno proizvodnjo in trg
kot regulatorja proizvodnje,” (str, 130), Glavna teZzava
je v tem, da hoZemo pomesti s sistemom proizvodnje in
distribucije, kakr¥en je doslej v redu deloval, Ceprav ne
vemo, kaj bi postavili namesto njega, razen strahotno
regimentirani sovjetski sistem. To je seveda tudi napacno,
ker Markovié¢ pravi: "Enoli¢nost, ki jo terja togi egalita-
rize ni v soglasju s teZnjami po samouresni¢evanju poedin-
cev, kar je %e vedno temelji cilj vse humanisti¢ne mi-
selnosti™ (str,132), Kako doseti toliko protislovnih stvari
istofasno? Nih&e ne ve, toda glavna stvar je "kriti¢na
zavest™ (str, 1338 ); Mi ne potrebujemo u&inkovite proiz-
vodnje niti ne svobode znotraj sistema pravnega reda, -
ampak kritiko, Elito duha, moralne avtoritete, okusa,
dejansko elito kriti&nih univerzitetnih profesorjev, pod
pogojem, da so marksisti prave vrste, To je "oblika ne-
enakosti, ki ne spravlja v nevarnost ¢loveskih odnosov,
ne poniZuje nikogar in je dobrodelna prej kot pa navarna
za druzbo"(str, 133), Pravijo, da je vsaka politi¢na stran-
ka veliko bolj kriti¢na in neodgovorna, kadar je v opo-
ziciji; tukaj imamo nauk, zagovornik katerega noZe le
biti trajno v opoziciji, tako da lahko terja nemogoce,
temvec hote obenem vlado popolnoma odpraviti, In kong-
no, Markovié ne nasprotuje le "absolutni svobodi* s &e-
mer se mora &lovek strinjari, ker je svoboda vedno omejena
od svobode drugih, temved je videti tudi zelo nezaupljiv
do:svobode sploh, To stalii¢e se najjasnejSe kaZe v uvodu
k razpravljanju o "svobodi naértovanja”, ki ga je objavi-
la "Praxis" 1,2, 1968, Markovi¢ napravlja svobodo tako
relativno, da ta preprosto izhlapi. Ali je osebna svoboda
stvar neposredne zavesti ali pa moremo oceniti resni¢no
svobodo kake osebe samo na osnovi celotnega poloZaja?
V prvem primeru bi bila osebna svoboda v smislu, da bi
imela ve& kot eno moZnost izbire in da je izbrala namerno,
brez zunanjega pritiska, tisto, kar jo najbolj zadovoljuje.
Toda tu nastane vrsta problemov; Ali je oseba vedela za
vse moZnosti, ki se skrivajo v danem poloZaju? Ali je
moZnost, ki jo je izbrala, resni¢na moznost, ki jo lahko
uresni¢imo s primerno dejavnostjo? Ali bi bila oseba iz-
brala to moZnost, ko bi imela vse informacije o posledi-
cah njene uresniitve? Ali se je zavedala kriterija ocene
in izbire in ali je sploh preiskala vpra%anje ali ti kriteriji
odgovarjajo njenim potrebam? In potem, ali so te potre-
be, ki usmerjajo njeno izbiro resni¢ne, pristne potrebe
njene individualnosti ali je njena oseba morda Zrtev ma-
nipuliranja, tako da so potrebe umetne, vsiljene pod moc-
nimi vplivi okolja, kateremu pripada? In konénq kakine
u¢inke ima za celotni koncept osebne svobode dejstvo, da
so ene od temeljnih potreb razvite osebnosti, ki se vede
&lovetko in je postala socialno bitje, potrebe po solidar-
nosti, socialni pravinosti, po taki dejavnosti, ki bo za-
dovoljila potrebe drugega ¢loveka? “Prav zares, e ena
od svobos¢in ne bi bila svoboda delati napake, potem bi
bilo zelo teZko biti svoboden”, Verjetno nikoli ne bi



nicesar storili,

Pozneje je Markovic v "Praxis-u" ob koncu leta
1971 zopet napadel jugosloyanske reforme, ker da 50,
raztirile syobodo na racun. " socmhsnémh dosezkov
ne.da bi pri tem pojasnil tognokaj bi bili ti zavrﬁem d
doseZki.. Ena stvar je videti gotova in to.je, da profesor
Markovic ne. ],Jlel svobode razen samo. zase. Po njego-.
vem je Ma;x_igpdll, da je resnigna svoboda vinacrtovanju.
In kdo bodo, potem ysevedni nagrtovalei,. ki bodo.odlo-
cali, kaj je aytenti¢na svoboda in kaiso. .avrentine PO,

trebe 23 vsa.kpgar? Ah mprd.a. Jriticni proqunrj
evoﬁ Id)

VA*UHNI‘K JiM NA ZIVC'E_" HAogafu o

(Dopis
"'Pod naslovom ‘Druga’strana jédne misterije* ‘je Vo-

ja¥ki ‘rédnik NARODNA ARNAJA v Beogradu'priob&il 13 fe-
briarja ¢ 14K Urirlega” general  a jorja Jozeta Ndgodéta
0 pdlkoﬂrﬂku'ﬁ’hdimltju\?auhhlku. Ta'élanek je izrotil!
sim Nagode’ pred'svojo’ netiadio ‘smitjo dredafstvi ki’ ga
je ‘poznejel objavila;’ pobldo za 81anek pa‘so Nagod’ém
dali'fieRate i s1ovénski Wadopisi’ ki ¥9 pred nekﬁj Teti !
ko“je 'to' §¢ bilo'dovoljent) pisali'e potkoviiki Vauhniku
kot nedoseg’nivemu obvé!devalcu Nagode jim 'je'td'z4*
miéril, 54 ' igoravija da o csnikay]i enostavi pobralf
zadéVrie podatke 1z Vauhnikove knjige "Nevidna' fronta
ki jo je leta 1965 izdala v Buenos Airesu "belogard:sﬂt-
no-éhth'x!kﬁ emijgrartska ‘grupa Svobodfid Slovenija ™
O'Ndgode se'porudi,” dd citateljem razbije tit'o!"
nedodégijive"m obvesdevalcir in'ga ‘prikaZe Kot nBréHnega
:zdéja*lca 'Ki'ad je detaiZa vsakogar jlog t‘nu je' c’lbb‘ro
piatal ‘Takole ga' je ozmatil:" v i b ok Re
W UaVatiffik | je 'bil énd 'vodilnih osebnosti a'n‘gléEké ‘
obvéséevalne sluZbe med vojno na ozemiju '] ugcsla\uie
§%vdiimi pbtodnt jé'préd vojno Kot ]ugdslovh‘nskx v‘é-jht-
Ki ‘arate' v' 'Betlinu razidrif Nemce' ' ko je‘épord&ﬁ\‘? Béo™
gidd, %da"se pripravija ‘napad na thds’laifﬁb in borfﬂ:ar 8
diranje’ Béograda Toda 1 poroeilo ni' bito’ tdjno"v pol-'
neft' Pomenu Bésede, saj j& Vathnik pﬁm 46'sv6jih =
Iogicnih in pravilnih - Zakijuekov'ha podlagt cfeJStev in
! strokovho-tdkrikne analize, A'to'jé Kijub vsemu naredilo
viis fd Netce! pa so'po komcanem napadu'na Jigostaviio
prisilili 'Vautinika na sodelovanje, ki se'je’'izkaZalo ko
ristrio Za ‘Nemce, Ko'je Vdﬁhﬁfl{" odklomil; da bi'deial™
za Nemee v Téopru 50 ga sfaﬁ v Zagréb 25 nateinika
"""" pu&a"'rﬂi
za ‘namestrifka" Komandantu' Kvaterniku Samega Vauhm-
ka je'to’ iméndvanje Iznehadnd \’Zagrebu\fé 'stopﬂ z
Vauhnikdm'v stik Anté Antié, strokovijak britaﬂskega '
Intel‘ligence Servica, nakar je'sledilo’ forfﬁikanje centrov
V Zagrebu'in L:I'nbljani Ko'$o Nemei spornladi 1944 od-
krili obvestevalno mrezo, so osem oseb obsodili' na smirt;
Sestorico so ustrelili, med termi tudi Vauhhikovo sestric-
né Melite 'Tomicevo ‘l..n‘Al'll.tlééVd zeno, Ni znand,'zakaj
so Némei'dovolili Vauhhiku, da j& Zapustil Zageb'th se
PreseTil ¢ Ljubljano) Kjer 'jé ostal do spomladi 1934 ‘na-
kar se je preko Ttalije uriaknil v GGy Ui
V'Ljtibliati se je Vauhnik poncwnb uvrstil’ m\ed _
Narodne izdijalce, ker je havezal stik'z belogal'disti in
Pod pla¥éerr Plave gardé drganizual odpor proti Natodno
Osvobodilni voiski, Ze tedaj'je bilo‘tezko ugomvftl

: ]

¢igavi sluzbi je Vauhnik bil dejansko: ali je sodeloval
z Nemci ali z AngleZi ali z obema, Gotovo pa je, da je
imel §r¢qo in se je kot eden redkih izmuznil ljubljanski’
Varnostno obyeiéevalm S]!.lf.bl, L :

$ode10va1 je z vsemi mogocimi osebam z Mac—
l_i_O,I__IJ, Mihailovicem, Krekom, Natlagenom, $kofom
RoZmanom itd. Skratka  z vsemi, ki so bili pripravljeni
bariti, se proti partizanom. in slovenski komunisti¢ni par-
tiji,, Bil,je-primerna oseba za povezavo vseh protirevo-
lucipnarnih sil, pa ga tako najdemo v vseh ustanovah
slovenskih.izdajalcey, Bil je Zlan vojnega sveta Slovenije
sku;ﬁgig&’gmr}inom in Klinarjem, in leta 1944 postal
komandant.&etnikoy pod imenom Raéi¢, Pripravil je nafre,
kako bi 8.divizije zasedle podrotie Stajerske, Koroske in
Prxmqrs}qe., Le.bi,se,Zavezniki izkicali na Balkanu, Da-
nim,situacijam se- je odlicno, prilagodil, Nanj pada odgo-
vornost,. da. je, ;qndo_‘ng}u\_BBC oktebra 1943 napa&no poro-
¢al o, poloZaju v Sloveniji, Besneli smo od jeze, ko smo
poslusali Radio London,  medtem ko je 18, partizanska
dlvxguqnp]nkualar vsak, xzhod iz Ljubljane, -,

urr Polkoynik, Vauhmksx je redil zwljenje,ni pa resu

swo;ief gasti, Zato.tudi te vistice; ki naj bodo dokaz, da je
bil ta clovqk p.arodm 1zda;alec intrigant, sovrazmk narod-
nopsyobodilnega g1_bama in revolucije, ki ji je storil ved
skode kot je paznano, obveicevalec, ki je delal za vsa-
quafl.;if'kri..ga"j.qldobro.- plagal.® 5 e tias wies AZ.

01 1als

adan 1t n M
e Jgga;a.gh ob}t:knyposn bo r.reba slejkopreu Nagcdemve

trditye preveriti; ker kaZe da so, nekatere Ziste izmisljori-
ne, d{uge‘ pa, plod 1.uﬂokmmx3,mh angan ki kot papaga]
ponavljajo kamunisticno, Agit-Prop., Na nitro.bi ga-lahko
zavinili, -da, Vauhnik ni bil nikdar-komandant cetnikov,
niti ni,nastopal pod.imenom Ragic. T, je, bil kratkotrajni
pseudonim, generala Rrezlja,  za kar pa niti polkovnik. ,
Vaumk, 1 Ceprav,je bil predsednik tedanjega vojnega sye-

s yulicvedel:;po-zaslugi palkovaika Glusica, ki.je na ta
l}aélp uspeino, zagotovil osebrlo in v01a§1<o pohucno var-
nost kemandanta, Ut.) . \f e i
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A $VOBODO’ PRICA QAT

FACS V “Kt)sove]ovi kn_]ichi‘ trza§ke revi;e ZAL IV je

tor d, Boris Pahor in Alojz Rebula, razpravljata ob pisa-
teljevi se?femdesetletnicx na podlagi objavijenih in zavr-
njentht plsem ter élankov lodene Rebulove razprave in
Pahorjevega intervjuja, o pojavi, delu in znataju Edvar-
da Kcheka Ker Je posebej zanimiv mtqmu ‘kjer Koc-
bek mdprto in mno odgovarnja ma Pahorjeva izbrana vpra-
3a1§4{ bomo iz nfega v inajski Stevitki'Klica ‘Triglava
prifiedti ‘obsiten’ povzetek.! Objava te knjige je povzrotila
v 'ﬁ]tl'b'lj}idi' hudo jezo ifl 1z'édrégb‘ v Trstu pa dokaj neugod-

ne posledice za ljubli‘ansld retxm lu pac ne tpi nobene

kritike, Ao ljud]e ki so knjlgo padprlt zdaj pa hite, da
na vse mile viZe izmvlja]o - pod pritiskom k@;pQK"-‘_.[i 1:11-

so vedeli, kaj dpr Knjiga stane 2400 lir 0z, 34 -
ZALIVY fr. i Perrl Hog, Sita CoMmovelld:
3, 34136 Trieste c post, N 11/9236
Knjigo zelo toplo priporocamo. e ey ol
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Od meseca do meseca

SEJA CENTRALNEGA KOMITEJA

V Beogradu je bila 25. februarja druga seja cen-
tralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije. Sekre-
tar v izvi¥nem komiteju Jure Bili¢ je prebral dolg referat
"Aktualna vpra3anja idejne in organizacijske izgradnje
ZK]J" Govoril je o uspehih ZKJ v izgradnji socializma
"zategadelj, ker nekateri na3i kritiki, tudi tisti, ki doz-
devno nastopajo z marksisti€nih in socialistiénih pozicij,
niso zmozni nicesar ponuditi, kaj Sele storiti, Samo za-
nikavajoinsku$ajo rusiti, kar smo dosegli.,® Nekateri bi
radi vsilili oblike burZoazne demokracije, drugi pa sis-
tem birokratskega, centralistinega upravljanja druzbe,
"Vse to kaZe, da nam je danes, ni& manj kot v&eraj,
potrebna mocna in enotna ZKJ,,.da bi dala tej fazi dik-
tature proletariata &im $irfo, ¢imbolj demokrati¢no raz-
seznost.,. To vsekakor ne pomeni, kot bi nekateri hote-
li prikazati, da se zveza komunistov vraZa k delovanju
s pozicij oblasti, ker je to nemogoce. "

Bili¢ je povedal, da so v raziskavah ugotovili, da
v delovnem casu delajo samo 4 do 5. ur na dan., Zavze-
mal se je za ve&jo produkrivnost in poudarjal vlogo orga-
nizacij ZK na vseh stopnjah, V ob&inskih, republiskih
in v zvezni skup¥¢ini je ve& kot 70% delegatov komuni-
stov, ZKJ ima pribliZno 1500 poklicnih politi¢nih delav-
cev. Med ZK in vsemi samoupravnimi, druzbenimi in
drzavnimi organi je potreben duh sodelovanja, ™Komu-
nisti, ki delajo v druZbenih organizacijah in samouprav-
nih organih, morajo biti odgovorni pred njihovim ¢lan-
stvomn, prav tako pa morajo biti kot pripadniki komunis-
ti¢nega gibanja odgovorni pred organizacijo zveze komu-
nistov, Demokratski centralizem v ZK ni v nasprotju s
samoupravljanjem v druzbi* pa tudi s federativno ure-
ditvijo ne. "Nasprotno, Demokratski centralizem v ZK
je bistveni pogoj, da ta organizacija demokrati¢no vodi
zapletene procese samoupravnega razvoja nase druzbe, "

Bili¢ je govoril tudi o reakcionarnih skupinah raz-
li¢nih barv, "od malome3¢anskega nacionalizma in celo
Yovinizma prek klerikalnih do birokratsko-tehnokratskih
in hegemonisti¢nih tendenc. V posameznih primerih pri-
hajajo na dan ustatki, cetni¥ki, belogardisti¢ni, nacio-
nalisti¢no-iredentisti¢ni nazori. Pa tudi pojavi brezdus-
nega birokratskega odnosa, tehnokratske miselnosti in
korupcije, povezani z raznimi opozicijskimi strukturami,
niso tako redki! Komunisti so uspe¥niv razkrivanju in za-
tiranju teh pojavov. "V zadnjih letih bi zlasti zunanja
propaganda, pa tudi posamezni notranji sovraZniki hoteli
med nas zanesti psihozo negotovosti glede nase prihod-
nosti. Tovari§ Tito je veckrat poudaril, da je na¥a usoda
v na¥ih rokah! Odgovoriti je treba z bojem za samoup-
ravljanje, ' a tudi z odlo¢nejsimi ukrepi proti tistim,
ki sluZijo tujcu in bi hoteli ogroziti naso samoupravno
smer, neodvisnost in svobodo na%ih narodov in narodnosti.
Zveza komunistov mora temeljito analizirati, kako zu-
nanjepoliti¢na dogajanja vplivajo na politi¢no stanje v
nad¥i drZavi, na razpoloZenje nasih ljudi, narodov in
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narodnosti.”

Bili¢ je precej¥en odstavek posvetil "klerikalnim
silam ki da si prizadevajo dokazati, da ni verske svobo-
de, Zeprav imajo pravoslavna, katoli¥ka in muslimanska
veroizpoved skupaj 12, 000 duhovnikov in redovnic, vzga-
jajo ved kot 5000 ucencev v verskih olah in izdajajo 42
listov in revij s skupno naklado okrog milijon izvodov,

" Kljub temu nas nekateri cerkveni krogi obtoZujejo, da
dozdevno ogroZamo cerkev in religijo, OCitno pa ne gre
za to, ampak za njihovo Zeljo, da bi zaostrili odnose
med cerkvijo in druzbo iz politi¢nih razlogov?® Ceprav je
" program nage socialisti¢ne izgradnje dovolj Sirok, da
lahko v njem najdejo svoje mesto vsi poSteni ljudje, ne
glede na versko opredelitev”, posamezniki mislijo, da
vernik ne more biti privrZen socializmu in samoupravlja-
nju, "Taksno togost in stali¥sa, ki iz nje izvirajo, ali na
taksnih stalis¢ih storjene napake, pa izkorii¢ajo reakcio-
narni, klerikalni ali podobni krogi za bolj posplotene
zakljutke, vse to z namenom, da bi vernike odvrnili od
samoupravljanja, Socialisti¢ne zveze in zveze komunistov.
Del cerkvenih krogov ena&i versko in narodnostno pripad-
nost ter skusa Welja\%ﬁkﬁ‘ﬁt varuha nacionalnih interesov,
organizira razne necerkvene dejavnosti, ki po na¥i ustavi
in zakonih niso dovoljeni, V verskem tisku se razpravlja
tudi o politi¢nih, druZbenih in socialnih vprasanjih, V
nekaterih Jolah se mladi 1judje, bodo€i duhovniki, ne
seznanjajo z na¥im druzbenim razvojem ali pa jih vzga-
jajo v sovrastvu do nalega sistema, Klerikalni krogi po-
gosto ho&ejo s svojih pozicij negativno vplivati na del
nae javnosti, Posamezne liste in spise spreminjajo v
glasila Kklerikalcev, v politi¢ne tribune, ZK, SZDL in
druge druZbene organizacije morajo analizirati, ob katerih
stvareh reakcionarni cerkveni krogi mobilizirajo del ver-
nikov in kako nanje negativno vplivajo! Sploh je treba
uspe¥no uresnicevati program; povedati delovnim ljudem,
kaj je dejansko mogote, jih Se bolj mobilizirati in tako
ZoZiti prostor opozicijskega delovanja, je rekel Bili¢,

Na seji so izvolili 9 novih ¢lanov predsedstva. Med
njimi je 6 ¢lanov izvrinega komiteja, ki dozdaj niso bili
v predsedstvu: Ivan Kukoé, Munir Mesihovié, Dusan Popo-
vié, Dragoljub Stavrev, Ali Shukrija in Dobrivoje Vidic,
Na ta nacin je Dolanc izposloval povisanje za zveste op-
rode v izvrinem komiteju, Ostali trije novi ¢lani pred-
sedstva so bili dodani za narodnostno ravnote#je in so
Mlutun Baltié, Dobroslay Culafié in Miha Ravnik,

Tito se ne boji

Sejo CK ZKIJ 25, februarja je zakljugil Tito, ki je
dejal, da so od kongresa dosegli velikanske uspehe, toda
poloZaj kalijo *posamezniki, skupinice ljudi, ki so pove-
zane z nekaterimi ljudmi v tujini, Ce spremljate tuji tisk,
boste videli, da nastaja proti nam vse huja gonja ravno
takrat, kadar doZivlja naj notranji razvoj najvecji polet
in ko se Zedalje bolj krepi na%a enotnost, Kako je to,
tovariSi, sme%no in bedasto, ko danes tuji tisk, ki bi mo-
ral biti resen, tako pi¥e o posameznih ljudeh, kot na pri-
mer o nekem Mihajlovu, PiSejo, da je to eden najve&jih
pisateljev v Jugoslaviji, 'Proslavil' pa se je s tem, da je
napisal pamflet o Sovjetski zvezi, in to je takorekoc
njegovo poglavitno ‘'literarno' delo, Poleg njega vidijo



zdaj tudi nekatere druge 1judi, kot na primer tiste oko-
li 7 Praxisa, pred tem pa profesorje itd. Kakor da mi ne
bi imeli pravice, da v graditvi nafega socialisti¥nega
sistema onemogoCamo tiste, ki nam skufajo prepreiti,
da bi delali tako, kot nam nalaga na¥ program.

" Kampanja v tujini se nadaljuje," je nadaljeval
Tito. "Vendar tega ne bi kazalo dramatizirati, Kajti
to je zares sme¥no, to nam ne more posebno ¥kodovati.
Lahko se samo razpihuje v poskusih, da bi oviralo na%o
razvojno usmeritev, Kar zadeva nasprotnike, ki jih ima-
mo v na¥i drZavi, lahko reem, da smo v na¥em razvo-
ju tako napredovali, da se nam s te strani ni treba bati
nikakr¥nih mahinacij, Omenil bi tudi kampanjo o tem
- ta kampanja traja Ze dlje asa - da je Jugoslavija na
zelo nevarno geografskic' poziciji in da ji grozi velika
nevarnost od socialisticnih drZav, zlasti od Sovjetske
zveze, To traja ne samo mesece, temved Ze leta, Zla-
sti se je ta kampanja okrepila v zadnjem ¢asu, Reakcio-
narni krogi na Zahodu in razni nasprotniki socializma
nas hotejo s tem zastraditi. Toda mi smo ljudje, Ki se
nismo nikoli nicesar bali in se tudi danes ne bojimo.
Prepricani smo, da Sovjetski zvezi 3e v sanjah ne bi
prislo na misel, da bi napadla Jugoslavijo, in tega se
namtudini treba bati, Se manj pa se bojimo tistih z
Zahoda, ki imajo zares umazane namene in ki bi hoteli
Jugoslavijo na neki na&in razbiti, razcepiti itd. " Jugo-
slavija je moc¢na tvorba, ki sloni na zvezi komunistov
in na armadi.Njena mo¢ je ljudstvo, "Vsem tistim, ki
nam ¥e naprej poskuSajo mahati pred nosom z nekakni-
mi navarnostmi, sporofamo, da se motijo, &e mislijo,
da je lahko Jugoslavija za kogarkoli tako lahek plen”
je dejal Tiro,

Poslanica Breznjeva

Tito je 27, februarja v Belem dvoru v Beogradu
sprejel sovjetskega veleposlanika Stepakova, ki mu je
izro&il poslanico Leonida BreZnjeva, Niso objavili niti
besedila poslanice niti &esa se je dotikala,

Zvezni sveti
Predsedstvo SFRJ je 20 februarja imenovalo Ed-

varda Kardelja za predsednika zveznega sveta za med-
narodne stike,

Predsedstvo je 20, februarja tudi postavilo zvezni
svet za za¥tito ustavne ureditve, Za predsednika sveta
Je bil imenovan dr, Vladimir Bakari¢’, za ¢lane pa
Lazar Kolitevski, Vidoje Zarkovié in Stane Dolanc, Po
svojem poloZaju so ¢lani tudi predsednik zveznega iz-
ViSenega svera DZemal Bijedi¢ in zvezni sekretarji za
notranje zadeve Franjo Herljevié, za ljudsko obrambo
Nikola Ljubi&i€, ter za zunanje zadeve Milo¥ Minié,

Tito v Svetu federacije

Na seji sveta federacije, nekakinega zbora upo-
kojencev, je 3, marca Tito govoril o doma&ih in zu-
nanjih zadevah in ni ni¢ novega povedal. PoloZaj se
Mmu zdi tak, **da lahko z optimizmom zremo v prihod-
nost," Po zaslugi komunistov se je okrepila enotnost,
Dejavnost se mora usmeriti v dve glavni smeri: organi-
2iranje in u¢inkovito delovanje samoupravnega sistema

ter dolgoro&na ekonomska stabilizacija. Ustavo so uspes-
no uresnicevali, toda v nekaterih pogledih so zaostajali,
Nekateri "izkori¥¢ajo kritiko kot orozje v politi¢nem
boju za oblast! DeleZni so podpore "reakcionarnih sil
v tujini, ki ne prenehajo napadati socialisti¢no in ne=
uvriZeno Jugoslavijo." Nekateri pritiski so se povedali.
" Zato se nam tudi ne bo zmanj3ala in se ne sme zmanj-
Sati na¥a budnost ter odloZnost, da se vsemu temu upre-
mo:in primerno odgovorimo na take pojave, Namere
vseh teh sovraZnikov in nasprotnikov na¥ega sistema, tako
v drzavi kot v tujini, moramo razkrinkavati, Hkrati pa
moramo z vztrajnim delom odpravljati lastne slabosti

in prepreciti, da bi to zlorabljali.”

Tito je dejal, da se na gospodarskem podro&ju
spoprijemamo s tremi vrstami problemov: tistih, ki iz-
virajo iz subjektivnih slabosti in nekaterih spodrsljajev;
tistih, ki izvirajo iz zdajinje strukture gospodarstva; in
tistih, ki izvirajo iz svetovnih gospodarskih problemov,
Spomnil se je na prva povojna leta, ki "so bila leta
nad¢loveskih naporov" in jih v "ustvarjalnem poletu™
ni¢ ni moglo ustaviti, Od takrat so zelo napredovali,

a nakopotili so se "doloeni problemi", s katerimi se
spoprijemajo.

Govore& o zunanji politiki je Tito obsodil agre-
sivno politiko Izraela, izrazil vznemirjenje zaradi Cip-
ra in obsodil tuje vme3Savanje v Vietnamu in Kambodzi,
pri cemer je omenil le poSiljanje materiala Sajgonu in
Phnom Penhu, Glede teh vpra3anj in glede krize med-
narodnih gospodarskih odnosov so pravo stali¥¢e sprejele
neuvritene drzave, Skrb vzbujajo groznje, da bi naftno
krizo lahko razredili tudi s silo, "Izmi¥ljajo si tudi ne-
kake teorije o upravidenosti vmeSavanja v zadeve suve-
renih drZav, PoskuSajo uzakoniti takino prakso, ceprav
je v nasprotju z ob&eveljavnimi normami mednarodnega
prava, Ce se temu ne bi postavile po robu vse demokra-
ti¢ne sile, vsi, ki jim je pri srcu svoboda in neodvisnost
narodov, bi bila perspektiva mednarodnih odnosov zares
mra¢nal Tito je tudi dejal, da so se neuvritene drZave
izpostavile " mocnejSemu pritisku imperialisti&nih in
reakcionarnih sil, ki skuSajo oslabiti vpliv politike neu-
vriCenosti® Toda z enotnostjo in sodelovanjem se bodo
uspesno uprle, je rekel Tito.

Ukor fakulteti

Na tihem se je v Ljubljani 11, februarja sestalo
predsedstvo CK Zveze komunistov Slovenije in sprejelo
dolga “stalis¥a o razmerah na fakulteti za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani®, ki so bila
objavljéna 13, februarja,Po stari navadi stalis¢a najprej
posegajo v zgodovino in se sklicujejo na slavno 21.sejo
predsedstva ZKJ, ko so na Karadjordjevem obracunali
8 Hrvati in na 29, sejo CK ZKS, ki je pometla Staneta
Kay¢ica v kot, Potem preidejo na podro¢je vzgoje in
izobraZevanja, ki se mora "organsko" povezati "v
zdruZeno delo kot njegov sestavni del.' Pocasi se stali-
§¢a lotijo visoke ¥ole za politi¢ne vede, predhodnice
fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo,
ki je bila ustanovljena leta 1961 in je svojo nalogo "v
prvih letih uspeino uresnidevala, " Cudno bi bilo, &e
ne bi, kajti direktor je bili. Dolanc, ™Z razra¥¢anjem
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tehnokratskih in liberalisti¢nih teZenj v nasi druzbi” se
je ¥ola na nekaterih podro&jih zacela spreminjati “v idej-
no oporis¢e tehnokratskih in liberalisti¢nih sil" .

Kot je navedeno v stalis¢ih predsedstva, je 29, se-
ja CK ZKS pokazala na slabosti, toda do "bistvenih
programskih in kadrovskih sprememb ni priflo! Na tem
mestu izgube stali¥&a ob&utek za ¢as in neopazno preide-
jo iz zgodovine v sedanjost; " Skupno razciicevanje raz-
mer na FSPN je pokazalo, da prizadevanja za marksistic¢-
no zasnovano in socialisti¢no samoupravno angaZzirano
vzgojnoizobraZevalno delo zadevajo na mo&ne odpore na
Yoli sami in zunaj nje, Gre za tiste sile v na%i druzbi, ki
na razli¢ne nac¢ine in v raznih oblikah vsiljujejo mescan-
ska ali birokratskoetatisti¢na izhodii¢a ocenjevanja in
refevanja vprasanj druzbenega razvoja, izrabljajo objeke
tivna protislovja in dejanske teZave socialistitne samo-
upravne graditve druZbe, ne nudijo pa resitev in predlo-
gov, ki izvirajo iz naSe druzbene prakse,” Takino delo-
vanje prispeva "h krepitvi sil, ki so v opoziciji socializ-
mu in samoupravljanju,,.Z laZnim prikazovanjem nage
stvarnosti poskusajo zavajati domac¢o in mednarodno znan-
stveno, pa tudi ¥irSo javnost, posebej pa 3e tisti njen del,
ki goji simpatije do neuvritene politike Jugoslavije ter
njene izvirne samoupravne poti v socializem, S tem da-
jejo reakecionarnim silam v svetu priloZnost, da se vime-
§avajo v na¥e notranje zadeve in moZnost, da zbirajo
‘argumente’ za boj s socialisti¢no in demokratiéno us-
megjenimi gibanji, skupinami in posamezniki v svojih
deZelah!

Neimenovani gresniki na ljubljanski fakulteti so
povezani z drugimi "v jugoslovanskem prostoru" v tem,
da "opuStajo normalne znanstvene norme in kriterije
pri ocenjevanju raziskav in teoreti¢nih del ter tolerirajo
vse, kar je opozicijsko usmerjeno," Njihova *grupaska
in politikantska dejavnost" se kaZe na ta nadin, da "ne
prevzamejo nobene druzbene odgovornosti" za svoja sta-
lid¢a, ravnanja in negativne posledice. Ne razlikujejo
" med burZuazno razredno vsebino ideologije participa -
tivne demokracije na zahodu in razrednim bistvom samo-
upravne socialisti¢ne demokracije kot posebne oblike
diktature proletariata," Zanikujejo vodilno vlogo delav-
skega razreda in ZK kot njegove avantgarde. Med 3tuden-
te vnasajo "idejno in politi¢no zmedo," Ustvarjajo *na-
miSljene dileme" med znanostjo in ideologijo, avtono-
mijo univerze in samoupravljanjem ter med svobodo znan-
stvenega ustvarjanja in pglitiko ZK, Toda "prav v imenu
svobode ustvarjanja se ZK bori proti slehernemu monopo-
lu v znanosti, ki bi $tudentom vcepljal socializmu in
samoupravljanju tuje in nasprotne teorije in ideologije,"
Odgovorni organi na fakulteti so v §tudiju dopuscali Ste-
vilna nesprejemljiva tuja dela in zanemarjali jugoslovan-
ske marksisti¢ne pisce,

Zaradi tega predsedstvo ZKS graja osnovno organi-
zacijo ZK, ki "ni na¥la v sebi dovolj trdne razredne
usmerjenosti” in je bila popustljiva. "Revolucionarne
izkufnje nas ude, da vsako podcenjevanje in popuitanje
nesocialisti¢nim pojavom in teZnjam le Se bolj opogum-
lja te sile v njihovem protisocialistinem in protisamo-
upravnem delovanju,,, Druzbeni vplivi in delovanje
protisamoupravnih sil bomo omejili in onemogotili le z
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dosledno zastavljeno in izpeljano idejnopoliti&no diferen-
ciacijo na osnovi uresnitevanja programa ZKJ in ustave”
Zato je treba zaostriti odgovornost vseh komunistoy, je
reeno v stalis¢ih predsedstva,

Kot je pisal dr, Sirc (KT marca), so v zadetku
februarja v Ljubljani prepovedali objavo socioloke stu-
dije o samoupravljanju, ki so jo napisali 3tirje sociologi
z omenjene fakultete, med njimi Veljko Rus,

Obsodba v Zadru
OkroZno sodi3¢e v Zadru je 17, februarja po tri-

mesecni razpravi izreklo obsodbo 15 "ustanoviteljem
in pripadnikom sovraZne ilegalne prousta3ko - teroristi&-
no - diverzantske oragnizacije HORA (Hrvatska osvobo-
dilna revolucionarna armada) zaradi kaznivega delova-
nja proti ljudstvii in drZavi* Zelimir Mestrovié je bil
obsojen na 12 let strogega zapora, Josip BiluSié na 13 let,
Marko Dizdar 11 let, Ante Stipanié 8 let, Ante Burié in
Vlado Biluti¢ 7 let, Davor Aras 6 let in 6 mesecev, Pe-
tar Vuleta, Ilija Barjadi¢ in Petar Salej po 6 let, Stjepan
Jankovié 5 let in 6 mesecev, Stejepan Jankovié 3 leta
in 6 mesecev, Matej Kutlesa 2 leti in 6 mesecev, Ante
Perica 2 leti in Ivan Posavec 1 leto in pol strogega zapo-
ra. Proti Pavlu Peroviéu, ki je pobegnil v tujino, bodo
uvedli loCen postopek in mu sodili " kasneje", Anteju
Buri€u in Stjepanu Jankovicu so tudi zasegli njune zasebne
gostilne z vso opremo, Imetje bodo zasegli tudi I1iji Bar-
ja¥i€u, ki je solastnik motela "Adriatik™ v Zadru, Me3-
trovié, Aras, Vuleta, Perica in Devié 5 let po prestani
kazni ne smejo opravljati dela v 3olah in drugih "vzgoj-
noizobraZevalnih ustanovahy* Mestrovié, Josip Bilugi¢ in
Marko Dizdar 4 leta po prestani kazni ne smejo nastopati
v sredstvih javnega obve¥fevanja in na javnih zborovanijih,
Predsednica velikega senata zadrskega okroZnega
sodii¢a je v obrazloZitvi obsodbe poudarila, da so med
rzpravo ''neizpodbitno dokazali kriminalno spvrazno
dejavnost obtoZencev™ Bili so povezani z emigrantsko
Hrvatsko revolucionarno bratovi¢ino (HRB) in so namera-
vali zrusiti samoupravno socialistiéno druzbo ter Hrvatsko
in druga ozemlja nasilno logiti od Jugoslavije. V ta namen
so kovali "vrsto sovraznih akeij, pri tem pa se niso izogi-
bali niti diverzijam, ropom in napadom na znane druzbe-
nopoliti¢ne delavce", Predsednica ni povedala , da niti
obtoZnica niti dokazno gradivo, kalikor ga je bilo objav~
ljenega, nista pripisovala obtoZencem, da bi katerokoli
od teh grozodejstev v resnici storili, DolZila sta jih le,
da so se pogovarjali o velikopoteznih naértih diverzij,
ugrabitev in napadov na voditelje in vojaske postojanke,
da so se v ta namen oboroZili z eno samo pi¥tolo in da so
storili le eno dejanje: zaZgali so borov gozd pri Zadru,

Pogreb v Celovcu

V Celovcu so 21, februarja pokopali Nikolo Mar-
tinovic¢a, Hrvata, ki je blizu Celovca gojil zelenjavo
in so ga nekaj dni preje ustrelili neznani storilci, Pogreba
so se udelezili hrvaski emigranti iz vse Evrope, V nagrob-
nem govoru je vodja usta¥ke skupine iz Muenchena Ivan
Jeli¢ dolzil za umor isto roko, ki je obra&unala z usta®i
leta 1945, Jugoslovanski veleposlanik na Dunaju Gustav
Vlahov je 25, februarja izrazil oster protrest na avstrijskem



zunanjem ministrstvu, ker da so v Avstriji "omogotili
protijugoslovanski nastop skupine vodilnih ustaskih emi-
grantov iz tujiner

Konec ‘Praxis’

Zagrebtka teoreti¢no-sociolotka in filozofska re-
vija PRAXIS je prenehala izhajati, Tomislav Jantol,
sekretar univerzitetnega komiteja ZK, je 23.februarja
sporo¢il politi¢nemu aktivu zagrebfke univerze, da se
je redakcija revije "sprico cedalje ostrejsih kritik" zna-
§la na razpotju in je po premisleku " pri¥la do ugotovit-
ve, da ni vec pogojev za nadaljnje izhajanje revije".
Med"pogaji™, ki jih niso javno v :jasnili, so bili denar
in pripravljenost tiskarjev, da revijo tiskajo. Sesta %te-
vilka, ki so jo deloma Ze pripravili za tisk, ne bo ve&
iz3la.

PRAXIS je zacela izhajati leta 1964 in Ze nasled-
nje leto jo je grajal mestni komite ZK v Zagrebu zaradi
"nesprejemljivih teoreti¢nih stali¥¢," Revija je vedno
bolj zastopala ultralevicarska stali¥¢a in je z marksistic-
nih stali3¢ kritizirala tudi samoupravljanje in vse druge
pridobitve socialistiéne revolucionarne gradnje v Jugo-
slaviji. Kot je povedal Jantol aktivu, je "v svojem
kritiziranju vsega obstojetega revija zanikovala vlogo
delavskega razreda kot osnovne sile v druZzbeni preob-
razbi in vlogo komunistine partije kot njene avantgar-
de, kar jo je nedvomno moralo pripeljati v ostro in nes-
pravljivo navzkrizje z ZKJ "

V redakeiji so bilo tudi 3tirje ¢lani ZK, Predrag
Vranicki, Branko Bo¥njak, Veljko Cvjeti€anin in Zarko
Puhovski, ki so "sprejeli kritiko, do so ultraleviZarska
stali¥&a revije nesprejemljiva, in se zavezali, da si bo~
do skupaj z drugimi komunisti univerze prizadevali od-
praviti negativne posledice, ki jih je rodilo dosedanje
izhajanje PRAXIS, " je rekel Jantol.

Mihajlov obsojen

Okrozno sodi3¢e v Novem Sadu je 28, februarja
obsodilo Mihaila Mihajlova na 7 let strogega zapora za-
radi '*dejanja sovraZne propagande proti SFRJ" po 118,
¢lenu kazenskega zakonika. Po prestani kazni Se 4 leta
ne bo smel objavljati v tisku in javno nastopati, Razpra~-
va je trajala ¥iri dni, Ze prvega dne je vanjo posegel
Tito, ki se je na plenumu CK ZKJ 25. februarja obreg-
nil ob Mihajlova, kot poroamo zgoraj,

Tozilec je v obtoZnici navedel, da je Mihail Mi-
hajlov lani objavil ve& &lankov v zahodnoevropskih in
ameridkih revijah, v katerih je "zlonamerno in neresnic¢-
no prikazal®: druzbenopoliti¢ne razmere v Jugoslaviji,
Takino "sovrazno propagando™ je opravljal "v poveza-
Vi z raznimi emigrantskimi, reakcionarnimi in nasi drza-
Vi sovraZnimi ljudmi na Zahodu in z njihovo pomo&jo,
tako da so mu dajali prostor za objavo ¢lankov in mu
Mmterialno pomagali, " Tozilec je ugotovil, da je Mi-
hajlov "v svojih &lankih,objavljenih v tujih publikaci-
jah, primerjal na%o ureditev s sistemom in ustavo fa¥isti&-
ne Italijer

Ko je razlagal obsodbo, je predsednik sodi¥¢a po-
udaril, da se je v tiridnevni obravnavi pokazalo, da je
Mbhajlov " neresni¢no in zlonamerno prikazoval druzbeno-

politi&¢ne razmere v nasi drZavi v ve& ¢lankih, ki jih je
objavil v tujih publikacijah, Pri sovraZni propagandi se

je opiral na pomo&, ki jo je dobival v tujinil' Sodisce

je "neizpodbitno ugotovilo obtoZengevo krivdo in njegove
zle namene!

Za profesorja Mihajlova je to Ze Cetrta zaporna
kazen zaradi sovraZne propagande, Prvi¢ je bil obsojen
v Zadru, ker je primerjal Stalinova kazenska taboriita
s hitlerjevskimi koncentracijskimi taboris¢i in so ga ob-
toZili, da je Zalil tujo drzavo,

Novosadski DNEVNIK je 16, marca ostro napadel
Mbhajlovega branilca, beograjskega advokata Jovo Borovi-
¢a, Zapisal je, da novosadski advokati ostro protestirajo
proti njegovemu nacinu vodenja obrambe, Branilec je
menda trdil, da Mihajlov ni ki%il zakonov, ker je pisal
resnico, in da obtoZba sama potrjuje resni¢nost Mihajlo=
vih navedb, da je v Jugoslaviji kr¥ena svoboda.

Pripomba ‘Dela’

Ljubljansko DELO je 8. marca hote ali nehote
priob¢ilo nadvse primeren, kratek in jedrnat komentar
k novosadski obsodbi Mihajlova, Med "Iskricami® je
na 8. strani natisnilo tale izrek Rose Luxembourg, nem-
tke komunistke iz cesarskih &asov: "Svoboda je svoboda
tistega, ki misli drugace,”

Nova elektrarna

V Softanju so 1. februarja poloZili temeljni kamen
za Cetrto fazo termoelektrarne Sostanj, ki bo imela mo&
335 MW, Stala bo okrog 3 milijarde dinarjev in bo zgra-
jena leta 1977, Polovico opreme bo priSlo iz Zahodne
Neméije, polovico pa od doma&ih podjetij. Sostanj IV
bo pokurila 1,800,000 ton velenjskega premoga na leto,
Zato bo treba povecati tudi izkop premoga v Velenju,
Sostanjske elektrarne bodo imele skupno mo¢ 745 MW
in bodo proizvedle ve& kot polovico slovenske elektrike,

Staro pomanjkanje toka

Sredi februarja je zatelo primanjkovati elektrike,
Po deZevni jeseni je namre¢ prifla zelo suha zima, V
Sloveniji ni bilo snega za smucanje, tako da so morali
celo tradicionalno Zensko smucarsko tekmo za svetovni
pokal prenesti s Pohorja na Jahorino v Bosni, Kot so go-
vorili ob jesenskih povodnjih, se je v akumulacijskih
jezerih nabralo dovolj vode, da do konca leta ni bilo
omejitev, Na Hrvakem so ob koncu leta imeli 7%vode
ve& kot so nac¢rtovali, a do 11, februarja so jo imeli Ze
45% manj in so naslednjega dne pri¢eli z omejitvami
porabe, Elektroenergetski poloZaj se je 13, februarja
zdel "zelo kriti¢en? Vsak delovni dan bi v Jugoslaviji
potrebovali 125 milijonov KWh, pridobili pa so jih samo
115 milijonov. Razliko so delno krili z uvozom, okrog
4 milijone kWh pa so si pritrgali z omejitvami, polovico
od tega v Makedoniji. V Sloveniji so porabili na dan okrog
20 milijonov kWh, Hidrocentrale so proizvedle le okrog
2.1 milijona kWh, Toplotne elektrarne so delale s polno
paro in proizvedle 14 do 14.5 milijona kWh, Okrog 2,8
milijona kWh so dobivali iz Bosne in Hercegovine na
podlagi dolgoro&ne pogodbe, od 0,5 do 1 milijona kWh
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pa so uvozili iz Avstrije in Italije, Potem so za-
cele plahneti zaloge premoga in so rudarji delali nad-
ure, Nato so se zacele kvariti termoelektrarne, So¥tanj-
ska je imela okvaro 3. marca, ki so jo popravili nas-
lednjega dne, 5, marca pa so morali spet ustaviri veliki
generator z 275 MW zaradi okvare v kotlu. Tudi to so
popravili v énem dnevu, kar se pravi, da so trdo delali,
ker so kotel ne shladi v nekaj urah. Komaj so Sostanj
III spet vkljucili v omreZje, so morali ustaviti 125 gene-~
rator v Trbovljah in tudi tam popravljati kotel. Vendar
se je Slovenija letos poceni izmazala brez hujsih omeji=
tev. Mnogo slab%e je bilo v drugih republikah, posebno
na Hrvaskem, Crni gori in Makedoniji, ki je odvisna od
kosovskih elektrarn, ki so se kvarile in ustavljale,

IMPORT — EXPORT

Lani je Jugoslavija izvozila za 64, 687 milijonov
dinarjev blaga in uvozila za 128, 218 milijonov dinarjev,
Z izvozom je tako krila 50.5%uvoza, leta 1973 pa 63%
V prvih enajstih mesecih leta 1974 so se izvozneccene
povetale za 32%, uvozne pa za 47% glede na povprecje
v letu 1973,

VSE SE VOZI.......

Lani je bilo v Jugoslaviji 1,330, 761 osebnih avto-
mobilov, kar je za 190, 229 avtomobilov ali za 16, 7%
vet kot leta 1963, Najve& osebnih avtomobilov je bilo
lani v oZji Srbiji, in sicer342, 430, na Hrva¥kem jih je
bilo 323,513, v Sloveniji 251,110, V Bosni in Hercego
vini 189, 047, v Vojvodini 137,084, v Makedoniji
92,103, na Kosovem 23,727 in v Crni: gori 21, 7417.

Osebni avto je pri¥el v Jugoslaviji povprecno na 16 pre,
bivalcev, v Sloveniji na 7, na Hrvatkem na 13,9, v Voj-
vodini na 14,5, v o%ji Srbiji na 15.7, v Makedoniji na
19,2, v Bosni in Hercegovini na 28,5 in na Kosovem na
58,5 prebivalca. Tovornjakov je bilo lani v Jugoslaviji
135, 757 od tega 18, 800 v Sloveniji, in 19, 628 avtobu-
sov, od tega 2006 v Sloveniji.

Leta najhitreje rastofega avtomobilizma v Jugo-
slaviji so bila 1968 in 1969, ko se je povedalo Stevilo
avtomobilov za 27% leta 1970 pa celo za 287, Leta
1971 se je povecdalo za 21%, leta 1972 in 1973 pa le za
14%.,

1Z UPRAVE KLICA TRIGLAVA

Z obzalovanjem naznanjamo, da so nas stalno rasto-
¢i stroski za material, tisk in postnino prisilili, da dvignemo
naroé&nino za Klic Triglava.

Dasi smo nazadnje dvignili naroénino v evropskih
drzavah (razen v Nem&iji) pred tremi leti in pol, je dejan-
sko ostala naro¢nina za Zdruzene drzave Amerike, Kana-
do in Avstralijo neizpremenjena 12 let - odkar smo preli
na ofsetni tisk. Takozvana galopirajoéa inflacija nas je le
konéno prisilila, da moramo zvisati naroénino tudi v teh
drzavah - samo za en dolar na leto, kar je gotovo malo.
Nova naroénina uposteva valutno razmerje med posamez-
nimi drZavami, zato ostaja naroénina za Nemgéijo e vedno
ista, kot je bila pred 12 leti.

Novo naroénino bomo priceli obra¢unavati s 1.ma-
jem letos.

e A S T o T T O T s i
KLIC TRIGLAVA

Urednistve in uprava: 76 GRAEME ROAD ENFIELD MIDDX

Tel. 01 -363 5097

KLIC TRIGLAVA je politicno neodyvisen list, ki izhaja enkrat na mesec. Izdaja ga SLOVENSKA PRAVDA,
zdruZenje svobodnih in demokrati¢nih Slovencev. Njeno mnenje predstavljajo le Elanki, ki so podpisani od

izvrinega odbora.

Urejuje Dusan Plenicar.

Enoletna naro&nina:
Maroénina za letalsko dostavo je navedena v oklepajih.

Avstralija 5.00 (8.00)
/ Avstrija 80.—

Francija 25.—

Italija 3000.—

Kanada 6.00 (9.50)
Nem¢ija 16.—
U.S.A. 6.00 (9.50)

Velika Britanija 220

Ostale evropske drzave: 2 funta (sterling) v odgovarjajoéi valuti
Juzna Amerika: 2 funta (sterling) — letalsko: 3 funti — odn. temu odgovarjajoca valuta

Narocnino v Severni Ameriki je treba poslati na nasloy:
Mr Tine Kremzar, 11047 — 110 St. Edmonton, Alta., Canada

Naroénina v evropskih drzavah je plaéljiva z mednarodno postno nakaznico po navodilu uprave,
v ostalih drzavah po navodilu uprave.

KLIC TRIGLAVA PRODAJAJO
v Trstu: Chiosco Tranvie Opicina na Trgu Oberdan

v Gorici:

Katoliska knjigarna, Piazza Vittoria 20.
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