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Naslovnica: Zgornji del Macesnja,
prehodi v rusevje.

Foto: Jernej Trnkoczy.
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Uvodnik

Znanost je vedno politi¢na

V ameriskem naprednem spletnem &asopisu Trut-
hdig, ki je zavezano kritiénemu raziskovalnemu no-
vinarstvu, me je pred nedavnim pritegnil ¢lanek z
naslovom Ko se podnebna raziskovalka upre cenzuri
Trumpove administracije. V njem je opisan »primer«
raziskovalne sodelavke geoloskih znanosti Marie Caf-
frey s Koloradske drzavne univerze v Boulderju, ki
je bila pogodbeno zaposlena v ameriski vladni sluzbi
za nacionalne parke. Raziskovala je pogubne posle-
dice dviga morske gladine, poplavljanja morja in ve-
dno mocnejsih neurij, ki bi v prihodnjih desetletjih
lahko usodno prizadele obalna obmodéja ameriskih
nacionalnih parkov, &e ¢lovestvo ne bo sposobno
ukrotiti podnebnih sprememb, ki jih je s svojo ne-
spametno dejavnostjo samo povzrocilo. Leta 2016
— tik pred predsedniskimi volitvami, na katerih je
bil izvoljen Donald Trump, — je Maria Caffrey kon-
Cala s pisanjem osnutka poroc¢ila za naslovom Ocene
dviga morske gladine in poplavljanja morja zaradi
neurij za Sluzbo za nacionalne parke in ga poslala
v pregled. Porotilo v konéni obliki je delodajalcem
oddala v zacetku leta 2017, njegovo objavo pa je leto
dni »zaviralo« Ministrstvo za notranje zadeve. Ko je

Elizabeth Shogren, novinarka spletnega ¢asopisa in
radia Reveal iz neprofitnega Centra za raziskovalno
novinarstvo, zvedela za zavlalevanje Ministrstva, je,
sklicujo¢ se na zakon, po katerem morajo javne uni-
verze vsakemu, ki to zahteva, omogo¢iti dostop do
informacij in dokumentov, zahtevala vpogled v Se ne
objavljeno poro&ilo. Podrobna analiza 18 razli¢ic po-
ro¢ila je razkrila osupljivo dejstvo: uradniki Sluzbe
za nacionalne parke so iz poroéila izbrisali vse dele
besedila, v katerih je vzrok za podnebne spremembe
pripisan ¢lovekovemu delovanju. Novinarka je razkri-
tje objavila aprila leta 2018 v ¢lanku z naslovom Iz-
bris: clovekova vloga pri podnebnih spremembah odstra-
njena iz znanstvenega porocila. Clanek je povzroéilo
oster odziv demokratskih predstavnikov v ameriskem
kongresu, ki so zahtevali preiskavo, kar je Sluzbo za
nacionalne parke prisililo, da je sredi maja leta 2018
na hitro in potihoma objavilo prvotno, necenzurirano
poro¢ilo. Drzavi tokrat sicer ni uspelo utisati znano-
sti, lahko pa je utidala raziskovalko: konec februarja
letos je Maria Caffrey ostala brez sluzbe.

Zgodba Marie Caffrey je primer tezavnega poloZaja,
v katerem so se znasli Stevilni znanstveniki. Admi-
nistracija predsednika Donalda Trumpa skusa dusiti
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raziskovanje predvsem na tistih podrogjih, ki niso na
njenem prednostnem seznamu. Posebej na udaru so
raziskave podnebnih sprememb. Odkar je bil izvoljen
Trump, so zabelezili Ze skoraj dvesto primerov ovira-
nja, cenzuriranja in preprecevanja tovrstnih raziskav.
Poleg tega so vsi znanstveniki v zveznih in vladnih
agencijah postali izjemno ranljivi, znanstveniki, ki
delajo po pogodbah, pa so e posebej ogrozeni, saj
jih je mogoce zlahka odpustiti in jim odtegniti fi-
nanciranje.

Nauk zgodbe lahko povzamemo z naslovom ¢lanka,
ki je izSel 25. aprila leta 2017 v ameriski poljudno-
znanstveni reviji Scientific American in ga je napisal
Ubadah Sabbagh, doktorski §tudent biologije in me-
dicine na Virginijski drzavni univerzi: Znanosti niko-
li ni bilo mogoce lociti od politike. Ali preprosto in za
marsikoga $e vedno »pohujsljivo« povedano: znanost
Je vedno politicna.

Sabbagh Ze v zaletku ¢lanka opozori na pomemb-
no, pa pogosto spregledano razliko med znanostjo
in znanstveno metodo: »Znanstveno metodo upora-
bljamo zato, da bi odpravili predsodke in zagotovili
objektivnost. Metoda je razumska in nepristranska.
Znanstvena dejavnost to ni. Mit je, da je to sploh kdaj
bila. V resnici je ukvarjanje z znanstvenim raziskova-
njem druzbena in v svojem bistvu politi¢na dejavnost.
[...] Znanstveno raziskovanje se [namre¢] ne dogaja v
praznem prostoru, mozno je le z blagoslovom druz-
be. Znanost je zato politi¢na ustanova, ki jo upravlja
druzba in je odvisna od politi¢ne volje druzbe.«
Druzba »izvaja« nad znanostjo trojni nadzor. Prvi¢:
druzba je vedno imela mo¢ »dolocati«, komu je do-
voljeno postati znanstvenik in komu od njih je dovo-
ljeno »pobirati« priznanja. V zgodovini so na primer
znani $tevilni primeri diskriminiranja Zensk v znano-
sti. Ena od njih je bila znamenita avstrijsko-svedska
fizicarka judovskega rodu Lise Meitner (1878-1968).
Ceprav je bila s svojim ne¢akom avstrijskim fizikom
Ottom Robertom Frischem (1904-1979) najbolj za-
sluzna za odkritje jedrske cepitve, je leta 1944 No-
belovo nagrado za kemijo dobil samo njen dolgoletni
sodelavec nemski kemik Otto Hahn (1879-1968).
Nekateri trdijo, da je to bila ena ve&jih krivic.
Drugi¢: druzba »doloca«, kako naj znanstveniki
»izvajajo« znanost. Znanstveniki so kot drugi ljudje
tako ali drugace vedno dovzetni za ideoloske usme-
ritve druzbe. Se pred nedavnim je v ZDA CIA na
primer financirala raziskave, s katerimi so skusali
ugotoviti, kako bi lahko vplivali na ¢lovekovo zavest.
Pri tem so bolnike popolnoma neeti¢no izpostavljali
halucinogenim in drugim $kodljivim kemi¢nim sno-
vem. Nasteli bi lahko $e vrsto drugih primerov zlo-
rabe znanosti v neeti¢ne namene, ki si jih v tajnosti

»privodlijo« drzave in korporacije. Znanost je lahko
eti¢na samo, ¢e je na o¢eh javnosti.

Tretji¢: druzba »dolo¢a«, kaj naj znanstveniki razi-
skujejo. Ko oddamo svoj glas na volitvah, med dru-
gim tudi odlo¢amo, katere znanstvene raziskave bo-
do imele prednost. Izvoljeni predstavniki nadzorujejo
na$ denar, s tem pa tudi nase znanstveno delovanje.
Druzba odloca, katero vrsto védenja je znanstveni-
kom dovoljeno razvijati in razsirjati. Vatikan je na
primer prisilil Galileja, da se je javno odrekel svo-
jemu znanstvenemu odkritju, da se Zemlja vrti okoli
Sonca. V ZDA na primer — Maria Caffrey je vzoréen
primer - predsednik Trump in njegova administracija
v imenu kapitala brez sramu posegata v raziskovanje
podnebnih sprememb in delovanje agencij, ki skusajo
zavarovati okolje pred $kodljivimi vplivi korporacij.
Taki posegi pa nedvomno prizadenejo tudi znanstve-
ne metode. Potiskajo jih v »ilegalo«.

Znanost nikoli ni politiéno »neomadezevanac, lah-
ko pa je politicno navdihujo¢a — &e ji je pred ofmi
dobrobit ¢loveka. Zato je tako pomembno, v kaksni
druzbi se razvija. Ruski psiholog Aleksander Luria
(1902-1977) je v svoji knjigi Ustvarjanje misljenja
(1979) na to opozarjal: »Svojo poklicno pot sem zacel
v prvih letih velike ruske revolucije. Ta edinstveni
dogodek je neizbrisljivo vplival na moje Zivljenje in
Zivljenje vsakogar, ki sem ga poznal. Ce primerjam
svoje izkusnje z izku$njami zahodnih in ameriskih
psihologov, obstaja pomembna razlika. Mnogi evrop-
ski in ameridki psihologi so izredno nadarjeni. Kot
vsi odli¢éni znanstveniki so prispevali svoj delez pri
pomembnih odkritjih. Toda veéina jih Zivi mirno Zi-
vljenje. Njihovi Zivljenjepisi popisujejo njihov poklic-
ni razvoj ter ljudi in dogodke, ki so jih oblikovali:
starSe, ulitelje, poklicne sodelavce, miselne dosezke,
pri katerih so sodelovali. Njihovo delo je bilo sesta-
vljeno v glavnem le iz raziskovanja in poucevanja
na univerzah. Razlika med nami je v druzbenih in
zgodovinskih dejavnikih, ki so vplivali na nas. Od
samega zaletka je bilo o¢itno, da bom imel malo mo-
Znosti za urejeno, sistemati¢no izobrazevanje, na ka-
terem temelji znanstveno delovanje. Namesto tega mi
je Zivljenje nudilo ¢udovito spodbudno okolje dejav-
ne, hitro razvijajoce se druzbe. Vsa moja generacija je
bila prepojena z energijo revolucionarnih sprememb
— osvobajajoco energijo, ki jo ljudje ¢utijo, ko so del
druzbe, ki je sposobna ustvariti ogromen napredek v
zelo kratkem ¢asu.« Zal entuziazem ni trajal dolgo.
Zatrl ga je Stalin.

Tomaz Sajovic



