
Slovenski učitelj je izvojeval za vse av­
strijsko učiteljstvo važno pridobitev. 

f čiteljem in učiteljicam se odtegujejo vsak mesec pri 
davkariji določeni zneski za pokojninski zaklad, iz 
katerega se plačuje po njihovi smrti njihovim za­

ostalim vzgojnina, oziroma pokojnina in konduktni kvartal. 
Učitelji in učiteljice si torej pokojninski zaklad sami vzdr­

žujejo, in ker plačujejo vsi enake °/o v ta zaklad, bi se 
sklepalo, da morajo tudi učiteljice uživati enake pravice 
pokojninskega zaklada. Toda deželni šolski svet in naučno 
ministrstvo sta bila vedno nazorov, da otrokom omožene 
učiteljice ne pripada po njeni smrti niti konduktni kvartal, 
niti pokojnina. Upravno sodišče na Dunaju se je bavilo 
pred kratkim s tem vprašanjem. 

Radoslav Knaflič, nadučitelj v Št. Lenartu nad La­

škim trgom, je po smrti svoje soproge učiteljice Viktorije 
zahteval za njenega sina Vladimirja konduktni kvartal 
in pokojnino, deželni šolski svet in ministrstvo sta to za­

htevo zavrnila; proti odloku naučnega ministrstva je vložil 
R. Knaflič pred dvema letoma pritožbo na upravno so­

dišče na Dunaju, ki je to zadevo obravnavalo dne 4. t. m. 
pod predsedništvom bivšega pravosodnega ministra grofa 
Schonborna. Radoslav Knaflič je sam bre?.­ odvetnika v 
enournem jedrnatem govoru zagovarjal postavno opravi­

čenost svoje zahteve in je pobijal nepostavnost ministr­

skega odloka. Pričujoči ministrski zastopnik Braitenburg 
Jožef, plemič iz Zeneburga, doktor prava, tajnik naučnega 
ministrstva, je zagovarjal stališče ministrstva, izjavljajoč, 
da je naučno ministrstvo take prošnje vedno enako za­

vračalo in da je to prvi slučaj, v katerem se učitelj bo­

juje zoper razsodbo ministrstva, je predložil celo pritož­

niku več takih prošen na ogled, rekoč: „V Vašem slučaju 
smo tudi tako razsodili kakor za druge." Pohvalil je pri­

tožnikovo odločnost in skrb za svojo družino ter skrb za 
vse učiteljstvo v Avstriji in mu zagotavljal, da mu mi­

nistrstvo njegove pritožbe nikakor ne šteje v zlo, temuč 
v zaslugo, če bode danes razsodba upravnega sodišča iz­

padla ugodno za učiteljstvo 
Na to se je podal senat upravnega sodišča v posebno 

dvorano. Po tri četrt urnem posvetovanju se je vrnil ter 
proglasil sledečo razsodbo: 

„V imenu Njegovega Veličanstva cesarja Franca 
Jožefa I. priznava upravno sodišče upravičenost pritožbe 
R. Knafliča v zadevi konduktnega kvartala, ter se ta del 
ministrske razsodbe razveljavi. Sinu pokojne učiteljice 
Viktorije Knafličeve pripada postavni konduktni kvartal, 
drugi del pritožnikove pritožbe pa se zavrne in ostane 
torej ta del ministrske razsodbe še nadalje v veljavi." 

Kar razsodi upravno sodišče, po tem se mora mini­

strstvo in deželni šolski svet ravnati. Vsi oni otroci, ka­

terim je deželni šolski svet, oziroma ministrstvo svoje­

časno po smrti njihovih mater učiteljic odreklo konduktni 
kvartal, naj sedaj svojo zahtevo ponove, deželni šolski 
svet jim sedaj mora iz učiteljskega pokojninskega zaklada 
izplačati konduktni kvartal. 



Tako je odločnost slovenskega učitelja pribojevala 
za vso avstrijsko učiteljstvo znatno pridobitev. Naše ob­

čine in davkoplačevavci pa mnogokrat rajši trpe krivico, 
nego da bi se bojevali za pravico. »Kdor molči, pomaga 
zatirati pravico!" 


