Franc Mali

EPISTEMOLOSKI IZVORI IN PROBLEMI
SODOBNE SOCIOLOGIJE ZNANSTVENEGA
VEDENJA

V osemdesetih letih se je v sociologiji znanosti uveljavila nova
paradigma raziskovanja, t.i. sociologija znanstvenega vedenja.
Njeni zacetki segajo v sedemdeseta leta. Pogosto ji je dodan
predznak (zlasti s strani njenih kritikov) rkonstruktivisti¢na».
Kljub temu bi tezko trdili, da s svojo Siroko razvejanostjo obrav-
navanih tem pokriva zgolj konstruktivizem, ¢etudi je ta preko del
eminentnih sociologov znanosti kot so Karin Knorr-Cetina,
Bruno Latour, Steve Woolgar najbolj poznan v strokovni javnos-
ti. V tem je treba najbrz iskati vzrok, zakaj je v okviru njenih
prvih sistemati¢nejSih predstavitev in ocen navzoca delitev na
posamezne subteorije. Cetudi ne vedno v skladu s teoretsko
samoopredelitvijo vodilnih protagonistov nove usmeritve v so-
ciologiji znanosti', se danes praviloma vzpostavlja delitev na
empiriéno relativisti¢ni, interesni, konstruktivisti¢ni model po-
jasnitve znanosti in model, ki temelji na analizi znanstvene
govorice in tekstov (H. Zuckerman, 1988).

Upravi¢enost diferenciranja sodobne sociologije znanstvene-
ga vedenja, ki sicer v celi vrsti teoretsko-spoznavnih predpostavk
predstavlja enoten raziskovalni program, se izvaja iz specifik
konkretnih strategij preu¢evanja znanosti. Na tem mestu - temelj-
ni cilj nade razprave je vendarle prikaz nekaterih skupnih epi-
stemoloskih izvorov in dilem sodobne sociologije znanstvenega
vedenja - jih bomo le na kratko omenili:
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1/ Empiri¢ni relativisti¢ni program je, izhajajo¢ iz predpos-
tavke, da logika inevidenca ne igrata velike vlioge pri konstrukci-
ji, transmisiji in evaluaciji znanstvenega vedenja, usmerjen k
vprasanju, kako prihaja do zakljutka znanstvenih diskusij in
vprasanju, kako se znanstveniki odlo¢ajo o validnosti, tudi ¢e
formalnim algoritmom* (npr.: metodi eksperimenta in njegove
ponovljivosti) ne uspe pojasniti rezultatov raziskovanja. Njegovi
najpomembne;jsi predstavniki so Harry Collins (1983), Trevor
Pinch (1981) in plejada drugih avtorjev, ki na primerih hard
science’ (fizika, matematika, biologija) skusajo empiriéno veri-
ficirati izhodiS¢ne teoretske predpostavke omenjenega razisko-
valnega programa.

2/ Interesni model pojasnjevanja znanosti poudarja vpliv
druzbenih, politicnih, profesionalnih in drugih interesov znan-
stvenikov na njihov spoznavni proces. Kritiki sodobne socio-
logije znanstvenega vedenja ga jemljejo kot vzoréni primer za to,
da gre pri celotni raziskovalni paradigmi samo za nadaljevanje
vulgarnega sociologizma klasi¢ne sociologije vedenja. O (ne)up-
ravicenosti tak$nih kritik bomo nekaj ve¢ spregovorili v nadal-
jevanju. Angleski sociolog Bary Barnes (1983), ¢e omenimo le
enega izmed mnogih, je najbolj ploden pisec na podrocju inter-
esnega raziskovanja znanosti.

3/ Socioloske konstruktivisticne Studije preucujejo sodobne
znanstvene prakse (produkcija’ znanstvenega vedenja v razis-
kovalnih laboratorijih). Raziskujejo t.i. kontekstualne in kontin-
gentne lastnosti produkcije znanstvenega vedenja. Bruno Latour
(1983), Steve Woolgar (1983) in Karin Knorr-Cetina (1983)
veljajo za zaCetnike socioloSkega konstruktivizma. Njihov izvir-
ni na¢in preu¢evanja znanstvenih praks v raziskovalnih labora-
torijih spominja na socialna antropoloSka raziskovanja tujih kul-
tur.

4/ Analiza znanstvenega diskurza raziskuje, prvic, tisto, kar
znanstveniki govorijo o znanstvenem vedenju, znanstveni praksi
in znanstvenih navadah, drugi¢, kako govorijo o tem, kar potem
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publicirajo, in konéno, natanéno preucujejo proizvodnjo’* znan-
stvenih tekstov (od zaetne zasnove do kon¢ne objave). Nesporni
avtoriteti na tem podro¢ju predstavljata M. Mulkay in N. Gilbert
(1984). Njuna pozornost je bila namenjena preucevanju nefor-
malne govorice znanstvenikov v okviru razli¢nih raziskovalnih
praks. Ze pred njima so se Latour, Woolgar in Knorr-Cetina
ukvarjali z vpraSanjem kontekstualnega in kontingentnega
znacaja produkcije znanstvenih tekstov.

Opisane strategije raziskovanja kognitivne strukture znan-
stvenega vedenja so si enotne predvsem v predpostavki, da na
znanstveno vedenje razli¢no vpliva socio-kulturni kontekst, v
okviru katerega se to znanstveno vedenje oblikuje in razvija. In
da je centralni spoznavni problem sodobnih teorij znanosti odgo-
voriti na naslednja temeljna vpraSanja:

- Katere socio-kulturne predpostavke odlo¢ilno vplivajo na
spoznavno strukturo znanstvenega vedenja?

- Katere dimenzije spoznavne strukture znanstvenega vedenja
so najbolj sprejemljive za vpliv socio-kulturnih predpostavk?;

- Kako potekajo procesi vzajemnega soucinkovanja druzbene-
ga in kognitivnega v znanosti?

Hkrati moramo omeniti vsaj $e eno skupno dimenzijo omen-
jenih strategij raziskovanja znanosti: vztrajanje pri programu
detajlnega empiri¢nega raziskovanja znanosti, ki naj bi utemeljil
in elaboriral njihove teoretske modele.

Naravnanost sodobne sociologije znanstvenega vedenja k
problemom soodvisnosti druzbenih in kognitivnih struktur zna-
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nosti je izhodis¢e nekaterih SirSih reflektiranj o intelektualnih
trendih razvoja teorije (sociologije) znanosti. Zanimivo je, da je
v tem kontekstu pri pojasnjevanju divergentnih razvojnih poti
zahodnih meta-teorij znanosti vedno pomembnejsa vlioga pripi-
sana - recimo temu tako pogojno - nacionalnemu faktorju. Spre-
jeta je teza, da dosedanji razvoj sociologije znanosti oznaCuje
nepomirljiva razcepljenost na ameriski mertonijanski pozitivi-
zem, britanski relativizem in kontinentalni strukturalizem (D.W.
Chambers/D. Turnbull, 1989). Priznati moramo, da zagovorniki
teze o posebnih nacionalnih »stilih~ misljenja, vsaj kar zadeva
pojasnitev razvojnih trendov sodobne sociologije znanosti, nas-
topajo z dokaj izdelanimi argumenti. (To ne pomeni, da v teh
sinteti¢nih analizah ni izklju¢ena nevarnost shematizmov.)

Primer za to je raziskovanje razlogov, zakaj danes francoska
in angleska tradicija preucevanja znanosti kaZeta tak$no stopnjo
medsebojnega nespoznavanja njunih osrednjih konceptov (G.
Bowker/B. Latour,1987). Ne gre samo za to, da se socioloska
oziroma histori¢na analiza znanosti v francoski intelektualni
tradiciji pravzaprav ni nikoli izvila iz nekih apriornih epistemo-
loskih teoremov (celo za Pierra Bourdieuja, ki velja za klasi¢nega
sociologa znanosti, to podrocje ni predstavljalo drugega kot
deklo epistemologije), temvec je zavestno zavrgla modele pojasn-
jevanja znanstvenega vedenja, ki pripisujejo pomembno viogo
druzbenim predpostavkam, razvila pa jih je otoska sociologija
znanosti. Pripisovanje pomena (realnih) druzbenih determinant
pri pojasnjevanju kognitivne strukture znanosti na eni in njihovo
zavratanje kot nekaj povsem irelevantnega na drugi strani, raz-
druzuje obedve tradiciji SirSega meta-teoretskega preufevanja
znanosti (3e najbolj integrativno je zaobseZen v angleSkem nazivu
»social studies of science) tako mo¢no, da kljub skupnemu
izhodiS¢nemu problemu (kritika naivnega empiricizma) ne najde-
ta sti¢nih tock.2

Samostojno mesto v odnosu do predhodnih dveh usmeritev
pripada mertonijanski sociologiji znanosti (zdruzuje predvsem
ameriSke sociologe), ne glede na to, kak3en predznak ji
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pripiSemo: normativizem, pozitivizem ali funkcionalizem. Ce se
namre¢ ozremo po nepresahljivem toku empiri¢nih raziskovanj,
ki se tako dosledno opirajo na teoretsko-analitski okvir,
kakrSnega je v Sestdesetih in sedemdesetih letih oblikoval Robert
Merton s svojimi spisi 0 socialni strukturi znanosti (z njim
povezano vprasanje etosa znanosti), potem ocene izpred desetih
let, da gre za izredno kompaktno, v ameriski sociologiji znanosti
dominantno teoretsko in empiriéno Solo, danes 3e vedno drzijo.
Klju¢no vlogo pri teoretski in empiriéni orientaciji ameriSke
sociologije znanosti je odigralo dejstvo, da so se z njenimi temami
zaceli ukvarjati sami sociologi, ki so bili ze predhodno vkljuceni
v tradicionalne institucionalne strukture akademskega Zivljenja.>

Kadar govorimo o intelektualnih izvorih sodobne sociologije
znanstvenega vedenja, ne moremo mimo odlo¢ilnega pomena
Kuhnove teorije znanosti (T. S.Kuhn,1962). Vodilni sociologi
znanstvenega vedenja se zavedajo svojega intelektualnega dolga
do njegove teorije znanosti, pri ¢emer nekateri izmed njih celo
trdijo, da se ob¢i intelektualni pomen Kuhnove filozofije znanosti
ne kaZe toliko v njegovi teoriji znanstvenih sprememb (s tem
povezanih konceptov), temve¢ njegovi evokaciji vprasanj, ki se
nanadajo na dolocitev razmerja med kognicijo, semantiko in
kulturo (B. Barnes, 1982).

Dejstvo je, da je kuhnijanstvo™ v teoriji znanosti spodbudilo
nastanek novih institucionalnih okvirov razvoja sociologije zna-
nosti v akademskih sferah (v okviru oddelkov za preutevanja
znanosti so se raziskovalno zdruzevali tako sociologi kot znan-
stveniki drugih disciplinarnih usmeritev). Kot fizik po temeljni
izobrazbi in zgodovinar znanosti po raziskovalni preferenci je
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Thomas Kuhn vzpostavil analitski okvir za preu¢evanje znanosti,
ki ne izhaja ve¢ iz lofenosti kognitivnih in druzbenih struktur
znanosti. Ponujeni so bili nastavki za historiografsko oziroma
sociolosko analizo dejanske raziskovalne prakse. Njegov pristop
ni predstavljal samo »pragmati¢nega” odmika od logi¢no-pozi-
tivisticne filozofije znanosti, temve¢ je bil tudi v nasprotju s
takrat akademsko ze uveljavljeno mertonijansko sociologijo zna-
nosti, ki ravno vztraja na strogi lo¢itvi kognitivnih in druzbenih
struktur znanosti.

O Kuhnu se je res najvet razpravljalo v okviru filozofije
znanosti, danes vedno bolj tudi v okviru sociologije znanosti.
Sami bi dejali, da se njegova teorija nahaja na preseciscu filozo-
fije in sociologije znanosti. Taks$no intelektualno pozicijo navse-
zadnje zavzema tudi sodobna sociologija znanstvenega vedenja.
Relevantnost Kuhnove teorije znanosti za moderno sociologijo
znanosti s casom ne pojenjuje.®

Zlasti anglo-saksonski »social studies of science", kolikor
sprejmemo Ze omenjeno delitev na strukturalisticno, pozitiv-
sti¢no in relativisti¢no sociolosko paradigmo, je sprejel Kuhna -
ne ortodoksno - za svojega duhovnega" oleta.

Ce je Kuhnova teorija, ob vrsti drugih (ni¢ manj pomembnih)
intelektualnih vzpodbud, predstavljala nek $ir3i duhovni kontekst
nastanka sodobne sociologije znanstvenega vedenja, pa delo
Davida Bloora iz sredine sedemdestih let z naslovom »Knowl-
edge and Social Imagery* (D.Bloor, 1976) Ze predstavlja temeljni
programatski spis, ki je neposredno opredeljeval nadaljnji razvoj
in razmah te sodobne sociolodke usmeritve v osemdesetih letih.
Bloor je znan kot pristad edinburske Sole, t.i. strong pro-
gramme" v sociologiji znanosti. Razvil je koncept stroge socio-
loSke obravnave znanstvenega vedenja. Po tem konceptu ni
nobenih omejitev, ki se nahajajo v absolutnem oziroma tran-
scendentnem znacaju vedenja kot takSnega, niti v njegovih krit-
erijih racionalnosti, veljavnosti, resnice in objektivnosti. Edin-
burski "'strong programme* je izhajal iz Stirih temeljnih hevris-
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ti¢nih principov:

- kavzalnosti (sociologija znanstvenega vedenja se ukvarja z
druzbenimi predpostavkami znanstvenega vedenja, kar ne iz-
kljucuje soucinkovanja drugega tipa vzrokov, ki so pomembni
pri nastanku znanstvenega vedenja);

- nepristranosti raziskovalnega pristopa k dihotomnim parom
resni¢no-napaéno, racionalno-iracionalno, uspeino-neuspeino,
itd. (v teh dihotomnih parih je potrebna pojasnitev vseh polov);

- simetri¢nosti (po svojem stilu pojasnitve je sociologija znan-
stvenega vedenja simetri¢na: isti tip vzrokov namre¢ lahko po-
jasni napaéno in resniéno vedenje);

- refleksivnosti (vzorci pojasnitve naj bi bili uporabni za samo
sociologijo);

Bloor se je na omenjene hevristi¢ne principe skliceval pri
zavraCanju - sam ga tako poimenuje - teleoloSkega modela pojas-
nitve znanstvenega vedenja (zlasti v tradicionalni filozofiji zna-
nosti logi¢no-pozitivistiéne provinience zastopani koncept avto-
nomnega znanstvenega vedenja) in fri njegovi neposredni socio-
lo8ki analizi matematike in logike.

Hevristi¢ni principi »strong programme" so tudi v osem-
desetih letih predstavljali trdno epistemolodko jedro sodobne
sociologije znanosti. S tem, da je bil v okviru ob¢ih raziskovalnih
tendenc poudarek dan 3e na nekatera druga metodoloSka nacela.
Gre predvsem za zahtevo po mikroskopskih preucevanjih znan-
stvene prakse (etnografija znanosti), dajanje prednosti
vpradanjem, kako znanstveniki delujejo kot znanstveniki, ne pa
zakaj delujejo tako kot delujejo, kon¢no, gre za sprejetje kon-
struktivisti¢nih predpostavk v metodologijo raziskovanja so-
dobne sociologije znanstvenega vedenja.

Zlasti povecano zanimanje raziskovalcev za vprasanje pro-
dukcije znanstvenega vedenja je vodilo h konstruktivisti¢nim
socioloSkim interpretacijam znanosti. Socioloski konstruktivi-
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zem se, kot smo dejali 2e uvodoma, tesno navezuje na mikroso-
ciolosko preudevanje znanstvenih praks. Izhaja iz predpostavke
znanstvenika kot druzbenega akterja, pri Cemer so njegove
odlocitve v procesu raziskovanja pogojene s preteklimi izbirami
uporabljenih sredstev, lokalnih kontingentnosti, variabilnih krit-
erijev odlotanja in prakti¢nih razumevanj. Omenjeni (mikro-
druzbeni) dejavniki skupno prispevajo h konstrukciji (produkci-
Jji) znanstvenega vedenja (K.Knorr-Cetina, 1988; K.Knorr-Ceti-
na,1983).

Socioloski konstruktivizem in etnografija (mikro-sociologija)
znanosti se v okviru sodobne sociologije znanstvenega vedenja
sicer ne povezujeta na natin nekega zakljucenega raziskovalnega
programa , kljub temu pa se danes izkazujeta kot najbolj prodorna
perspektiva raziskovanja na tem podroCju - s strani njenih prota-
gonistov oznacena tudi kot metodoloski internalizemr (K.Knorr-
Cetina/M.Mulaky, 1983). Relevantnost metodoloskega interna-
lizma je v tem, da so druzboslovci prvi¢ zaceli bolj elaborirano
preucevati vsakodnevne prakse, interpretacije in sodbe naravos-
lovnih in tehni¢nih znanstvenikov iz neke SirSe socioloske per-
spektive. Vzori za etnometodoloski pristop so se nahajali Ze v
historiografiji znanosti in v socialni antropologiji, ne pa tudi v
tradicionalnih socioloskih preuCevanjih znanosti. Pravo nas-
protje v tem smislu predstavljata funkcionalisti¢na sociologija
znanosti in scientometrika, ki se ustavljata na institucionalni
ravni analize oziroma uporabljata agregatne podatke.6

Iv.

Ko govorimo o razli¢nih intelektualnih izvorih (konstruktiv-
istitne) sociologije znanstvenega vedenja, potem je treba vseka-
kor omeniti njeno izvorno navezanost na dvoje filozofsko-epi-
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stemoloskih nacel, ki jih je eksplicirala holisti¢na oziroma anti-
pozitivisti¢na filozofija znanosti. Gre za tezo o nedeterminiranos-
ti znanstvenih teorij s podatki in tezo o teoretski oblozenosti
observacij. Prva epistemoloska teza pravi, da Stevilne teorije
lahko ustrezajo istim dejstvom, kar pomeni, da empiri¢na "baza*’
ne zagotavlja trdnega temelja glede sprejemanja oziroma
zavratanja znanstvenih teorij. Druga teza - v tej tocki je samo
nadaljnja izpeljava prve teze - pravi, da tisto, kar nastopa kot
evidenca, formulirajo teorije oziroma njeni konstitutivni pojmi
(observacije so teoretsko impregnirane v tem pomenu, da
vkljutujejo vnaprejinje predpostavke v obliki merskih teorij,
teorij lingvisti¢ne klasifikacije itd.), kar pomeni, da v procesu
izbire znanstvenih teorij observacija (observacijska deskripcija)
ne nastopa - po vzoru empiri¢nega pozitivizma - kot nepristranski
arbiter.

Obe epistemoloski tezi sta v kar najvecjo podporo temeljni
raziskovalni intenci sodobne sociologije znanstvenega vedenja:
sistemati¢no preuciti znanstvene aktivnosti, presoje in interpre-
tacije naravoslovcev in tehnikov iz neke SirSe socioloske perspek-
tive. Hkrati pa sta jo, kar je glede na njen celotni znanstveni
diskurz tudi razumljivo (sociolodka eksplanacija kognitivnih
struktur znanosti), potisnili v Siroko polje epistemoloskih dis-
kusij o relativizmu v znanosti. Te diskusije presegajo problemski
horizont empiri¢nega relativisticnega in interesnega modela po-
jasnjevanja znanosti (predpostavko, da ima prirodni svet majhno
oziroma nikakr$no vlogo pri konstrukciji znanstvenega vedenja
/H.Collins, 1981/).

Vpradanje znanstvene relativnosti je dobilo svojo mesto v
moderni teoretski misli tudi in predvsem zato, ker se je na
podrocju modernih naravoslovnih teorij v dvajsetem stoletju
utrdila ideja relativnosti. Ze Einsteinov pojem univerzalne kon-
stante v znanosti je vodil k novi zasnovi fizikalne objektivnosti
in njegov sklep, da ni ve mogoce govoriti o absolutni istoas-
nosti dveh oddaljenih dogodkov, kar pomeni, da se simultanost
lahko definira samo v odnosu na referen¢ni okvir, je afirmiral
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idejo relativnosti v znanosti. Ideja relativnosti v naravosloviju kot
nas poucujeta v odli¢nem spisu 0 metamorfozah moderne znanos-
ti Prigogin in Stengerjeva (L.Prigogine /S.Stengers, 1988) izhaja
iz predpostavke, da mora biti znanstvena definicija odvisna od
definicije sredstev, teoreti¢no dosegljivih opazovalcu tega sveta
in ne komu, ki opazuje fizi¢ni svet "od zunaj’. Moderno naravos-
lovje (smo resni¢no prica njegovi metamorfozi od manipulacije
k dialogu z naravo kot trdita Prigogine in Stengers?) ne isce
odgovora na ob¢o resnico o naravi, na nain vsevednega Lapla-
ceovega demona. Niuniverzalnega klqua spoznanjasveta (v tem,

da univerzalna konstanta nastopa kot negacija obstoja univerzal-
nih naravoslovnih zakonitosti, je nekaj paradoksalnega), je samo
raznovrstnost situacij, v okviru katerih utiramo pot spoznanju
sveta V tem horizontu (samo)razumevanja natanénih naravos-
lovnih znanosti, njegovo filozofsko interpretacijo med drugim
daje tudi Merlau-Pontyev koncept *'resni¢nosti v situaciji”, se
epistemologiji humanisti¢nih in druzbenih ved ni¢ ve¢ ne pri-
pisuje nek specifi¢ni pomen. Prej obratno. Predpostavke, katerim
je v klasi¢énih naravoslovnih predstavah Ze v naprej pripisan
drugoten znacaj, se spremenijo v klju¢na eksplanatorna nacela.
Ni¢ bolj kot druzboslovne znanosti tudi naravoslovne ne morejo
pozabljati svoje socialne in zgodovinske zakoreninjenosti kot
predpostavke bliZine, ki je potrebna za teoreti¢no modelizacijo
nekega konkretnega poloZaja. Bolj je torej zdaj pomembno, da
se ta zakoreninjenost ne jemlje kot ovira, da se iz relativnosti
nadih vedenj ne povzemajo nekak$ni razoCarani relativisti¢ni
sklepi.” (L.Prigogine / S.Stengers, 1988; str.537-538)

Je tudi sociologija znanstvenega vedenja podlegla takSnim
razoCaranim relativisticnim sklepom? Je morda celo eden njenih
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glavnih zagovornikov? Kritiki raziskovalnega programa sodobne
sociologije znanstvenega vedenja (veliko jih je) na tak$na in
podobna vprasanja odgovarjajo pritrdilno. Govorijo o radikal-
nem relativizmu oziroma konvencionalizmu paradigme socio-
logije znanstvenega vedenja. OCitajo ji kontinuiteto znanstvenega
diskurza klasi¢ne sociologije vedenja, ne samo v tem, da povze-
ma njeno "'retoriko”, temve¢ tudi njene ""banalnosti*’; na primer
tudi tisto, ki se nanasa na opredelitev razmerja med razrednim
interesom in znanstveno resnico (S.Fuller, 1988).

Poudarjanje druzbenih, kontekstualnih oziroma konstruktiv-
isticnih predpostavk znanosti v delih Knorr-Cetinove, Latourja,
Woolgarja in drugih sociologov je vodilo nekatere kritike celo k
zakljucku, da imamo opravka z epistemoloskim skepticizmom,
ki je povsem odpravil nacelo objektivnosti v znanosti (T.Gieryn,
1982).

Da zlasti sodobni empiricizem tako dosledno odklanja socio-
loski konstruktivizem kot nesprejemljiv skepticizem, ni ni-
kakr$no naklju¢je. Glede na njegovo togo vztrajanje pri apo-
dikticnem znacaju empiri¢ne baze znanstvenega vedenja mu je
trn v peti celo "mehka” varianta logi¢nega pozitivizma (teorija
verjetnostne indukcije), kaj Sele epistemoloske teze o druzbeno
posredovanih, lokalnih in kontekstualno-kontingentnih osnovah
znanstvenega vedenja.

Dejstvo je, da se je ze Kuhn (omenili smo 2e odlo¢ilni vpliv
njegove teorije znanosti na sociolodki konstruktivizem) pri po-
jasnitvi razvoja znanosti odpovedal anarhi¢nemu relativizmu (ne
pa relativnosti). Kljub vsem dvoumnostim njegovega koncepta
inkomenzurabilnosti paradigem, kar je vodilo tudi pri oceni
njegove teorije znanosti do kontroverznih stalis¢, se je v dodatnih
. pojasnjevalnih tekstih o problemu izbora znanstvenih paradigem
dovolj razlo¢no opredelil za spoStovanje uveljavljenih znan-
stvenih standardov (ne na restriktivni nacin logi¢nega pozitiviz-
ma) kot so natan¢nost, uspednost, enostavnost in drugi - zoper
relativizem (T.S.Kuhn, 1984). Eksplicitno je zavrnil relativis-
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titno interpretacijo koncepta inkomenzurabilnosti znanstvenih
paradigem. Lahko refem, da je od dveh paradigem kasnejsa
paradigma bolj uporabna kot sredstvo za prakticiranje normaine
znanosti... Ce sem pripravljen iti tako dale¢, potem samega sebe
nimam za relativista ... Hkrati ne ¢utim, da je karkoli izgubljene-
ga, najmanj pa zmoznost pojasniti znanstveni progres, ¢e zavza-
mem tak$no stalis¢e." (T.S.Kuhn, 1970; str. 265)

Razen tega je ameriSki zgodovinar znanosti viogo eksternih,
druzbenih predpostavk na razvoj znanosti lociral samo na Cas
tektonskih sprememb paradigem (znanstvenih revolucij), ne pa
na obdobje trdne institucionalne usidranosti prevladujotega
znanstvenega nazora (normalna znanost), tako da posamezni
avtorji kot na primer Laudan (L. Laudan, 1984) ali Giddens (A.
Giddens, 1989) celo opozarjajo na preveliko omejitev njegove
analize na imanentni znanstveni razvoj. Kuhnova teorija znanosti
torej v tej tocki ni mogla dati mo¢nih vzgibov za tiste vrste
relativisti¢nih implikacij (totalni skepticizem), ki so jih kritiki
socioloSkega konstruktivizma »odkrivali» v sodobni sociologiji
znanstvenega vedenja.

Vodilni avtorji na podrocju sociologije znanstvenega vedenja,
Se zlasti zagovorniki socioloskega konstruktivizma (Latour,
Woolgar in Knorr-Cetina), so od vsega zaletka zavracali
(najveckrat) zelo posploSene obtozbe glede njihovega domnev-
nega epistemoloSkega skepticizma. V kritikah en bloc, ki skusajo
vsako socioloSko obrazlago znanstvenega vedenja apriorno od-
praviti z (pejorativno) oznako relativistiCnosti, zaznavajo duh
nekdanjega vulgarnega pozitivisti¢nega nazora, ki se ni razvil
samo v obnebju nekaterih tradicionalnih filozofskih nazorov,
temvet se je zasidral tudi med prakti¢nimi raziskovalci-naravos-
lovci.

Socioloski konstruktivisti razlikujejo med epistemi¢nim in
presojevalnim relativizmom. Prvega, ki izhaja iz predpostavke,
da je nastanek in razvoj vsakega Cloveskega vedenja treba pojasn-
jevati iz njegove umesS&enosti v specifi¢ni kulturni in ¢asovni
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kontekst sprejemajo, drugega, ki (dodatno k prvemu) predpos-
tavlja, da so zaradi tega vse forme vedenja enako veljavne, tako
da ni mozna njihova primerjava (s tem tudi ne razlikovanje),
zavratajo. Menijo, da presojevalni relativizem ne sledi iz episte-
mi¢nega relativizma, kajti teza, da znanstveno vedenje ne nastopa
v vlogi pasivnega in enoznacnega receptorja objektivne stvarnos-
ti, temve se oblikuje znotraj cele vrste specifi¢nih kontekstual-
nih kulturnih in socialnih predpostavk, naj ne bi pomenilo, da ne
moremo, glede na kriterije adekvatnosti in relevantnosti, ki
izhajajo iz cilja znanosti, vzpostaviti razlik med posameznimi
formami (teorijami, paradigmami) tega vedenja. Na temelju do-
kazovanja nemoznosti izpeljave presojevalnega iz epistemi¢nega
relativizma je zavrnjena obtozba na ratun domnevnih radikalnih
relativistiénih implikacij socioloskih eksplanacij kognitivnih
struktur znanstvenega vedenja.

»Zakljucek, da presojevalni relativizem logi¢no sledi iz epi-
stemi¢nega relativizma, predpostavlja med drugim tudi to, da
natan¢no vemo, kaj mislimo s trditvijo, da je vedenje ‘druzbeno
in eksistencialno’ dolo¢eno. Dejansko gre programu sociologije
znanstvenega vedenja za ugotovitev, v kakSnem pomenu in do
katere stopnje lahko koherentno razpravljamo o tem, da je
vedenje umes¢eno v druzbeno Zivljenje. Razumljivo je zato, da
naj bi se rezultati tega programa izkazali kot povsem konsistentni
z instrumentalisti¢no interpretacijo vedenja oziroma z ostalimi
epistemoloskimi pozicijami, ki so v nasprotju s presojevalnim
relativizmom. (K.Knorr-Cetina/M.Mulkay, 1983; str. 6)

Zdi se, da je v apologiji epistemi¢nega relativizma s strani
sociolodkih konstruktivistov vsaj implicitno navzo¢ tudi t.i.
pomenski relativizem. Kolikor se ta nanasa na problem posredo-
vanja posameznih pomenskih okvirov, ne glede na raven pred-
metne analize (problem izbora znanstvenih paradigem v teoriji
znanosti, socialno antropoloSka raziskovanja kulturnega
obnasanja primitivnih plemen, lingvisti¢ne analize jezikovnih
iger itd.), potem so v hevristiko sodobne sociologije znanstvene-
ga vedenja nujno vgrajeni tudi elementi hermenevtike. Herme-
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nevti¢na analiza zahteva spoStovanje avtenti¢nosti posredovanih
pomenskih okvirov. Toda avtenti¢nost na ravni pomena moramo
razlikovati od veljavnosti trditev o svetu, ki so izraZene kot
prepritanje znotraj posameznega pomenskega okvira. Anthony
Giddens daje socialno antropoloSko primero za razumevanje
pomenskega relativizma. Trdi, da je zahodnjakovo razumevanje
magije Azandov hermenevti¢ni problem, ki vklju¢uje posredo-
vanje pomenskih okvirov.Tako razumevanje pa ne izkljuCuje
logi¢ne mozZnosti, recimo, primerjanja veljavnosti teorije, da
bolezen povzrocajo klice, s teorijo, ki pravi, da bolezen lahko
izzovejo magijski rituali, nasprotno, tako razumevanje je pogoj
za to moznost (A. Giddens, 1989; str. 166).

Pripomniti je treba, da je nekaterim (manj znanim) pristaSem
socioloSkega konstruktivizma Knorr-Cetinovo in Mulkayevo
sklicevanje na instrumentalisti¢no interpretacijo znanstvenega
vedenja (kot odgovor kritikom njihovega domnevnega preso-
jevalnega relativizma) bilo v oporo pri iskanju analogij s
koherenénim modelom upravicevanja znanosti Nicholasa Res-
cherja (P. Tibbets, 1986). Ne glede na morebitne podobnosti z
Rescherjevo varianto koherencne teorije resnice kot jo je razvil
zlasti v "Methodological Pragmatism (poudarjanje pomena in-
strumentalnih in prakticnih ciljev znanstvenega raziskovanja)
socioloSki konstruktivizem dosledno, v duhu pragmati¢nega’
preobrata v teoriji znanosti, ¢etudi ne do skrajnih meja Feyer-
abendovega "metodoloskega anarhizma, zavraca logi¢no-pozi-
tivisti¢no (tudi kriti¢no racionalisti¢no) lofevanje konteksta od-
kritja in konteksta upravi¢evanja znanstvenih teorij. Predpostavl-
ja se, da je produkcija vedenja v znanosti in njegovo
legitimiziranje konceptualno nelo¢ljiva od druzbeno definiranih
in druzbeno posredovanih kognitivnih kriterijev, ki primarno
konstituirajo znanstveno vedenje. V skladu s tem se vprasanje
produkcije in definicije znanstvenega vedenja obravnava mnogo
bolj v lu¢i kontekstualno kontingentnih predpostavk. Vendar -
ponovimo to 3e enkrat - ne nafin radikalnega (presojevalnega)
relativizma.
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Na koncu naSe predstavitve nekaterih temeljnih epistemo-
loskih vprasanj sodobne sociologije znanstvenega vedenja smo
dolzni vsaj omeniti, da pomembno dimenzijo v navezavi na t.i.
etnografijo (mikro-sociologijo) znanosti predstavlja socioloSka
analiza jezika v znanstveni komunikaciji in ne socioloSka analiza
jezika kot nevtralnega mediatorja znanstvenih informacij, temveé
kot kompleksne govorne akcije znanstvenikov - druzbenih akter-
jev. To predpostavlja natanéno analizo prepricevalne, argumen-
tativne in drugih (racionalnih in neracionalnih) funkcij jezika v
znanstveni komunikaciji. Latourov in Woolgarov koncept t.i.
literarne inskripcije (B.Latour/S.Woolgar, 1979), Mulkayev in
Gilbertova analiza znanstvenega diskurza (M.Mulkay/N.Gil-
bert, 1984), da omenimo le najbolj znane, so sledili tem socio-
loSkim analizam znanstvenega jezika. Njihov pomen sega preko
okvirov sociologije znanosti na celotno podrocje sodobne socio-
logije.

OPOMBE:

1. Michael Mulkay in Nigel Gilbert, pionirja na podroju analize
znanstvenega diskurza, sta vztrajala na delitvi sodobne sociologije
znanstvencga vedenja na analizo znanstvenega diskurza in
podrogje, ki pokriva "vse ostalo” (M. Mulkay/N. Gilbert, 1982).

2. Razli¢ne obravnave, odvisno paé od "geografskega” zorncga kota,
so bili deleZni avtorji kot Duhem, Koyre, Bachelard in Foucault. Na
primer, Duhem-Quinova koncepcija znanosti je bila v Angliji spre-
jeta kot argument za preusmeritev raziskovalnega fokusa k
druzbenim determinantam znanosti, v Franciji k teoriji oziroma
filozofiji (v Koyrevem pomenu). Enako se je godilo Alexandru
Koyreju. V Angliji je bil afirmiran kot zagovornik teze o viogi
cksternih predpostavk v zgodovinskem razvoju znanosti, torej rela-
tivistitne koncepcije znanosti, v Franciji kot avtor, ki je v duhu
transcendentalne zgodovine dodal racionalnim kategorijam kancek
historicizma. "Ce je ignorirana racionalnost, potem se zdi Franco-
zom zgodovina absurdna; Anglosaksoncem pa je zgodovina ab-
surdna, &e je ignorirana druZba.” (G.Bowker/B.Latour, 1987 str.
716)

3. Zgovorna je karicra Roberta Mertona. Bil je eden redkih socio-
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loskih klasikov na Zahodu, ki se je od samega zatetka svoje znan-
stvene kariere nepretrgoma ukvarjal s socioloskimi analizami zna-
nosti. Kot eminentnemu uéenjaku, soutemeljitelju vodilne socio-
logke paradigme v Ameriki v petdesetih in Sestdesetih letih (funk-
cionalizem), je uspelo po utecenih akademskih poteh etablirati
novo paradigmo raziskovanja znanosti. (M.Mulkay, 1980)

4/ Peter Weingart je v prvi polovici osemdesetih let pisal, da
“...Kuhnov vpliv na sociologijo znanosti dosega Mertonov vpliv; zdi
se, da je celo vedji, & upostevamo spremembe v temeljni konstela-
ciji problemov sociologije znanosti, ki so se pojavili. "(P.Weingart,
1974; str. 45)

Konec osemdesetih let je Harriet Zuckermanova, ki je bila tesna
Mertonova sodelavka, dala identiéno oceno glede kljuénih prota-
gonistov sodobne sociologije znanosti: "Dva teoretska razvoja v
nastali disciplini (sociologiji znanosti; op. F.M.) sta izostrila njen
spoznavni fokus: Mertonov [Priorities in Scientific Discovery in
Kuhnov ‘Structure of Scientific Revolutions .” (H.Zuckerman,
1988; str. 512)

5. David Bloor je zavrnil tip argumentacije, po katerem so matema-
titne in logi¢ne trditve nespremenljive. Dokazoval je, da je prislo
vsaj do Stirih vrst sprememb v matematiénem misljenju. Te spre-
membe je skusal sociologko pojasniti, pri emer se je opiral na
sckundarno analizo zgodovinskega matceriala.

6. Scientometri¢na sociologija znanosti ima danes neprimerno vedjo
podporo akterjev drzavnih znanstvenih politik (ali tudi vedno up-
raviceno) kot etnometodoloska sociologija znanstvenega vedenja.
Njeni zagovorniki so razdirili uporabo kvantitativnih metod na ce-
lotno podrogje "social studies of science and technology”. (1.Spie-
gel- Roesing/D .S Price, 1977)
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