medtem ko sta v ZDA glavni nacionalni politiéni stranki v bistvu koaliciji str
posameznih drzav. Medtem ko v ZDA najbolj prestiZni politi¢ni poloZaji v §
shingtonu in politiki praviloma napredujejo iz drzav k federalni sferi, pa mp
kanadski politiki svojo politi¢no kariero kon¢ajo v provincah in se le redki uspe
provincijski politiki presehjo na zvezno raven. -
Z navedenim opisom seveda nismo izérpali vseh razlik. Prostor nam ne doy
ljuje, da bi proucili $e nekatere druge razlike med federacijama (npr. glede
vrhovnega sodis¢a, politike deregulacije, financiranja itd.). S poudarjanjem gla
nih znatilnosti in posebnosti obeh federacij smo Zeleli opozoriti na vpliv
v institucionalnih oblikah in druzbenoekomskih razmerah na dinamiko poli
. procesov v obeh federalnih sistemih, kar naj bi prispevalo tudi k boljfemu
vanju razvoja federalnih odnosov v ZDA in Kanadi. V obeh federacijah obs
razlitne moZnosti, ki v spremenjenih mednarodnih okoli§¢inah napoved
povelanje vloge drzav v ZDA po sistemu »razdelitve dela« (dividing the ob)
medtem ko je vpraSanje Quebeca in Kanade mnogo bolj odprto. 2

DRAGO FLIS*

Helsinki 2 — potrditev novega drzavnega
reda v Evropi

Evropska varnost in sodelovanje — na kratko Kevs — po konferenci o e '
varnosti in sodelovanju sta bila po podpisu pariske listine za »novo Evropo« pr
pomembnim neskladjem. Parika listina je izrazito potrjevala le takrat obstoje
drZave in nikakor ni pustila slutiti razpada dotakratnega sistema drZav, &eprav|
potrdila razpad dotakratnega dvopolnega blokovskega sistema. Vsekakor pa s
v Pariski listini prcteino navzoce tendence zakovanosti takrat obstojetih d

Ce bi se &rka in duh pariskega dokumenta obdrzala, bi Kevs zelo verjeti
okostenel in pravzaprav postal cokla evropskega politinega razvoja. Pariska ko
ferenca je predvsem potrdila pomen demokrati¢nih revolucij iz konca 90-ih letf
so pospravile s tako imenovanim »komunizmome, vendar pa je jasno hotela, dap
doseZenem tudi ostane, pri ¢emer je §lo seveda predvsem za dotakratni drzavni re
na stari celini.

Vendar pa je pariSka konferenca ie takrat naredila izjemo: tik pred zace <~,‘_

- lzg;lmla s politi¢nega zemljevida Evrope, karjev loglénem smislu seveda krsite
prej svetega nacela obstoje¢ih drZav in meja. Helsindka listina iz leta 1975}
dopustila le mirne in dogovorne spremembe meja, $e na pariski konferenci paf
kazalo, da bo do take spremembe, kar zadeva druge drzavne okvire, kdaj kol
prislo. .

Pariska listina je zacasno zaprla izredno pomembno poglavje Kevsa v pretekle
sti: Elovekove pravice. Takrat se je Ze zdelo, da ta problematika ne bo ve¢ bistve

* Drago Flis, publicist in novinar.
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Jjevala procesa, saj do konca 90-tih let zlasti na obmo¢ju vzhodne Evrope,
prej poglavitno lovis¢e »lovcev na krsitve«, ¢lovekovih pravic praktiéno
niso ve¢ krdili. Vsekakor pa ne na nacin, ki je prej dominantno dolocal
e med nekdanjima blokoma. Zahod je bil namre¢ Sampion ¢lovekovih pra-
pa 5o jih na Vzhodu razumeli drugace oziroma so jlh zatirali z akcijami

wne oblasti. Pozneje je docela prevladalo zahodno pojmovanje ¢lovekovih
", ki jih predvsem izvzema iz obmocja izkljuénih »notranph« zadev posamez-
drzav. Prelom desetletij je pokazal, da ¢lovekove pravice ne bodo vet obreme-
ale medevropsklh odnosov na prej$nji nacin. Vendar pa se je tudi po panﬁkx
nci vse bolj zadelo kazati, da problematika nikakor ni umrla, izginila je le
na blokovskih konfrontacu predvsem zato ker so 1zg1ml| bloki. Problemati-
je takoj oZivela naprej, Ceprav na druge naCine, njeno tezisce se je le
o iz vzhodne v jugovzhodno Evropo. Ta tematika je torej preZivela tudi
yvih evropskih drzavah.

znadilnosti poteka Kevsa od Pariza do Helsinkov'

Institucionalno pomeni pariska konferenca predvsem korak naprej v procesu
vejanja ustanov Kevsa. Seveda je to deloma logien proces administrativno-
fne rasti procesa po obicajni upravni piramidi, razvejanje samo $e ni nujno
p tudi nove vsebine. Vsebina se je $ele nadgrajevala na administrativno-
i okvir.

omenimo le nekaj bistvenih sre¢anj iz kontinuitete Kevsa. Od 15. januarja
8. februarja leta 1991 so se na Malti sestali izvedenci za miroljubno resevanje
rov. Sprejeli so porodilo, ki vse drzave, ¢lanice Kevsa, poziva k oblikovanju
ega mehanizma za mirno redevanje sporov. Pomen, ki ga je Kevs zatel
ati mirnemu re$evanju sporov, je pozneje znatno pomagal tudi pri medna-
nem uveljavl]an;u naSe drZave.

Zamisel 0 mehanizmu za reSevanje sporov je podrobneje obdelalo zasedanje
gta ministrov (tudi ena izmed novih ustanov Kevsa) v Berlinu od 19. do 20.
1. Na tem sestanku so bili skoraj vsi zunanji ministri takrat obstojecih drzav.
| sestanku so sprejeli dokument o reSevanju sporov med evropskimi drzavami.
je ob sporih predvidel dvostopenjsko reSevanje v novih ustanovah, ki jih je
Pariska listina. Tako je berlinski dokument predvidel takojsnji sestanek
funkcionarjev Kevsa v 48 urah po izbruhu take krize. Pozneje se je ta
izem pokazal izredno pomemben zaradi dogodkov v Sloveniji.?

okviru procesa Kevsa se je julija 1991 v Zenevi sestala skupina strokovnja-
narodne manjsine, septembra je bilo sreanje o Clovekovih pravicah
i, novembra pa v Oslu strokovni seminar o demokrati¢nih ustanovah.
edno se je v Pragi, ki je PariSka listina dolodila za sedeZ stalnega sekretariata
a, sestajal tudi komite visokih funkcionarjev — CSO.? Komite se je po pariski
iferenci ukvarjal preteZzno z administrativnimi, finanénimi in kadrovskimi pro-
prvega stalnega sekretarja Kevsa in drugih stalnih organov procesa.
skladu s sklepi ministrskega sveta na sestanku v Berlinu o mehanizmu za
2vanje sporov pa se je komite visokih funkcionarjev v drugi polovici leta 1991

\ " Osnovne ¢rte pariske konference in obdobja Kevsa smo poskusili orisati e v &lanku TIP, Let. 28, §t. 1-2, Ljubljana

tam smo opozorili tudi na moZnosti, ki jih proces ponuja za mednarodno priznanje Slovenij
" Committee of senior officials,

Teorija in praksa, let. 29, §t. 910, Ljubljana 1992



ca §e ni mogla sodelovati, saj je to prepredevala navzotnost beograjske delega
Visoki funkcionarji so le sprejeli priporotilo Evropske skupnosti, naj v Slovenijo
poslje svoje opazovalske skupine, pozneje pa je svojo skupino poslal tudi Kevs,
odloéitve so bile znatnega posrednega pomena za dosego slovenske neodvisn
Kevs je z njimi odstopil od prej toliko poudarjenega nacela »nevmeSavan
v notranje zadeve suverenih drzav. Pomirjevalni in opazovalski mehanizmi, ki
je spodbudil Kevs, so vsaj na mednarodni ravni prispevali k ustavitvi pod 0
vojaskega posega v Sloveniji. Vojaskemu vodstvu nekdanje Jugoslavije je namy
opazovalska navzo&nost spodbila dotlej trdno prepri¢anje, da bo zadeve lah ko
urejalo brez vimeSavanja tujine, torej z golo vojasko silo. Poleg tega so opazova ¢
skupine tudi pomenile, da vojska svojega ravnanja, stanja enot in oboroZitve
nadrtov ne bo ve¢ mogla skrivati v tandico skrivnosti, kar ga je med dru
prisililo, da je pristalo na umik jugoslovanske vojske iz Slovenije. Odlotitey v
$kega vrha je formalno sprejelo predsedstvo nekdanje Jugoslavije 8. julija 1
Opazovalne skupine Evropske skupnosti, ki so v Slovenijo prile zato, da bi p
rile sprte strani in morda celo ohranile nekdanjo Jugoslavijo, so potem nadzorow
le umik jugoslovanske vojske, torej v bistvu dokon¢no drZavno osamosvoj
Slovenije.
Ceprav obsezni in §tevilni dokumenti Kevsa nikakor ne dajejo slutiti, da bi &
proces z veseljem sprejemal novoustanovljene drZave v Evropi, prej je preteZng
vztrajal pri starih, vendar pa je ta proces veliko ve¢ naredil za slovensko samo
nost kot denimo neuvriteno gibanje in OZN. Slednja dela mednarodne skupnosf
sta se ob dogodkih v zvezi s slovensko neodvisnostjo pokazala za zelo ta ga i
v bistvu nista Zelela dati dogodkov v Sloveniji niti na dnevni red. Edini, ki
o dogodkih v zvezi s slovenskim osamosvajanjem sploh razpravljal, je bil Ki
je vsaj v zaletni fazi postal edino sredstvo mednarodnega uveljavljanja Slove

Mednarodno okolje slovenske vkljucitve v sistem evropske varnosti in
sodelovanja

Med slovensko osamosvojitvijo je Kevsu predsedoval nekdanji nemski zun;
minister Hans Dietrich Genscher. Tudi sicer je bila nemika diplomatska podpe

bil med vojno v Sloveniji edini pripravljen pogovarjati s slovenskim vod
Nemska diplomacija se je tudi pozneje do samega priznanja Evropske sku
vztrajno in odlono zavzemala za Slovenijo in Hrvasko. To prizadevanje je B
v bistvu samostojno, &eprav ga do konca niso hoteli prikazovati za takega, | T
vsem zaradi obzirnosti do partnerjev iz Evropske skupnosti.* Tako je nemska
19. decembra prva sklenila priznati Slovenijo in Hrvasko, za kateri je na
takratni seji ugotovila, da izpolnjujeta vse pogoje, ki jih je na decembrskem ses
ku postavila ta organizacija.®

Seveda je bila odlotitev bonske vlade pomemben precedens, ki je tudi dn
zahodnoevropske drZave postavil pred izvrieno dejstvo. Tako je nemski zu:

* Der Spiegel, 25. 12. 1991.
3 Erklarung des Regierungssprechers, Bonn, 19. 12. 1991.
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pister s svojim pritiskom glede priznanja Slovenije in Hrvaske sklenil prejinje
lise obdobje antagonizmov med Neméuo na eni ter Francijo in Veliko Britanijo
| drugi strani, ki sta nasprotovali pnznan]u zaradi obzirnosti do Beograda.
Uradno pismo o nemskem priznanju Slovenije kot neodvisne drZave, ki ga je
ydpisal nemski predsednik Richard von Weizsacker, je v Ljubljano prispelo pray
1. obletnico slovenskega pleblscna - to je 23. 12. 1991.
_ogi¢na posledica nemskega pnznanja pa je bil tudi dokonéni sklep ministrske-
\ sveta Evropske skupnosti o priznanju Slovenije in Hrvaske 15. januarja 1992.
'Vsekakor je Slovenija svojo polno realno suverenost dosegla Ze z odhodom
dnjega vojaka jugoslovanske vojske s slovenskega ozemlja. Vendar pa to $e ni
omenilo takojsnjega umeséanja v Kevs in OZN. Pot Slovenije na mednarodno
eno pa Je bila z nemskim in priznanjem Evropske skupnosti vendarle odprta.
Konec januarja 1992 je bilo v Prag1 novo zasedanje ministrskega sveta Kevsa.
oces je imel takrat Ze 37 Clanic, saj je prej za svoje Clanice sprejel tri baltiSke
ave: Litvo, Latvijo in Estonijo. Vendar Praga $e ne pomeni polnopravnega
pstva Slovenije, ministri so se dogovorili le za sprejem drZav, nekdanjih repu-
ik Sovjetske zveze, Sloveniji in Hrvaski pa so takrat dodelili le status opazovalk.¢
t je imela pri odlo¢itvi, ki jo je pripravil stalni sekretariat, §e vedno dologen
jugoslovanska delegacija, ki je za kulisami napovedala veto na polno &lan-
ni pa nasprotovala opazovalskemu statusu. Odlocitev ministrskega sveta
gi je bila posledica naina odlo¢anja — to je soglasja vseh &lanic, ki se je
su razvil do takrat. Prav svojevrstna dolotitev praskega zasedanja, da za
opravne Clanice sprejme denimo Kirgizijo in Turkmenistan, Slovenije pa ne,
pkazala, da je nacin odlo¢anja v Kevsu potreben reforme. Nemski zunanjl
’ Hans-Dietrich Genscher je v Pragi Ze predlagal na¢elo »konsenz minus
a«, torej odlo¢anje tudi brez soglasja prizadete drzave. To nacelo bo v Kevsu
sekakor uporabno pri precej primerih, najprej pa je prepreilo nadaljnji veto
B a na vstop Slovenije in Hrvaske v Kevs.’
av natelo »konsenz minus ena« je prepreéilo, da bi jugoslovanska delegacija
j preprecevala vstop Slovenije v Kevs in tako je bila Slovenija na dodatni
ministrskega zasedanja Kevsa 24. marca 1992 skupaj s Hrvasko in Gruzijo
ta za polnopravno Clanico Kevsa, slovenski zunanji minister dr. Dimitrij
el pa je na istem zasedanju, ki je bilo uvodno zasedanje helsinske konference
 kontinuitete Kevsa, Ze imel uvodni govor.*
P Na dvodnevni konferenci Sefov 52 evropskih, evroazijskih in severnoameriskih
pa je dclegacuo naSe drzave vodil predsednik slovenske vlade dr.Janez
Sek, ki je pred zaCetkom srecanja 8.7. 1992 v pala¢i Finlandia® v imenu
ke drzave podpisal listino Helsinki I. S tem je Slovenija dokonéno postala
druZine evropskih drzav. S podpisom prve Helsinske listine, torej iz leta
ki je Se vedno eden osnovnih stebrov odnosov v Evropi, je Slovenija dobila
lno zasdito v sistemu kolektivne evropske varnosti. Nacela Kevsa, ki so v dru-
acnih razmerah sicer Slovenijo ovirala na poti k neodvisnosti (na primer naéelo
sspremenljivosti meja), popolnoma ¢itijo tudi Slovenijo samo. Nadelo ima po

& Prague Meeting of the CSCE Council, Statement by Minister dr. Rupel.

7 Mitteilung fir die Presse, Nr. 1017/92, Bonn 19. 1. 1992,

* Statement . . ., 24. 3. 1992, Helsinki.

"xmtmm"""uebiuw gr centru Finlandia, arhitektonski mojstrovini Alvarja Aalta;

- = ministrski del konfy Helsinki 11 je bil v kongr centru Marina, tam je bila Slovenija sprejeta za polnoprav-

|~ Sefi drzav in viad 52 drfav pa 50 se sestali na sejmiséu v Helsinkih (Helsinki Fir Centre).
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Drnovikovem podpisu listine Helsinki 2 za Slovenijo izklju¢no pozitiven pomen,
saj ji dokon¢no zagotavlja varnost vseh njenih meja.

Poglavitne znacilnosti listine Helsinki IT

Poleg helsinikega dokumenta iz leta 1975 je slovenska delegacija v Helsinkih
po koncu sre¢anja podpisala Se drugo helsinsko listino, to je dokument helsinskega
vrhunskega sre¢anja iz kontinuitete Kevsa. Dokument Helsinki 2 ima naslov Izzivi
sprememb. ' Ker je Slovenija Ze sodelovala pri pripravi dokumenta kot polnopray-
na ¢lanica, je listina Helsinki 2 upravi¢eno pomembna, za Slovenijo celo pomemb- '
nej8a kot PariSka listina. Helsinki IT med svojimi desetimi uvodnimi naceli evrop-
skih sprememb ugotavlja »Aspiracije narodov, da svobodno odlo¢ajo o svojem
notranjem in zunanjem poloiaju so okrepile in razirile demokracijo in so se.
nedavno izrazile tudi s pojavom lepega 3tevila novih suverenih drzav, katerih
¢lanstvo v Kevsu procesu prinasa novo dimenzijo.«'

Helsinki IT so bili sprejetl Ze nekaj let po razpadu VarSavskega pakta, zato;
listina ne ugotavlja ve¢ njegovega razpada, ampak le pozitivno ugotavlja, da j ]c
ostal Nato pakt, ki mu kot bistveni Cezatlantski zvezi podeljuje temeljno vlogo.
v integralni varnosti v Evropi.*”

Poglavitno teZo proces, kar zadeva zemljepisne dele, podeljuje zahodni Evro-
pi. To se med drugim ¢uti tudi v posebnem poudarku Ze nekoliko pozabljeni
zahodnoevropski obrambni organizaciji — zahodnoevropski uniji — WEU." Tej
organizaciji je namenil tudi posebno nalogo pri reSevanju krize na obmo¢ju nekda-
nje Jugoslavije."

Da ima proces vzhodno in jugovzhodno Evropo za mednarodno manj vpliy
obmo¢ja, pa med druglm dokazuje tudi s tem, ko ne omen]a niti ene vzhodno-
evropske orgamzau]e edina organizacija s tega obmo&ja je za listino Skupnost
neodvisnih drZav — to je naslednica nekdanje Sovjetske zveze, ki pa se ima sama
drzavo.

Helsinki IT uvajajo tudi evropski varnostni forum, ki naj bi zdruzil vrsto ukr
pov in zasedanj za ve&je varnostno sodelovanje in zaupanje v Evropi, ki so pre
potekali vzporedno Ta forum naj bi imel sedeZ na Dunaju.

Se vedno je del evropskcga varnostnega sistema tudi pogodba o konvencional
nih silah v Evropi, ki so jo podpisali Ze na pariski konferenci, vendar je vse drZay
§e niso ratificirale.’ 4

Eden svojevrstnih paradoksov Kevsa je nedvomno, da si je proces z novis
¢lanicami nakopal tudi obilico vojaskih spopadov, napovedujejo pa se $e no)
Helsinki IT ugotavlja, da se proces prvi¢ po desetletjih mirnega razvoja v Evro
sre¢uje z oborozenimi konflikti in masivno uporabo oboroZene sile, s katero skus:
jo dose&i hegemonijo in teritorialno ekspanzijo. Gre za najhujse &loveske Zrtve
¢lovesko bedo, ogromno 3tevilo beguncev ter neprecenljivo $kodo za kulturr
nasledstvo.' :
Ta del dokumenta so zanesljivo spodbudili dogodki na tleh nekdanje Jugoslavij

10 The challenges of change, v nadaljevanju uporabljamo angletko verzijo.
" Ibidem, str. 1.

2 Ibidem, str. 2.

2 Ibidem, str. 3.

14 Posebna izjava WEU o nadzoru embarga proti Srbiji in Crni gori.

15 pogodba CFE, ki je nove drave 3 niso podpisale.

16 Challenges. . ., str. 4.
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jendar pa ne ostaja le pri tem, saj se vojaski spopadi razvijajo tudi v drugih
vah. Predvsem gre za vojne med in v nekaterih novih drzavah, nekdanjih
blikah Sovjetske zveze. Z veéino spopadov se Kevs ukvarja Ze od samega
atetka, vendar dlje od preiskovalnih misij ni anel Glede vojne med Armenijo in
AzerbajdZanom za Gorski Karabah naj bi Kevs sicer sklical mirovno konferenco,
endar do tega zaradi diametralno nasprotnih stali¢ vojskujo¢ih se drzav, sicer
nic Kevsa, ni prislo.
-Helsinki 11, kar zadeva institucionalni okvir, nadaljuje pot, za¢rtano v Parizu.
Tako na primer dokument iz Helsinkov dolo¢a obvezno sreanje predsednikov
in drzav vsaki dve leti, v obdobjih med sestanki pa naj bi potekale tudi
erence iz serije kontinuitete. Ze prej sta obstajala tudi svet ministrov ter
ite visokih uradnikov Kevsa, ki sta poglavitni vodilni telesi Kevsa. Helsin$ki
ment uvaja tudi novo ustanovo: nekaksnega rednega predsednika Kevsa
irman-in-Office), ki bi mu pri usklajevanju poslov v Kevsu pomagala prejsnji
ednik ter njegov naslednik, ki bodo skupaj sestavljali vodilno trojko Kevsa.
ba stalnega predsednika je dolo¢ena utrditev prej izrazito usklajevalne funk-
je predsedujocega v Kevsu.
. Novost v Kevsu je prav gotovo tudi visoki komisar procesa za narodne manjsi-
. Visokega funkcionarja imenuje ministrski svet in naj bi bil ugleden poznavalec
nanjsinske problematike, ki bi s svojo dejavnostjo zaznaval tle¢e spore in posredo-
jal, Se preden bi se spor razvnel ali razplamtel.”
- Uvedba ustanove visokega komisarja za narodne manjsine je zaokroZitev sicer
e do zdaj izredno obseZnega mehanizma Kevsa za za$¢ito narodnih in verskih
‘I: njsin. Vse od Helsinkov I, ki so pravice narodnih manjsin postavile med temelj-
. nabela evropsknh odnosov, je za$¢ita manjsin v Kevsu stalno navzota. V dologe-
em obdobju je bila ta za$¢ita nekak3en nadomestek za neproznost, kar zadeva
nove drzave, vendar je zaSCita manjSin kot eden temeljnih nacel Kevsa ostala tudi
po uveljavitvi novih drzav. Helsinki I so manjSinske pravice sicer obravnavali kot
ravice posameznikov, ki pripadajo narodnim manj$inam. Poznejsi razvoj je pri-
napredek. O manjsinah kot kolektivih je prvi¢ spregovoril dokument sestan-
vsa o clovekovih pravicah, ki je bil junija leta 1990 v Kobenhavnu. Z ustano-
0 visokega komisarja za narodne manjine Kevs manjsine obravnava kolektivno.
iako v opisu mandata komisarja helsindki dokument celo izkljuuje moZnost, da
i se komisar ukvarjal s krSitvami pravic posamezne osebe, ki pripada narodni
Sin '." Glede na profil visokega funkcionarja za manjsine, kot ga doloéa listina
nki II, imamo prav gotovo tudi v Sloveniji strokovn)ake. ki bi bili tako
kovno kot tudi s svojimi izku$njami v Kevsu primerni za tako funkcijo.'

%

ki jih Kevs ni resil

Prav gotovo se je v Evropi v zadnjem desetletju epohalno zniZala raven kon-
onalne oborozitve, zlasti po podpisu pogodbe o konvencionalni oboroZitvi
opi v Parizu. Vendar ta pogodba v celoti $e ni ratificirana, poleg tega je
aj od 19. novembra 1990, ko so jo podpisali ob zagetku pariske konference
¥sa, znatno spremenil evropski drzavni okvir. Nastal je ducat in pol novih

7 Challenges .. ., str. 7.
*% Ibidem, str. 7.
* Mednje sodi dr. Silvo Devetak, prof: dnarodnega prava na Univerzi v Marib
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drzav, nekaj starih drZav je izginilo, vendar so prav »izginule« drZave prej sprejele
obveznosti iz CFE, ki dovoljene koli¢ine orozja povezuje tudi s Stevilom prebival-
stva. Nove drzave pogodbe e niso podpisale, seveda pa jo bodo postopoma mora-
le. Glede na polozaj na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije je vsekakor jasno, da ima
v prvi vrsti tako imenovana ZRJ bistveno preve¢ kopenskega in tudi letalskega in
pomorskega oroZja, zlasti glede zadnjih dveh vrst je pari$ka pogodba zelo dolo¢na,
ZRJ tudi ne more bistveno upostevati dolocb Kevsa o obvezni prijavi vseh premi-
kov V0j8§klh sil. Ti premiki Ze vse od premikov sil med vojno v Sloveniji potekajo
zunaj Kevsa, kar je prav gotovo tudi kamen spotike za tlanstvo »ZRJ« v Kevsu. Tg
drZava je iz dejavnosti Kevsa do 15. oktobra sicer suspendirana, o nadaljnji i
beogra]skc delegacije pa naj bi sklepal komite visokih funkcionarjev. Seveda pa bg
pri tem komite uposteval stanje ¢lovekovih pravic ter srbsko in ¢rnogorsko vojaskg
navzo¢nost v Bosni in Hercegovini. Vse bolj pa se tudi krepi prepnéanjc a
»ZRJ« ne more zahtevati kontinuiranega &lanstva Jugoslavije v Kevsu. V prihod-
nosti bi bilo sprejemljivo edinole ¢lanstvo v Kevsu, kadar bi se zanjo potegovali
z izpolnjenimi pogoji. V tehni¢nem smislu utegne biti problemati¢na tudi hrva
oborozitev, zlasti nekaterih rodov kopenske vojske, denimo tankovskih sil. Pray
zato se novim drzavam, nastalim iz nekdanjih republik Jugoslavije, pravzaprav ne
mudi bistveno prevzemati nekaterih konkretnih obveznosti Kevsa. 3
Popolnoma nenadzorovano se razvija tudi oboroZitev drugih novih drzay,
nastalih iz Sovjetske zveze. Nakopi¢ena oboroZitev, ki so jo te drzave prevzele ali
zaplenile od nekdanje Rdete armade, je podlaga tudi za medsebojne spopade.
Glede na to da te drzave do zdaj $e niso imele svoje lastne oboroZitve, je
reéi, ali Ze kriijo dolo¢be pogodbe o konvencionalnem oboroZevanju. Glede kry;
vih vojaskih spopadov, pri katerih »masivno uporabljajo silo«, torej gre za vojno,
je Kevs prevzel 3tafetno palico od neuvri¢enosti, kjer je bilo prej najve¢ spop
Na obmodju, ki ga zemljepisno obsega Kevs, trenutno potekajo naslednje vojne:
hrva$ko-srbska, bosansko-srbska, armensko-azerbajdZanska, rusko-moldavska
gruzinsko-osetska ter gruzinsko-abhazijska. Gre za spopade sila razli¢nih intenzi
nosti in masivnosti uporabe sile. Vecina teh vojn zaradi ¢asovne bliZine ni obdels
na, skupno pa jim je nemara to, da je ¢as njihovega trajanja neznan, medna
skupnost pa je, ¢e izvzamemo humanitarno pomo¢, praktitno nemocna, se
moramo $teti tudi Kevs. Proces se bo moral v prihodnosti odloditi tudi za las
mirovne sile. Posamezne velike sile, kot sta Amerika ali Neméija, se otep:
samostojnega posredovanja, obmod&ja kriznih ZariS¢ v vzhodni in jugovzho
Evropi so zanje premalo pregledna, ne glede na to da jih s posameznih Zaris¢ za
naprosajo. Predvsem hodejo imeti obilno legitimiteto, ki pa jo lahko zagotovita
OZN in Kevs. Svoje sile je Kevsu Ze ponudil pakt Nato. V tem okviru bi z dolog
nimi nalogami sodelovale tudi nemske oboroZene sile, ne glede na to da so to
zdaj preprecevali zgodovinski razlogi.» |
Bosna in Hercegovina je prav gotovo eden temeljnih problemov Kevsa, saj|
za polnopravno &lanico procesa. Poleg humanitarne tragedije Kevs vsekakor za
va tudi dejstvo, da se iz te drZzave ne umaknejo tuje sile. Navzo¢nost tujih sil pi
mogoéa edinole s privolitvijo drZave, kjer te sile so. To nacelo poleg Srbije k
tudi Ruska federacija, ki zaenkrat $¢ ni umaknila svojih sil z ozemlja treh n
nih baltiskih drzav. Baltiski voditelji so na helsinski konferenci celo namigovali,
ne bodo podpisali listine Helsinki II, ¢e se ruski predsednik Jelcin ne bo pi
obvezal za datum umika ruskih sil z Baltika. V nekaj pogovorih ob robu helsin

* Izjava zunanjega ministra Klausa Kinkla, WDR 25. 8. 1992.
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nference so ta problem sicer odlozili, ni pa $e znakov, da bi se ruske sile
speseno umikale z Baltika.

‘Neznank, s katerimi se bo Kevs moral spoprijeti, pa se $e ni, vendar se bodo
cazale z vso ostrino, bodo ozemeljski problemi med posameznimi starimi in
wimi drzavami, ne glede na to da Kevs na splosno zagotavlja spostovanje vseh
ja. Dobrien del novih drZav nima urejenih meja, tukaj lahko pomaga tudi Kevs
Ve mehanizmom za reSevanje konfliktov. Poleg novih pa v Evropi niso reseni
ti vsi stari obmejni problemi, ki jih je razvoj v vzhodni Evropi nekoliko zasendil.
o na primer $e vedno ni reSeno ciprsko vprasanje, ki evropske odnose bremeni
od leta 1974. Nasledstvo je prav gotovo tudi eden izmed problemov, ki ga je
inesla »evropska pomlad novih drzave. Tu ne gre le za nasledstvo nekdanje
goslavije, ampak tudi nekdanje Sovjetske zveze in Ceskoslovaske. Nasledstvo
yv vseh primerih postalo trajen politikum, saj gre za zapus€insko pravdo, kjer ni
| popisa premoZenja, ni oporoke, ni pristojnega sodisa, predvsem pa ni skupne
Jje za pogajanja, priblizno je znano le, kaj kdo fizi¢no nadzira. V Bruslju sicer
luje tudi komisija za nasledstvo, ki pa zaradi razli¢nih pravnih interesov nekda-
h jugoslovanskih republik ni mogla napredovati. Zaradi materialno razliénih
avnih pogledov na samo pravni ravni refitev problema ni mogo¢a. Dologena
pznost je edinole ustrezen politi¢ni pritisk, po katerem bodo nakljuéni upravljal-
skupnega premoZenja pripravljeni popuséati. Prav zato je nasledstvo Ze postalo
ilna tema mednarodne skupnosti, predvsem pa OZN in Kevsa.

Tematika novih drzav z 52 drzavami, ¢lanicami Kevsa, Se ni zaokrozena. Na
ta trkajo novi narodi, ki ravno tako Zelijo svoje drZzave: Kurdi, Oseti, Abhazi,
waki, nekoliko zanesljivejSe je le, da drzavno zaradi regionalizmov ne bodo
padle drzave zahodne Evrope. Tukaj bo v doloceni zagati tudi slovenska zuna-
| politika, saj se bo morala opredeljevati do ustanavljanja $e novih drzav.

sebne slovenske teme Kevsa

Se vedno gre za zelo pomembno, Ceprav ne ve¢ edino sredstvo slovenskega
narodnopoliti¢nega uveljavljanja. V vseh mednarodnih okvirih, tudi v Kevsu,
sem treba poudarjati pomen nasledstva razpadle drZave. Interesi drugih
lednic se vse bolj slisijo, Beograd pa ima vse manj besede, ¢eprav se $e vedno
Sa drZati fikcije pravnega in materialnega nasledstva nekdanje Jugoslavije.
ija bo morala tudi na mednarodni sceni uveljavljati svoje posebne interese
naslednice, tudi v odnosu do drugih iz nekdanje Jugoslavije. Tako mora
ja najprej urediti finan¢ne vidike nasledstva, ne da bi pri tem &akala na
ki pa preteZzno zanimajo druge nove drzave.
Posebna tematika so tudi begunci. Slovenija je z begunsko problematiko na
D obremenjena, zato potrebuje pomo¢ mednarodne skupnosti. Tudi na tem
focju je do zdaj najve¢ storila Neméija, druge drzave pa se drZijo politike
Itih vrat. S tem je povezana tudi slovenska podpora neodvisni Bosni in Herce-
ni. Krvava vojna v tej drZavi je mogoa med drugim tudi z oroZjem nekdanje
slovanske vojske, ki so ga tja umaknili iz Slovenije, pri tem pa seveda nihée ni
aSal bosanskega vodstva. Slovenija bo morala morda prouéiti izpolnjevanje
anitarnih dolo¢b Kevsa, med drugim tudi tistih, ki zadevajo ponovno zdruzZe-
e druzin, tudi upokojenih vojaskih oseb nekdanje jugoslovanske vojske. Stal-
O treba graditi tudi sistem zas¢ite obeh narodnih manijsin, saj je sistem zastite
dnih manjsin v Kevsu jasen. Slovenska tema je tudi po dosegu neodvisnosti
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evropsko regionalno sodelovanje. Tako so nekatere regije, Ceprav niso drZave,
gospodarsko nekajkrat mo¢nejie kot Slovenija (na primer Bavarska, Baden-
Wauerttemberg, Lombardija ali Katalonija). Vsekakor je treba ohraniti sodeloya-
nje na razli¢nih ravneh, saj Sloveniji lahko le koristi. TesnejSe sodelovanje re
onalnih povezav pa je tudi nekaksna predsoba za vstop v Evropsko skupnost, ki je
Ze postal slovenski dolgoroéni cilj.

Sklep

Kevs je s helsindko vrhunsko konferenco postal dejavnik kar treh celin: E
pe, Severne Amerike in dela Azije. Obmog¢je ¢loveskih in materialnih zmoglji
je gotovo najpomembne;jsi del sveta, je tudi najbolj strukturiran del medna
skupnosti. Kljub za¢etnemu omahovanju je potrdil nov drzavni okvir v E
Sistem kolektivne zai¢ite velja tudi za nove drzave. S tem je Kevs ustregel
teznjam slovenskega naroda, da se drzavno osamosvoji in da za to dobi
mednarodno priznanje in zatito, ki je prej pripadala »obstoje¢im« drZavam.
da pa so bili elementi za dogodke na prelomu desetletij v Kevsu vgrajeni Ze
Kevs se je kljub vztrajanju pri zakovanem vendarle sposoben prilagoditi no
stvarnosti. Bistvene Kevsove teme prejsnjega obdobja so bile tudi Ze kali nove
evropskega drzavnega okvira. Tako na primer so ¢lovekove pravice tudi pravig
do lastne drZave, »nedotakljive« so tudi meje med nekdanjimi republikami in pre
obstojetimi drzavami, manjsinske pravice so tudi pravice mati¢nega naroda.
je mednarodno okolje, katerega politiCen izraz je proces evropske va i
sodelovanja, mogoce Steti k najpomembnej$im zunanjim dejavnikom slovens
drzavne neodvisnosti. 1
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