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Delo Slovensko pesnistvo upora 1941 — 1945, ki ste ga s svojimi sodelavci s
IV. knjigo pripeljali k srecnemu koncu, je zagotovo eden majvedjih projektov te
vrste pri nas: ste med vecletnim zbiranjem gradiva odkrili vec, kot ste bili pricako-
vali, in je pomembnost odbranega, po vasi oceni, v sorazmerju z viozenim trudom?

Mislim, da doslej noben evropski narod ni tako temeljito evidentiral in pred-
stavil svoje »poezije rezistence«, to se pravi pesniStva odpora zoper nacistiéno in
fasistitno okupacijo med drugo svetovno vojno, kot je to storil na$ projekt. Zbirka
stirih zajetnih knjig Slovensko pesnistvo upora 1941-1945 prinasa blizu 2300 besedil
— kar je priblizno ena petina arhiviranega gradiva -, zbranih iz vseh okolij sloven-
skega upora in odpora. Ce navedemo po razdelkih, so to partizanske, zaledne,
zaporniske, tabori§cne in izgnanske pesmi ter pesmi prisilnih mobilizirancev v tuje
vojaske enote. Projekt terenskega in arhivskega zbiranja se ni oziral na drzavne
meje, temvet je zajel celotno slovensko etnitno ozemlje, ki je med vojno postalo
tudi ozemlje upora: od Trsta, Benetije, Rezije, Kanalske doline in avstrijske Koro-
ske do Porabja na Madzarskem. Zemljevid tega uporniskega pesnistva je pravzaprav
zadnji zaris ZdruZene Slovenije, dokontno pokopane z mirovno pogodbo pred
petdesetimi leti. Samoumevno je, da smo pritegnili tudi Se nekaj predvojnega
gradiva, ki organsko sodi sem: to so pesmi iz »tigrovskega« obdobja oboroZenega
upora Primorcev zoper fasizem.

Vse to je seveda pesniStvo, ki ni samo literatura, éeprav tudi to je. Je posebne
vrste dokument nekega pomembnega zgodovinskega dogajanja, upora zoper naci-
onalno likvidacijo pa tudi upora zoper socialno in moralno deformirano druzbo iz
predvojne kraljevine Jugoslavije. Nacionalna motivacija je bila prva in moénejsa,
vendar se je organsko povezovala s socialno in tudi zato zajela mnoZice. Nase
zbiranje besedil je upostevalo vse ravnine pesnjenja od najvisje do najnizje, od pesmi
vodilnih poetov mimo pesmi ljubiteljev in priloznostnih pesnikov do &sto neukega
pisanja stihov. Zajeti so vsi druzbeni sloji, vse starosti piscev, vsi spoli, tudi otroci.
Izdelati je bilo treba celotno metodologijo dela, zbiranja gradiva in redakcijski nacrt.
V petnajstih letih je pri projektu sodelovalo 53 Studentov slovenske knjiZevnosti,
strokovni sodelavki Marija Stanonik in Irena Novak-Popov, slednja tudi pri redak-
ciji, in zraven e mnoZica zunanjih sodelavcev doma in v zamejstvu. Na$ projekt je
bil del vecjega raziskovalnega naérta Kultura v NOB, ki ga je vodil prof. dr. Nace
Sumi in je bil vkljuéen v program Znanstvenega instituta Filozofske fakultete v
Ljubljani. Podprlo ga je ministrstvo za kulturo in ministrstvo za znanost.

O trudu in teZavah ne kaZe razpravljati. So normalna spremljava dela te vrste.

Projekt je tako macionalno kot kulturno zamimiv: je sprejem v slovenski
kulturni in politicni javnosti bistveno nihal v tasu od izida prve do Cetrte, zadnje
knjige?

Do resnejse in globlje ocene - in samo ta je tista, ki me zanima — prihaja
postopoma, vidneje Sele ob izidu zadnje, Cetrte knjige SPU. Okrogla miza kompe-
tentnih ljudi razli¢nih strok, ki jo je gostil semiski Zupan Janko Bukovec ob obéin-
skem praznovanju 6. septembra, je dala vrsto novih in zanimivih pogledov. Peter
Kovaci¢ Persin je na primer odprl sijajno vertikalo v etos tega pesnjenja in ga
primerjal z etosom Balantieve poezije; Lev Krefi je razkril »situacijsko dinamiko«
slovenske poezije rezistence, ki s to izdajo v Stirih knjigah postaja nekaj drugega, kot
je bila v Casu kanonizacije partizanske poezije; Ales Gabri¢ je bistveno dopolnil
védenje o polemiénem spopadu znotraj partizanske kulture ob nastanku Slovenskega
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umetniskega kluba v Semicu jeseni 1944 in o nastopih Boza Voduska; Franc Jakopin
je opozoril na nekatere znacilnosti in posebnosti v jeziku tega pesniStva; Franci ga:‘i
na statisticno presenetljivo velik delez zensk v pesnistvu upora: BoZa Krakar na
nekdanji in sedanji polozaj teh pesmi v Solskih programih: Nace Sumi in Franc
Kriznar na vzporedja z usodo likovne umetnosti in glasbe v vojnem casu. Andrej
Inkret pa je predstavil Ze izdelano Studijo o vprasanju Kocbekove »sprotne« in
»vzvratne« (pozneje nastale) partizanske poezije. JoZe Pirjevec je navrgel misel o
drzavotvornosti NOB z njenim pesnistvom vred. Dusan Necak pa je kot vodja
Znanstvenega indtituta FF orisal mesto naSega projekta v programu in dosezkih
ustanove.

Iz negativnega dela nasih izkusenj naj navedem samo eno in bistveno. Projekt
je bil dokoncan in vse Stiri knjige pripravljene za natis Ze leta 1986. Leta 1987 je
zatem pri Mladinski knjigi izSla prva knjiga. Ostalo je samo pri njej, kajti naslednje
leto je bila zbirka odstranjena iz zalozniskega programa kljub tiskarsko Ze priprav-
ljeni drugi knjigi. Ni pa bilo to najhuje. HujSe je bilo. da je izginilo neznano kam ve¢
kot 4000 izvodov prve knjige. Zbirko je nato resil urednik Dolenjske zalozbe Franci
Sali in v letih 1995 do 1997 izdal naslednje tri knjige. Sodeloval je Znanstveni
inititut FF in zbirko sta podprli tudi obe omenjeni ministrstvi.

Ali se danes sploh Se zavedamo, kak3en je bil nas eksistencialni polozaj v letih
1941-1945, ko so te pesmi nastajale?

Zavedamo se, toda v tem zavedanju je vse preve¢ travm in zmot. Izhajati je
treba iz dejstva, da je bilo izhodiséno zlo okupacija. Ta je slovenski narod obsodila
na smrt, na izbris z zemljevida evropskih narodov. To se ni zgodilo niti Hrvatom niti
Srbom. Slovenski upor je bil v takem polozaju neizogibno in globoko moralno
dejanje ne glede na to, kdo ga je organiziral in vodil. Vodil pa ga je tisti, ki je to znal
in zmogel. Izbrisati mo¢ in etiko tega upora iz naSega zgodovinskega spomina
pomeni okrniti pomemben del nase narodne identitete. PesniStvo, ki ga predstav-
ljamo v Stirih knjigah, je sijajen dokument upornistva. Brez tega dokumenta bi bila
luknja naSe zgodovinske pozabe mnogo hujsa. Kriva bi je bila tudi stroka. ki ji
pripadam. O¢itki in sumnicenja, ki so letela vsa leta na ta del mojih raziskav, so za
naSe politicno nekoliko nore razmere nekaj normalnega in jih ne jemljem v postev.
Tujina je skoraj bolj radovedna. Sodelujem s parisko zaloZzbo Tiresias (Michel
Reynaud), ki je v svojo antologijo La Foire a I'Homme (1. 11, 1996) sprejela osem
avtorjev naSe zbirke in pripravlja nove izdaje. Nemska antologija dachauskega
pesniStva Mein Schatten in Dachau (ur. Dorothea Heiser s spremno besedo Walterja
Jensa, Miinchen 1993) je iz nadega gradiva uvrstila enajst pesmi osmih avtorjev. In
za njo enako tudi italijanska izdaja La mia ombra a Dachau, Milano 1997.

Ali ni ta silovitost odpora tudi s pesmijo, ¢e jo primerjamo z drugimi okupira-
nimi drzavami tedanje Evrope, nekaksen slovenski unikum, kot je bila politicni
unikum namera tedanjih treh okupacijskih drzav, da si slovenski nacionalni prostor
preprosto razdelijo med seboj, kot da avtohtonega naroda na njem sploh ni ali ga ne
bi smelo biti?

Posebnost je to pesniStvo po svoji neverjetni koli¢ini besedil (3¢ po desetletjih
smo jih zbrali blizu 12.000). Pa tudi glede kakovosti na evropskem izpitu kulturne
rezistence ne bi padli. Ce natanko premislimo, bi bili Slovenci na zemljevidu evrop-
skih poezij odpora lahko zelo, verjetno celo najbolj opazni.



Je pri tem pesnistvu mogoée ugotoviti kako skupno, recimo psiholosko motiva-
cijo za taksSen obseg in vsebino?

Je to vsaj delno razlozljivo z oznako, ki jo je zgodovinar Bogo Grafenauer
(kot omenjate v svoji razpravi) uporabil za Slovence, »jezikovni narod?«

Skupno in globinsko motivacijsko jedro tega pesniStva, jedro, ki notranje
povezuje vse njegove ravnine od elitne do polpismene, je upiranje, trpljenje in
upanje. Tu sta si enaka Zupanci¢ in primorska Cibejeva mama, ko se ji ob sinovi
smrti pod okornimi prsti rojevajo neznansko trdi stihi. Literarni teoretik se tu zacne
sprasevati, kaj se pravzaprav mora zgoditi, da ¢lovek. ki nikoli ni pisal, nenadoma
zatuti elementarno potrebo po drugacnem, neobicajnem, pesniskem jeziku? Toda
poleg psiholoske motivacije je treba upostevati tudi zgodovinsko. Slovensko pojmo-
vanje pesnjenja je bilo Ze nekdaj in od prvih Solskih ur obrnjeno k njegovi nacionalni
funkciji. Pesem je veljala za narodnoobrambno pocetje. Zato je med vojno, sredi
novega. zdaj totalnega upora znova zazivel tudi mit pesnjenja in poezije. Najbrz v
nobenem evropskem gibanju odpora in partizanstvu ne bi nasli primera kot pri nas,
da je v partizanskem glasilu lahko prihajalo do polemike, ali je boljsa pesem, ki ima
rime, ali tista, ki jih nima. In neskoncne debate o literaturi v samem politicnem in
vojaskem vrhu odpora. Kljub uporniski dozorelosti torej e zmeraj sledovi »jezikov-
nega naroda«!

Je v tem prehajanju pesniStva upora iz literature v neposredno pricevanje o
nasi takratni nacionalni in individualni stiski, Se zmerom prepricljivo, presega svojo
casovno dokumentaricnost?

Pri¢evanjska dokumentarnost tega gradiva bo ostala in nima kaj izgubiti. Ta
dokumentarnost pa je posebne vrste, ni samo zunanja, dogodkovna in kronikalna.
Je tudi notranja, dusevna in duhovna. sega v antropolosko vertikalo nase takratne
zgodovine. Kot pesniSka umetnost bo deloval samo njen manjsi, izbrani del. Vsak
cas bo ta del izbiral po svoje. Verjetno je danes Kocbek bolj zanimiv kot Zupanéic,
vendar pomembnejSe pesmi enega in drugega segajo zgodovini ¢ez rame, k univer-
zalnemu. In tega v poeziji odpora ni ravno malo.

Kaksna bi lahko bila temeljna opredelitev slovenskega pesniskega upora ,
recimo, po zvrsteh, ¢e je o zvrsteh v tem primern sploh mogoée govoriti, bolj
zanimivi in oprijemljivi so najbrz tematski sklopi, ki to pesnistvo oznacujejo?

Zvrstni razrez tega pesniStva je moZen, prvi poizkus je opravila dr. Marija
Stanonik v knjizni razpravi Iz kaosa v kozmos (1995). Vendar je sistematika Zanrov
razmeroma tezka, ker vrstnost mocno sovpada in prihaja do izrazitega sinkretizma
med lirskim, epskim in dramatskim, kar je seveda lahko tudi znak poenostavljanja
poezije. Tako ostaja balada ena najbolj vidnih zvrsti.

So kaksne pokrajinske razlike ali posebnosti? Morda razlika med Primorsko,
ki je morala pred tem skozi vet kot dvajsetletno izkusnjo fazizma?

Nekatere pokrajinske posebnosti bi se dale naiti, Se posebej v SirSem. ljudskem
zaledju tega pesnjenja, pa ne samo v jeziku. V belokranjskih pesmih bi na primer
mogli najti ve¢ vedrine kot v koroskih, ¢e govorim nekoliko na pamet, in primorske
so nekoliko bolj zgovorne kot gorenjske, Stajerske pa so mocno oblozZene s posebno




tesnobo razmer. Humorja je najve¢ v gorenjskih in dolenjskih. Seveda pa so bolj kot
pokrajinske razlike vidne razlike glede na okoli$¢ine odpora. Tako so taboriséne
pesmi bistveno drugacne od partizanskih.

Kaj pomenita danes vodilna pesnika partizanske lirike, Matej Bor in Kajuh?
Ali je mogoce obravnavati njuno poezijo iztrgano iz konteksta ¢asa, kar ni tako
redek pojav?

Bor in Kajuh Se lahko reprezentirata partizansko poezijo, danes bi rekli »kano-
nizirano partizansko poezijo«, in sicer obeh njenih polov — akcijskega in lirskega.
Nasa zbirka postavlja mo¢no v ospredje tudi »nekanonizirano« ali celo zamoléano
partizansko pesnistvo in vrsto njunih zanimivih avtorjev.

Kaksna vprasanja nam odpira primerjava med to dvojico in parom iz drugega
tabora, Balanticem in Hribovikom?

Bora in Kajuha je tezko primerjati z Balanticem in Hribovikom, pa ne zato,
ker sta bila prva dva na partizanski, druga dva pa na domobranski strani, temve¢
zato, ker gre za dvoje €isto razlitnih poezij. Z Balanticem in Hribovikom bi lazje
primerjali Kocbeka in Udovica in tu bi se pokazale bistvene razlike, ki bi jih bilo
smiselno vzporejati. Spoznanja bi bila zanimiva.

V svoji Studiji pravite, da je na doloceni ravni slovensko pesnistvo upora
mogoée primerjati s slovensko ljudsko pesmijo, recimo: Strekljevo zbirko z vaso. . .
Za slovensko ljudsko pesem je znacilna nekaksna nostalgija za izgubljenim, neizpol-
njenim ali nedosegljivim, v partizanski pa je v ospredju puntarstvo v posebni
podobi, ¢eprav neke vrste lirskost ostaja dominantna. . .

Stvari ne kaze prevec pomesati. Izraz »ljudsko pesniStvo« lahko uporabljamo v
zelo Sirokem ali zelo ozkem smislu. to dvoje pa ni isto. Do folkloristicnega pristopa
k razlagi tega pesnitva sem se opredelil s pomisleki in kriti¢no ze na VIII.'medna-
rodnem slavisticnem kongresu v Zagrebu. S tem pa seveda ne odrivam dejstva, da
del zbranega gradiva spada v obmocje folkloristike, vendar zelo majhen del. Mejo je
ze v petdesetih letih smiselno definiral Boris Merhar, literarni zgodovinar in razisko-
valec ljudske poezije hkrati. Toda o tem natanéneje razpravljam v sklepni §tudiji.

Kako si je sploh mogoce razloZiti tolikien razmah pesnistva upora pri nas, ki
ga hkrati dopolnjujejo zaporniske, taboriSéne, izgnanske pesmi, skratka: gre za
globljo intuitivno medsebojno soodvisnost ali za zavesten, od nekod voden ali vsaj
od necesa ali nekoga navdihnjen pojav?

Do poskusov »vodenja« tega pesniStva, seveda predvsem partizanskega, je
prihajalo veckrat, posebno Se v letu 1944, Vendar so se partizanski umetniki in
esejisti znali primerno upreti (npr. Josip Vidmar, Matej Bor. Mile Klop¢i¢, Bozo
Vodusek, France Miheli¢c, Bozidar Jakac) in onemogoéiti ideoloske neumnosti,
pritegnili pa so jim tudi politiki, kot je bil Boris Kidri¢ ali Ales Bebler. Seveda so se
pritiski ponavljali zmeraj znova, vendar nikoli z resniénim uspehom.

Zbomik (mislim na vse Stiri knjige) je urejen, ¢e se ne motim, predvsem
tematsko: ali se v tako wrejenem izboru razkriva kaksna zanimivejSa vsebinska ali



idejna sprememba, morda premik od previadujoce prve neposrednosti k poznejsi
zavestni ali vodeni usmerjenosti, pac v skladu z razvojem samega NOB in pojavija-
jocih se elementov revolucije v njem?

Zbirka je urejena, kot re¢eno, po vseh glavnih okoljih upora, od partizanstva
do taborisc¢ in tujih vojaskih enot. Notranja ureditev vsakega razdelka pa poteka po
¢rti od neznanega k znanemu, tako da so na zaCetku neznani avtorji in neSolano
pesni§tvo, na koncu pa znana, vodilna in vrhunska imena. Crta tece v stopnjevano
literarno zmogljivost.

Ali niso, vsaj posredno, spodbujala in usmerjala to mnozi¢no ljudsko dejav-
nost znana pesniska imena, ki so se pridruzila narodnoosvobodilnemu boju ali se na
njegovem samem zacetku uveljavila v njem: Bor, Klopcic, Seliskar, Jare, Udovic,
Javorsek, Kajuh, Levec, France Kosma¢, Minatti idr., podobno kot na likovnem
podro¢ju Jakac, Miheli¢, Klemendi¢, brata Vidmar, Bati¢ in Se nekateri?

Seveda je nenehoma prihajalo do tvornega stika med uveljavljeno in znano, v
nekem smislu elitno partizansko umetnostjo vseh vrst in »brezimnimi pesniki« ter
umetniki, kot jih je imenoval Miran Jarc. Vendar je nesSteto pesmi nastalo tudi
docela zunaj teh povezav in vplivov. VEasih so dale¢ od literarnega znanja in ucenja
nastajale pesmi, znacilne po svoji spontanosti. Zgodi se, da po zanimivosti u¢inko-
vita konkurirajo »kanoniziranemue« partizanskemu pesnistvu.

Partizanski dnevnik (fenomen v okupirani Evropi), brigadna in bataljonska
glasila, partizanske tiskarne in tehnike - so bile vse te moznosti pomembna spod-
buda za kulturno in umetniSko ustvarjalnost ali so celo nastale kot posledica tega
ustvarjalnega »pritiska od spodaj«?

Partizanski tisk je bil, kot je znano, odliéno organiziran. Obstajalo je pravza-
prav veliko moZnosti za sprotno objavljanje nastalih pesmi, ¢eprav to ni veljalo za
vse pokrajine enako. Vendar je bilo izhajanje nestetih glasil in tudi brosur nekaj, kar
je pomenilo moéno pobudo pisanju sploh in tudi pisanju pesmi, ki je bilo zelo
cenjeno. Seveda cenjeno predvsem kot mobilizacijsko pocetje, ¢e gledamo s polo-
zaja vojaskih partizanskih enot ali terenskega aktivizma.

Ce k »pravi« partizanski liriki pristejemo $e pesnikovanje na terenu, v zaledju,
po zaporih, taboris¢ih, celo med izseljenci, dobimo vtis, da so se tudi najbolj
odmaknjeni in oddaljeni skusali spontano »oddolziti« skapnemu klicu ¢asa.

Ta obmogja uporniSkega pesnjenja so razvidna iz druge, tretje in Cetrte knjige.
Pesniskim odmevom upora smo sledili tudi v ameriskem slovenskem casopisju.

Ali je danes, po vseh teh letih, mogoéa izpovedna, sporocilna in mobilizacijska
vrednostna primerjava med pesniStvom odpora in tistim, ki je nastalo na drugi
strani? Nesporni pesniski imeni sta nedvomno Balantic in Hriboviek, ali fudi v
njunem taboru lahko govorimo o mnozicnem pesniskem odzivanju na tedanji cas?

Mislim, da teh dveh, tako razli¢cnih poezij medvojnega ¢asa danes ne kaze
poganjati v tekmovalni krog. Poezija, ki je nastajala na strani kolaboracije, ni mogla
biti mnoZi¢na, ¢eprav se bo morda odkrilo §e znatno gradivo, ki ga ne poznamo, in



to naj bi se zgodilo, dokler je Se cas. Balanticeva in Hribovikova poezija sta izrazito
osebni in ponotranjeni, ujeli sta ¢as predvsem v obmocju njegove agonije in clove-
kove izgubljenosti v njej. Narobna stran upora, vendar pesnisko tvorna. Za mno-
Ziéno pesnjenje pa seveda nemogoca.

Biti pesnik upora je za vecino najbrz bila samoumevna, ne pa tudi enako
lahka, odlocitev; nekaj znanih pricevanj o tem najdemo pri Kocbeku in JavorSku.
So bile njune, pa tudi drugih, notranje dileme ustvarjalno plodne ali zaviralne,
kolikor je pa¢ mogoce soditi po ohranjenih pesmih in samem njunem (njihovem)
pricevanju o tem?

Partizanska poezija je bila v nekem smislu kompletna prav zato, ker se ni
odprla samo akciji, temve¢ tudi notranjim dilemam in spopadom znotraj same sebe.
Kocbek in Javorsek sta samo najbolj o€itna in znana primera te stiske. In znana je
omenjena javna polemika, ki je pretresla partizansko kulturo v njenem vrhu, Na
drugi, kolaboracijski strani takega spopada ne poznam. Kdo je na primer ugovarjal
skrajno nazadnjaskemu, domacijsko idilicnemu literarnemu programu Tineta Debe-
ljaka? Do neke mere mu je podlegel celo Balantic, Hriboviek ne. Enoumja na eni in
drugi strani bo treba e primerjati. Pesnistvo upora je dale¢ od enoumja, kot kazejo
te Stiri knjige.

Ali ste kdaj dobili vtis, da je utegnil biti Zupancicev klic po »pesmi za
danasnjo rabo« dvorezna spodbuda: na eni strani poziv k odporniskemu angazmaju
tudi med pesniki, s pesnisko besedo, na drugi pa potuha, da naj bilo vse, Kkar je
porojeno iz takSne pobude, ze samo po sebi poezija?

Vsaka programska literarna pobuda je lahko dvorezna. VpraSanje je samo to,
kakSen pesnik jo vzame v roke. Zupancicev klic k »pesmi za danasnjo rabo,
zapisan v poSastni jeseni leta 1941, ni ni¢ drugega kot klic k angazirani, uporno
angazirani poeziji. Prepricani smo lahko, da Zupanéi¢ pri tem ni imel v mislih
poezijo primitivne vrste. Dalo pa se je seveda to njegovo misel tudi sprimitivitirati.
Kot se je dalo poneumiti Shakespearovo misel o dramatiki kot ogledalu zivljenja.

Je velika pozornost prvih povojnih let, namenjena poeziji upora v najsirSem
smislu, morda zavrla hitrejSi in svobodnejsi razvoj sodobne, s tedanjo evropsko
prakso primerljive poezije?

Prevelika pozornost prvih pa tudi poznejsih let, namenjena poeziji upora, je
skodila predvsem tej poeziji sami. Z vsiljivo pedagogiko jo je skoraj omrtvicila.
Nikakor pa ta pozornost ni zavrla razvoja sodobne poezije. Proti koncu Stiridesetih
let so bili Ze kar vsi vidnej$i partizanski pesniki na okopih nove poezije. od Voduska
do Minattija.

Ce ta najin pogovor konéava s sklepnim vprasanjem: V Cem je, po vasem,
pomen teh $tirih zajetnih knjig, ki ste jih pod skupnim naslovom Slovensko pesni-
stvo upora 1941-1945 izdali s svojimi sodelavci? V njihovem presenetljivem
obsegu, v zastopanosti vseh slojev in starosti, v dokumentarnosti, pricevanjskosti in
sporodilnosti teh pesmi, morda pa tudi kot slovenski literarni in nacionalni fenomen
casa?



Pomen te poezije sem poskuSal na strnjen nacin oznaciti v sklepnem delu
Studije v 4. knjigi. Naj od tam ponovim en sam pomen: gre za zgodovinski. antropo-
loski, moralni in literarni dokument izjemne moc¢i upiranja, kljubovanja in vztrajanja
slovenskega naroda v poloZaju skrajne ogrozenosti. Mislim, da ni vseeno, &e za to
fragmentarizirano epopejo slovenskega upornistva vemo ali ne vemo.

Spraseval Ciril Zlobec




