GLAS

LETO IIL STEV. 23,

IDEJNI OBRAZ SLOVENSKE
AKADEMSKE MLADINE.

(Konec.)

Ko smo tako poizkusili karakterizirati v nekaj
potezah slovenski akademski liberalizem, ki v
viharju nastopajocih dob povija svoja jadra in
se umika v varno pristanii¢e nae zgodovine, ko
smo v dokaj zabrisanih ¢rtah nakazali pomen
razkroja, ki je nastal po vojni v doslej ved ali
manj homogeni strukturi katoliS$ke miselnosti, se
nam pogled obraca na oni del slovenske infeli-
genine mladine, ki stoji v strogem svetovnona-
zorskem nasprotju z zgoraj omenjenimi ideologi-
jami.

Ta mladina je deloma neorganizirana, deloma
se zbira okoli sMladega Triglavac naslednika
JAD Triglava, ki je izSel prav tako kot »Jadrane«
iz vrst liberalistiéne akademske mladine, a se je
v ¢asu povdarjanja skonstruiranega jugoslo-
vanstva nagnil v slovensko smer, povdarjajoé
naso narodno individualnost, in zahtevajod za
Slovence pravice. ki pripadajo vsakemu narodu.
Tudi »Njivac (akademski agrarni klub) zbira v
svojem krogu mladino, a njeno delo je omeje-
no predvsem na proucavanje agrarnih vpraSanj
slovenske zemlje.

Obseg tega ¢lanka nam ne dopusca pristopa k
temeljiti psiholoski in socialni analizi te aka-
demske mladine. Ako smo ugotovili, da korenita
akademski liberalizem in politi¢ni katolicizem
globoko v dedi¢ini odmirajoéih rodov, moramo
nasprotno podértati dejstvo, da se je miselna
preusmeritey te mladine izvrsila brez wsakega
idejnega zaledja v naSem kulturnem Zivljenju.
V ¢em je bilo torej bistvo te duhovne preorien-
tacije?

Qdnos te mladine do slovenskih narodnih
kulturnih, socialnih problemov je bil sprva po-
polnoma &uvstvenega znaiaja in misclno skoro-
da neopredeljen, njena ideologija, v kolikor
sploh moremo o njej govoriti, je nosila vse polno
znakov naSih bledih liberalno mescanskih demo-
krati¢énih idealov. Vendar mladina je kmalu za-
¢éutila, da se toga slovenska socialna stvarnost
komaj zgane ob njenih custvenih zaletih: uvi-
devala je vse bolj, da je slovensko nacionalno
vprasanje v histvu kompleks socialno gospodar-
skih problemov., do katerih si mora nujno
ustvariti kriti¢no distanco. Studij nasih gospodar-
skih, narodnih, kulturnih relacij pa je zahteval
ne zmedenih pojmov, ampak popolnoma dolotne
znanstvene metode. Ki je pa katoliska metalizika
na eni in liberalistiéna letargija na drugi strani
nista mogli nuditi. Tako se je ta mladina zaradi
socialnili nujnosti iz nacionalnega &uvstvencga
zanosa priblizala marksizmu, to pot pa ji je na-
rekovala uprav njena vezanost s slovenstvom,

V tem se je histveno razlikovala od takozyvane
slovenske socialne demokracije, ki si ni nikolj
ustvarila kontakta z nafo narodno problematiko,
marved si je slicno kot nekot nasi Hejslovani,
samo v drugem smislu, zatiskala oli pred naso
stvarnostjo in se izgubljala v bledem internacio
nalizmu. Zato je nikakor ne smemo in ne mo-
remo smatrati za nekakega predhodnika pokre-
ta, ki se je izvrdil zadnja leta po svetovni vojni
med slovensko inteligenino mladino.

Ugotoviti pa moramo, da ima slov. akademski
marksizem, ¢e ga sploh smemo tako nazivati,

predvsem znacaj kulturnega boja za pravice obu-
boZanega, razkosanega, v zgodovini izhiranega
naroda in da je kot tak izrazito slovensko nacio-
nalen, In prav v tem utegne biti za nas njegov
pomen. Zato besede na racun njegove anacional-
nosti ne lete na pravi naslov,

Kaj hot¢e ta mladina? Oznacujejo jo: ldejna
borba proti vsemu hote ali nehote zlaganemu
obravnavanju naSih socialnih, narodnih in kul-
turnih problemov, zahieva po neizprosni, objek-
tivni kritiki vse nasSe klaverne socialne sredine,
klic po druzbi, ki naj omogoéi resni¢no svobodo
ljudi. po druzbi, ki naj zmanj$a na minimum
moZznosti izpacenja ¢loveka, zavest, da sodobne
socialne relacije ponizujejo ¢lovestvo v éredno
zival in ga v svojih zadnjih posledicah tirajo v
propadanje.

Ali je tudi delo te mladine v skladu z ideo-
logijo? Ali je tudi tako osiro kot njen pogled?
Ko se zivo zaveda povezanosti s svojo zemljo in
svojim ljudstvom, ali je tudi sleherna njena mi-
sel in sleherni korak namenjen k tej zemlji in
temu ljudstvu?

Ko si oblikuje svoj svetiovni nazor, ali bo
znala z njim pristopiti k bitnim problemom na-
Sega druzbenega organizma? Ali je idejno do-
volj v moéi in dovolj delavna, da tudi ona do-
prinese k resnicnemu prevrednotenju slovenskih
vrednot? Ali ima dovolj tenko uwho za pljusk
valov ki zadevajo kalne bregove slovenskega ziv-
ljenja? In konc¢no, ali stoji vsaj tfako frdno za
svoj cas, kakor stoji ¢as za njo? Ali pa je tudi
njej usojeno, da jo ¢as prehiti, ukane in vrze
ob stran kot Ze tolikokrat Slovence?

Sodobna mladina Zivi v asu, ko je zajelo ves
svel nervozno obéutje, da stojimo tik ob globo-
kih razpokah ogromnega gospodarskega sistema,
ki je v ¢asu svojega razmaha ustvaril in ustvar-
Ja Se danes, v dobi razkroja, sijajno tehniko, na
drugi strani pa je koncentriral mnozice proleta-
rijata po svojih tovarnah, ki je postavil milijon-
ska mesta in dvignil mescanstvo do vladajotega,
najbolj produktivnega razreda, ustvaril gospo-
darski liberalizem in demokracijo v politiki,
viisnil znanosti, literaturi, nmetnosti svoj pecat,
torej, ki je celo stoletje vodil usodo evropske
kulture. In ta sistem se je naenkrat v temeljih
zamajal, vrgel na cesto milijone brezposelnih, na-
domestil princip svobodne konkurence s karteli
in finanénim monopolom, zamenjal demokracijo
z reakcionarnimi fadizmi. Ni ¢uda, &e je mladina
s svojo naturno dovzetnostjo zbegana ob tem
ogromnem procesu in ob miselni zmedi, ki ga
spremlja, da se upira pritiskn, ki ga izvaja re-
akcija na ¢lovekovo svobodo. Ni ¢uda, ¢e se mla-
dina, oropana razgledov v bodocnost, oprijema
starih preizkuienih gesel svojih ofetov (libera-
lizem in klerikalizem). Kdo bi se c¢udil, da jo v
tej splofni zmedi omamlja pravljica o redu in
pravicnosti, ki ju uvede z Zelezno roko fadizem,
kdo bi se ¢udil, ¢e s trmasto zagrizenostjo ana-
lizira pojave te zbegane druzbe. Kdo bi se ¢n-
dil, da bezi pred samotnim trdim delom v Sport
in kino, ki jo sistematitno poneumlja. Vsakdo
bo razumel, da je ravnoduina do katederske zna-
nosti, do wumetnosti in literature polpreteklih
dob, ko ji bije v obraz nerazvozljana stvarnost.
Kdo bi potem ne razumel malodugja, ki se je
polaita ob pogledu na ta razkosani mali marod,
da ga zapuica kot holnika na smrini postelji, ali
pa se ga oprijema z opi¢jo ljubeznijo brez raz-
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umevanja njegovih pravih potreb, slepa za nje-
gove napake. Kdo bi po vsem tem ne razumel,
da pripadniki raznih ideologij tem bolj ogorce-
no, brezobzirno, nervozno branijo svoje stalisce,
morda prav zato, ker v bistvu sami sebi ne ve-
rujejo.

V tem kratkem poizkusu naslikati v nekaj
potezah obraz slovenske akademske mladine, smo
se seveda omejili na najsploSnejie svetovno-na-
zorske razlike in pustili ob strani karakteristiko
povprecnega sodobnega slovenskega akademika,
omenili tudi nismo razmeroma visokega procen-
ta neorganiziranih &tudentov, ker jih ni mogoce
smafrati za skupino z enotnim idejnim profilom.
V vrstah neorganiziranih akademikov je mnogo
mlacnih, za sodobno Zivljenje nezainteresiranih
izpitnih kandidatov, velik procent zavzema idej-
no popoluoma neorientirana masa, nekaj je ci-
nikov iz principa, nekaj zivljenju odtujenih ¢u-
dakov.

Mislim, da ni potrebno e posebej povdarjati
dejstva, da svetovni nazor ni zgolj stvar nekega
miselno sorodnega kolektiva, marved, da ga dolo-
ca tudi ¢lovekovo obéutje. Ce bi hoteli po tem
vidiku razdeliti ljudi ~ tri biopsiholoske {ipe,
namreé¢ v realistiéni, idealistini in panteistiéni,
ki vsak po svoje dojema zZivljenje, in bi po tej
delitvi hoteli karakterizirati sodobno ak. mladi-
no, bi se morali odloditi za prvi, to je realistiéni
tip. Razmerje sodobnega ¢loveka do prirode je
tipi¢no realisticno. Sodobni ¢lovek prirode ne
oboZuje, ne razmislja o njej, ne sanjari, marveé
jo cksploatira (industrija), predpostavlja njeno
prakti¢no stran esteti¢ni. Sodobni &lovek je v
prirodi aktiven, v naravi uganja Sport, njegov
odnos do lepote v prirodi je filistrski, ne more
se ji pasivno platoniéno predajati. Tako vidimo
tudi v akademskem Zivljenju porast zanimanja
za Sport, dolgotrajne naivne debate o nogometnih
tekmah med akademiki so pogoste in jih mi vsi
dobro poznameo. Bilo bi tvegano trditi, da se so-
dobni slovenski inteligent mnogo peca s svojimi
osebnimi problemi, nasprotno, vse kaze, da se
izogiba samote in obracuna s samim seboj, ali
pa se podaja v drustveno zivljenje in se tako-
reko¢ udejstvuje, i8¢e si zabave in razvedrila
ter goji Sport zaradi dobrih Ziveev. Ta pojav
druitvenega udejstvovanja nima svojih korenin
samo v sodobni socialni strukturi, ki tezi v ko-
lektivizem, marve¢ je ena izmed osnovnih potez
slovenskega javnega zivljenja sploh, ki je znano
po tem, da se najraje jalovo izzivlja v takozv.
drustvenem delovanju,

Tako torej vidimo, da moremo govoriti o neki
skupni akademski generaciji le v toliko, v koli-
kor nosi v sebi poteze danadnje inteligence sploh,
sicer pa je strogo’lodena v one idejne smeri, ki
sem jih sku3al v grobih potezah nakazati. Vse
kaze tudi, da nosi rod, ki mu pripadamo, vse
znake predhodnih generacij. Velik del nas tici
do kolen v usedlinah odmirajocih dob, a le malo
se nas zaveda usodne odlodilne naloge, ki nam
je dovoljena. s

BOJ ZA ZASLUGE.

v tch dneh mineva leto dni, kar je ministrski
svet v Beogradu sklenil, da vstavi postavko za
zgradbo univerzitetne knjiZnice v Ljubljani v
redni drZavni proracun za 1. 1935/36 in voesc v fi-
nanfni zakon sklep, da se najame pri DrZavni



hipotekarni banki posojilo za celotno zgradbo. V
rednih razmerah bi moral stopiti novi drzavni
proracun v veljavo 1. aprila 1935, takrat bi se
ze lahko mislilo na dvig denarja in kmalu nato
na razpis del in pricetek zidave.

Danes pa smo sredi oktobra, stavbna sezona
gre k zakljucku, a o kaki zidavi ni ne duha ne
sluha. Vsakokrat, ko se ¢lovek informira, kaj je
pravzaprav s to knjiznico, vidi, da se gromadijo
vedno nove ovire. Najprej je bil razpuScen par-
lament, da so bile sprejete za prve tri mesece
novega drz. proratuna le dvanajstine, v katere
ni bilo mogote spraviti postavke za knjiznico,
ker so podaljsale le stari proracun. Ko je bil
novi sprejet in stopil 1. avgusta v veljavo, smo
mislili no, sedaj se bo kmalu pricelo z zidavo.
Toda nastopile so nove, kar dvojne ovire. Vsi ti
dve leti, kar si znova prizadevamo za zgradbo
univerzitetne knjiZnice, je vodila glavno delo po-
sebna akademska organizacija, Akademska ak-
cija za zgradbo univerzitetne knjiznice. Zadnje
politicne izpremembe so hotele, da se je zacela
tej organizaciji osporavati pravica boja za knjiz-
nico. Tako je bil ubit tisti, ki je doslej najgo-
recnejSe vlekel voz. Drugi¢ pa so nacérti napra-
vili celo Kalvarijo, s katere se do danes Se niso
venili. Tako praznujemo to svojevrstno obletnico
v popolnih dvomih, da bomo sploh kdaj dobili
knjiznico.

Kar je najboljie, pa je tole: ne mine v zad-
njem casu teden, da se ne bi v enem ali drugem
katoliskem listu pojavila notica o prizadevanju
za knjiznico in zaslugah, ji jih je baje imela
neka njihova deputacija v Beogradu. »Slovenece
pa je prinesel pred dobrim tednom kar celo ana-
lizo vse akeije in postavil vse na glavo. Ministru,
ki je pred letom res dosegel sklep ministrskega
sveta, da se bo zidala univerzitetna knjiznica.
ot¢ita, da ni napravil nicesar, poje pa hvalo lju-
dem, katerih dolznost bi danes res bila, da po
svojih zvezah in razmerah, ki so jih ustvarili,
poskrbe, da se Ze enkrat pricne z zidavo, kar pa
iz dejanskih razmer vidimo, da nikakor

Namesto, da bi se resni¢no potrudili, da
pride do zidave,

Tako smo danes v polozaju, ki je na las po-
doben tistemu iz leta 1931: postavka za zidavo
knjiznice je v drzavnem proracunu — toda s

pricetkom zidave se zavlacuje: finanini zakon

dolo¢a, da se pri Drzavni hipotekarni banki na-
jame posojilo, toda nikogar ni, ki bi to posojilo
dvignil. Vse bolj se bojimo, da bo ta podobnost
dosegla Se svojo krono: kot 1. 1931 bo zamujen
termin.

Za takrat predlagamo fole: tekmujejo naj. kdo
nosi vecji delez krivde in odgovornosti.

O SOCIALNEM POMENU
RAZISKOVALCA.

(Konee.)

Drugn vprasanje, ki prihaja v postev, je delo-
vanje najvisjih plasti zivéevja. Napredek znanosti
v tej smeri obeta moznosti za zboljﬁupjc clove-
§kega ponasanja na nacin, ki ga niso dosegle
konvencijonalne socialne ustanove lck_um sfo_lu—
tij. Obeta nadalje razsvetlitev v temoti neureje-
nega mozganskega delovanja, ki je sedaj ena
najhujdih 3ib ¢lovestva.

Triumfov preteklosti niso dosegli delavei kate-
rekoli posamezne narodnosti ali pa zastopniki
katerekoli posamezne rasne skupine. Oni so vzni-
kli iz plemenite izmenjave mnenj o metodah in
reznltatih. To so obéi ¢loveski problemi, ki jih bo
najlazje vesiti v svobodnem raziskovanju in svo-
bodnem intelektualnem obéevanju uneglede na
narodnostne meje.

Kot raziskovalei smo preradi zagrizeni indivi-
dualisti, se izognemo zmoti in zmedi vsakdanjih
dogodkov in se posyetimo le zanimivostim, ki so
nas ocarale. Premalo smo mogoce razmisljali o
smislu nadih znanj, o zgodovinski povezanosti
nadih prizadevanj s podobnimi v preteklosti, o
skupnih ciljih, ki nas druzijo kljub temu, da
smo iz raznih dezel in ras, in o Zivljensko vaZni
vlogi, v kateri moremo deliti dobrote soljudem.
Dejstva potrjujejo naso socialno vrednost —
smo izvidniki in pionirji napredujode civiliza-
cije.

V sedanji  zmedenosti in negotovosti v skoraj
vseh civiliziranih dezelah obstoja nevarnost, da
se nafe usluznosti napram Cloveitvu ne razume-
vajo prav in da se celo omalovazujejo. Kdo dru-
gi kot ravno mednarodni zbor fiziologov je bolj
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upravi¢en, da opozori na tezkote, ki ogrozajo
naso uspesnost? Poglejmo torej v kratkem ne le
pogoje, ki so neugodni, temve¢ tudi tiste, ki so
ugodni za izpolnjevanje nasih posebnih social-
nih funkeij.

Neugoden pogoj zares silnega vpliva je obcu-
tek neke negotovosti in nezavarovanosti. To vsi
dobro vemo, da zahteva ucinkovito raziskovanje
pogosto kontinuiren program za daljso dobo.
Ako taksSen program surovo prekinejo politi¢ne
izpremembe, posebno pa tedaj. ¢e postane stran-
karsko odvisen, raziskovalec ne more posvetiti
nedeljene pozornosti svoji znanosti, temved je
nujno vrzen v vrtineec mesanih motivov. Tedaj
pa¢ gineva zanimanje za znanost. Razumljivo
je, da v drzavah s politiénimi in strankarskimi
zmesnjavami postane zvanje znanstvenega raz-
iskovalea skoraj nemogoce radi skodljivih vpli-
vov politicnih pustoloveev in njihovih osebnih
privrzencev, Vladavine, pod katerimi prevladu-
jejo taki pogoji, so parasitske — one same ne
prispevajo prav ni¢ k pridobitvi novega znanja,
pa se vendar okoristijo z znanjem, ki je pridob-
ljeno v drugih dezelah.

(Posebna ovira je ponekod propaganda proti
vivisekeiji.) Je ze tako: ne tisti ljudje, ki preje-
majo dobrote od fizioloskega raziskavanja, tem-
ved tisti, ki ga vrie, so prisiljeni, da branijo me-
tode, s katerimi se dobrote delijo. V dobro orga-
nizirani drzavi naj bi bili bioloski in medicinski
raziskovalei, ki delujejo v okviru humanega
ravnanja z zivalmi, prav tako svobodni kot fiziki
in kemiki in zavarovani pred vmesavanjem ne-
vednih in sitnih gore¢nezev.

(Velika ovira raziskavanja sploh je pomanjka-
nje sredstev povsod. Znacilno je. da so reduk-
cije kreditov za znanost neprimerno veéje kakor
v drugih podro¢jih.) Mogoce je prav, da pri-
pomnim, da socialni organizem ne sledi zgledu,
ki mu ga nudi zivi organizem. V Casu pomanjka-
nja narava ponavadi zmanjsa dovoz hranil k
organom, ki so relativno manjSega pomena, sa-
mo da vzdrzi nemoteno oskrbo organa, ki je se-
dez inteligence!

Prosil bi vas se malo potrpljenja, da se dotak-
nem Se nekaterih splosnih pogojev, ki so naklo-
njeni napredku v pridobivanju novega znanja.
Najprvo je svoboda raziskovanja. V sili — re-
¢imo v vojni — bi se moglo pricdakovati od znan-
stvenikov, da uporabijo svoje sposobnosti za nuj-
ne praktiéne potrebe. Toda treba je priznati, da
ima navadno takino natezanje malo smisla. Samo
v svobodi se razeveta znanost in se razvija do
polne moci. lzkuinja je pogosto pokazala, da rav-
no najznacilnejSa odkritja — ftista. ki vse pre-
lomijo, ki poruSijo pregrade in odpro nove vi-
dike — izvirajo iz vztrajnega globoko pronicu-
jofega zanimanja raziskovalca. Ce naj se torej
pricakujejo vazni izsledki, tedaj se ne sme po-
zornost iskalca omejiti na neposredno koristne
izelede, tudi ne na takozvano »nacionalisti¢no
znanost« ali sicer kako skupino politiénih idej.
Take omejitve so usodepolne, ker omrezijo svo-
bodni duh iskanje in morejo dati le povrine re-
zultate zacasne vrednosti.

Svoboda raziskovanja vsebuje tudi Ze prostost
od vsakega siljenja k produkeiji dokazov o na-
predovanju dela, najsi bo takoj ali pa v dolole-
nem casu. Ko bi vedeli, kje in kedaj bomo nagh
to kar if¢emo, potem pad raziskavanje ne bi bilo
tezko. Cas je potreben za Citanje in za prebav-
ljanje in za ¢akanje na nove ideje in dalje za
izmisljanje eksperimentalnih dokazov in njih kri-
ticno uporabo. :Lenoba je mati odkritjas, je re-
kel Michael Foster. Nadalje, ¢as bi mogel biti
potreben. ker naletimo pogosto na nepredvidene
tezkoce. Ker Ze prodiramo v nepreiskano ozem-
lje, moramo ne le graditi si lastne poti, temved
se od ¢casa do casa tudi vstaviti, da se razgleda-
mo. Metode raziskovalnega napredka so povsem
razlitne od strojne produkeije. In kakrienkoli
namig cenzure ali kazni za neuspeh pri produk-
ciji rezultatov v dolodenem Casu je prav gotovo
skodljiv, kajti v takih okolnostih bo raziskova-
lec samo poln skrbi, namesto da bi bil prepojen
s plodovitimi razmisljanji in z vnemo podjetno-
sti ter volje do uspeha. :

Slednji¢ naj naznac¢im Se vzpodbude, ki jih
znanstveniki prejemajo na svojih zborovanjih, ko
primerjajo in obrayvnavajo svoja izkustva. Zelo
znadilno je, da je moderni pospeseni napredek
znanosti zacel istocasno z ustanavljanjem aka-
demij. v katerih so se ¢lani zbirali in priobéevali
syoja opazovanja, Tudi dijaki so potovali svo-
bodno iz tujih deZela na prve univerze, da bi si
pridobili znanje ob stiku z navduinjodimi vodi-

telji. Univerzitetna tradicija gostoljubnosti do
svezih idej in resnih znanstvenikov se je vzdrze-
vala skoraj neskaljena prav do zadnjih let; in
oboje, odlicni glas zavodov ter znamenitost udi-
teljev in raziskovalcev je bilo vir nacionalnega
ponosa. (Lep primer za to je znamenita $ola nem-
skega fiziologa Carla Ludwiga.)

Pred prodorno in vsesploino vrednostjo iska-
nja resnice so zidovi predsodkov in ckskluziv-
nega nacionalizma ¢udni in nenormalni. Izpri¢u-
jejo neumnost, ne pa pamet. Vsak narod potre-
buje koristi, ki izvirajo iz svobodne izmenjave
znanstvenikov in idej. In ker smo vsi prejeli od
preteklosti dobrote, moramo tudi vsi priznati, da
smo enako dolZzni biti usluzni napram prihod-
njosti.

NARODNA OBRAMBNA
RAZSTAVA.

Oh svoji petdesetletnici je prirvedila Druzba
sv. Cirila in Metoda narodno obrambno razstavo,
ki je bila odprta tri tedne v Auerspergovem
dvoreu. S sodelovanjem Manjsinskega instituta
je Druzba zbrala precej materijala, ki naj bi
obiskovaleem prikazal zivljenje naSih
manjsin v Primorju in na KoroSkem.

NajstevilnejSa je zbirka knjig, ¢asopisov, &as-
nikov in drugih publikacij, ki so jih izdali po
vojni v Primorju in na Koroskem. Ta del raz-
stave je dosti pregledno urejen in nam kaze zla-
sti tisk v Primorju, ki ga je prva leta po vojni in
italijanski zasedbi Se nekaj ostalo, dokler ni v
poznejsih letih naglo upadel in popolnoma pre-
achal. Zbirka korogkih publikacij je neprimerno
skromnej3a. Slovenskih publikacijam iz Primorja
in Koroske so pridrozene Se fiste zunaj mej tega
ozemlja, ki se kakorkoli nanasajo na obe dezeli.

Poleg knjig in ostalega tiska vidimo Se nekaj
fehni¢no dobro izdelanih zemljevidov, med te-
mi tiste, ki nam kazejo narodnostno razmerje
prebivalstva v Dalmaciji, ljudsko Stetje v Istri
l. 1910, stevilo sokolskih druitev v Primorju, po-
tem prodiranja Nemcev in nemske zahteve po na-
sem ozemlju, Stevilo in vrsto Sol in Zupnij na Ko-
roskem, obseg slovenskega obfevalnega jezika v
mariborski okolici . 1910. Po stenah in kotih so
razpostavliene fe rarne clike, ceocrafske karte,
spominski, drustveni znaki in trakovi ter podob-
ne manjse stvari, v posebni sobi fe narodne noge
in vezenine. Svojo sobo ima tudi Druzba sv. Ci-
rila in Metoda sama z vsem, kar je v zvezi z nje-
nim petdesetletnim obstojem in delovanjem.

Prvi vtis, ki ga napravi na obiskovalca zuna-
njost lepo urejene razstave je prijeten. In obis-
kovalec pricakuje, da bo videl marsikaj in da bo
opozorjen na marsikak problem. Toda v resnici
mora pri ogledovanju razstavljenih stvari spo-
znati, da je razstava po svoji vsebini zelo nezna-
ten prispevek k refevanju naSega narodnega in
manjsinjskega vprasanja. Kajti prvi¢ uposteva
razstava le nekatere strani Zivljenja nasih manj-
Sin v Primorju in na Koroskem fer najvaznejde
in najbistvenejSe probleme putcy popolnoma v
nemar, drugi¢ pa je tudi ta nlomek nadega na-
rodnega manjfinjskega problema prikazan po-
polnoma  nesistematicno. QObe pomanjkljivosti,
zaradi katerih razstava Se blizu nima tistega po-
mena, ki bi ga morala imeti, izhajata iz zgresene
i(it'lllﬂ,‘.{ijl', [\I “ USNnOovi pl’i‘.l"t‘dil(‘l.‘[l‘lll I'i\Z\‘i(wc
in vsem oficialnim narodnim obrambnim delav-
cem.

Zeodovina in ¢as, v Katerem Zivimo, sta nas
izucila, da ne gledamo svojega narodnega vpra-
sanja le z vidika kKulture, kolikor mogote ozko
pojmovane in merjene le po jeziku in narodni
pesmi fer Se po narodnih nofah, Zbered o tem ne-
kaj Stevilk, ki ni¢ ne povedo, nekaj knjig, slik
in H[JUIIH'II”\'IH |'Il‘il'l.'l|i§ Lu]“"-r] nﬁr(;;iuih p(‘.!-"li n
revijo -uumduih nos, vse {o ovijes v tribarvoe za-
stave in z velikimj ¢rkami napife$ geslo — pa
si ‘]Ouli;[jil;\‘ da si storil lll!kllj' V(‘“l"\(‘l{u Z4 na-
rod. Tak viis zbudi tudi ta razstava, kadar si jo
natanénejie ogledas, Ce govorimo o narodnem Zjv-
ljenju, moramo imeti v mislih vsa podrocja ziv-
lienja: gospodarstvo, politiko in kulturo. [jud-
stvo, ki hote Ziveti kot narod, mora imeti moZ-
nost svobodnega ndejstvovanja na vsch teh pod-
rotjih. Ce to apliciramo na konkretni slovenski
primer, se femu pravi

Nad na¥ima manjsinama v Primorju in na Ko-
rotkem visi vrsta Zivljenjskih vprasang,
Laterih ne more prezeeti nihcée, ki se hote baviti



s polozajem Primorja in Koroske. Sem spada naj-
prej gospodarski polozaj, za Cigar spoznavanje
je potreben Studij naravnih bogastev in promet-
nih zvez ter nanje se naslanjajo¢ih industrij, ka-
ko se obdeluje nasa zemlja in izkoriicajo dani
pogoji. V tesni zvezi z gospodarskim poloZzajem je
druzbena porazdelitev prebivalstva: koliko je
kmetov, delaveev, meSc¢anov, izobrazencev. Vaz-
no vprasanje je izseljenidtvo pa novo naseljeva-
nje iz notranjosti italijanskih oziroma nemskih
pokrajin, potem gospodarska organizacija posa-
meznih slojev primorskega in koroskega ljud-
stva, saj ¢e tega ne poznamo, nam tudi politi¢na
gibanja ne morejo biti jasna.

Po vojni so se s politiénimi mejami izpremenila
tudi razmerja med raznimi gospodarskimi pod-
ro¢ji in prav slovensko ozemlje je bilo ne le po-
liticno, temved tudi gospodarsko raztrgano. Po-
trebno bi bilo Studirati, kako je bilo slovensko
ozemlje vkljuéeno v razna gospodarstva in kako
je to vplivalo na Slovenijo samo.

Ko vidimo narisano mrezo sokolskih drustev
v Primorju, se ¢udimo, da ne vidimo nobene
opombe
organizacijah, ki so bile primorskim Slovencem
neprimerno vaznejSe od sokolskih drustev. Ho-
teli bi tudi kaksne podatke o 3¢ obstojecih orga-
nizacijah na Koroskem. In ¢e naj razstava pokaze
rezultate ljudskih Stetij, zakaj tako nesistema-
ticno zgolj slucajno le za Istro 1. 1910 in le ob-
cevalni jezik v mariborski okolici istega leta?
Zakaj se tudi glede tega zanemarjajo vse druge
slovenske pokrajine? Razstava pa bi morala po-
kazati tudi podobo politi¢nega udejstvovanja pri-
morskih in koroskih Slovencev; kaksne stranke
so obstojale med njimi, kaksno je bilo razmerje
med njimi in kolik je bil njihov pomen. In tudi
gibanj naSega ljudstva pod italijanskim faSistic¢-
nim rezimom in avstrijsko avtoritarno vlado raz-
stava ne bi smela prezreti.

In Se na eno vprasanje bi nas morala razstava
opozoriti, na vprasanje emigracije zlasti iz Pri-
morja, ker ona iz Koroske je neprimerno manj
stevilna, Izseljence, ki se izseljujejo zaradi dela
in kruha, ker jim ni mogo¢ niti sam zivljenj-
ski obstoj doma, sem Ze omenil. Tu mislim na po-
liticne izseljence, od katerih so se izselili prvi
takoj po italijanski zasedbi, drugi pa so zapu-
Scall Primorje vsa leta po nastopu faistiéne vla-
de. O tej emigraciji, ki obstoji v najveéjem delu
iz intelektualeev, zlasti uradnikov in ki je skoraj
vsa zbrana v Jugoslaviji, bi nam razstava paé
morala nekaj povedati: njihovo stevilo, druzbeno
pripadnost in pa njihovo kulturno in politiéno
udejstvovanje

Lol el

Zanimivo bi bilo primerjati v tem pogledu
naso emigracijo z italijanskimi politi¢nimi izse-
ljenci, ki so po nastopu faSizma Se v vedjem Ste-
vilu 3li ve¢inoma v Francijo ali pa z Nemei, ki so
pred dvema letoma morali zapustiti Nemdijo.
Koliko takega velikega kulturnega boja, res naj-
SirSe pojmovanega, je nada primorska emigracija
opravila? Ali se ni, kolikor je bila sploh aktiv-
na, utapljala v ideologiji in delu, pri katerem
ni bila program svoboda misli, prepricanja in
kulturnega snovanja, svoboda politi¢ne organi-
.flil('ijl‘. ,'G\'t)lll'illil Z(]l“-lli(‘.\rnnjn_ v P.'OS])(HII'II‘Skl'[Il ],[)-
ju, skratka svoboda éloveka in naroda, svoboda
slovenskega ¢loveka in slovenskega naroda v vseh
krajnih mejah slovenskega ozemlja?!

Opazili smo % nckaj nckako zgledovanje
zlasti na nemskih narodnih obrambnih organiza-
cijah Schulvercina in Siidmarke. Celi uvodniki
so ¢ pisali v na%em casopisjun o tem, kako te or-
ganizacije delajo in kako bi jih naSe v tistem
podrobnem delu morale posnemati, da bi dosegle
zazeljeni smoter, obraniti nase ozemlje pred
nemSkim prodiranjem. Tudi na razstavi smo v
zew!jevidih o nemskih Solah, ki so jih postavile
te nemske organizacije na nafem ozemlju, spo-
znali sled in izraz te misclnosti. Da, tudi to mo-
ramo poznati. temeljito poznati, pa tudi videti. da
Schulverein in Siidmarka in njihove Sole niso
izraz nemitva in nemske kulture, to je potrebno
vedeti, ¢e hotemo gledati svoj narodni prohlem
iz praviluih in stvarnih vidikov.

Cepray bi bilo treba o nafem narodnem vpra-
sanju, o narodnem obrambnem delu in o vSem,
kar je s tem v zvezi, pisati temeljite stvarne raz-
prave, s nam je vendar zdelo nujno, da ob prav-
kar zakljncenj razstavi povemo nekaj nadelnih
pripomb, ki jih razstava ferja. Res, Zal nam je,
da je ta razstava tako neuspela in da je v res-
niei bila le lepa paradna prireditev ob petdesef-
letnem jubileju Druzbe sv. Cirila in Metoda. To-
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da ni Se prepozno, da izvajamo iz nje nauk, da
je treba tudi narodne in manjSinjske probleme
obravnavati le z globokim studijem in znanjem.
V Ljubljani je Manjsinski institut, ki bi moral
organizirati delo v tej smeri. To mu ne bi bilo
tezko, ker je del mlade generacije zadnja leta
pokazal zelo velik interes za tako delo in se tru-
di spoznati pravi obraz slovenskega naroda in
slovenske zemlje, da bi se po tem spoznanju mo-
gel tudi uspedno voditi

V tem smislu bi se morala preurediti tudi
obstojeta narodna obrambna drustva in zlasti
bomo veseli, ¢e bo na¥ primorski klub na univer-
zi res delal na zbiranju stvarnih podatkov

Iskreno

zelimo, da bi mogli k letu videti novo razstavo,
lepo po zunanjosti in bogato po vsebini, ki bi
vsaj nakazala probleme z vseh podroéij, ki so-
dijo v Sirok kompleks slovenskega narodnega
vpraSanja. A. K.

LEGALIZACIJA ODPRAVE PLODU

Lunski zdravniski kongres je sprejel le nega-
tivne sklepe v vprasanju regulacije porodov:
profi priznanemu medicinskemu staliséu je za-
hteval prepoved prodaje zas¢itnih sredstev, Ce-
prav so le-ta tudi za3Citna sredstva proti spol-
nim boleznim. Tem bolj je presenetil letosnji,
17. zdravniski kongres, ki je sprejel celo vrsto
pozitivnih resolneij, med njimi najvaZnejlo: re-
solucijo o legalizaciji odprave plodu.

Zopet je bil namreé¢ na dnevnem redu pro-
blem splava. Vodstvo kongresa je sicer poskusalo
postaviti to vprasanje v lu¢ smoderne« rasisticne
teorije, vendar pa je v diskusiji kmalu prevla-
dalo socialno stalisée do problema. To dejstvo, da
so zdravniki prestopili ozko obmotje medicine,
da so se zavedli kot socialni delavei, zatajili svo-
je osehne interese in govorili v prilog ljudstvu,
je na tem kongresu najbolj pozdraviti. V disku-
siji je namred¢ naslo socialno staliite Zivo oporo,
ko se je ves ogenj borbe koncentriral izkljucno
na vprafanje socialne indikacije splava. Dolgo-
trajno odobravanje skoraj vseh ndeleZzencev kon-
gresa je spremljalo izvajanja debaterjev, ki so
zahievali, da se na vprafanje ne gleda le kot
zdravnik, ampak tudi kot ¢lovek, ki sotustvuje z
ogromnimi masami zapostavljenih, izkoris¢anih
in seksualno nevednih, ki se sami kaznujejo z
najhujSo kaznijo. s pogubnim tajnim splavom, ki
ra izvrSujejo Zene same in nestrokovnjaki in ki
se &iri v toliki meri, da ogroza narodovo zdravje.
Glavni vzrok tega zla, ki ga ne more omiliti niti
najstrozja kazen, je socialna beda, ki tira Zene
delovnega ljudstva v naro¢je mazack. Prvi po-
goj za reditev problema tajnega splava je le dvig
zivljenjskega standarta delavea in kmeta, uved-
ba polne zai¢ite mater in dece ter uzakonjeno
socialno, ekonomsko in brezposelno zavarovanje
vsakega drZavljana.

Pri predlozitvi resolucije je prislo do zelo
ostrih nasprotstev. Opozicijo so tvorili Stirje
zdravniki, med njimi dr. MerSol iz Ljubljane,
predsednik Slovenskega zdravniskega drustva. Ti
gospodje niso priznavali pete totke resolucije,
ki zahteva, da se naj paragrafi 171—174 kazen-
skega zakona izpremene tako, da se za odpravo
plodu poleg medicinske indikacije prizna tudi
rasno-bioloSko, dufevno-higijensko in social-
no-ekonomsko. Dr. Merfol navaja proti te-
mu kontra-indikacije, med katerimi so posebno
vazne etiéna, verska in nacionalna. Sprido od-
loénega in jasno opredeljenega, dobro priprav-
ljenega staliféa dr. MerSola pri obravnavi od-
prave plodu, se nam samo vsiljuje vprasanje,
kaksni nagibi so vodili dr. MerSola, da se je tako
vehemenino postavil po robu akciji skoro celo-
kupnega Stevila zdravnikov, ki so bili na kon-
gresn. Ali se je kot predsednik Slovenskega
zdravniskega druftva drzal njegovih navodil in
tako izrekel mnenje vedine slovenskih zdravni-
kov? V stilizaciji njegovega govora ta domneva
ne bi imela podkrepitve. So bili osebni nagibi?
. dr. Mersol je navajal kot glavne pomisleke
elifne, nacionalne in verske razloge. O prvem in
drugem so govorili tudi srbski zdravniki, pri-
padniki naroda, ki je silno obéutljiv za vse, kar
|| v zvezi z njegovim ugodnim narodnim razvo-
Jem, in vendar jim je njihovo socialno uvstvo-
vanje narekovalo predlagane izpremembe. Osta-
ja Se verski moment kot tretji, ki ga povdarja.
Ne zdi se nam izkljudeno, da je bil za g. dr. Mer-
Sola ta odlogilen, dasi se sam o tem ni podrobno

izrazil. Toda ne glede nanj bi bilo ¢udno, ée bi
si Cerkev, ki tako skrbno bdi prav nad tem vpra-
Sanjem, saj zadeva njeno dogmo, ne znala po-
iskati med vsemi udelezenci kongresa, oz. v vsem
zdravniskem stanu, zagovornika svojih pomisle-
kov in nasprotovanj. Morda pa ima prav dr. Lj.
Zivkovié, ki je razkrinkal propagatorje popula-
cije v dobi svetovne krize in milijonske brez-
poselnosti kot sluge imperializma

kar je tudi nadvse odkrito priznal g. dr.
Mersol, ki se je skliceval kar na stali$¢e vojnega
dobrovol jeca.

Burna diskusija se je zakljuéila z glasova-
njem: od osemdesetih udelezencev kongresa jih
je proti resoluciji glasovalo le ¢etvero. Pri tem,
da je ogromna vecina glasovala za resolucijo,
moramo upostevati, da je to ekonomski udarec;
marsikaterega zdravnika samega (osobito gine-
kologa) vazen dohodek, namred tajni splav, je
OZroZen.

Zal, v resoluciji niso upoitevane tudi druge
vazne tocke, ki so z legalizacijo splava v ozki
zvezi, namred:

1. Kot uspeino sredstvo proti tajnemu splav-
ljanju je smatrati tudi profilakso noseénosti.

2. V interesu sploSnega podviga narodovega
zdravja bi bilo, da se uvedejo vsaj v veéjih kra-
jih posvetovalnice o seksualnih zadevah, kjer bi
zdravniki brezplaéno dajali ljudstvu nasvete o
higijeni zakona, odpravi plodu, uporabi preven-
tivnih sredstev ter o socialni za3¢iti matere in
otrok.

Te tocke, poleg nekaterih drugih, na kongre-
su niso mogle biti predlagane kot dopolnilo re-
solucije, a upamo da bo tudi to vprafanje reseno
na prihodnjem kongresu.

Nasi zdravniki, razen omenjenih stirih, so do-
kazali. da jim je skrb za narodovo zdravje vaz-
nejia kot osebni interesi ter da so proti imperia-
listicnim interesom. To je menda prvi zdravnigki
kongres v nasi drzavi, katerega zakljucki so bili
v javnosti s toplimi simpatijami sprejeti. Prav
tako toplo smo resolucijo sprejeli Studentje.

>TUJE DETE: V LJUBLJ. DRAML

z ljubljanskega dramskega in opernega odra
poznamo v glavnem tri vrste predstav: prvié
take, ki »vleéejo« in naj bi polnile prazne bla-
gajne, pa Ce gre pri tem tudi vse kulturno po-
slanstvo gledalista po gobe: drugi¢ tiste, ki so
imele Zze na ne vem kakS$nem odru tak in tak
uspeh in postanejo zato zanimive fudi za Ljub-
ljano; konéno take, ki so stalno v zalogi klasié-
ne shrambe, tokrat z novo scenerijo, onkrat 2z
novim gostom, tretji¢ zopet v novem prevodu,
ki pa so in bodo odloéno izpridevale neplodnost
sodobnega oficijelnega kulturnega Zivotarjenja
v senci velikih dob preteklosti vse dotlej, do-
kler ne bodo kot druzbi potrebne prinesene z
novoe zivljenjsko silo prav zaradi tistega bistva,
zaradi katerega jih je ¢as napravil za velike,
Tak preporod pa ne nastane slu¢ajno, temveé je
potreben zanj cel kompleks pogojev, ki jih do-
loc¢uje tako reziser kot igralei in konéno gledalei
— Se ved, cela druzbena skupnost. Danes pa, ko
vsepovsod in vedno valjamo po ustih moralno
in ekonomsko krizo, ko sistematitno priznavamo,
da ne zivimo v dobi, ki bi socijalno in — logi¢no
— tudi kulturno pozitivno kulminirala, nam je
iskati pogojev tega kompleksa Ze pri avtorju, ki
— sodoben — e ni eo ipso kvalificiran,

Skvarkinovo komedijo sTuje detee, s katero
je nase dramsko gledalidée letos pozivelo svoj re-
pertoar. ne moremo opredeliti v imenovane tri
skupine, ker sta autor in reziser s svojo uprizo-
ritvijo usla iz obitajnega reda v nafem gleda-
lis¢u. Skvarkin nam je v sTujem detetue pred-
stavil klasiéno rusko komedijo novega ¢asa, ki je
v konstrukeiji polna visokih odlik formalno iz-
kristalizirane — &e hotete — medtanske komedi-
j¢ s svojim bogatim in duhovitim zapletom, kul-
minacijo in razpletom; nedvomljiva v resnicno-
sti in psihologko utemeljenem razzivljanju poka-
zanih kavakterjev; preprifevalna v umetnisko
prineseni tendenci:

Potegniti vse soljudi v zaneseno ljubezen do-
¥ivljanja. v tisto ljubezen, ki v najte?jih trenot-
kih ne odpove in ostane vsaj sama schi zvesta.
Morda nas je avtor preprical, da ima v &loveski
skupnosti vse slabo svoje dobro in obratno ter,
da moremo med njima posredovati kakor pad
hotemo z modjo svoje volje. Se ved — on sam,
vseskozi zvest in poln zaupanja v svojo prero-
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jeno domovino niti volje ne klice na pomod, vsak
nesrecen zapletljaj se sam razplete v razbohote-
no in prisréno prikazano sreco.

Reziser, arh. Bojan Stupica, nad nedavni to-
varis se je s Skvarkinom dobro sprijaznil, saj ta
potrebuje prav tistega mladeniSkega ognja, ki
ga Stupica ima. Ob tej priliki se je ves na¥ tea-
ter resni¢no pocutil pomlajenega. Naj smo pri-
¢akovali od tov. Stupice veliko, ni¢ ali malo, vse-
kakor smo ga pricakovali s kriti¢nim olesom. So-
deloval je kot inscenator, reziser in igralec. Kot
inscenator je napovedal nafemu teatru radikalno
lekcijo, pometal je z odra vse zapraSeno platno,
ki naj bi predstavljalo les, kamen in Se diSece
roze po vrhu in je za desko dal na oder desko,
za brezo brezo. Kot reZiser se je trudil dati igral-
cem Cim vel Zivega tempa in prepric¢evalnosti
tako, da je tak ostal tudi kot igralec ter ugel ne-
kajkrat ¢ez formalno povriino igre, oziroma mu
soigralci niso dovolj tesno sledili. Gledalei smo
bili seveda razdeljeni v tiste skupine kot vedno
in povsod izven teatra. Gledalii¢e je bilo polno,
smejali smo se vsi, dasi je vsak gledal po svoje,
vsi mladi prav gotovo z iskrenim priznanjem in
oCitnim veseljem. Tejan.

STUDENTOVSKO GIBANJE PO
YVSEM SVETU.

v avgustu letoSnjega leta se je vrdil v Bruslju
mednarodni kongres visokoSolcev, ki so se ga
udelezili delegati iz vedine drzav na svetu. Pri-
pravljenih je bilo mnogo referatov, ki so obrav-
navali vsa najvaznejia vprafanja, ki tarejo Stu-
denta. Ob zakljucku kongresa je bil podan pre-
gled Studentovskega delovanja po vsem svetu.
Med drugim se je ugotovilo sledece:

Po vsem svetu se vodi ostra borba za pravice
univerze in Studentov, za tkzv. stare univerzitet-
ne svoboscine: Velike in uspedne akcije so bile
na Cehoslovaskem; v Avstriji so visoko3olei kor-
porativno odklonili novo univerziteino uredbo,
tkzv. Hochschulreform, ki hoce popolnoma zadu-
siti vse akademske svoboi¢ine (lani smo o njej
Ze pisali); prav tako je bilo v Zedinjenih drZa-
vah; splodne stavke ¥tudentov so bile marca 1935

Veletrgovina s papiriem

M. Ticar, Ljubljana

Selenburgova ulica 1
in Sv. Petra cesta 26

priporoéa vse tehni¢ne In pisar-
nitke potrebd&ine po nizkih cenah

Risalna orodja, prizmati¢na ravnila, logaritmi¢na
racunala, risalni papir znamke Schollershammer,
Ambos in Atlantic. — Zlata polnilna peresa od
najcenejdih do najfinejsih vrst vedno v zalogi
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v Barceloni in maja 1935 v Gréiji ter konéno ja-
nuarski nemiri v Beogradu.

Gmotni polozaj Studentov in mladih intelek-
tualcev je proucevala mednarodna konferenca za
delo, ki se je vrsila junija 1935 v Zenevi.

Mednarodna zveza wvisokoSolcev, ki dru?i aka-
demsko mladino vseh drzav in vsakega prepri-
¢anja, posveca v svojem delovanju posebno paz-
njo mirovni propagandi, ker se zaveda, da je
svelovni mir prvi pogoj za napredek znanosti in
kulture in podlaga za uspeh borb, ki jih vodi.

V tem pogledu prednjacijo Zedinjene drzave,
kjer je 185.000 $tudentov s stavko manifestiralo
za ohranitev miru (12, aprila 1935); v Angliji in
Franciji so izvedli v iste namene velike podpisne
akcije, v Barceloni je 5000 Studentov priredilo
velike manifestacije po ulicah, velika propagand-
na zborovanja so se vriila v Madridu, Valenciji,
Londonu, Kodanju, Amsterdamu itd.

Po vsem svetu so se vrsila zborovanja viso-
kofolcev posameznih drZav, ki so obravnavala
akademske strokovne zadeve, Februarja t. l. je
bil v Manchestru kongres Studentov iz vse An-
glije, junija je bil v Pragi kongres ¢ehoslovaskih
Studentov; visokoSolei iz Podkarpatske Rusije so
zborovali avgusta 1935, Tudi druga, ne zgolj stro-
kovna akademska zdruzenja, so vedji del svo-
jega delovanja posvetila stanovskim Studentskim
vpraSanjem. Tako kongres socialisti¢nih Studen-
tov iz Skandinavije, ki je bil junija t. 1. v Ko-
danju in mednarodna uéiteljska konferenca, ki
se je vriila avgusta t. . v Oxfordu.

Tudi v Ljubljani smo imeli velik kongres ju-
goslovanskih nacionalisti¢nih akademikov, o ka-
tverem pa ni znano, da bi se bil bavil s kakimi
stanovskimi zadevami.

Na Mednarodnem kongresu v Bruslju se je
razpravljalo tudi o akademskem tisku in o vaz-
nosti njegove vloge v borbi za 3tudentovske in
univerzitetne pravice., Omenjeni so bili slededi
Studentovski ¢asopisi:

»Claridad«< in »Proac< (Spanija), »Mlada kultu-
rac in »Deutsche Studentenzeitunge (CSR), »Stu-
dent fronte (Anglija), sAkademski glas< (Jugo-
slavija), »Students against Warc (Avstralija),
sUniversity against Ware (Zed. drzave), »Anti-
War: (Kanada).

Naj mimogrede omenimo, ko navaja porocilo
s tega kongresa tudi nas list med poborniki bor-
cev za akademske svoboscine in izboljSanje raz-
mer univerzitetnega dijastva v raznih drzavah,
da nismo bili doslej sicer v nobeni direktni ali
indirekini zvezi s to mednarodno organizacijo in
kongresom. Za nas list je referent s kongresa naj-
najbrze izvedel iz nekega poljskega dijaskega
¢asopisa, ki je prinesel zacetkom leta o nas dalj-
e porocCilo in slike naslovne strani lista, kot
primer svoje vrste oblike Casopisa. Niso pa iz-
kljuéene informacije tudi s kake druge strani,
ker navaja porocilo s kongresa tudi referat o
srednjeSolskih prilikah v nadi drZavi, ki je moral
pac biti vposlan iz Jugoslavije.

Pri akeijah, ki so se vriile po vsem svetu za
itudentovsko stvar, so poleg zdruzenj, v¢lanjenih
v Mednarodni zvezi, sodelovala tudi zdruzenja
ameritkih, argentinskih, &vedskih, bengalskih in
nizozemskih visokofolcev. Veliko vlogo v tem gi-
banju so imele zveze ¢ehoslovaskih, nizozemskih
in finskih socialisti¢nih Studentov, akademske
YMKE (kricanska zdruzenja mladih ljudi) iz Ka-
nade in Cehoslovaske, nacionalisticni blok kata-
lonskih Studentov in Stevilna druga akademska
zdruzenja.

DRUSTVENO ZIVLJEN]E

se na univerzi v splofnem e ni pri¢elo. Castna iz-
jema je JNAD sJadrane, ki je otvoril sezono s
plesnimi vajami,

ZAKA] TAKO?

Nekdo je prifel na kvesturo vpisovat sebe in Se
nekega svoje tovarifa. Za sklep umiverzitetne uprave,
da je treba zastaviti maturitetno izpricevalo in iz
pritevala o drzavnih izpitih v primeru, da se ne pla-
¢a vsa #olnina takoj ob vpisu, ni vedel. Imel pa je
vendar svoje dokumente pri sebi in jih hotel zasia-
viti tudi za tovarifa, Modri in vesini uradniki na
kvesturi pa so dejali, da lahko zastavi svoje doku-
mente le zase, za tovarisa pa mora zastaviti kakino
drugo vrednost. In Student je zastavil svojo uro, Uni-
verziteina pisarna je bila zadovoljna in ustrezeno je
sklepu univerzitetne uprave. Komentar je odves,

TRIJE VELIKI DOGODKI ZADNJEGA CASA.

) :»S!nu'ca v viharjuc pife, da smo imeli zadnje tase
tri velike dogodke in sicer: Evharisti¢ni kongres, Kon-
gres Kominterne v Moskvi in dijudki tabor na gori
Oljki.

»BOJEVNIK+ o »DIREKTORJU ¢AMPI

»Srednjefolski mladini je bilo prepovedano, da bi
se te predstave udelezila, ker so predstojniki direk-
torja Campe tako odredili. Toda veéje reklame za to
delo niso mogli napraviti, kakor so jo napravili s to
prepovedjo. Res je, da bo zaradi te prepovedi mla-
dina zvedela za vsebino te drame Sele kak mesee po-
zneje, toda zato bodo zanjo zvedeli prav vsi. Ideje
se sicer lahiko preganjajo, toda ni takega plota na
svetu, ki bi mogel prepreéiti, da bi te ideje ne pridle
prej ali slej preko njega.«

Z BEOGRA]JSKE UNIVERZE.

Beograjsko 3tudentsivo, ki se je zopei zbralo na
svojih fakultetah, je zaZivelo pod viisom izjav, ki jih
je v zadnjem Casu ponovno dal zastopnikom stro-
kovnih drudtev g. rektor prof. dr. Vladimir Corovié.

Rektor je namreé¢ izjavil, da bo 3¢ v teku tega me-
seca in v zaCetku prihodnjega razpisal fajne svo-
bodne volitve vseh strokovnih drudtev. Volitve bi se
vrdile v okviru nove univerzitetne uredbe, ki bo pod-
pisana Se ta mesee, prej pa fe predloZena v prouci-
tev posebnemu odborun zastopnikov strokovnih dru-
Stev. Dalje je rekior izjavil, da bo vpodteval v nada-
lje, kar se tite Studentskih zahtev, samo zastopni-
ke strokovnih druStev. Te izjave pomenijo precejien
preokret proti stanju, ki je vladalo na beograjski
univerzi lansko leto. Kot je znano, se volitve odborov
nekaterih strokovnih druStev sploh niso izvriile, ker
so bile prepovedane. Zilhtup]]iEi strokovnih drustev
zbrani v sAkeijskem odboru« pa so bili po veéini po-
slani v koncentracijsko taboris¢e v ViSegrad.

Druge izjave se litejo Akademskega doma in Cen-
tralne Studentske menze. Rektor je izjavil, da ho
o moznosti akademski dom prevzela v uprav-
Ijunj(r zopet univerza. Dozdaj ga je vodil g. uprav-
nik Mirkovié in poseben nadzorni odbor treh sena-
torjev. Dom je zaSel v [inan¢ne tezkode. Razen tega
je pa upravnik pri Studentih  izredno nepriljub-
ijcn. Dolze ga, da je organiziral incidente, ki so po-
vzro¢ili znane nemire v mesecu februarju. Centralna
akademska menza, ki je bila razpuS¢ena in zopet
otvorjena pod vodstvom profesorjev, bo zopet v rokah
posebnega odbhora zastopnikov strokovnih drudtey,
¢im bo zanjo odobren kredit. Nadzorstvo bodo vrEili
Se nadalje profesorji.

Dalje so zastopniki strokovnih druStev pokazali
rektorju spomenico ljublj. strokovnih in kulturnih
klubov za znizanje in praviénejio ureditev Zolnine
in izjavili, da se prikljucujejo tem zahtevam: sami
da bodo spomenico izpopolnili e s svojimi predlosi
in io potem predali na potrebna mesfa. Rektor fe
izjavil, da spomenico pozna in da jo odobrava.

Po teh izjavalh in po razpolozenju Studentov kaze,
da bo pridlo na beograjski univerzi do koristnega so-
delovanja med univerzitetno upravo in zastopniki
strokovnih drudtev. Med zastopniki strokovnih dru-
Stev vlsada ziva zelju, da se ustanovi na podlagi
strokovnih drustev skupna centralna reprezentanéna
organizacija, katera bi vodila &tudente pri vpradanjih,
ki so vsem skupna in vzdrievala stike s sliénimi
organizacijami zagreb8kih in ljubljanskih Studentov.
Zdi se, da bo organizacija ustanovljena takoj po vo-
litvah novih odborov strokovnih drustev,

Zaenkrat pa se vsi pripravljajo na volitve.

NEMSKA STUDENTOVSKA ZVEZA

(Deutsche Burschenschaft) je na svoji skupicini, ki
se je vréila te dni, poooblastila svojega predsednika,
da “jo razpusti. Zveza s¢ bo sestala na Wartburgu,
kjer se bo sveano razpustila in proglasila svoj vstop
v nacionalno-socialistitno zvezo Sudentoy,

NA UNIVERZO V BUDIMPESTI

so letos sprejeli omejeno Sevilo slusateljev. Na neka-
terih fakultetah se je Stevilo vpisov znizalo za 75 od-
stotkov. To uredbo utemeljujejo s hiperprodukeijo
inteligence,

STARSI,

ako ho¢ete res dobrih instruktorjev zg4 svoje otroke,
javite naslove upravi Akademskega plasu, Ljubljana,
Frjavieva ul. 24.

OGLASE

za dijoSka stanovanja sprejema Akademski glas. Ce-
na oglasu 10 Din,

PRILAGAMO POLOZNICE,

Naroénike, ki & niso izpolnili svojih obveznosti do
lista, prosimo da to &im prej store.

JAVITE NOYE NASLOVE!

Nekateri narofniki nam Se do danes niso javili
svojih novih naslovov. Pozivamo jih, da fo takoj sto-
ré, ker sicer povzroéijo nepotreben nered v ekspe-
ditn. — Uprava.

Urejuje uredniiki odbor. Za urednitvo odgovarja Evgenij Ravnihar. — Izhaja vsak teden. — Narofnina: akademiki 4 Din, vsi drugi 5 Din me-

sefno. — Cek. ratun: Ljubljana, Stev. 16.465. — lzdaja konzorcij, predstavnik Viktor Turnsek. — Uredniitvo in wuprava:

Ljubljana,

Erjavieva cesta 24, — Tiska tiskarna »Slovenija¢, predstavnik A. Kolman. Vsi v Ljubljani.



