Fran Zwitter

K PREDZGODOVINI MEST IN MESCANSTVA
NA STAROKARANTANSKIH TLEH '

Ko sem delal na svoji disertaciji Starej$a kranjska mesta in me-
stanstvo in mi je pri tem z dragocenimi nasveti pomagal in mi Zrivoval
mnogo Casa prof. dr. M. Kos in ko sem pisal svojo razpravo Razvoj
ljubljanskega teritorija,! sem imel pri Studiranju obsezne literature
o postanku srednjeveskih mest in me3danstva viis, da je vsa ta litera-
tura obravnavala in pojasnila le nekaj posameznih aspektov, ne pa
glavnega problema. Sele pozneje sem dobil zlasti pri Studiranju tez
belgijskega historika H. Pirenna? viis, da raziskavanje zadenja pro-
dirati v osr&je vsega problema. V kratkem &lanku Problemi zgodovine
slovenskih mest® sem zavzel stalis¢e do raznih teorij o postanku mest
in opozoril na pomen te problematike za vpraSanja zgodovine mest na
slovenskem ozemlju tudi s pritegnitvijo nekaterih virov. Na isti pro-
blem sem se vrnil, ko sem pisal poglavje o mestih na Slovenskem v
srednjem veku za prvo knjigo Zgodovine narodov Jugoslavije, ki je
zdaj v tisku in bo izsla v srbski, hrvatski in slovenski izdaji. Jasno pa
je, da sem mogel v obeh zadnjih publikacijah le kratko zavzeti stalisée
oziroma dati kratko sintezo, nisem pa mogel niti podrobneje argu-
mentirati svojega mnenja niti izérpueje polemizirati z ostalo literaturo,
ki v glavnem slej ko prej hodi po starih poteh. Da izpolnim to vrzel,
naj se tu Se enkrat vrnem na ta problem. V tej razpravi morem govoriti
v glavnem le o @initeljih, ki predstavljajo kve&jemu oporiiéa za kas-
nejsi razvoj me$anskih naselij, medtem ko bi bilo napa¢no gledati
v njih prvotne oblike mest. Upam pa, da mi bo v kratkem mogode v

rugi razpravi pozitivno pokazati, kdaj in kje moremo e resniéno go-
voriti 0 meS¢anskih naselbinah in me3¢anstvu v pravem smislu besede.

Jasno je, da se moram pri tem omejiti na nekatera glavna vpra-
Sanja in da ne morem razpravljati na. PT. 0 razvoju posameznih mestnih
naselij in tudi ne ponavljati vseh ugotovitev dosedanjih raziskavanj.
V geografskem oziru se omejujem priblizno na ozemlje nekdanje
Karantanije in zajemam kasnejso Korosko, Stajersko in Kranjsko in
tudi Gorico, &eprav upoStevam morda bolj juZne, slovenske predele,

! Fr.Zwitter, Starejia kranjska mesta in meséanstvo, Lj. 1929; Razvoj
ljubljanskega teritorija, Geografski vestnik V/VI, Lj. 1930.

* Prim. zlasti H. Pirenne, Les villes du Moyen age, Bruxelles 1927.

® Jugoslovenski istoriski Zasopis III, 1937, sir. 236—47, zlastj str. 239—45.
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_izvzemam pa Trst in druga mesta v stari Istri, kjer moremo govoriti
o neki kontinuiteti iz rimske oziroma zgodnjesrednjeveske dobe. Gre
mi torej v bistvu za ozemlje prvotne slovenske kolonizacije. Preprical
sem se, da so te pokrajine tudi v dobi do 13. stoletja zelo povezane med
seboj in da izérpnej$i viri za eno pokrajino pojasnjujejo bolj skope
vire za drugo, tako da je tak okvir mogo¢ in upravicen. Na drugi strani
pri istrskih mestih Ze izhodiS¢e razvoja ni podobno srednjeveskim
mestom, saj ta mesta Ze v rimski dobi niso izrazito neagrarne naselbine
obrtnikov in trgovcev, beseda civis pomeni drZavljana in ne meséana,
mesto se v upravnem oziru ne razlikuje od okolice, ampak tvori sre-
dis¢e zanjo; v zgodnjem srednjem veku se pa nato naturalno gospo-
darstvo e okrepi in uprava se fevdalizira; Sele gospodarski dvig, ki
je privedel nato v 12. stoletju do komunalnega gibanja, predstavlja
analogijo procesu postanka mest in meSCanstva v kontinentalnih po-
krajinah.* Vendar pa pri teh mestih obstoji kontinuiteta naselja ter
vsaj v nekem smislu kontinuiteta razvoja gospodarstva in uprave.
Zato je njihova problematika svojevrstna in jih ne obravnavam v tej
razpravi.

Ta geografski okvir omogoSa enotnejsi odgovor ma vprasanje o
kontinuiteti rimskih mest. Potrebno je seveda razlikovati
med raznimi aspekti tega problema. Tu ne more biti moja naloga do-
kazovati, kako se v zgodnjem srednjem veku ohranijo smeri vetine
rimskih cest in kako je ta kontinuiteta komunikacij vaZna tudi za
nastanek nekaterih srednjeveskih mest. Prav tako samo opozarjam na
dejstvo, da so se Slovenci naselili predvsem na Ze prej naseljenem
ozemlju in tako tudi v SirSem in oZjem okolisu nekdanjih rimskih mest.
V nekaj primerih je td naslonitev tako tesna, da smemo govoriti o ve€ji
ali manjsi kontinuiteti rimskega oziroma predslovanskega in pa slo-
venskega naselja; od kasnej$ih mest pride tu v postev predvsem Ptuj,
nadalje Beljak in Kranj in v nekem smislu tudi Stari trg na mestu
anti¢ne postaje Colatio, od koder se je morda Ze pred 1180 trzisde pre-
mestilo v bliznji Slovenj Gradec® Tu nas pa ne zanima vpralanje
kontinuitete rimskih mestnih naselbin v celoti, ampak le oZje vpra-
ganje, ali se je v srednji vek ohranilo kako rimsko mestno naselje,
ki bi imelo po svojem prebivalstvu neagraren, obrtnisko-trgovski
znataj — kakor je znano, takega znaaja mniso imela vsa mesta niti

s Prim. za ia mesta B. Benussi, Nel medio evo, Atti e memorie della
Societh istriana di storia patria X—XIII, 1894—97, in L’Istria nei suoi due
millenni di storia, 1924, potem G. de Vergottini, Lineamenti storici della
costituzione politica delllstria durante il medio evo, I—II, 1924—25, za Trst
posebej F. Cusin, Appunti alla storia di Trieste, 1930, ter povzetek glavnih
dejstev v mojem tekstu v Zgodovini narodov Jugoslavije.

5 Za vpraSanje kontinuitete naselitve sploh prim. M. Kos, Zgodovina
Slovencev od naselitve do reformacije, Lj. 1933, str.32 sk, 198—99, in njegove
monografije k problemu kolonizacije slovenske zemlje, zlasti Slovenska na-
selitev na Korotkem, Geografski Vestnik VIII, 1932, Slovenska naselitev na
Koroskem, Koroski zbornik, Lj. 1946, potem Stari trg in sorodna krajevna
imena, Geografski vestnik V/VI, 1930, in v teh publikacijah navedeno litera-
turo; za Beljak posebej G. Moro, Geschichte der Stadt Villach, V. 1940, za
Kranj posebej J. Zon tar, Zgodovina mesta Kranja, Lj. 1939.
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v rimski dobi — in ali se je to mesto v pravnem pogledu kaj razlikovalo
od svoje okolice. Tu pa se moramo vpraSati najprej, kaj pomeni v
srednjeveskih zgodovinskih virih za nase kraje do 12.stoletja beseda
civitas, glavni terminus za mesto v rimski dobi.

Conversio Bagoariorum et Carantanorum iz 9. stoletja uporablja
za karantansko ozemlje izraz civitas na eni strani, ko govori o tem,
da so Modest in njegovi udenci posvetili cerkev »in Liburnia civitatee,
t. j. v St. Peter im Holz na Lurnfeldu na zgornjem Koroskem, na drugi
strani pa pri pripovedovanju o graditvi cerkve sinfra civitatem Pri-
winaex, t. j. pod Blatenskim kostelom.® V prvem primeru pomeni izraz
razvaline anti¢nega mesta Teurnia ali Tiburnia, v drugem primeru novo
zgrajeni grad Pribine, ki ga isti vir na drugih mestih oznaduje kot
munimen. Ce preidemo na srednjeveske listine, na§ glavni vir, sretu-
jemo v mjih civitas Carantana najprej v falzificirani listini iz leta 890,
ponarejeni v 10. stoletju na podlagi zdaj izgubljene pristne listine iz
9. stoletja, nato pa v pristnih listinah od 927, 977 in dal.je v potrdilnih
listinah 10., 11. in 12. stoletja.” Znano je, da gre tu za Krnski grad,
torej v srednjem veku nastali grad in ne mesto (slovenski tekst v
Gradivu oznatuje Krnski grad in druge civitates kot mesta), saj ta grad
ni nastal niti na mestu kake rimske civitas® niti se pri njem ni razvilo
kako srednjevesko mesto. Iz listin salzburske tradicije, v glavnem istih
kakor za civitas Carantana, in sicer najprej iz falzifikata k letu 890
in nato iz pristnih listin 10. in 11. stoletja érpamo tudi omembe civitas
Ziup na mestu antiéne Solve, 2% km jugovzhodno od Lipnice (Leib-
nitz).® Pri tem pa gre za antiéne razvaline, ki niso bile veé naseljene.'®
Bliznja Lipnica (Leibnitz) se pa v Ze citirani listini od 970 ne imenuje
civitas, kakor mislijo nekateri,* ampak locus,’? ker daje pasus »iuxta

® Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Razprave Znan-
stvenega drustva v Ljubljani 11, hist. odsek 3, Lj. 1936, str. 131, 137 ter lokali-
zacija prav tam str.45, 77—78, a za poznejSa raziskavanja o imenu in lokali-
zaciji Blatenskega kostela prim. M. Kos v ZC V, 1951, str. 364—66.

7 Listina k 890, Gradivo II, 226, §t. 296, Jak sch, Monumenta historica
ducatus Carinthiae (= Jaksch, MC) III, 24, 3t. 62; od 927 Gradivo 1I, 282, §t. 369,
Jaksch, MC 11, 35, §t.90; od 977 Gradivo II, 356, 5t. 460, Jak sch MC III,
60, 5t. 147; od 982 Gradivo II, 368, §t. 473, Jaksch, MC III, 65, §t. 154; od 984
Gradivo 11, 378, 5t.482, Jaksch, MC III, 67, §t. 159; od 1051 Gradivo ITI, 114,
§t. 179, Jaksch, MC III, 125, §t. 304; od 1057 Gradivo III, 124, 5t. 197, Jaksch,
MC III, 129, &§t. 317; od 1178 Gradivo IV, 310, §t. 610, Jaksch, MC III, 471,
§t. 1244; od 1199 Gradivo IV, 463, §t.913, Jaksch, MC III, 580, 5t. 1487.

8 Na to opozarja pravilno H. Braumiiller, Geschichte Kirntens,
K1. 1949, stir. 170.

° Listina k 890 Gradivo II, 225, 5t. 296, Za hn, Urkundenbuch des Her-
zogthums Steiermark (= Zahn, UB) I, 13, §t.9; od 970 Gradivo II, 332, §t. 436,
Zahn, UB I, 30, §t.25; od 977 Gradivo II, 355, §t. 460, Zahn, UB 1, 33, §t. 27;
od 982 Gradivo 11, 367, §t. 473, Zahn, UB 1, 37, §t.30; od 984 Gradivo 11, 377,
5t.482, Zahn, UB T, 38, §t.31; od 1051 Zahn, UB I, 68, 5t.59; od 1057 Zahn,
UB I, 73, §t. 64. .

®* H Pirchegger, Geschichte der Steiermark I, Gotha 1920, str. 380.

1 »in zraven mesta Lipnice«, Gradivo II, 332, 5t 436; A. Luschin-
Ebengreuth, Osterreichische Reichsgeschichte des Mittelalters?, Bamberg
1914, str. 345.

2 H Pirchegger, n o m., str.380.
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situm locum ciuitatis Lipnizza vocatumc smisel le, &e ga razumerao kot
siuxta situm civitatis locum Lipnizza vocatum«, H. Pirchegger domneva,
da je stara Lipnica stala v neposredni blizini sedanje na kraju, ki se
imenuje Altenmarkt in »da je nadSkofija prenesla trino pravo anti¢ne
Solva najprej semc, kar dobesedno nima nikakega smisla, saj je med
dobo antiéne Solva in med dobo salzburike posesti (morda pred 860,
najkasneje 970) minulo nekaj stoletij, ampak je mogode to trditev pac
razumeti le tako, da se je v bliZini antiéne Solve razvilo trZisce Slo-
vanov ali pa da je tako trziste ustanovil Salzburg, kar pa seveda ni
nikako nadaljevanje prava amtiéne Solve. Kakor tu je tudi pri Ze
omenjenem Starem trgu pri Slovenjem Gradcu mogofe govoriti le o
slovanskem tr¥i¢u na mestu antiéne postaje Colatio. Celje se v sred-
njem veku nikdar ne imenuje civitas in se Sele 1322 omenja kot irg.
Tako nam od vseh §tajerskih krajev, ki jih H.Pirchegger omenja na
mestu nekdanjih rimskih krajev, ostane le 3¢ edino naselje na starih
karantanskih tleh, ki se je zanj resno postavila teza o nekaki konti-
nuiteti rimske civitas, Ptuj.

Za »civitas« Ptuj v srednjem veku je prvi vir Ze omenjena listina
od 890, ki je po sedanjem mnenju sicer falzifikat iz let med 970 in 977,
ki je pa sestavljena na podlagi danes izgubljene prisine listine iz 9. sto-
letja, ki je Ze vsebovala vse tu za nas v poStev prihajajote podatke.
Po tej listini potrjuje kralj Arnulf salzburskemu nadskofu cerkev
v Ptuju z desetino in dva dela »mesta« »cum bannis, theloneis et pontec,
kar so Ze vse podelili tej nadSkofiji njegovi predniki, zraven pa ji Se
sam dodaja tretji del »mestac, ki je bil prej last Karantanca, pa ga je
ta izgubil zaradi veleizdaje, z izjemo onih stvari, ki jih puséa Zeni tega
Karantanca zaradi njene zveste sluzbe, im sicer v gornjem »mestuc
v vzhodnem delu mesta »curtilem locume, kjer se je zafela graditi nova
cerkev, in v dolnjem »mestu« v zahodnem delu »mesta« »curtilia locax,
ki jih je imel prej ta Karantanec.® Po Pircheggerjevem mnenju je bil
Karantanec Kocelj, éemur se pridruzuje tudi Lj. Hauptmann, opozar-
jajo&, da ta razlaga osvetljuje na eni strani Kocljevo katastrofo, na
drugi strani pa dokazuje tudi, da je imel falzifikator 10. stoletja pred
seboj pristno listino iz 9. stoletja s temi podatki, ker bi izmisljanje
takih podatkov za salzbursko cerkev ne imelo nikakega smisla.** To
mesto je preslo nato s popolnoma nebistvenimi stilisti¢cnimi spremem-
bami, ki na vsebini ni¢esar ne menjajo, v pristno listino od 977 in nato

13 5 . ad Pettouiam aecclesiam cum decima et duas partes civitatis cum
bannis, theloneis et ponte, quae ab antecessoribus nostris illo tradita fuerunt,
et ex parte nostra addimus terciam partem civitatis que proprietas Carantani
fuit illique diiudicatum est, eo quia reus magestatis nostrae criminatus est
constare, exceptis subnotatis rebus quas uxori illius propter fidele servitium
concessimus, id est in superiori civitate in origentali parte civitatis ipsius
curtilem locum, ubi nova aecclesia incepta est, atque in inferiori civitate in
occidentali parte civitatis ipsius illa curtilia loca que in potestate tunc ha-
buit..i)« Gradivo II, 224, §t. 296; Zahn, UB I, 13, §.9; Jaksch, MC IIJ,
24, §t. 62.

1 Urkundenbuch des Herzogiumes Steiermark, Erginzungsheft zu den
Binden I bis III, bearbeitet von Hans Pirchegger und Otto Dun-
gern, Graz 1949, str.50; ocena Lj. Hauptmanna v ZC 1V, 1950, str. 246—47.
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v druge listine 10. in 11. stoletja.’® Sele v potrditvah salzburike posesti
iz druge polovice 12.stoletja se ne omenja vet Karantanec in posest
njegove Zene in Salzburgu se potrjuje posest vsega Ptuja (rad Pettowe
ecclesiam cum decima et totam civitatem cum bannis, theloneis et ponte
et omnibus ad locum illum pertinentibus<).*®

H. Pirchegger v svoji $tudiji o srednjeveikem Ptuju najprej po-
stavlja tezo, da je antieni Poetovio ohranil svojo eksistenco, Ceprav so
se obdrzali le skromni ostanki njegovega nekdanjega razcveta, in da
je predstavljal trgovsko sredisde za Slovence.!” Pristno listino 9. sto-
letja, ki je tvorila podlago za falzifikat k letu 890, pa razlaga v tem
smislu, da je Arnulf tedaj potrdil salzburski cerkvi v Ptuju cerkev
z desetino in dva dela mesta »mit dem Gerichtsbanne, dem Zoll und
der Briicke«, opozarja na pomen mostu za promet in na to, da je Ptuj
edino Stajersko naselje, ki se v listinah karolinske dobe imenuje
mesto.® V drugem delu iste razprave se vprasuje, ée je bilo Ptuju
mestno pravo podeljeno n. pr. v VIIL ali IX. stoletju ali se je pa ohra-
nilo celo iz antike )kar se mu zdi bolj verjetno.’® Ob poroéilu iz 15. sto-
letja, da je bilo zgrajeno mestno obzidje malo pred letom 1251, izraza
H. Pirchegger mnenje, da je bilo obzidje tedaj le obnovljeno, ker pojem
civitas = mesto predpostavlja obzidje.?* — V svoji Zgodovini Stajerske
ponavlja H. Pirchegger, da je imel Salzburg v Ptuju cerkev z desetin-
sko pravico, »den Konigsbann, den Marktzoll (theloneum) und die
Briicke«, da se Ptuj imenuje civitas in da je bil pac¢ vedno trzisce,
vendar pa omenja, da je bilo mesto malo pred 1251 obzidano, prej je
imelo le jarek in plot.? Glavni znak irske naselbine so mu tedenski
sejmi in visje privilegirani letni sejmi, ki so pod posebno zaidito
trskega gospoda, v zaletku kralja, in je za njihovo kriitev po Konigs-
bann-u globa 60 silingov, kakor n. pr. Ptuj leta 977.2 Pa& le na Ptuj
se nanasa Pircheggerjeva trditev, da so se smatrala vsa rimska mesta
zaradi svojih zidanih hi§ za gradove in da se je oznadevalo pravo,
ki se je razvilo v njih, kot »Burgrechtc, mir, ki je vladal v njih »bei
Konigsbann¢, pa kot »Burgfriede«.??

*® Listina_od 977 Gradivo II, 355, §t. 460, Zahn, UB 1, 32—33, 3t 27,
Jaksch, MC I, 59—60, 3t. 147; od 982 Gradive II, 366—67, 3t. 473, Zahn,
UB I, 36—37, §t.31, Jak sch, MC III, 65, 5t. 154; od 984 Gradivo II, 377, &t. 482,
Zahn, UB I, 3738, §.31, Jaksch, MC III, 67, 3t. 159; od 1051 Gradivo 111,
113—14, 3t. 179, Zahn, UB I, 67, .59, Jaksch, MC 111, 125, 5t. 304; od 1057
Gradivo III, 123, §t.197, Zahn, UB I, 73, 5t.64, Jaksch, MC TII, 129, st.317.

1 Listina od 1178 Gradivo IV, 310, 5t.610, Jaksch, MC II1, 471, $t. 1244;
od 1199 Gradivo IV, 463, §. 913, Jaksch, MC TII, 580, 5t. 1487.

"H. Pirchegger, Die Geschichte Pettaus im Mittealter I, Jahres-
bericht d. Gymnasiums Pettau 1902/3, str. 9. :

8 Prav tam, str. 12.

° Prav tam II, Jahresbericht d. Gymnasiums Pettau 1903/4, str. 28.

2 Prav tam I, n. 0. m., str. 15. '

** H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark I, Gotha 1920, str. 380—381

# Prav tam, str. 396.

* Prav tam, str.396—7; vsa tu citirana mesta se nahajajo tudi v drugi
izdaji iste knjige Geschichte der Steiermark bis 1282, Graz-Wien-Leipzig 1936.
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Pritrditi je treba Pircheggerjevemu mnenju, da pri Ptuju obstoji
v znatni meri kontinuiteta med rimsko in srednjeveSsko naselbino,
¢eprav arheologi ne soglasajo popolnoma v svojih mnenjih o obsegu
rimskega Poetovio,’* saj so poznej$a arheoloka izkopavanja odkrila
v veliki meri kontinuiteto od prazgodovinske preko rimske do slovan-
ske in poznosrednjeveske dobe. Ne more biti dvoma o tem, da je Ptuj
¥e v 9.stoletju vazno cerkveno srediit¢e. Iz mesta »cum bamnis, thelo-
neis et pontec je ireba vsekakor sklepati, da je imel Salzburg v Piuju
Ye v 9.stoletju most, morda tudi mostnino; theloneum pomeni po Pir-
cheggerju dajatev ob sejmih (Marktzoll), medtem ko trdi Rietschel,
da more pomeniti vsako dajatev od prometa (Verkehrsabgabe), torej
tudi mostnino ali mitnino;?® vendar pa mislim, da bo iz poznejsih iz-
vajanj jasno, da ima Pirchegger v tem primeru prav, ker so se v Ptuju
tedaj Ze vrsili sejmi, pad ne tedenski, zato pa letni sejmi. Izraz >cum
bannis¢, ki ga listina uporablja v razliki od drugih listin v pluralu,
pomeni pa¢ na eni strani pravico do sodstva (Gerichtsbann), na drugi
pa tudi sejmsko pravo (Marktbann). V Ptuju se je torej trgovalo od
9. stoletja dalje in verjetna je tudi Pircheggerjeva domneva, da so tam
Slovenci trgovali tudi Ze prej. Ni pa mogole pritrditi Pircheggerjevim
trditvam, da bi bil Ptuj Ze tedaj obzidan in da bt imela ptujska civitas
kak poseben pravmni poloZaj. Elaborat pod naslovom »Anfangk der stift
des klosters von den von Pettaw« v rokopisu cod. 141 dunajskega
Staatsarchiva, ki je bil sicer napisan v 15. stoletju, a predstavlja —
kakor je razvidno iz njegove vsebine — le prepis originalnega rokopisa
nastalega v ptujskem dominikanskem samostanu okrog leta 1272, govori
namreé popolnoma jasno o tem, da je bilo Sele pred letom 1251 ptujsko
mesto obdano z obzidjem in da ‘so hoteli nekateri me$Cani pustiti
leta 1230 ustanovljeni dominikanski samostan izven obzidja, kar se je
pa samostanu vendar posrecilo preprediti, in o tem, da je od nekega
ptujskega mes¢ana samostan dobil zemljisca, ki so bila pozneje lotena
od samostana po mestnem obzidju.?® V Ptuju je bil'morda Ze prej kak
jarek ali plot, a vse to ni¢ ne spremeni na dejstvu, da je bilo mesto
obzidano Sele sredi 13. stoletja, da se je Sele tedaj odlocile, kje bo teklo
obzidje in da torej Ptuj prej predstavlja odprto, neobzidano civitas. —
Se manj je mogoée pritrditi Pircheggerjevemu mnenju, da bi imel Ptuj

2 Prim. razna mnenja v tem pogledu, omenjena v razpravi Fr. BaSa,
Historiéno-geografski razvoj Ptuja, CZN XXVIII, 1933, str.83—113.

3 S Rietschel, Markt u. Stadt in ihrem rechtlichen Verhélinis. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutschen Stadtverfassung, Leipzig 1897, str. 21—22.

% J Zahn, Uber die Anfidnge und den iilteren Besitz des Dominicaner-
klosters zu Pettau. Beitridge zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen 16,
1879, str.3—24, posebej str. 6, 12—13 in ponatis za nas tu vaznih mest sir.8:
Item dominus Hertnidus eiusdem matrone filius ordinauit quod Domus fratrum
circumdata est muro ciuitatis, qui cum ciuitas muro cingeretur, quidam de
ciuibus volebant excludere claustrum, sed per ipsius ordinationem et instan-
tiam non est factum... Prefatus autem dominus Hert. obiit anno Cristi 1251,
4 monas Septembris ... Similiter dominus Hilprandus ciuis Bethouiensis in
quotidianis elemosinis fratribus multa bona fecit, et quasdam areas eis emit
qui (1) fuerunt quandoque pars orti, sed postea per murum ciuitatis a nostra
area sunt secluse... Et iste similiter obiit anno Domini 1230, in die Michaelis...
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v 9.stoletju ali celo ohranil iz rimske dobe kako mestno pravoe in da
bi se v njem za to, ker se je kot rimsko mesto smatralo za grad, razvilo
kako posebno pravo (Burgrecht) ali kak poseben mir (Burgfriede). Tak
Burgfriede z globo 60 Silingov za kriitev obstoji po Rietschelu prvotno
le pri publicae civitates (kraljevskih gradovih) in je pa& malo verjetno,
da bi veljal za Ptuj.* Viru o Ptuju samem vedo povedati le o salz-
burikem delu Ptuja in pa o onem delu, ki je pripadal Koclju ozir. je
ostal njegovi Zeni, nicesar pa o kakih svobodnikih ali sploh prebivalcih
s posebnim pravnim poloZajem, kot posebna poslopja se razen cerkva
omenjajo le curtilia loca, kar morejo biti le posesti zemljiskih gospodov.
Proti takemu pojmovanju govore pa tudi analogije drugod.

Iz dosedanjih izvajanj je razvidno, da predstavlja na karantanskih
tleh v teh stoletjih civitas bodisi razvaline rimskega mesta ali pa sred-
njeveski grad. Pri Ptuju je bilo razlog za tako oznagevanje paé dejstvo,
da so bile tam rimske razvaline, razen tega so pa nekatere rimske
zidane stavbe verjetno $e stale. Skupen znak vseh civitates bi bil torej
zid, ne pa poseben gospodarski ali pravni poloZaj. Zato se smemo pri-
druziti Luschinovemu mnenju, da beseda civitas v virih pred 12.sto-
letjem ne predstavlja terminus technicus v gospodarskem in pravnem
smislu.”® Seveda nastaja s tem pri prehodu v naslednje razdobje pro-
blem, v katerem viru civitas $e ni in v katerem je e terminus technicus.
Za civitates na nemskem ozemlju je pa priSel S.Rietschel ze 1894 do
rezultatov, ki pad v glavnem veljajo $e danes: civitas (in urbs) pomeni
v karolingki dobi vCasih Skofijski sedeZ, véasih pa navaden kastel,
nemski prevod besede je burg; prebivalci morejo biti po svojem prav-
nem poloZaju svobodni ali nesvobodni kakor omni izven civitates, njihova
zemljiska posest morb biti svobodna ali nesvobodna kakor tam; svo-
bodne obéine morejo obstajati v njih kakor izven njih, civitates so
obzidane, ne more pa biti govora o nadaljevanju rimske municipalne
ustave, niti o eksempeiji od javne sodne oblasti, tako da v pravnem in
komunalnem oziru ni razlike med »mestom« in dezelo.2? Njegove trditve
veljajo v glavnem tudi za karantansko ozemlje, vendar tu civitates
niso vedno obzidane in véasih izraz pomeni, kakor smo videli, le
razvaline rimskih mest. :

Ce v civitates, ki vendar vsaj deloma pomenijo vedja naselja, ne
moremo videti prve faze razvoja srednjeveskih mest, more to $e manj
veljati za gradove. Teorije o medsebojni nujni notranji zvezi med
gradovi in mesti so nastale zato, ker so mnoga (ne vsa) srednjeveska
mesta nastala pod gradovi, ker je grad obzidan in poznejsa srednje-
veSka mesta tudi skoraj brez izjeme obdana z obzidjem, ker imena
mnogih mest in celo izrazi za mesto in me$ana v mnogih evropskih
jezikih izhajajo iz izrazov, ki pomenijo gradove (prim. iz germanskega

27 S, Rietschel, Markt und Stadt..., 216 sk

2% A Luschin-Ebengreuth, Osterreichische Reichsgeschichte des
Mittelalters, 2.izd., Bamberg 1914, str.344. Temu mnenju se pridruzuje tudi
A. Mell, Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes
Steiermark, Graz-Wien-Leipzig 1929, str. 86.

*® S. Rietschel, Die Civitas auf deutschem Boden bis zum Ausgang
der Karolingerzeit, Ein Beitrag zur Gesch.der deutschen Stadt. Leipzig 1894.
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burg, ki pomeni utrjen kraj sploh, torej tako rimsko mesto kakor pra-
zgodovinsko gradi$fe in srednjeveski grad, izvedene izraze burger,
bourgeois itd. in imena krajev na burg, -bourg, -borough, -borgo itd.
mad?. var = grad in varos = mesto; slovanska mesta na -grad in variante
iega izraza v raznih slovanskih jezikih ter gradjanin itd. za me$cana
iz izraza, ki prav tako pomeni prvotno utrjen kraj). Tako so nastale
{eorije o postanku vsaj dela meScanstva iz ministerialitete, o izvoru
mestnega prava (nemgki izraz burgrecht!) iz grajskega prava, in inter-
pretacija izrazov civitas in urbs v virih kot mesto je Nemdéijo 10. in
11. stoletja kar obljudila z mesti. Te teorije so pa naletele na nepre-
magljive tezkote. Staro svobodno plemstvo kakor tudi ministeriali in
vitezi na eni strani in me$Canstvo na drugi strani sta in ostaneta dva
po gospodarski funkciji in pravnem poloZaju lofena socialna razreda
in tezko si je mogole predstavljati, da bi se mogel razviti drugi iz
prvega. Grad, stolna cerkev, samostan itd. z njimi pripadajolim ozem-
ljem kot mestna imuniteta na eni strani in poleg njih obstojeta mestan-
ska naselbina na drugi strani imaila povsem razli¢no gospodarsko
funkcijo in se tudi pravno lo¢ita druga od druge in si je tezko pred-
stavljati, kako bi moglo biti v zaletku drugale in bi druga tvorila
sestavni del prve. Predvsem se je pa pokazalo, da je bilo v Neméiji
do konca 11. stoletja obzidanih le enajst mest, od katerih so vsa razen
enega stara rimska mesta, med tem ko nastajajo druge meséanske na-
selbine kot odprti trgi (fora) in to tudi v primerih, kjer nastajajo poleg
e obzidane vetinoma cerkvene naselbine (civitas, urbs); Sele pozneje
so te naselbine dobile obzidje.?* Zgoraj omenjene znake povezanosti
med gradom in mestom si je mogoce pojasniti drugade: meS¢anska
naselbina ni mogla nastati kjerkoli, ampak le pod zasCito cerkvenega
ali posvetnega velika$a;* duhovséina in plemstvo predstavljata za me-
géanske obrtnike in trgovece glavne odjemalce njihovih produktov in
blaga;®? razen tega so prometna pota, ki pridejo v postev za trgovanje,
obenem tudi vojaska pota, ki interesirajo fevdalce, ob teh potih in
zlasti na krizisdih teh potov nastanejo gradovi, pod njimi pa mesta.”

S. Rietschel je pisal leta 1905, da so pa¢ definitivno minili &asi, ko
so zadenjali zgodovino mest v Avstriji z urbes in civitates 9. do 11. sto-
letja in da more veljati kot ugotovljeno, da so bila ta mesta ustanov-
ijena kot trine naselbine in da pred 12. stoletjem gotovo niso bila
obzidana.** Dana$nji avtorji so si na jasnem, da pomeni urbs grad in
je torej sinonim za castrum 3e v virih 12. stoletja tudi pri krajih, kjer
je tedaj poleg gradu Ze obstajala ali pa pozneje nastala me3¢anska
naselbina. Ce se torej pri Lipnici v listini od ca. 1150 imenuje urbs,
pomeni to grad, ki se v drugih listinah pri istem kraju imenuje castrum,

% S Rietschel, Markt und Stadt..., str. 106, 125 sl., 151 in passim.
1sti, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen
Bischofsstidten wihrend des fritheren Mittelalters, Leipzig 1903, str. 321 sl

31 S Rietschel, Markt und Stadt..., str.40.

2 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, I° 134 sl.
33 H Pirenne, n.o.m., str.120.

# S Rietschel, Das Burggrafenamt..., str. 82—83.
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urbis prefectus v listini 1172 je njen gradi$nik, Burggraf, torej koman-
dant gradu, ki se v drugih listinah imenuje castellanus, medtem ko
je bila mes¢anska naselbina, forum, ki se prvi¢ imenuje leta 1170, tedaj
S¢ neobzidana.®® Tudi za Gradec je danes priznano, da pomeni urbs
v listini 1164 isto kar na drugem mestu iste listine castrum, to je grad,
da sta prav tako identi¢na urbs v listini ca. 1175 in castrum v listini
leta 1172, da je prefectus urbis 1136 ista funkcija kakor burgravius
leta 1185 ali castellanus 1190, da se pa pod gradom razvije me$¢anska
naselbina, katere nastajanje nakazujejo besede sin suburbano castri
Graece« in »in turbis licet foremsibus« 1164, ki se nato leta 1172 prvié
imenuje forum, medtem ko njeno obzidje Sele sto let (1265) kasneje
dokazuje Otokarjev urbar, Geprav je morda obstajalo Ze nekaj ¢asa
prej.?® Na Koroskem pomeni pri BreZah urbs leta 1121 Se grad, torej
isto kakor v §tevilnih drugih listinah castrum, in prefectus de Friesach
leta 1155 in 1161 je isti funkcionar, ki se omenja v Stevilnih drugih
listinah kot castellanus ali purchravius; urbs torej ni identi¢na s forum,
Ceprav je dejstvo, da dobe BreZe kot prva me$anska naselbina na tu
obravnavanem ozemlju obzidje, potem povzrocilo, da dobi beseda urbs
kmalu drug pomen.?” Pri Spodnjem Dravogradu pomeni »urbem forum
Traberch« med 1193 in 1220, da se razlikuje med trgom in med urbs,
ki pomeni isto kar v tem in drugih virih castrum, torej grad.® In
konéno je pri koroSkem Strassburgu urbs 1180 identina s castrum tega
kraja, ki se omenja v drugih in celo v istem viru, nikakor pa ne
s forum, ki se prvi¢ omenja okrog 1200, saj govori Se listina od 1229
o trgu gradu Strassburg (forum... urbis Straszburch).*® Beseda urbs
pomeni torej v zafetku nedvomno grad in je kakor pri civitas problem
z& raziskovalca le v tem, kdaj in kje beseda nima ve¢ tega pomena in
zaéne oznacCevati mesto.

Drugi izraz v virih, ki bi mogli ob njem omahovati med tolmaée-
njem kot grad ali kot naselbina meS¢anov, burgum ali burgus,

% H. Pirchegger, Gesch. der Steiermark I, str. 380 in druga izdaja,
str. 432, ter S. Rietschel, Das Burggrafenamt..., str. 71, na podlagi listin
pri Zahnu I, 296, $t. 285, Gradivo IV, 149, 5t. 269 (urbs), pri Zahnu I, 518,
it. 549 (urbis prefectus), pri Zahnu I, 481, §t. 514 (forum), in drugih listin pri
Zahnu in v Gradivu, kjer se omenja castrum in castellanus.

% Fr. Popelka, Untersuchungen zur idltesten Geschichte der Stadt
Graz, Zeitschr. d. Hist Ver. f. Steiermark XVII, 1919, str. 165, 167, 168, 176, 178,
in H. Pirchegger, Gesch.d. Steiermark, str.383, ter S. Rietschel, Das
Burggrafenamt..., str. 71, po Zahn, UB I, 171, §t. 172; 451—52, §t. 484; 514,
§t. 546; 516, §t.548; 537, §t.565; 618, §t. 642 (= Gradivo IV, 358, §t. 704); 688 sl,,
§t. 701 (Gradivo IV, 387, §t. 774) in po A. Dopsch, Osterreich, Urbare II, str. 58.

% Karlheinz Zechner, Die Rechte der Kérntner Stidte im Mittel-
alter und ihr Zusammenhang mit den Stadtrechten ausserhalb Kdrntens, Wiirz-
burg 1938, str.89; S. Rietschel, Das Burggrafenamt..., str. 71; urbs 1121,
Jaksch, MC 1, 87, §t.46; MC III, 227, &t 564; prefectus Jaksch, MC III,
368, §t.959; MC III, 382, §t. 1014 = Zahn, UB I, 359, &t. 368.

3 Gradivo IV, 428, 3t.855, Jaksch, MC III, 548, 3t. 1426,

#® K. Zechner, n.o.m, str. 117; Jaksch, MC I, 238, 5t. 316, MC 1I, 8,
§t. 540; MC I, 405, §t.521 = Gradivo V, 253, §t. 508.
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pa nikakor ne pomeni Burg, ampak suburbium gradu, torej naselbino
mescanov.’® Zanimiv je vir iz leta 1269 iz bli’ine tu obravnavamega
ozemlja, ki direktno izena¢uje burgum in forum.** Na naSem ozemlju
se ta termin pojavlja redko, vendar je tu vazna listina iz leta 1184
do 1192, kjer bamberiki skof opro$éa Sentpavelski samostan mitnine
za Zivila za lastno uporabo »in burgo nostro Villacic in sicer na eni
strani zato, ker se prav pri Bambergu uporablja burgum kot sinonim
za forum, na drugi strani pa zato, ker je to v resnici najstarejsi vir,
ki pri Beljaku nedvomno izpri¢uje eksistenco mestanske naselbine.*
Manj vazne so druge omembe tega izraza: BreZe se tako imenujejo le
v dveh tujih pripovednih virih o poti angleskega kralja Riharda po
Koroskem v letu 1192, Ptuj in Gradec le v neki papeski listini iz
leta 1222, St.'Vid na Koroskem le v neki listini velikovikega prosta
Ulrika iz leta 1263.% '
Bolj pogosto kakor purgum se pojavljajo v virih za nase ozemlje
burgenses: leta 1158 se pojavljajo med pri¢ami za ministeriali
burgenses vsekakor iz BreZ; med 1164 in 1167 se pojavlja Viljem, ki
je burgensis v Brezah; 1173 se pojavlja med pri¢ami zopet ve¢ breskih
burgenses, med njimi Hainricus mometarius; nelokalizirani so neki
burgenses, ki se omenjajo v listini za Anisko dolino od ca. 1180, med
njimi scutarius in faber; 1211 se omenjajo burgenses de Villiaco, ki so
vetrinjskemu samostanu porusili njegovo hiSo; isto leto se pri korogkem
Weitensfeldu omenjajo eiusdem. fori burgenses; 1217 se burgensibus
-prefati fori (Velikovea) dovoli, da ne platujejo mosinine, ée prenasajo
preko mostu stvari za lastno uporabo, kar se potrdi 1218; leta 1221 slede
med priami za vitezi (milites) kranjski burgenses; po listini med 1220
in 1224 je kupil vetrinjski opat hiSo s pritiklinami »v nasi vasi (villa)
Maribor« a Gotscalco pellipario burgense nostro«; 1233 se pojavljajo
kot pride burgenses iz Knittelfelda, 1245 iz Velikovca, 1253 se omenja
burgensis iz koroskega St. Vida in ko preda 1261 oglejski patriarh
Ulriku Spanheimoveun Slovenj Gradec in Se nekaj drugih krajev v do-
smritni fevd, morajo priseCi s>ministeriales et burgenses omnes pre-
dictorum castrorum et locorume¢, da bodo zvesti vojvodi do njegove
smrti, potem jih pa bodo izro€ili patriarhu, »dicti castellani ac ministe-
riales et burgenses« morajo pa potem ponavljati to prisego vsaka tri

%S Rietschel, Das Burggrafenamt..., str. 120. Register IV. zv. Gra-
diva tolmaéi burgum kot grad, register V.zv. pa bolj pravilno kot mesto.

4 »in dicto foro erigendo seu burgo¢, H. Wiesflecker, Die Regesten
der Grafen von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen in Kérnten, I. Band, Innsbruck
1949, str. 22021, §t. 826.

2 Gradivo IV, 354, §t. 695; Jaksch, MC III, 488, st. 1298; za Bamberg
S. Rietschel, Markt und Stadt..., str. 108. Izraz burgum za Beljak se
ponavlja tudi v potrdilih tega privilegija 1252 in 1264 (Jaksch, MC IV, 402,
$t. 2476; 612, §t. 2838). .

8 Gradivo IV, 408, §t.817 = Jaksch, MC III, 535, &t 1397; Gradivo 1V,
410, §t. 818; Gradivo V, 185—184 = Zahn, UB II, 287, §t. 196, Jaksch, MC 1V/2,
590, §t.2793.
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leta.** Pri interpretaciji teh listin stoji vedina avtorjev na staliséu, da
pomeni burgenses isto kakor cives ali forenses v drugih listinah in so
si na jasnem, da gre tu za meS&ane.*® Drugaénega mnenja je A.Mell,
ki trdi, da so se vsi prebivalci, ministeriali in svobodniki, ki so Ziveli
znotraj utrjene »Burgc in morali skrbeii za njeno obrambo, imenovali
burgenses-Burgmannen, iz esar je mastala oznatba Biirger, lat. civis;
kasneje izenatenje burgenses s forenses in cives in jih oznatuje kot
Marktinsassen, kar naj bi predstavljalo otividno kasnejsi stadij raz-
voja, Ge ta trditev ni v protislovju s prej$njo.*® Za to trditev se Mell
sklicuje le na Hasenshrla in &e popravimo tiskovno pomoto v njegovem
citatu (»Hasendhrl in O. G. A. XLVII, S. 120 f.« pomeni v resnici Hasen-
chrlovo razpravo »Beitrige zur Geschichte des deutschen Privatrechts
in den Gsterreichischen Alpenldandern, Archiv £ 6st. Geschichte, 97. Band,
Wien 1909, str. 121 sl.), najdemo pri Hasenchrlu v resnici isto trditev,
na str. 123 pa tudi identificiranje burgenses z mes$cani, za to svojo
irditev se pa Hasenohrl sklicuje le na tri vire: na listino od 1211, kjer
salzburski nadskof kupi od nekega plemi¢a grad Huonsperch, ki ga bo
prevzel po smrti dotiénega plemiéa, in se z njim dogovori, »ut non pone-
remus in praedicto castro aliquem burgensem, nisi quem saepedictus
nobilis duceret eligendum,«*” na zgoraj omenjeno listino kranjskih
burgenses od 1221 in na zgoraj omenjeno listino od 1261. Od teh treh
virov more predstavljati problem le prva listina, ki se pa ne ti¢e tu
obravnavanega ozemlja in kjer je taka uporaba besede burgensis
morda le napaka pisarja listine. Pri Kranju nas vrstni red pri¢, ki je
otividno edini Hasenhrlov motiv (za milites slede kranjski burgenses,
potem Cvnradus puer = oproda in potem Cvnradus de Cower, Colo
de Velac et alii multi), nikakor ne sili, da bi dali besedi drugaden
pomen kakor drugod, pri listini 1261 je pa odividno, da gre za me3tane
iz Slovenjega Gradca, ki je tedaj Ze znan kot me3fanska naselbina.

% 1158 Jaksch, MC I, 165, &t 201; 1164—67 Zahn, UB I, 457, §t. 491,
reg. Jaksch, MC III, 404, §t. 1077; 1173 Gradivo IV, 270, §t. 533, Jaksch,
Mé 1, 214, §t. 279; ca. 1180 Zahn, UB I, 579, 5t. 613; 1211 Gradivo V, 94, §t. 173,
Jaksch, MC IV, 55, 5t.1654; Weitensfeld 1211 Jaksch, MC I, 332, §t. 433;
1217 Gradivo V, 151, §t.280, Jaksch, MC IV, 90, 5t. 1748, MC IV, 99, $t. 1772;
1221 Gradivo V, 181, &t. 348, Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des
Herzogthums Krain (= Schumi, UB) II, 32, 5t. 42, Jaksch, MC IV, 121, &t. 1829;
1220—24 Gradivo V, 173, §t.329, Zahn, UB 1I, 302, 5t.211, Jaksch, MC IV,
109, $t. 1808; 1233 Zahn, UB II, 402, 5t 301; 1245 Gradivo V, 413, 5t 874,
Jaksch, MC IV, 321, §t. 2293; 1253 Zahn, UB III, 198, 3t 128, Jaksch,
MC II, 65, 3t. 611, MC 1V, 445, 5t.2545; 1261 Schumi, UB II, 227, 229, §t. 290,
291, Jaksch, MC IV, 573, 574, §t.2761 (prim. za analizo listine F. Zwitter,
StarejSa kranjska mesta..., str.9). )

% A. Luschin-Ebengreuth, n. o. m, str. 347; H. Pirchegger,
Geschichte der Steiermark I, str. 386, 390; F. Zwitter, Starej$a kranjska
mesta..., str.16. Register h Gradivu IV tolmaéi izraz kot grajski prebivalei,
register v Gradivu V pa opozarja na geslo mesto.

% A. Mell, n.o.m, str.86, 211. _

% Po A. v. Meiller, Regesta archiepiscoporum Salisburgensium inde ab
anno MC VI usque ad annum MCCXLVI — Regesten zur Geschichte der Salz-
burger Erzbischofe..., Wien 1866, str.200, §t.134, zdaj celoten tekst listine
Hauthaler-Martin, Salzburger Urkundenbuch III, 150, 3t. 646.
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Zgoraj navedeni podatki o izrazu burgensis, ki bi se dali pa¢ Se dopol-
niti z drugimi srednjeveskimi viri, dokazujejo, da gre za prebivalce
krajev, ki so iz drugih virov znani kot mestanske naselbine, listine jih
testo spravljajo direktno v zvezo s forum, v nekaterih primerih je
mogote ugotoviti, da so oni obrtniki. Sam izraz je mogel nastati kot
oznatba za obrtnike in trgovee v e prej obzidanih rimskih mestih, ki
so jih Germani imenovali purg, in se prenesti nato na obrtnike in
trgovee, ki so se naselili v purgum pod srednjeveskim gradom, ki je
bil prvotno neobzidan; niti izraz sam niti viri sploh in za tu obrav-
navano ozemlje posebej nas ne silijo, da bi konstruirali nek poseben
socialni razred, ki bi obstajal iz dveh tako razliénih sestavnih delov
kakor so ministeriali in sploh grajske posadke na eni strani in
mestanski obrtniki in trgovei na drugi strani. :

Ceprav je velina srednjeveskih mestanskih naselbin nastala pod
gradovi, ¢eprav je Se pred postankom gradov fevdalcev slovanski izraz
za utrdbo podlaga za postanek krajevnega imena pri Gradeu,*® pri
Slovenjem Gradcu, pa tudi pri koroskem Gradesu,* in ¢eprav je seveda
Zo velje Stevilo meSCanskih naselbin, ki se jim imena konéujejo na
-burg, sta si vendar grad in me$¢anska naselbina gospodarsko in pravno
med seboj tuja. Ugotovitev, da je grad povsod izvzet iz mestnega sod-
stva in uprave in podrejen le mestnemu gospodu, je sicer menda izrecno
napisal le K.Zechner, vendar pa mislim, da gre tu za sploSno pravilo,
ki je znano vsakemu raziskovalcu nasih starejsih mest.* Ce na drugi
strani trdi K. Zechner, da so Breze v 12. stoletju vodili predvsem mini-
steriali in duhovniki, moramo vpraSati po smislu te trditve.’* Mesta so
bila seveda odvisna od svojih mestnih gospedov. Razen tega je danes
dognano, da me$éanske naselbine v prvem ¢asu svojega obstoja niso
same volile svojih sodnikov, ampak jih je imenoval mestni (ali trski)
gospod, in ti sodniki so bili v@asih iz vrst ministerialov, tudi gradis-
nikov. Vse to pa seveda ne govori proti ostri razliki med ministeriali
in me3éani, saj bi mogli sicer po analogiji sklepati, da tudi med zem-
1jiskimi gospodi in njihovimi podloZniki ni bilo ostre razlike. Proti tej
ostri razliki bi bilo mogode navesti kot argument $e eksistenco mestnih
patricijev, ki jih dunajski in nekateri drugi viri imenujejo Erbbiirger,
to je meScanov, ki morejo imeti — kakor plemi¢i — prave fevde, ki
stoje v rodbinski zvezi s plemstvom, se v vrsti pri¢ veasih navajajo
sredi med plemi¢i in so véasih oprosCeni platevanja mestnih davkowv,
ter dejstvo, da imamo nekaj primerov, da ¢lan plemiske rodbine po-
stane mes$can in obratno. Nekaj mestnih patricijev in nekaj primerov,
da ministeriali prestopajo v mescanstvo, imamo v Gradcu, nekaj patri-
cijskih rodbin je v St. Vidu ob Glini, kjer je v enem primeru sin
ministeriala mes¢an, beseda Erbbiirger se pojavlja v koroskem St. Leon-
hardu, za Breze je trdno dokazano paé samo, da je ena veja iste rodbine
mes¢anska, dve drugi pa ministerialski, v Ljubljani obstoji nedvomno

8 Fr Popelka, n.o.m., str. 160—61.
® K Zechner, n. o, m., str. 192,
% K. Zechner, n.o. m., str. 148,
51 K. Zechner, n.o. m., str.97.
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nekaj patricijskih rodbin, med njimi v prvi vrsti Porgerji.?? Kar se tice
gospodarske razlike med patriciji in med ostalimi mescani, je proti
Luschinovemu mmenju, da patriciji Zive od zemljiske rente in ne od
trgovine, in proti Voltelinijevernu mnenju, da se omi sicer bavijo
s trgovino, da so pa oni edini zemljiski posestniki v mestih in da morejo
biti drugim mes¢anom podeljene hide le od njih, prevladalo mnenje
L. Grossa, ki se z njim za Gradec strinja tudi Fr. Popelka, da se oni
ne le bavijo s trgovino, ampak tudi niso izkljuéni meStanski zemlji-
ski posestniki v mestih, ampak je razlika med njimi in drugimi meS8ani
le v njihovem ve¢jem premozenju.”* Za nas najbolj vaino je pa vpra-
Sanje o izvoru mestnih patricijev in tu trdi Luschin, da so oni deloma
iz8}i iz ministerialov in vitezov, L. Gross poudarja, da so nekateri iz3li
tudi iz obrtnikov, njihov deloma plemiski izvor poudarja Popelka,
K. Zechner trdi, da je nastal patriciat v veliki meri iz plemstva, za njim
ponavlja trditev, da so patriciji pa¢ nastali iz plemstva, H. Braumiiller,
medtem ko za ljubljanske patricije doslej nihée ni trdil, da bi nastali
iz plemstva in F.Gestrin vidi v njih produkt socialne diferenciacije
v okviru meitanstva.®* Vpradanje o izvoru patricijskih rodbin bi bilo
vredno 3e Studirati, podoba je, da ta izvor ni pri vseh rodbinah isti, a &e
imamo pred oémi dejstvo, da patricijske rodbine nimajo nikakega
bistvenega deleza pri ustanovitvi meidanske naselbine (tak delef bi
imele, e bi bili patriciji res edini me$tanski zemljizki lastniki v mestu)
in da se te rodbine pojavljajo sploh le v nekaj mesth in so zelo malo-
Stevilne, i~ samega dejstva, da so nekatere med njimi plemiskega
izvora, ker jih je pa¢ privladevalo mei¢ansko .pridobivanje, $e ne
smemo sklepati, da bi ljudje plemitkega izvora predstavljali kak
bistven sestavni del nastajajotega mestanstva. Teze F.Cusina o vlogi,
ki so jo pri formiranju trfatke komune igrali milites in: valvassori,
tu ne pridejo v postev, ker je bil razvoj v Trstu in istrskih mestih
povsem svojstven, drugaden od mest v notranjosti.>

Nekdanje naziranje, da so na dvorcih in pristavah velikih zem-
ljiskih gospodov nastale naselbine nesvobodnih obrtnikov, ki so v
zaCetku delali le za zemljiskega gospoda, pozneje so pa delali tudi za
druge in si priborili osebno svobodo in da so tako nastala mesta in
mesCanstvo, je danes v znanosti opuséeno. Nemski zgodovinar Georg
von Below ima brez dvoma zaslugo, da je proti tej »hofrechtliche
Theorie« dokazal, da taki dvorci sicer ponekod obstoje in da oni celo
Se Zive dalje v mestih kot imunitete zemljiskih gospodov, ki pravno ne

¥ Za Gradec Fr. Popelka, n.o.m., str. 240 sl, str. 284, prim. H. Pirch-
egger, Gesch. d. Steiermark 1, 385 in druga izdaja str.439; za koro$ka mesta
K. Zechner, n. o. m, str. 18—20, 85, 97--98; za Ljubljano Fr. Zwitter,
Starejsa kranjska mesta.. ., str. 46—47, ]. Zontar, Banke in bankirji v mestih
srednjeveike Slovenije, Glasnik Muz. dr. za Slovenijo XIII, 1932, str. 22— 93
F. Gestrin, Doneski k zgodovini Ljubljane v sr. veku, ZC V, 1951, str. 197 sl.

® Lothar Gross, Zur Frage der Wiener Erbbiirger, Mitt. d. Vereins
f. Gesch. der Stadt Wien I, 1920, str. 39 sl. Fr. Popelka, n.o. m., str.241—42,

* Literatura k prej$njim opombam, posebej K. Zechner, n.o. m,, str. 151,
H Braumiiller, n. o. m., str. 180—1, F!. Gestrin, n.o.m., str. 197.

% F. Cusin, Appunti..., str.60, 66.
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spadajo pod mestno oblast, da se pa ne da dokazati, da bi iz njih
nastale mescanske naselbine; za ie naselbine je znafilno, da so njihovi
prebivalci po veliki vecini osebno svobodni obrtniki in trgovci, one
nastanejo poleg imunitet, ki ostanejo Se dalje izvzete iz mestne
oblasti, in ne i z njih.*® Za mesta na tu obravnavanem ozemlju te teorije
ni zastopal izrazito noben historik. V virih se tudi pri njih omenja
ponekod curtis ali curia, treba se je pa vprasati, ali gre pri tem le za
posamezno hiSo ali za veCji dvorec, razen tega pa seveda tudi, v
kakinem razmerju je ta dvorec do me$tanske naselbine; jasno je se-
veda, da tudi v teh mestih obstoje vecje imunitete in posamezne svo-
bodne hiSe. Pri kranjskih mestih je takih imunitet in svobodnih hi$
mnogo, dvorec se pa omenja kot curtis 1074 in curia 1291 le pri Skofji
Loki, a tudi tu je on v Stari Loki in ne v mesCanski naselbini Skofji
Loki.’” Na Koroskem se pri Brezah curtis omenja Ze 860 in nato v Ste-
vilnih virih vse do okrog 1200.”* Eden od teh virov iz let 1090—1106
razlikuje pri krékih alodih, podeljenih v fevd, »Fresaci curtis una« in
sFriesacense insuper forum cum 10 mansis¢, torej dvor in mescansko
naselbino. Staro curtis danes lokalizirajo na Petersberg, torej ne na
mesto kasnejSe mestanske naselbine.®® Tudi pri Velikoveu vidimo iz
formulacij 1105—26 »medietatem fori Judeorum et curtim ibidem po-
sitame in 1147 »medietas eiusdem fori et curtis stabularia¢, da se jasno
razlikuje med forum na eni strani in med dvorcem (pristavo) na drugi
strani.®® Od ostalih koroikih mest omenja pri Beljaku Ze cesarska li-
stina od 979 »quandam curtem quae vocatur Fillac« obenem z gradom
in cerkvijo.’* Vsa ta poslopja se nahajajo pa¢ v najstarejSem vzviSenem
delu mesta okrog cerkve, ne v srediS¢u naértno ustanovljene mescéanske
naselbine.’? Dvor z gradovi in drugimi pritiklinami se omenja 1147 tudi
pri korotkem St. Vidu, ne da bi bil ta dvor totneje lokaliziran.® Od
krajev, ki so pozneje postali trgi oziroma mesta, se curtis omenja Ze

51" G. v. Below, Territorium und Stadt, Miinchen u. Leipzig 1900, str.
299 sl. )

57 7a imunitete Fr. Zwitter, Starejsa kranjska mesta..., str.15—16,
37 sl. in Razvoj ljubljanskega teritorija, n.o.m., str.138sl, za Skofjo Loko
posebej StarejSa kranjska mesta..., str. 11—12.

8 860 Gradivo II, 134—35, §t. 172, Jaksch, MC III, 12, 5t.27; k 890 Gra-
divo II, 226, §t.296, Jaksch, MC 1II, 25, §t. 62; 927 Gradivo-II, 280, §t. 368,
Jaksch, MCIII, 33—34, §t.89, Zahn, UB I, 22, §t. 18; za listine 982, 984, 1051
in 1057 gl. zgoraj opombo 7; 1090—1106 Gradivo III, 231—32, Jaksch MC I,
84, 5t.59. Ne na to glavno curtis, ampak na posamezne hiSe, ki se_tudi tako
oznadujejo, se Upac': nana$ajo podatki o admontskem locus curtis v BreZah od
1139 (Zahn, UB I, 182, %t.178), 1147 (Zahn, UB I, 267, §t. 258), 1185 (Zahn,
UB 1, 613, §t. 641) in 1187 (Zahn, UB I, 662, 5t. 684) in podatki o dveh curtes
v Brezah, podeljenih v fevd od krike prostije, od ca 1200 (Gradivo IV, 469,
§t.923 in obseZnejSe Jaksch, MC II, 8, &t. 540).

% K. Ginhart, Die Kunstdenkméler des politischen Bezirkes St. Veit,
v Die Kunstdenkmiiler Kdrntens, Klagenfurt, Bd. VI, 1, str. 675.

% 1105—26 Jaksch, MC, Ergidnzungsheft, Kl 1915, str. 6, §t.3048. 1147
Gradivo 1V, 152, §t.237, Jaksch, MC III, 325—26, §t. 838,

81 Gradivo I, 363, §t. 468, Jaksch, MC III, 63, &t. 150.

2 G. Moro, n.o.m, str. 10, 14.

 Gradivo IV, 129, 5t.231; Jaksch, MC III, 323, §t. 831.
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898 pri Krki, okrog 1200 pa v trgu Strassburg, salzburika curia 1183
v Labudu.®* Zelo malo se pojavljajo izrazi curtis, curia in sl., ki jih itak
ne smemo vedno razlagati v smislu kakih ve&jih dvorcev zemljidkih
gospodov, pri mestih nekdanje Stajerske: pri Ptuju poleg %e omenjenih
curtilia loca le Se 1203, ko podeli salzburski nadskof Admontu locum
curtis, kjer gre otividno le za eno hiSo, osvobojeno od dajatev Salz-
burgu, v Mariboru se le 1202-—20 govori o neki curia »sub castro Mar-
puchg, torej pod gradom na Piramidi in ne v me3$¢anski naselbini, pri
Gradcu se v Zze omenjeni listini od 1164 govori o tria curtifera in sub-
urbano castri Graece sitac, ki so pa »certisque terminis a ceterorum
habitaculis distincta« in predstavljajo le imuniteto treh samostanu
- Reun podloZnih his.

O pravih dvorcih zemljiskih gospodov smemo torej govoriti le pri
majhnem Stevilu mest, najve¢ pri koroskih mestih, kar je pad v zvezi
s tem, da je bilo v tej-dezeli pridvorno gospodarstvo bolj razvito kakor
na Stajerskem in na Kranjskem, ki sta bili v splo$nem kolonizirani
kasneje. Podatki o teh dvorcih so skromni, vendar nam celo oni dovo-
ljujejo v vedini primerov razlikovanje med mestom dvorca in med
mestom mescanske naselbine in tako ne dajejo nikake opore konstruk-
ciji, ki bi hotela izvajati mes¢ane iz nesvobodnih obrtnikov na teh
dvorcih.

Below, ki mu je v negativnem oziru uspelo dokazati, da se mesta
niso razvila iz dvorcev nesvobodnih obrtnikov, je mogel pa v pozi-
tivnem oziru postaviti le trditev, da predstavlja izhodis¢e razvoja
mestne ustave mestna obéina, da ima skoraj vsako mesto svoje so-
seskino zemljis¢e in da obstoji tu analogija z vasko sosesko.®® Trditev,
da predstavlja mestna obé&ina, universitas civium, gemain der purger,
ki obstoji Ze v ¢asu, ko je mestni sodnik imenovan od mestnega gospoda,
izhodis¢e mestne ustave, je brez dvoma pravilna, prav tako trditev, da
imajo mesta prav tako kakor vasi svoje soseskine pasnike in gozdove.
Se pred mestno obdino so pa morali eksistirati me38ani in tu Below
sicer govori o motnem doseljevanju v mesta, ne razlaga pa izvora
me3¢anov. V dosledni izvedbi pa ta teorija trdi, da so bila mesta prvotno
vasi, ki se je v njih potem eventuelno razvila obrt in trgovanje, nato
pa so bila s privilegiji povzdignjena v trge oziroma pozneje v mesta,
njihovi prebivalei pa v mes$éane. Ta teorija, da so mesta prvotno »kolo-
nizacijske vasi¢, je bila zastopana tudi pri nas®’ in proti njej sem Ze

 Krka 898 Gradivo II, 238, 5t.319, Jaksch, MC I, 42, §t. 4 (curtem qui
dicitur Gurca); Strassburg ca. 1200 Jaksch, MC 11, 8, 3t. 540 (Item Pilgrimus
dapifer habet mancipia et curtem in foro Straszburch); Labud 1183 Jaksch,
MC I, 243, §t.326 (in curia domini archiepiscopi Salzeburgensis in Lauent).

% Ptuj 1203 Gradivo V, 35, 3t.46, Zahn, UB II, 102, 5t. 61; Maribor 1202
do 1220 Gradivo V, 3435, 5t. 44, Jaksch, MC IIl, 593—94, 3t. 1514, Zahn,
UB 11, 209, 5t. 137 (k ca. 1215); Gradec 1164 Zahn, UB I, 451, t. 484.

® G. v. Below, Die Enistehung der deutschen Stadtgemeinde, Diissel-
dorf 1889,

“ Fr. Ba§ zlasti v oceni Wengertove knjige v Cas. zgod. nar. XXVIII,
1933, str.55—57.
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nastopil v razpravi Problemi zgodovine slovenskih mest;*® ker je pa
K. Zechner, ki seveda vse te literature ni poznal, 1938 ponovno postavil
trditev, da je velina koroskih mest nastala iz vasi,”” naj mi bo dovo-
ljeno, da se tu Se enkrat bolj izérpno vrnem na ta problem.

Mesta in trgi spadajo med naselja in zgodovinar, ki odgovarja na
vpraanja o njihovem postanku, mora poleg pisanih virov upostevati
tudi druge vire, razen tega pa tudi rezuliate raziskovalcev drugih strok,
ki so jim podlaga za $tudij prav ti nepisani viri. Sem spadajo predvsem
tlo¢rti mest in trgov, ki so bili upostevani v sploSni diskusiji o njihovem
postanku ze dolgo, preden jih je za del tu obravnavanega ozemlja: (Sta-
jersko) prvi sistematiéno Studiral tudi pod tem vidikom M. Sidaritsch.?
Glavni rezultati njegove Studije, ki sloni na franciscejskem katastru,
bi bili za nas sledeéi: od vseh mest in trgov nekdanje Stajerske pripada
priblizno Sestina (15,8 %), a od tega polovica vseh mest, trznemu tipu
(Platztypus), oznaéenem po dominantnem poloZaju trga, a nobeno od
njih nima podezelskega znadaja (t.j. ne sklenjene vrste his, prevladu-
jodih nizkih hi3 itd.); dve tretjini vseh naselij, med njimi ostala po-
lovica mest, pripada cestnemu tipu (Strassentypus), ki ga oznaduje
razdirjena cesta (S. razlikuje tu $e dva podtipa, drugega z dolgo, pravo-
kotno glavno cesto), od tega tipa ima manj kakor polovica naselij (35
od 82) podezelski znadaj; ostalo Sestino, kamor spadajo izkljuéno le
trgi, predstavlja grudlasti tip, ki se ne razlikuje bistveno od grucaste
vasi, tu ima od 20 naselij 17 podeZelski zna&aj. Sidaritsch pri prvem in
pri drugem tipu izkljucuje postanek iz vasi, tu gre za naselja, ki so
bila ustanovljena z namenom, da bi bila trzista, le pri tretjem tipu
dopusta tak postanek. Arhitekt-H..Wengert se v svoji knjigi Die Stadt-
~anlagen in Steiermark™ omejuje na mesta; za trge konstatira le, da
tisti trgi, ki so nastali iz vasi s podelitvijo trZne pravice, v sploSnem ne
prihajajo v poStev za razvoj v mesta, in ga zato zanimajo le trgi, ki
so bili ustanovljeni kot trgi in ki jih oznafuje sklenjena vrsta his (z
izjemo kapi in pa prehodov med hiSami tam, kjer so te obrnjene s
konéno stranjo proti cesti), grupacija vseh hi$ okoli trinega prostora,
njihova precej enaka $irina; mesta so mu nastala ali iz odprtih trgov
ali s presaditvijo naselbine na drugo mesto ali z ustanovitvijo na de-
viskih tleh; pri tem razlikuje po tlotrtu ve tipov mest, porazdeli mesta
na te tipe in objavlja njihove tloérte po franciscejskem katastru. Pri
koroskih mestih in trgih razlikuje K. Ulbrich stiri tipe po nacrtu usta-
novljenih mest in trgov (cestni trg, prehod od cestnega na pravokotni
trg, pravokotni trg, cestno mesto in trg), trzni kraj iregularne oblike
in tip, ki predstavlja razvito vas.”? Pod njegovim vplivom razlikuje tudi

% N, 0. m., str. 241—42.

@ K Zechner, n. o.m., posebej str.6, 16, 139.

M. Sidaritsch, Die steirischen Stiadte und Mirkte in vergleichend-
geographischer Darstellung (Zur Geographie der Deutschen Alpen-Festschrift
Robert Sieger, Wien 1924, Str. 161—187).

nH Wengert, Die Stadtanlagen in Steiermark. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des deutschen Stidtebaues. Graz 1932.

2 K. Ulbrich, Stidte und Markte in Karnten, Mitt. d. Geogr. Ges. in
Wien, 82. Bd., 1939, str. 193—222.
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V. Paschinger v zadnji izdaji svoje »Landeskunde von Kirnten« med
razvitimi vaskimi naselji in med po nacrtu ustanovljenimi trgi in mesti,
kamor spada vedina koroskih trznih naselij.”® Ulbrichova razprava
kombinira geografsko problematiko z umetnostnozgodovinsko; s te
strani pride za tu obravnavano ozemlje zelo malo v postev tazprava
A.Klaara »Der mittelalterliche Stidiebau in Osterreich bis zum 13. Jahr-
hundertc, ki izraZa razen tega poleg nekaterih zanimivih idej nerazu-
mevanje za gospodarski pojem mesta in sploh precejsnjo zmedenost
pojmov, znadilno tudi za druge razprave knjige, v kateri je ta razprava
izsla, paé pa je dragocena objava tloértov koroskih in Stajerskih mest
v »Handbuch der deutschen Kunstdenkmilerc.” Med slovenskimi geo-
grafi se je A.Melik najprej v razpravi Razvoj Ljubljane izrekel za
tezo o ustanovitvi tega mesta po na¢rtu, nato pa v svoji Sloveniji iz-
rekel sploino mnenje, da je bila veina trinih krajev, kakor imenuje
skupaj mesta in trge, ustanovljena na novo in ni nastala s podelitvijo
trznih pravic Ze obstoje¢i vasi; trni prostor mu dokazuje sistemati¢no
zasnovo, on razlikuje ve¢ tipov tlogrta, le eden od njih, ki spominja na
grucasto vas, je nastal verjetno z vasi.” Pri primorskih mestih razlikuje
F. Cusin mesta rimskega izvora »a forma regolare« in »cittd baronalic
iz srednjega veka »di forma allungatac.” Ti avtorji se deloma razli-
kujejo v svojih klasifikacijah, zgodovinar bo vedno kontroliral n. pr.
trditve, ali predstavljajo tlodrti franciscejskih katastrov prvotne tloérte
teh naselij, in tudi druge njihove trditve. Kljub temu pa obstoji med
njimi soglasje v tem, da le za manjSino me3¢anskih naselbin in to za
manj pomembne domnevajo, da so nastale tako, da je bila Ze obstojeta
vas s privilegijem povzdignjena v trg, medtem ko jim je pri veéini, in
to prav pri pomembnejSih naselbinah, sistematiéna zasnova posebnih
tipov, ki nimajo analogije pri agrarnih naseljih, dokaz, da so bile
ustanovljene na novo s posebnim ozirom na njihovo trine funkecijo.

Ce preidemo na. pisane vire, moramo najprej ugotoviti, da se vedina
krajev, kjer so bila mesta in trgi, omenja v njih v &asu, ko $e ni ni-
kakih dokazov za obstoj meStanskih naselbin, in da so torej imena teh
meSCanskih naselbin ve¢inoma prevzeta iz starejse dobe.”” To je razum-
ljivo, saj so na eni strani me$tanske naselbine zaradi svoje gospodarske
funkcije nastajale v pokrajini, ki je bila %e naseljena, na drugi strani

" V.Paschinger, Landeskunde von Kérnten und Osttirol. 2. umgearh.
Aufl. Klagenfurt 1949. Str. 216.

™ A. Klaar, Der mittelalterliche Stidtebau in Osterreich bis zum 13.
Jahrhundert (Die bildende Kunst in Osterreich, Vorromanische und roma-
nische Zeit. Hrsg. von Karl Ginhart. Baden bei Wien 1937, Str. 82—89). — G.
Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmailer. II. Abt. Osterreich. I Bd.:
Die Kunstdenkmiler in Kirnten, Salzburg, Steiermark, Tirol u. Vorarlberg,
hrsg. von D.Frey u. K. Ginhart, Wien-Berlin 1933

" A. Melik, Razvoj Ljubljane, Geografski vestnik V/VI, Lj. 1930. str.
113, 121—23. — A. Melik, Slovenija, geogr. opis, I, Lj. 1936, str. 602, 612—14.

®F. Cusin, Appunti..., str.73.

" Prim, za Stajersko H. Pirchegger, Gesch. d. Steiermark I, str. 380
do 395, za Koroko vse Zechner-jevo delo in tabelo pri Ulbrichu, n.o.
m., str.199—204, za Kranjsko Fr. Zwitter, StarejSa kranjska mesta...,
str. 7—15. . .
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je pa znamno, da je razvoj meS¢anskih naselbin v srednjem veku v veliki
meri odvisen od modi njihovega gospoda, da ima vsako mesto in trg
svojega mestnega oziroma tr$kega gospoda in da mesta in trgi nikakor
ne nastajajo iz svobodnih vasi, kakor pravilno poudarja S. Rietschel.™

Pred me$¢ansko naselbino se pa z istim imenom ne omenja samo
grad ali dvorec zemljitkega gospoda ali pa cerkev, ampak v&asih tudi
ze fara ali pa locus, kar da sklepati na obstoj ve¢jega naselja, V neka-
terih primerih se to naselje direktno imenuje villa, vas. Za enostavno
logiko tistih, ki sklepajo, da se je tisto, kar se omenja kasneje, razvilo
iz onega, kar se omenja prej, so to dokazi, da so se trgi in mesta razvili
iz vasi. V sledeéih izvajanjih, kjer seveda ne teZim za izérpnostjo, naj
opozorim na to, da problem v resnici ni tako enostaven.

Znano je, da se Gorica v pisanih virih prvi¢ pojavlja kot vas v
listini od 1001, ki omenja smedietatem unius ville que Sclavorum lingua
vocatur Goriza¢, medtem ko se trg prvi¢ pojavlja 1210, obzidje okrog
trga 1329 in mesto 1398; sklepanje, da se je torej trg razvil iz vasi, bi
bilo pa vendar napaéno, ker je trg nastal na povriju hriba, na katerem
stoji grad, medtem ko lezi vas pod hribom in se kot neobzidana vas
omenja 3e v 14. in 15. stoletju, torej v &asu, ko obstoji isto¢asno Ze tudi
trg oziroma pozneje mesto.™

Kar se tite kranjskih mest in trgov, sem mogel ugotoviti, da so pri
Kamniku, Ljubljani in Skofji Loki prvotne naselbine in fare izven
mesanske naselbine, da je nastanek meS¢anske naselbine s tem, da so
vasi podeljene trike pravice, dokazan le pri Trzidéu (1492), verjeten pa
tudi pri nekaterth drugth trgih, da za postanek me$€anskih naselbin iz
prve dobe nimamo direktnih pisanih poroc¢il razen Pucljeve notice
k letu 1256, ki govori o oppida noviter constructa, iz 14. in 15. stoletja
imamo pa ustanovno listino Novega mesta, ki govori o novi ustanovitvi,
in ved listin 0 povzdignjenju trgov v mesta, pri ¢emer se pri Visnji gori
Ze obstojefa meSanska naselbina presadi na drugo mesto.®°

Na Korotkem se oznatujejo kot villae tiri poznej$a mesia in sicer
prav ona, kjer smo Ze sredali dvor (curtis, curia) zemljiskega gospoda:
St. Vid, Velikovee, Beljak in BreZe. St. Vid se omenja kot villa 1131 in
nato 1162, medtem ko se forum omenja prvi¢ 1176;** vprasanje, ali gre
za isto naselje, kolikor je meni znano, $e ni bilo postavljeno. Pri Veli-
kovcu Ze sama dikcija cesarske listine od 1170 (Suum es{ enim univer-
sum ius eiusdem ville et forum et omnia fori iura ad volutatem suam
tantummodo dispensare) opozarja na to, da obstoji razlika med villa
in forum.®? Beljak se oznac¢uje kot vas v kraljevski listini od 1060, kjer

S Rietschel, Markt und Stadt..., str.41—42.

® Fr. Kos, K zgodovini Gorice v srednjem veku, Glasnik Muz. dr. za
Slov. I-VIII, 1919—27, pos. 1, str. 4, 7, 8, 14sl.

8% Fr. Zwitter, StarejSsa kranjska mesta..., str.7—15, 19—20.

8 1131 ac per medium ville sancti Viti, Jaksch, MC I, 101, §t. 61 a;
1162 apud villam Sancti Viti in ecclesia, Gradivo IV, 224, 5t.441, Jaksch,
MC 1, 178, $t. 229; 1176 in foro nichil iuris habeat..., Jaksch, MC III, 452,
§t. 1206.

8 Gradivo 1V, 259, §t.511; Jaksch, MC III, 429, t. 1140.
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se ustanavlja »mercatumc« (in villa, que vocatur Villach,... mercatum
statulmus), tako da je interpretacija te listine v zvezi z razlago pojma
mercatum, o ¢emer bo govora kasneje.!® Geografi poudarjajo pri teh
treh mestih njihove naértne tlo¢rte, Ulbrich razen tega dommneva pri
Velikoveu in Beljaku prvotno tako imenovano cerkveno naselje (Kir-
chensiedlung: utrjeno naselje okrog cerkve), ki bi torej ne bilo iden-
tiéno s kasnej$im mestom.®* BreZe se imenujejo villa najprej v pri-
povednem viru Vita Chunradi archiepiscopi k dogodkom 1122—1125,
kjer se njihovi prebivalci imenujejo cives, nato se pa Se 1168 datira
neka listina in villa Frisacensi.?® Dejstvo, da se tu kot prebivalci villae
imenujejo cives, nam v zvezi z Ze omenjenim dejstvom, da se BreZe Ze
prej imenujejo forum, in v zvezi s tem, da so nam breski cives tega Casa
znani tudi iz drugih virov, vsiljuje vprasanje, ali villa tu sploh pomeni
vas, naselje pod zemljiskim gospodom, in ne morda me3¢ansko nasel-
bino. Ze Rietschel je ugotovil, da se naselbine trgovcev, dokler so odprti
trgi in ne obzidane, imenujejo v virih tudi villa.?® Ta razlaga velja tudi
za BreZe, kar nam bodo potrdile analogije na Stajerskem. Da srednjemu
veku ni bila tuja misel sistematiéne zasnove in ustanovitve me$danske
naselbine, dokaznje presaditev foruma v Brezah, ki je bil prvotno na
levem bregu reke Metnitz, na desni breg, kjer leZi kasnejSe mesto,
v letth 1124—1130, nadalje pri Velikoveu dejstvo, da nastane poleg
starega trga, ki leZi v dana3njem predmestju in je postal spanheimovski,
po 1240 nov Sentpavelski trg na mestu danadnjega mesta, in. konéno tudi
dejstvo, da lezi prvotni Celovec, ki se prvi¢ imenuje Ze kot trg med 1193
in 1199, na Goridici severno od Gline, medtem ko je bil dana3nji Ce-
lovec juzno od Gline zgrajen kot trg med 1246 in 125287 Jasno pa je,
da so tudi na KoroSkem nekateri manjsi trgi nastali iz vasi.

Pri mestih in trgih nekdanje Stajerske, kjer je direktinih pisanih
virov o njihovem postanku seveda zelo malo, poleg Sidaritscha in Wen-
gerta tudi zgodovinar H. Pirchegger odgovarja na vprasanje, ali gre za
nove ustanovitve ali za presaditev naselbine na drugo mesto ali za po-
stanek me$¢anske naselbine v vasi. 1z njegovih izvajanj je razvidno, da
je novih ustanovitev precej in to prav pri pomembnejsih mestih. Pri
presaditvah (transplantacija, Umsiedlung) je Ze Wengert opraviceno
razlikoval med primeri, kjer je bilo staro naselje sploh opuséeno, in
med primeri, kjer staro naselje obstoji kot vas dalje poleg novega (Stari
Trg pri Slov. Gradcu, Altenmarkt pri Fiirstenfeldu itd.).** Po mojem
mpenju v tem drugem primeru sploh ni mogode govoriti o presaditvi
naselja, ampak kve€jemu sejma, saj ni nikakih dokazov, da bi prisli
prebivalci novega trga iz starega naselja in ne od drugod. Razen tega

 Gradivo 111, 127, §. 204; Jaksch, MC III, 135, &. 338,

“6K. Ulbrich, n.o. m, str. 200201, 216—17; V. Paschinger, n.o. m,
str. 216.

8 1122—25 Gradivo IV, 39—41, 5t.70, Jaksch, MCI, 88, §t. 52 (k 1123—24);
1168 Gradivo IV, 250, §t. 495, Jaksch, MC III, 419, 3t 1113,

% S. Rietschel, Markt und Stadt..., str. 69, 114, 151—52.
8 A. Jaksch, Geschichte Kirntens I, str. 166, 255, 318, 387; II, str.23.
® H Wengert, n.o.m, str.13.
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bi bilo vaZno vprasanje, ali pomeni izraz >trge pri teh starejsih naseljih
meséansko naselbino ali — kar se mi zdi edino verjetno — enostavno
samo vas, kjer so se vrsili sejmi, kar nas Ze vodi k problemu smisla
izraza »forumc.®® Seveda bi bilo pa tudi pri opustitvi starega naselja
potrebno postaviti vprasanje, ali je bilo to naselje mestansko in ali je
pridlo jedro prebivalcev novega me3tanskega naselja res iz starega
naselja. Kar se ti¢e povzdignjenja vasi v trg, imamo na Stajerskem
pisan vir za to v cesarskem privilegiju samostanu St. Lambrecht za
Koflach iz leta 1170, kar predstavlja paé eno od najstarejsih listin za
tako povzdignjenje sploh in je ta primer tem bolj interesanten, ker
ugotavljajo tudi raziskovalci tlotrta, da je Koflach grucasto naselje.”
Kar se pa tice listine za St. Lovrenc na Pohorju od 1222, pa pri njej ne
‘gre za povzdignjenje vasi v trg, ampak po pristnem tekstu listine le
za lokalni sejem, kjer Sentpavelski kmetski podlozniki kupujejo in
prodajajo med seboj, a tudi po falzificiranem tekstu listine Se vedno
le za sejem brez mitnine in trznine.”* Trgov, ki so nastali iz vasi, je bilo
seveda ved; H. Pirchegger navaja nekaj primerov, da se villa nekaj let
pozneje pojavi kot forum (Zalec 1259 in 1265), in nihanja med oznako
villa in forum za isto naselje.”® Da moramo pa tudi v teh primerih
upostevati $e druge moznosti razlage, dokazuje primer Maribora, ki se
leta 1209 imenuje forum, listina med 1220 in 1224 pa govori o tem, da
je vetrinjski opat kupil »in uilla nostra Marhpure« hiso s pritiklinami
»a Gotscalco pellipario burgense nostro, torej od mariborskega me-
S¢ana.”® Vetrinjski dvor v Mariboru lezi kasneje v obzidanem mestu in
to nam dokazuje, da moramo izraz villa v tem primeru tolmatiti tako
kakor pri Brezah in v primerih, ki jih navaja Rietschel, to je da pomeni
trg, torej mes$tansko naselje, ki je pa Se odprto, ne obdano z obzidjem.
V zvezi s tem je zanimiv izraz forensis villa, ki se pojavi v notici okrog
leta 1160 za Ens, ki leZi seveda izven tu obravmavanega ozemlja,*
posebno pa v privilegiju cesarja Friderika II. $tajerskim ministerialom
in dezelanom od 1237, kjer se jim daje pravica zahtevati vrnitev tistih
njihovih podloznikov, ki bi se brez njihovega dovoljenja zatekli v mesta

# Prim. formulacijo, ko podari brat vojvode Friderika IL ca. 1233 »totam
willam in Antiquo foroc« (Altenmarkt pri Fiirstenfeldu) ivanovcem (Zahn,
UB 11, 412, §t.310). N

5 .. contulimus et imperiali munificentia concessimus... in villa Chou-
elach nuncupata forum pro sug voluntatis arbitrio ordinare et ad ipsius
ecclesie commodum forensia in eo sibi iura constituere« (Zahn, UB 1, 478,
§t.513). Pirchegger, Gesch d. Steierm. I, 389—90, 394—95. Sidaritsch,
n.o.m., 176—77. Wengert, n.o.m, 13—14.

"t Gradivo V, 181—82, §t. 349 (sploSna vsebina); Zahn, UB 11, 276, &t. 191
{falzificirani tekst); Jakseh, MC IV, 125, §t. 1834 (pristni tekst). Prim. H.
Pirchegger, Marburg in alter Zeit (Siidsteiermark, Graz 1925, str. 341).

2 . Pirchegger, Gesch. d. Steierm. I, 394; 2.izd., sir.450.

5 1209 Gradivo V, 86, §t. 154, Zahn, UB II, 153—54, §t.98; 1220—24 Gra-
divo V, 173, §t.329, Zahn, UB II, 302, st.211 (k 1224), Jaksch, MC IV, 109,
§t. 1808,

s Zahn, UBI, 401, 5t 415.
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in trge (villas forenses), ki bi bili ustanovljeni in jim podeljene svo-
bostine.

Ekonomskemu bistvu mes¢anskih naselbin bliZja je teorija, ki raz-
laga njihov postanek v zvezi s s ejmiintr2i3céi. Tu naj le omenim
znano dejstvo, da so se po graditvi cerkva in ustanovitvi Zupnij razvila
na dan patrona cerkve proséenja, kjer se blago zamenjuje in kjer se
tudi trguje. Ti skromni zadetkij menjalnega gospodarstva nastanejo
brez kakih privilegijev, iz njih so pac izsli prvi letni sejmi v podeZelju;
oni so omenjeni v literaturi o nasem vprasanju, a avtorji v sploSnem
ne trdijo, da bi se iz kakega takega proscenja ali letnega sejma, ki se
vrsi zaradi svoje prirode le enkrat na leto, razvila mes$¢anska nasel-
bina.?® Bolj vazni kakor ta brez privilegijev nastala lokalna proiéenja
in sejmi so pa ve&ji sejmi, ki velja zanje — &e e ne vedno, pa vsaj od
zatetka 10. stoletja dalje — nacelo, da njihova podelitev predstavlja
regalno pravico.”” Zato imamo zanje veé pisanih virov, in sicer za tu
obravnavano ozemlje na eni strani nekaj podelitvenih listin, na drugi
strani pa vire, kjer se oni oménjajo z izrazoma mercatum in forum.

Vse tri podelitvene listine iz 10. in 11, stoletja se tiGejo krajev na
Koroskem. Najstarejia med njimi je cesarska listina od 975, kjer se
dovoljuje vdovi Immi v kraju Lieding smercatum et monetam contru-
endam ac teloneum de eodem mercatu exigendum«.”® Poskus ni uspel;
K. Zechner domneva, da ima ta listina zvezo s koroskim Strassburgom,
kjer se 1200 prvi¢ omenja forum.” Nato imamo iz 1016 listino, ki nam
je danes sicer ohranjena le v poldrugo stoletje kasneje falzificirani
obliki, vendar je pa del teksta te listine prevzet iz prvotne pristne
listine, saj ta pristni del vsebuje tudi pristna potrditev tega privilegija
iz leta 1028, ki nam je ohranjena; v pristnem delu listine od 1016 cesar
grofu Viljemu >mercatum dedimus in suo predio ubicumque placuerit
sibi ad habendum, atque theloneum in qualicumque loco sit mercatum
in comitatu suo, quod vocatur Friesahe, in proprium tradidimus ea
ratione, ut liberam inde habeat potestatem faciendi, quod velit, dandi

¥ Ad hoc statuimus... ut sepedictis ministerialibus ac comprovincialibus
Styrie homines ipsorum proprietatis vel in prediis eorum modo quolibet po-
sitos qui ad civitates vel villas forenses que erecte per omnem ipsam terram
fuerint et libertati dedite occasione huius libertalis confugerint, sine licentia
dominorum ad quos pertinent, propriis dominiis ipsorum restituantur, cum
rebus, occasionibus quibuslibet pretermissisc. Gradivo V, 318—19, §t. 671 (ne
morem se strinjati s tolmadenjem »>forenses villaec kot.»tuje vasi<); Zahn,
UB II, 463, 5.354; Schwind-Do psch, Ausgewihlte Urkunden... 79,
§t. 36,

“H. Pirchegger, Gesch. d. Steierm. I, str. 380 (»das Zusammenstrémen
der Hausierer bei Kirchweihfesten geniigte wohl im 9. und 10. Jahrhundert)«;
K.Zechner, n.o. m, str. 138—39 (pretirava njihov pomen); Fr. Zwitier ,
S‘tiar. kr)anjska mesta. .., str. 22 (opozorilo na vir o proi¢enjih na Dolenjskem
- od 1265).

S Rietschel, Markt u. Stadt..., str.7—30 osporava sejemski regal
v vzhodnofrankovski drZavi pred zadetkom 10. stoletja, za poznejso dobo ga
ne osporava nihle, e seveda izvzamemo mala prod¢enja (prav tam, str.30
do 31).

% Gradivo II, 347, §t.451; Jaksch, MC I, 47, it 8,

® K. Zechner, n.o.m, str. 117—18.
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vendendi commutandi vel sibi tenendi«; v listini 1028 se potrjuje ista
pravica »in loco Friesacha vel in ceteris suis prediis in eodem comitatu
iacentibusc, sicer se pa ta potrditev vsebinsko krije s pristnim delom
prvoine listine, ki predstavlja najstarej§i vir za zaletke trgovanja v
pozneje tako znamenitih Brezah.'® V tretji podelitveni listini od 1060
kralj bamberskemu 3kofu »in villa que vocatur Villach... mercatum
fieri statuimus reddentes et donantes id ipsum mercatum predicto eius-
dem loci episcopo suisque successoribus perpetuo habendum atque possi-
dendum et quicquid eis placuerit, ad usum ecclesiae inde faciendum ea
videlicet ratione, ut idem mercatum liberum sit ducum comitum iudi-
cum omniumgque potestatum contradictione securum soli tantum Baben-
.bergensi episcope cum banno monetariis monetis theloneis omnibusque
forensis iuris utensilibus subditum et proprium. Insuper hoc nostra
regali auctoritate statuimus, ut omnes qui ad predictum mercatum causa
forensis negocii confluunt, ibidem negociantes indeque redeuntes secura
et certa pace fruantur<.*®*

Kar se ti¢e virov, kjer se le omenja mercatum oziroma forum, se
tu omejujem na dobo do tretjega desetletja 12. stoletja, ko se v Brezah
prvi¢ omenjajo cives (gl. zg. op. 85) oziroma v originalni listini od 1130
sforenses«.1°2 V tej dobi se pri Brezah v (po Jakschu) pristnem tekstu
falzificirane listine od 1043 govori o »ecclesie quam aput forum suum
Friesach iam construere ceperat«, v (po Jakschu) pristnem delu druge
falzificirane listine od istega leta o »quicquid sibi proprietatis erat im
toto tractu Frisach cum mercatu«.'® '

Razen tega se v Ze omenjenem viru za 1090—1106 v Brezah omenja
forum z desetimi hubami (gl. zg. op. 58). Velikovec se v Ze omenjenem
viru za 1105—26 imenuje »forum Judeorumc< (gl. zg. op. 60), v drugem
viru za ista leta se pa imenuje kot kraj Volchimercatus.'** Na Stajer-
skem daje vojvoda Henrik II. Koroski samostanu St.Lambrecht po
pristni listini od 1103, kar se ponavlja Se vetkrat kasneje, »mercatum
Judenpurch cum wusu qui muta dicitur, theloneo et pretereuncium
merce«.1?® V isto kategorijo spada pac tudi Ptuj, samo da se tam omenja
le theloneum in bannum, ne pa mercatum ali forum (gl zgoraj op. 13
in 15). '

Nemska beseda sMarkt« pomeni véasih sejem (n.pr. Jahrmarkt,
Wochenmarkt), véasih trg kot naselje, ki je v srednjem veku naseljeno
od istega me$c¢anskega razreda kakor mesto in spada torej med me-
§¢anska naselja, véasih pa tudi Gisto topografsko le del naselja (n.pr.
Alter Markt v Ljubljani) ali je celo le izraz za trg (Platz), kjer se vrse
sejmi. Beseda Marktrecht more pomeniti sejemsko pravo ali pa pravo

10 1016 Gradivo I1I, 25, §t.36, Jaksch, MC I, 52, §t. 13; 1028 Gradivo III,
55, §t.84; Jaksch, MC I, 54, §t.15; Zahn, UB I, 54, 8t 45.

10t Gradivo III, 127, 5t.204; Jaksch, MC III, 135, 5t 338.

102 Gradivo IV, 57, §t.99; Jaksch, MC I, 94, §t.58.

103 Gradivo III, 83, §t. 124, Jaksch, MC 1, 56, 5t.16; Gradivo III, 88,
§t. 126, Jaksch, MC 1, 59, 5t. 17.

102 Gradivo IV, 6, $t.11; Jaksch, MC III, 210, 5t 521.

105 Gradivo IV, 5, 5t.8; Zahn, UB I, 111, §t.95; Jaksch, MC III, 208,
§t. 517, .
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trga kot mes¢anske naselbine. Kdor pregleduje literaturo o zgoraj na-
vedenih virih, dobi vtis, kakor da so raziskovalci pod vtisom istega
izraza za tako razliéne pojme in da tolmaéijo zgoraj navedene termine
z »Marktc¢, >Marktrecht<, kar naj bi ¥e v zadetku pomenilo mes¢ansko
naselbino. Kolikor pa vendar trdijo, da gre v zatetku le za letne in
tedenske sejme, vidijo kasnej3i razvoj &isto juridiéno v tem, da so se
sejmom pridruZile $e razne pravice, dokler ni bil konéno dovrien
razvoj v mesto. Tako trdi Werunsky, da na Koroskem Ze od 975 obstoje
fora, t. j. naselbine trgovcev in cbrinikov, na drugem mestu pa, da so
se sejmom pridruzile pozneje posebne oblike zemljiske posesti, razvoj
je pa dokontala ustanovitev posebnega sodnega okraja.'® Po H. Pirch-
eggerju se v Ptuju Ze od 977 vrie privilegirani letni sejmi in pa tedenski
sejmi, pozneje nastanejo posebna trika sodiséa (Marktgerichte), razvoj
pa dokonga ustanovitev sodnega okraja*" A.Mellu so trgi nastali iz
vasi (pri tem argumentira s tem, da imamo le za Bruck ob Muri pisan
vir za nove ustanovitev, ¢emur bi bilo mogode ugovarjati s tem, da
imamo tudi le za Kéflach pisan vir o povzdignjenju vasi v trg); s tem,
da je vasi podeljen letni sejem, nastane forum: nadaljnji razvoj je
tudi pri njem &isto jurididen (poseben sodni okraj, lastno sodstvo in
posebno pravo), pri mestu pride zraven Se obzidje.l® A. Jakschu je
mercatus in forum pri omenjenih koroskih krajih enostavno Markt,
brez komentarja.**® K.Zechnerju in za njim H. Braumiillerju sta bi-
stveni le dve pravici: pravica imeti sejme, ki obstoji od zadetka, in pra-
vica do izvzetega sodnega okraja, ki se uveljavi kasneje.™ In vendar
gre pri vseh teh juridiénih novih pojavih (lasten sodnik, posebno so-
disce in sodni okraj, pesebne oblike zemljitke posesti in prava sploh)
bolj za pravne posledice kakor za odlodilna nova dejstva; kdor jim
pripisuje odlofilen pomen, sledi res po Sombartu onemu pruskemu
principu, »dass erst Verordnung Leben macht«. Below ima brez dvoma
prav, ko trdi, da tvori ob¢ina me¥¢anov izhodiite mestnega ustavnega
razvoja, da je mesto pojmovno in histori¢no prej obéina kakor sodni
okraj.’* Obé&ina meStanov supomira. pa seveda naselje meStanov in
eksistenco meSéanov samih. Dosedanja literatura o teh virih si pa ni
jasno stavila odlo¢ilne dileme: ali gre tu pri mestih v virih le za sejme
oziroma kraje, kjer se vrie sejmi, ali za naselja me$tanov kot novega
socialnega razreda.

V splodni literaturi o postanku srednjeveskih mest je bilo seveda
to vprasanje obravnavano, in sicer najbolj temeljito od S. Rietschla v
njegovi knjigi Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhiltnis. Avior
priznava, da letni sejem sam ekonomsko ne zadostuje za ustanovitev
mesta in da je Sele tedenski in dnevni sejem pogoj za naselitev

“E. Werunsky, Osterr. Reichs- u. Rechtsgeschichte, Wien 1894 sl.,
str. 44—47, 331,

" H Pirchegger, Gesch. d. Steiermark I, 396 (2.izd., 435).

18 A. Mell, n.m. o, str.86—87, 211—12.

1 A Jaksch, Geschichte Kdrntens I, str. 138, 166, 194,

0 K. Zechner, n.o.m, str.141 in passim; H. Braumiiller, n. o m.,
str. 176, 178. : ‘

 G.v. Below, Die Entstehung der deutschen Stadtgemeinde, str. 3.
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trgoveev.!? To je ekonomsko povsem jasno, saj letni sejem ne more
ustvariti pogojev za stalno eksistenco prebivalstva, ki si mora svoje
agrarne potrebs¢ine v veliki meri kupovati, in zato pa ni nakljucje,
da so tudi v kasnejsi dobi nekateri letni sejmi eksistirali tudi v pode-
7elju, medtem ko so tedenski sejmi na eni strani bistven znak, na drugi
strani pa izkljuni privilegij meiCanskih naselbin** Avtor tudi lepo
ugotavlja razliko med kraji s sejmi, ki niso trgi v pravnem smislu
besede, in med trgi kot sedeZi trgujocega prebivalstva; med temi trgi
in med mesti pa razlika ni ostra, ona obstoji v glavnem v tem, da so
mesta obzidana, vendar pa obstoje tudi obzidani trgi.** On razlikuje
tudi med sejemskim mirom, t. j. posebno zai¢ito za vse udeleZence sejma
tudi na potu, ki je personalni mir in velja seveda le za dolocen cas,
in med mestnim mirom, ki je mir naselbine, lokalen mir; mestni mir se
ni mogel razviti iz sejemskega miru, saj obstoji sejemski mir poleg njega
$e dalje za Gas letnega sejma za vse udelezence, ki pridejo v mesto na
sejem.® Kar se ti¢e privilegijev, razlikuje med splosno formulo (con-
struendi mercatum) in med specialnimi formulami, kjer se govori o
mercatum annuale, septimanale, quotidianum; v 10. in 11. stoletju pre-
vladuje splosna formula, avtor citira razpravo, kjer se navaja za Nem-
&ijo teh stoletij 68 splodnih privilegijev, 3 za dnevne, 7 za tedenske in
10 za letne sejme, ter pripominja, da bi ostale od dotinega avtorja
prezrte listine tega razmerja ne spremenile; v 12. stoletju pa ti splosni
privilegiji izginejo, na njihovo mesto stopijo ali podelitve letnih sejmov
ali pa mestne ustanovitvene listine.’*® Kar se ti¢e smisla splodne for-
mule, mu nekako ne ugaja mnenje, da bi 3lo le za pravico trgovanja,
vendar priznava, da je bilo sejemskemu gospodu prepuséeno, da usta-
novi trg ali pa organizira sejme, kakrine pa¢ hoce.''” V sploSnem ga pa
zanima le mercatum in forum kot naselje trgovcev (mercatores, kar
vsebuje tudi obrtnike) in tu navaja mnogo podatkov, kako take nasel-
bine nastajajo poleg Ze obstojetih, imajo posebne tlocrte, oblike zem-
ljiske posesti, posebno prave in posebne cerkve. V njegovi knjigi
pogresamo le izérpnejiih podatkov o izvoru teh negociatores, cesar se
dotakne le z nekaj stavki, in trkega prava, ki ga izvaja iz obi¢ajnega
prava trgovcev, medtem ko mestni mir izvaja Se iz grajskega miru;™®
_razen tega je pa iz njegove knjige vendar jasno, da mercatum in forum
v vseh primerih ne more pomeniti me3¢anske naselbine.

Ce na tej podlagi analiziramo zgoraj citirane vire, vidimo, da gre
pri privilegijih za splosne privilegije, ki prepuscajo prejemniku listine,
da sam konkretizira njihovo vsebino, nas pa pu$ca v negotovosti, ali so
se vriili sejmi ali pa je bila ustanovljena naselbina obrtnikov in tr-
govecev. Znatilno je, da prevladuje izraz mercatum in da se le redko

112 § Rietschel, n. o m., str.42—45, 46—48.

us Fr Zwitter, Starejda kranjska mesta..., str. 22—23, 54.
14 § Rietschel, n o m., str.149, 150sl

15 § Rietschel, n. o.m., stir. 202—206, 216,

16 § Rietschel, n.o. m, str.42, 109.

17 N. o. m., str. 42—46, 109.

u8 N, 0. m., str..140, 191—95, 216sl.
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pojavi izraz forum, medtem ko v latinskih virih kasnejse dobe mer-
catum skoraj izgine, forum pa postane glavni izraz za trg kot meicansko
naselbino. Da mercatum v tem oziru ni nedvoumen izraz, je jasno; da
pa tudi pri izrazu forum nismo sigurni, dokazuje annuale forum in
predicta villa v cesarski listini za avstrijski Petronell od 1142, kjer
annuale forum brez dvoma pomeni letni sejem.*® V zvezi z mercatum
se redno pojavlja trznina (theloneum), pri Liedingu in Beljaku tudi
novec, pri Judenburgu tudi mitnina in e skladi$éno pravo (dolZznost
ponuditi blago ob prehodu na prodaj). Nekoliko iz¢rpnejsa je le listina
za Beljak, povzeta po tri leta starejsi listini za Harsbruck pri Niirn-
bergu.’*® Tu se pojavlja tudi bannum, kar ne pomeni le sejemskega ali
trZnega sodstva, ampak tudi pravico do globe 60 $ilingov za krsitev -
sejemske ali trine pravice.’*! Tus forense more pomeniti. tako sejemsko
pravico kakor tudi pravico trike naselbine.!?? Zadnji citirani stavek
privilegija za Beljak predstavlja izrazito dolo¢bo sejemskega miru, ki
velja za vse, ki prihajajo na sejem, se nahajajo tam in se vradajo, tako
da izraz foremse negocium brez dvoma pomeni trgovanje na sejmu.
Znadilno je, da dobi bamberski skof pozneje za Beljak 1225 posebno
cesarsko listino, kjer se Se posebej podeljuje letni sejem (nundinae) na
dan sv. Jakoba.’”® Ta primer preseneéa, vendar ima analogije drugod. ?*
V sploSnem gre tu seveda povsod razen pri ponesrefeni ustanovitvi
Liedinga za kraje, ki so bili kasneje pomembne meS$¢anske naselbine;
v njih so se morda tudi v tem &asu ne le vriili sejmi, ampak tudi Ze
ziveli stalni prebivalci, ki so Ziveli od obrti in trgovine; viri dopuséajo
tudi to moznost, privilegiji s svojo splosno formulo so to pravno omo-
gotili, a dokazati je to mogode Sele za dobo, ko se v virih e pojavijo
meS¢ani kot nov socialni razred. :

Kakor drugod se seveda tudi v nasih mestnih privilegijih razlikuje
med mestnim mirom in med sejemskim mirom, ki velja za vse obisko-
valce letnega sejma brez razlike socialne pripadnosti in kraja bivaliica,
a seveda le za €as sejma oziroma $e doloden &as pred njim in po njem.**
Sejemsko sodstvo spada seveda v kompetenco mestnega sodnika. Po-
sebnost v tem oziru predstavlja pa ptujsko mestno pravo, ki je bilo
sicer zapisano 3ele leta 1376, vendar pa kot pravno napotilo o pravu, *
ki je veljalo v Ptuju $e v dasu nadskofa Konrada (1291—1312) in Hen-
rika.’”® Med dolo¢be tega prava, ki zanje ni ohranjena nikaka listina

“®* Luschin-Ebengreuth, Osterr. Reichsgesch. I?, str. 346.
120 A, Jaksch, Gesch. Kiarntens I, str. 194.

1 § Rietschel, n.o.m., str. 157, 197—98.

122 S Rietschel, n.o.m., str. 174 sl.

1% Gradivo V, 213, 5t.423; Jaksch, MC IV/1, 150, 5t. 1892,

122 5 Rietschel, n. o m., sir.48.

W Fr. Zwitter, Stareja kranjska mesta..., str.22.

5 F. Bischoff, Das Pettaner Stadtrecht vom Jahre 1376, Sitzungs-
berichte der k. Akademie der Wissenschafien, phil.-hist. Classe, CXIIL Bd.,
1. Heft, Jg. 1886. Wien 1887, str. 695—744.
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iz prej$njega <asa, ki bi se nanj opirale,’*” spadajo tudi doloébe o tem,
da se me$¢ana v Casu letnega sejma (freiung) tozi pred posebnim
sfreiung richter«, ki posluje vsak veder, zadnji dan sejma pa tudi
veckrat (€l. 180). Ta sodnik predaja tudi hife v mestu, polja v mestnem
pomirju in stojnice na. sejmi$¢u, ki bi se prodale na sejmu, ne pa
deZelski sodnik (¢l. 183) in seveda tudi ne mestni sodnik, ki ima sicer
to kompetenco (€l. 71). Dolo¢a se, kaj se mesfanu v ¢éasu sejma ne sme
odvzeti, pad zato, ker je zanj tedaj pristojno drugo sodisée (¢l. 182). Ta
sodnik sodi me$éanom, njihovim hlapcem in deklam po mestnem pravu,
tako kakor mestni sodnik sicer (&l 179), oéividno tudi ob njihovem
sodelovanju (¢l. 181, tudi &l. 169). Tu gre pad za zelo starc uredbo (¢len
169 trdi paé le, da so mescani od nekdaj sodelovali pri tem sodi3éu, kar
se je ugotovilo v &asu »Petreins des Kelner gewalt«, ne pa da je to
sodis¢e Sele tedaj nastalo), ki je pa ni opazil niti izdajatelj ptujskega
mestnega prava Bischoff niti H. Pirchegger, ki je pisal o njem;*® le
K.Zechner jo omenja mimogrede in domneva iz viije globe v Casu
letnega sejma v Velikovcu, da je bil tudi tam poseben sejemski
sodnik.’?® V Nemé&iji izvaja sodstvo na letnem sejmu predstavnik mest-
nega sodstva, medtem ko obstaja v Franciji ¢esto od mestnega sodisca
povsem loceno sejemsko sodi3¢e.'®® Nastane vpraSanje, zakaj prav v
Ptuju mestni sodnik ne izvaja tudi sejemskega sodstva. Ce pomislimo
na to, da se pri Ptuju Ze v 10. stoletju omenja theloneum (paé trznina)
in bannum (pad tudi sejemsko sodstvo in globe za kriitev sejemskega
mlru) se nam vsiljuje domneva, da je sejemski sodnik v Ptuju ostanek
iz Gasa, ko $e ni bilo me3éamske naselbine. Ptuj bi torej pred ustano-
vitvijo me3c¢anske naselbine kot civitas ne imel nikakega posebnega
pravnega poloZaja, pa¢ pa bi bil kraj pmvﬂeglramh letnih sejmov in
zato tudi posebnega sejemskega sodstva v Gasu, ko so se vrsili ti sejmi.

Vsi doslej obravnavani &initelji predstavljajo kvedjemu oporisca
za nastanek mescanskih naselij, ne pa njihove prvotne oblike. V zvezi
s tem je labilna tudi terminologija v virih. Besedi civitas in urbs imata
prvotno drugaden pomen in ga spremenita Sele v Casu, ko so mesta Ze
razvita; na drugi strani ni vedno nedvoumen niti izraz villa; celo pri
izrazih mercatum in forum, kjer je zveza z me3fanskimi naselbinami
brez dvoma najbolj tesna, si nismo vedno na jasnem o njithovem smislu.
Do gotovosti pridemo 3ele, ko moremo kombinirati te termine s podatki
o mes$¢anih, o eksistenci novega socialnega razreda, ki postane nosilec
menjalnega gospodarstva.

127 F Bischoff, n. o m., str.705—06.

128 H Pirchegger, Geschichte der Stadt u. Herrschaft Pettau..., II,
n. o. m., str.32.

» K, Zechner, n.o. m, str.178.
B S Rietschel, n.o.m., str.206.
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ZUR VORGESCHICHTE DER STADTE UND DES BURGERTUMS
AUF ALTKARANTANISCHEM BODEN

(Zusammenfassung)

Der Verfasser stellt sich in dieser Abhandlung zur Aufgabe, im Lichte
der allgemeinen Theorien iiber die Entstehung der mittelalterlichen Stidte
und des Biirgertums einige Fragen aus der Vorgeschichte der Stidte zu losen,
wihrend er in einer zweiten Abhandlung das erste Auftreten des Biirgertums
und der biirgerlichen Siedlungen zu studieren beabsichtigt. Geographisch be-
handelt er das altkarantanische Gebiet, das heisst etwa die spéteren Linder
Kédrnten, Steiermark, Krain, Gorz unter Ausschluss der Stidte an der Kiiste
der Adria, wo eine teilweise Kontinuitiit mit der Antike besteht; diese Linder
sind auch nach dem Aufhéren des Herzogtums Karantanien enge miteinander
verbunden und die reicheren Quellen fiir einige Ldnder (z. B. Karnten) helfen
bei der Erkldrung der spirlichen Quellen fiir die anderen.

Aus der umfangreichen, Problematik der Kontinuitit mit der Romerzeit
(Kontinuitdt der Strassenziige, des Siedlungsgebietes, in einigen Fidllen teilw.
Kontinuitit der Siedlungen) behandelt der Verfasser ausfiihrlicher nur die
Bedeutung des Ausdruckes civitas in den Quellen bis ins 12. Jahrhundert und
kommt zu dem Ergebnis, dass dieser Ausdruck entweder die Ruinen einer
Romerstadt oder eine mittelalterliche Burg bedeutet; auch Ptuj (seit dem
9. Jahrhundert als civitas bezeichnet) ist bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts
nicht ummauert und man kann (wie z. B. H. Pirchegger) bis zur Griindung ‘der
biirgerlichen Siedlung von keiner rechtlichen Sonderstellung dieser civitas
sprechen.

Auch urbs bedeutet bis zur Aufkommen der biirgerlichen Siedlung, in
einigen Fillen sogar noch spiter, die Burg, wogegen der selten aufkommende
Ausdruck burgum oder burgus mit forum (Marktsiedlung) gleichzusetzen ist;
burgensis wird auf diesem Gebiet immer fiir »Biirger« und nicht etwa fiir
»Burgmann« (wie Hasenshrl und A.Mell) gebraucht. Sowoh! die Burg und die
biirgerliche Siedlung, als auch ihre Einwohner unterscheiden sich iiberall und
auch auf dem behandelien Gebiet wirtschaftlich und rechtlich scharf unter-
cinander: die Burg gehort nirgends in die Kompetenz der stéidtischen Autonomie,
das Ubertreten Adeliger in die Biirgerschaft kommt nur ganz vereinzelt vor,
die Erbbiirger kommen nur in einigen Stiédten vor, zihlen nur einige Familien
und sich sicher wenigstens teilweise ein Produkt der inneren Differenzierung
des Biirgertums und nicht adeliger Herkunft. Fronhofe kommen in den Quellen
nur bei einigen Stddten vor, meistens in Kédrnten, und sogar hier konnen wir
in der Mehrzahl der Fille (durch Lokalisierung und durch Analyse der Quellen)
feststellen, dass sich der Fronhof und die biirgerliche Siedlung klar von einander
unterscheiden.

Was das Verhéltnis der Dorfes zum Markte bzmw. Stadt anbelangt, so be-
hauptet die Grundrissforschung, dass sich die Pline der meisten Stidte und
Mérkte wesentlich von denen der Dérfer unterscheiden, dass sie durch syste-
matische Anlage um den Markiplatz auf die Neugriindungen hinweisen und
dass nur weniger bedeutende Mérkte durch Erhebung eines Dorfes zum Markt
entstanden sind. Die Analyse der geschriebenen Quellen zeigt, dass in vielen
Fillen die biirgerliche Siedlung neben der urspriinglichen und nicht aus ihr
entstanden ist; daneben kommen bei kleineren Mirkten Erhebungen aus
Dorfern auch vor (der dlteste Fall Koflach 1170); bei den »Umsiedlungenc
muss man unterscheiden, ob die #ltere Siedlung eine biirgerliche Siedlung
oder ein Dorf mit einen Jahrmarkte ist, ob sie aufgelassen wird oder die neue
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Siedlung neben ihr entsteht, wobei vielleicht nur der Jahrmarkt »umsiedelt«;
schliesslich bedeutet das Wort villa in den Quellen nicht notwendig ein Dorf,
sondern in einigen Fillen ganz sicher einen offenen Markt mit biirgerlicher
Bevolkerung (Friesach, Maribor, villa forensis in zwei steirischen Quellen).

Die drei Marktverleihungsprivilegien in Kédrnten aus dem 10. und {1. Jahr-
hundert und andere Quellen, die vom mercatum oder forum sprechen, wurden
entweder so interpretiert, dass es sich schon im Anfang um biirgerliche Sied-
lungen handelt, oder man behauptete, dass im Anfange nur Jahr- und Wochen-
miirkte stattfinden, wihrend spiter noch verschiedene Rechte (bes. Ausbildung
des Gerichtsbezirkes) hinzutreten, um die Ausbildung einer Stadt zu voll-
enden. Die Frage muss aber anders gestellt werden: handelt es sich nur um
eine Ortschaft mit privilegierten Mirkten, oder um eine Siedlung des Biirger-
tums als einer neuen sozialen Klasse? In dem zweiten Falle bedeuten dann
juridische Neuerscheinungen (bes. Gerichisbezirk, Richter, Gericht, Recht,
Formen des Grundbesitzes) nur Konsequenzen dieser entscheidenden neuen
Tatsache und sogar der Unterschied zwischen der biirgerlichen Markisiedlung
und der Stadt ist dann nicht mehr von wesentlicher Bedeutung. Sowohl die
sog. allgemeine Formel der Privilegien wie auch die Zweideutigkeit der Aus-
driicke mercatum und sogar forum lassen beide Interpretationen zu. Interessant
ist in diesem Zusammenhange das Stadtrecht von Piuj (ein Weistum aus der
Zeit um 1300, aufgeschrieben 1376), wo neben dem Stadtrichter ein Freiung-
richter fiir die Zeit des Jahrmarktes vorkommt, was wohl in Frankreich, aber
nirgends in Deutschland seine Analogie findet und auf eine Zeit hinzuweisen
scheint, wo es in dieser Stadt wohl schon privilegierte Jahrmiirkte, aber noch
keine biirgerliche Siedlung gegeben hat. Erst die Erwéhnung von Biirgern in
den Quellen (zuerst cives und forenses von Friesach in dem 3. Dezennium des
12. Jahrhunderts) erlaubt uns, mit Sicherheit von der Existenz der neuen
biirgerlichen Klasse und ihrer Siedlungen zu sprechen.
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