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PROFESIONALNA IDENTITETA

SOCIALNIH DELAVK IN DELAVCEV
IN UGLED SOCIALNEGA DELA V JAVNOSTI

Predstave o socialnem delu v javnosti so
precej zamegliene in le redko pozitivne.
Pravzaprav se o socialnem delu najved
pife in ob posameznih tragi€énih prime-
rih, ki pretresejo in ogoréijo javnost; pri-
zadetost skoraj vedno spremljajo dvomi
in oéitki na rafun strokovnosti in udin-
kovitosti socialnih delavk in sluzb.

Kaj wvse prispeva k nastajanju in
ohranjanju negativnih stereotipov o so-
cialnem delu v javnosti? Kako povedati
njegov ugled v druZbi in zmanj3ati nera-
zumevanje in nenaklonjenost javnosti?
Kaj lahko storijo socialne delavke in de-
lavei, da bi spremenili zakoreninjene
predstave, po katerih je socialno delo
sinonim za birokratsko, neuéinkovito,
nekoristno in nehumano obravnavanje
Zivljenjskih teZav in stisk?

Karen Haynes in Karen Holmes,
avtorici odliénega, na feministi¢ni per-
spektivi (v najbolj Zlahtnem pomenu tega
pristopa) zasnovanega ucbenika o social-
nem delu, med drugim obravnavata tudi
razloge, ki vplivajo na ohranjanje negativ-
nih stereotipov o socialnem delu in pred-
lagata nekaj individualnih in organiza-
cijskih strategij, s pomodjo katerih lahko
socialne delavke in delavei prispevajo k
odpravljanju mitov in stereotipov, pove-
zanih z njihovo prakso. Njuni pogledi, ki
izhajajo predvsem iz prakse socialnega
dela v ZDA, so kljub razlikam v druibe-
nemu in profesionalnemu kontekstu do-
bra osnova razmislek o ugledu slovenske-
ga socialnega dela. Predlagane strategije
spreminjanja pa niso samo dobra osnova

za analizo lastne prakse, temveé tudi
neposredno povabilo k posnemanju in
inovativhnemu dopolnjevanju koristnih iz-
kuSenj pri prizadevanjih za veéji ugled
slovenskega socialnega dela v javnosti.

Haynesova in Holmesova (1994:
383-391) razvricata razloge, ki porajajo in
ohranjajo negativne in stereotipne pred-
stave o socialnem delu, v 3tiri kategorije.

Na prvem mestu navajata razloge, ki
izhajajo iz same prakse socialnega dela
Za socialno delo je bolj kot za katerokoli
drugo profesijo znacilno, da ga javnost
povezuje z njegovimi uporabniki, ki v
ofeh javnosti niso vselej priljubljeni. So-
cialne delavke in delavci se povezujejo s
predstavo o revnih, ranljivih, nevarnih,
motenih posameznikih in skupinah, ki
predvsem niso sposobne skrbeti same
zase. Poleg tega se socialno delo v omen-
jenih stereotipih pojavlja kot lzvrSevalec
nekaterih sumazanih« nalog. Socialne de-
lavke in delavei v ofeh javnostl »od-
vzemajo  otroke starSeme, srazvajajo
prestopnike in zasvojence z alkoholom in
drogamic, »posiljajo starejle ljudi iz bol-
nidnic v socialne zavodes« in podobno.
Javnost ob tem ne pomisli, da socialno
delo svoje varstvene in kontrolne funk-
cije opravlja s pooblastilom druZbe; Se
manj jo zanimajo strokovne dileme in
osebne Cloveske stiske, s katerimi se ob
vsakem posegu v osebno in druZinsko
situacijo ubadajo socialne delavke in de-
lavci.

Negativne stereotipe v javnosti pod-
pira tudi dejstvo, da so mnogi uporabniki
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socialnega dela odvisni od dajatev social-
nega varstva. V ZDA je 3¢ vedno moéno
raziirjeno prepricanje, da so socialno-
varstvene pomodi zgolj potuha za prejem-
nike, ki se ne Zelijo postaviti na lastne
noge, zato so ne le uporabniki, temvec
tudi strokovni delavci na podrocju social-
nega varstva, deleZni sumni¢enja in pod-
cenjujoega odnosa javnosti,

Druga vrsta razlogov za nizek ugled
in vrednotenje socialega dela je povezana
z organizacijskimi okviri, v katerih se
zaposlujejo socialne delavke in delavci.
Socialno delo pogosto gostuje oziroma je
sekundarna dejavnost v organizacijah,
kot so na primer bolnisnice in Sole. V teh
organizacijah, ki imajo specificne cilje in
so vkljucene v druge sisteme (zdravstvo,
solstvo), so socialne delavke oz delavci v
manijsini, hierarhi¢no so podrejeni pro-
fesionalcem primarnega podrodja, kar
daje videz, kot da je njihovo znanje manj
pomembno,

Vedina socialnih delavk in delaveev
%e vedno dela v javnem sektorju, kar je #e
samo po sebi vir latentnih napetosti. Kot
driavne usluibenke oz. usluibenci ni-
majo zadostne avionomije, njihovo delo
je podvrieno administrativnim omejit-
vam, ki se lahko sprevriejo v birokratsko
prakso. Biti drZavni usluZbenec pomeni,
da si del birokratske strukture, ki omejuje
pmft:sion‘ilnn avtonomijo, brez aviono-
mije pa si tefko zamidljamo profesion-
alno prakso. Zato lahko ob razvoju drugih
sektorjev tudi v Sloveniji pricakujemo od-
liv najbolj ambicioznih socialnih delavk
in delaveev iz javnih sluib, kjer je delo v
primerjavi s privatnim in prostovoljnim
scktorjem navadno bolj varno, obenem
pa manj avtonomnbo in kreativno, niZje
vrednoteno in pogosto podcenjeno,

Tretjo skupino razlogov najdemo v
sestavi delovne sile. V ZDA je v zadnjih
desetletjih prislo do deklasifikacije po-
klica, ki se kaZie v veCjem zaposlovanju
neprofesionalnih in nepopolno izobra-
#enih socialnih delavk oz. delavcev. Ti so
v preteklosti praviloma imeli najvisjo (po-
diplomsko) izobrazbo, zdaj pa — zaradi
varéevanja — zaposlujejo v javnih sluzbah,
zlasti pri neposrednem delu z ljudmi,

delavee brez zadostnih kvalifikacij ali
celo ljudi, ki nimajo nobene izobrazbe s
podrocja socialnega dela. In to kljub
stih, pri neposrednem delu z ljudmi, so-
cialne delavke in delavei sprejemajo
mnoge odloditve, ki so usodnega pomena
za bodoénost uporabnikov, Posledica
vedjega zaposlovanja nepoklicnih - ali
manj uspsobljenih socialnih delavk in de-
lavcev so pogoste kritike na radun soci-
alega dela, pri Cemer pa javnost spregleda
dejstvo, da izvajalec, o katerem porocajo
kot o socialnem delaveu ali delavki, sploh
nima poklicne izobrazbe za delo na tem
podrodju.

Podcenjenost socialnega dela in
nizek ugled profesije v javnost sta
povezana tudi s feminizacijo tega poklica
in 5 previadujofimi pri¢akovanji in streo-
tipi zahodnih druZb do Zenske delovne
sile, ki naj bi bila manj usmerjena v dol-
goro¢no delovno kariero in bolj nagnjena
k podrejenim delovnim poloZajem,

Haynesova in Holmesova opozarjata
&e na tretjo znacilnost delovne sile v so-
cialnem delu, ki vzdrZuje mite in stereo-
tipe o tej profesiji. Prostovoljine dobro-
delne delavke in delavci so vedno
opravljali, tako kot tudi danes, svoje delo
brezplacno, na osnovi altruizma, v korist
drugih. Omejevanje driavnih sredstev in
prenasanje nalog na nedriavni, nepro-
fitni sektor, ki temelji na prostovoljnem
delu, poveduje nevarnost, da tudi od po-
klicnih socialnih delavk in delaveev jav-
nost (in morda mdi drzava) pricakuje, da
jih pri delu vodijo zgolj altruisticni mo-
tivi. S tem se, kot poudarjata navedeni
avtorici, ohranja mit o tem, da socialne
delavke in delavee vodijo druge delovne
spodbude kot ostale profesionalce, za
katere sta najpomembnejSa motivatorja
delovna kariera in placa.

V ¢etrto kategorijo sodijo problemi,
povezani s profesionalnimi kriveriji, ki jih
doloc¢ajo zakonsko reguliranje socialnega

. dela, specializacija na tem podrodcju in za-

hteve po merjenju uspesnosti in ucin-
kovitosti socialnega dela.

V ZDA so zadeli pravno sank-
cionirati strokovni naziv in podeljevati
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licence na podroéju socialnega dela Scle
po letu 1970; po dveh desetletjih se je o
vsaj v glavnem prijelo. Ze samo dejstvo,
da se mora profesija trdo boriti, ¢e hoce
prepricati javnost in predvsem zakonoda-
jalce o tem, da je treba za izvajanje
druzbenih pooblastil zagotoviti poklicno
izobraZevanje, kaZe po mnenju avtoric na
pomanjkanje moci v okviru profesije.

Nove probleme v zvezi z identiteto
socialnega dela prina%a naraséajoCa spe-
cializacija na tem podrodju, ki po eni
strani dviguje status in ugled posa-
meznikov na specifitnem delovnem po-
drocju, obenem pa slabi ugled in poloZaj
stroke kot celote, saj se specialisti manj
identificirajo s socialnim delom kot tako
imenovani ssplodni socialni delavcis.

Specializacija v socialnem delu po-
teka vzdolZ &tirih dimenzij, ki opredelju-
jejo kompleksnost socialnega dela, to je
specificnih podrodij socialnega dela, so-
cialnih problemov, razliénih socialnih
enot ali ravni pomodi (od posameznika
do skupnosti) ter posameznih metod so-
cialnega dela (Popple, Leighninger 1993:
81). Specializacija ne pomeni vztrajanja
pri enem samem nacinu ali celo izkljuce-
vanja drugih metod in ravni intervencije,
ki so Ze po naravi komplementarne. Pred-
nost specializacije je poglobljena ekper-
tiza socialnega delavea na dolodenem
podrodju, prednost splodnega socialnega
dela pa je veé&ja fleksibilnost in celovitejia
obravnava problema. »5plosni« socialni
delavec vidi problemsko situacijo na bolj
kompleksen nacin in laZje poveie v ce-
loto veé razliénih virov pomodi, metod in
pristopov. Dileme o tem, kaj je boljse —
specializacija ali celostna, tako imeno-
vana sploina praksa —, niso dokonéno
razredene, zato bo tudi v bodode obstajala
kombinacija obeh pristopov. Z vidika
uveljavljanja profesije je problem zlasti v
tem, da se specialisti manj identificirajo s
socialnim delom kot s svojim oZjim po-
drodjem, na primer druZinsko terapijo ali
zagovorniStvom.

Ugled stroke je odvisen tudi od us-
pesnega dokazovanja rezultatov dela, zato
postaja vprasanje merjenja ucinkov so-
cialega dela aktualno na vseh podrodjih,

ne le v ZDA, pa¢ pa tdi pri nas. Od tega,
kako bo stroka uspela odgovoriti na vpra-
Sanja, kaj smo dosegli na posameznem
podrocju (smo zmanjSali nasilje nad
otroki? smo izboljSali kakovost Zivljenja
sirejsih? kako, s kakSnimi stroski in
ucinki?¥) bo odvisno povecanje njenega
ugleda in vpliva v javnost. Pri tem se
moramo zavedati, da je merjenje kratko-
rofnih in dolgoro¢nih uéinkov socialne-
ga dela zahtevna in kompleksna naloga,
na katero se vedina socialnih sluzb doslej
ni ustrezno pripravijena.

Analiza dejavnikov, ki povezrocajo in
ohranjajo negativne stereotipe o social-
nem delu, potrjuje kompleksnost in dol-
gorofno pogojenost tega problema, ki pa
vendarle ni neredljiv. Haynesova in
Holmesova ponujata nekatere resitve na
osebni, organizacijski in najirsi ravni.

Strategije, ki jih lahko uporabimo na
individualni ravni, so zajete v naslednjih
priporodilih (Haynes, Holmes 1994: 391-
395):

1. Vedno in povsod se predstavljaj-
mo kot socialna delavka oz socialni de-
lavec.

Nic laZjega, bi lahko rekli, vendar pa
se prav ta staregija le redko uporablja
Zaradi negativnih predstav in stereotipov
v strokovni in Sir3i javnost socialne de-
lavke in delavci pogosto zanikajo svojo
profesijo pred uporabniki in strokovnimi
kolegi. Namesto da bi glasno in samoza-
vestno poudarjali ssem socialna delavka/
socialni delavecs, raje skrivamo svojo
poklicno identiteto za drugimi nazivi, kot
so na primer terapevtka, svetovalec, or-
ganizatorka, menedZerka, analitik pla-
nerka, skupnostna delavka in podobno.
Bodimo podteni: le kdo bi se z veseljem
identificiral s poklicem, ki ima majhen
ugled, nizek ekonomski in socialni status?
Vendar je, poudarja Beverly McPhail
(1991), ukvarjanje z veéno dilemo o tem,
kaj je bilo prej, kura ali jajce, povsem
neproduktivio. Ni pomembno, ali so se
socialne delavke in delavei nehali identi-
ficirati s svojo stroko zato, ker je bila tako
slabo zapisana v druZbi, ali pa so se naj-
prej nehali identificirati s svojim po-
klicem (v slovenskih razmerah se z njim
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pravzaprav %e niso dodobra identifici-
rali!) in je socialno delo prav zaradi tega
prislo ob dober glas. Edino koristno je, da
se vprasamo, kaj lahko sami storimo za to,
da se bo povecal ugled socialnega dela
Prvi odgovor je — poudarjajmo ob vsaki
priloZnosti, vedno bolj glasno: »Sem so-
cialna delavka, sem socialni delaveclt in
Sele nato dodajmo druge nazive. Zelo
pomembno je, da se predstavljamo ne le
v osebnih stikih, ampak tudi v javnih nas-
topih na strokovnih in drugih prireditvah
ter v mnoZi¢nih medijih. (Ce se vam ne bi
posrecilo v prvih poskusih ali ¢e bi vas
ovirala prehuda trema, sledite pripo-
rocilu kolegice McPhailove in si pomagaj-
te s tehnikami, za katere pri¢akujemo, da
koristijo nadim klientom: trenirajte doma
pred ogledalom; vkljudite se v program
zdravljenja v okviru skupine »ASD - Ano-
nimnih socialnih delavceve, preberite iz-
poved socialne delavke z naslovom »Nié
ved v anonimnostil« ipd.)

2. Reagirajmo na negativne Slerco-
tipe in jih popravijajmo.

bo socialno delo v javnosti e
naprej navzode zlasti v primerih, ko bo ta
ali ona preobremenjena, slabo pladana so-
cialna delavka s centra za socialno delo
ali iz ustanove za ljudi s posebnimi potre-
bami izpostavljena javnemu Zigosanju, se
ugled stroke ne bo prav nié izbolj3al. So-
cialne delavke in delavci se moramo sami
potruditi, da bomo korigirali napacne in-
formacije in nestrokovna stalis¢a, ki jih
posamezniki ali mnozicni mediji izraZajo
ob konkretnih dogodkih.

Enako pomembno kot odzivanje ob
konkretnih  situacijah je stalno javno
komentiranje mitov in predsodkov v
zvezi s socialnim delom. Pri tem nas sme
zavirati strah, da imamo na razpolago
nepopolne podatke in premalo potriene
dokaze, Ce ne reagiramo na izkrivljeno
prikazovanje socialnega dela v druibi,
pristajamo na stereotip o tem, da imajo
ljudje, ki govorijo proti nam, ve znanja o
socialnem delu in da bolje poznajo naSe
delo kot mi sami.

3. lzobraZujmo in vzgajajmo javnost.

Ni dovolj, da samo ¢akamo na us
trezen povod, ko bo spet treba reagirad v

javnosti zaradi napacnih informacij ali
predsodkov o socialnem delu. Naloga so-
cialnih delavk in delavcev je posredovati
javnosti €¢im ved znanja o svojem delu, o
uspehih in teZzavah pri pomodi in zago-
tavljanju socialnih storitev ter kakovosti
Zivljenja v svojem okolju. Res je, vecini
ljudi ni lahko pisati v ¢asopise in revije,
nastopati na radiu in televiziji, na strokov-
nih in drugih javnih srecanjih, kjer se
ponuja moZnost izobraZevanja o social
nem delu in problemih, s katerimi se to
ukvarja. Trud, ki ga vlagamo v izobraZe-
valno delo na vseh podrodjih, od mno-
Zi¢nih medijev do sredanj skupin za
samopomod in roditeljskih sestankov po
vricih in Solah, se vselej obrestuje, &e ne
obupamo #e po prvem poskusu, medtem
ko razmisljanje o tem, da se tako ni¢ ne
da in ne spla¢a storiti, ni¢esar ne prispeva
k boljfemu razumevanju in s tem tudi ne
k ugledu socialnega dela v druZbi. Ne po-
zabimo — kdo je pripravijen kupiti
izdelek ali podpreti projekt, o katerem
nicesar ne ve? Seveda pa razSirjanje
znanja o socialnem delu ne bo doseglo
zaZeljenih uéinkov (v smislu zmanjSeva-
nja negativnih predstav), ¢e bo ponujeni
sizdeleks, to je praksa socialnega dela,
slab.

4. Podprimo svoje profesionalno
zdruZenje.

Zadnja, vendar ne najmanj pomem-
bna individualna strategija v bitki za spre-
minjanje odnosa do socialnega dela je
¢lanstvo v profesionalnem zdruZenju in
aktivna podpora dlanstva temu zdrule-
nju. Tezko je razumeti, da socialne de-
lavke in delavei v Sloveniji tako medlo
pristopamo k problemu profesionalnega
zdruZenja, ki ne opravlja svoje vioge v od-
nosu do ¢flanstva, do razvoja stroke in do
drufbenih sprememb. Mar res mislimo —
kot strokovnjaki, ki pri svojem delu pou-
darjamo pomen povezovanja z drugimi! —
da bomo bitko za boljSo profesionalno
prakso, za razvoj, priznanje in ugled pro-
fesije izbojevali vsak zase? Ali pa — spet v
popolnem nasprotju s strokovno dok-
trino, ki jo zastopamo — menimo, da pro-
fesionalno zdruZenje za socialno delo ni
pomembno, saj njegova usoda ni odvisna
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tudi od socialnih delavk in delavcev, tem-
ved izkljuéno od drugih — od drzave in
njene zakonodaje, od dela upravnih or-
ganov, socialne zbornice, od izobraZeval-
nega sistema?

Tudi iz prikaza strategij na organi-
zacijski in makro ravni, ki naj prispevajo
k wvefjemu ugledu socialnega dela v
ameriski druzbi, lahko povzamemo marsi-
kaj koristnega za naSo prakso. Na organi-
zacijskem nivoju in na najSirsi ravni
obravnavata Haynesova in Holmesova
(1994: 395-402) naslednje strategije:

1. Prodajaj sebe in svojo stroko.

Socialne delavke in delavei imajo
dovolj znanja, ki ga lahko ponudijo or-
ganizacijam, ko gre za vodenje socialnih
sluib. Nobene potrebe ni, da bi se pri
tem pocutili manjvredni v primerjavi z
diplomanti organizacijskih in menedzZer-
skih Sol; nasprotno, poudariti morajo
svoje prednosti pred njimi. Za vodenje
organizacije so najpomembnejsa znanja o
medéloveskih odnosih in o vrednotah, ki
doloajo delovanje organizacije. To pa je
podrodije, ki socialnim delaveem nikakor
ni tuje, po drugi strani pa diplomanti me-
nedimenta ne poznajo vrednot, na
katerih temelji socialno delo, teorij in
tehnik pomodi ter potreb uporabnikov,
zito ne mmorejo uspeino upravljati so-
cialnih sluZb.

2. TrZenfje organizacife.

Tudi na podroéju socialnih sluzb in
neprofitnih organizacij, ki izvajajo sto-
ritve za uporabnike, je zelo pomembna
marketinika naravnanost. Organizacije si
prizadevajo, da bi bile dovolj vidne in
prepoznavne tako za uporabnike kot za
financerje, zato se posluZujejo podobnih
metod trZenja in oglasevanja kot profitna
podjetja. Pomembno je Ze samo ime or-
ganizacije, ki mora biti znadilno za njeno
dejavnost in privlaéno za uporabnike,
enako velja tudi za druge simbole, po
katerih jo prepoznava okolje. Za prido-
bivanje sponzorskih in drugih sredstev je
pomebno tudi porocanje o delu, prisot-
nost v javnih medijih in neposredno
oglaSevanije, ki sicer pobere del sredstev,
vendar hkrati poveda moZnosti za prido-
bivanje novih sredstev.

3. Porocanje o uspchih organizacije.

Ceprav morajo organizacije pogosto
izpolnjevati razlicna seatistiCna pporodcila
in druge obrazce o svojem delu, pa to ne
zadod¢a za zadostno predstavitev nji-
hovega dela v javnosti. O rezultatih dela
je treba porocati tudi v sredstvih mno-
#icnega obveifanja in podiljati vsem, od
katerih je odvisna dejavnost organizacije,
vsebinsko ustrezna evalvacijska porodgila.
Sestavni del tega porofanja so tudi pri-
spevki v strokovnih glasilih, ki prispevajo
k izmenjavi strokovnih izkudenj in raz-
voju teorije.

Pomena marketinskih veicin in vre-
dnotenja delovnih rezultatov, vklju¢no s
porocanjem o teh rezultatih, se zacenjajo
zavedati tudi slovenske organizacije na
podrodju socialega varstva. Bolj kot cen-
tri za socialno delo in socialni zavodi so
pri tem inovativne nove organizacije in
projektne skupine v okviru nevladnega
neprofitnega sektorja.

4. Evalvacija in vrednotenje.

Na najdirsi, drZavni ravni v ZDA po-
teka ocenjevanje ustreznosti znanja (izo-
brazbe) socialnih delavk oz. delavcev za
opravljanje doloenih nalog. To vred-
notenje je pomebno zaradi dopolnjevanja
izobraZevalnih vsebin, ki bodo omogoéile
opravljanje Sirfega spektra nalog, pa wdi
zaradi razmejitve nalog med profesio-
nalne in neprofesionalne delavee,

5. Zakonska regulacija,

Na makro ravni se odvija tudi strate-
gija, ki poskusa vplivati na zakodajo na so-
cialnem podrocju. Z lobiranjem, ki naj
zagolovi sprejem primerne zakonodaje,
ki bo olajSevala in ne oteikoéala delo so-
cialnih sluZb, se ukvarja zlasti profesio-
nalno zdrufenje socialnih delavk in
delavcev, pa tudi prizadete organizacije
in posamezniki, ki pritiskajo na svoje
politi¢ne predstavnike.

6. Usposabljanje osebnosti iz sveta
zabave,

Po letu 1986 je ameriSko zdruZenje
socialnih delavk in delavcev zalelo izo-
braievati pisce filmskih in televizijskih
scenarijev, reziserje in druge znane oscb-
nosti iz zabavne industrije o socialnem
delu ter o problemih, ki jih to refuje (na
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primer o aidsu). § podeljevanjem pri- prikazujejo socialne delavke in delavce
znanj za razumevanje socialnih vpradanj ter njihove kliente v bolj realisti¢ni luéi.
so dosegli, da v filmih in na televiziji
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