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Evolucija, namen in Bog™

PREDMET RAZPRAVE

di se, da Stevilni biologi mislijo, da
evolucijska teorija pravi, da je vesolje

brez smisla. Gre za misel, da biologija nekako
kaZe, da Zivljenje nima namena in usmeritev.
Vesolje in njeni prebivalci pa so posledica
sprememb in domnevno ni¢ drugega.

Naj navedem nekaj primerov biologov,
ki zagovarjajo tako stali§¢e. Stephen Jay
Golud pravi: »Darwin trdi, da evolucija nima
nobenega namena. Posamezniki si priza-
devajo povecati zastopanost svojih genov v
prihodnjih generacijah in to je vse«.? William
Provine trdi: »Sodobna znanost predpostavlja,
da /../ ¢lovek nima nekega dokon¢nega
smisla.«* Richard Dawkins trdi, da »ima veso-
lje, kot ga poznamo, natanéno tiste lastnosti,
kot bi jih pri¢akovali, ¢e dejansko ni nobenega
nacrta, nobenega namena, nobenega dobrega
in zlega, niesar, razen slepe, neusmiljene
brezbriZnosti. /../ DNK nifesar ne ve in je ni¢
ne briga. DNK preprosto je. In mi pleSemo,
kot ona piska.«* Edward O. Wilson pa piSe, da
»nobena vrsta, vklju¢no z naso, nima namena,
ki bi presegal nujnosti, ustvarjene z genetsko
zgodovino.«® In nenazadnje, George Gaylord
Simpson pravi, da je »€lovek posledica
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naravnih procesov, ki nimajo namena in ki ga
niso imeli v mislih.«”

Toda ¢e imajo judje, kristjani in muslimani
prav, ko trdijo, da je vesolje ustvaril Bog in da
je Bog celo hotel ustvariti bitja po svoji podobi,
potem se zdi, da imata vesolje in ¢lovesko
Zivljenje namen, pa ¢eprav se verniki morda ne
morejo vedno strinjati, kaj to¢no ta namen je.
Predpostavimo, da ima Keith Ward prav, ko trdi,
daje srediS¢na tocka BoZjega namena »stvaritev
skupnosti svobodnih, ¢utecih bitij, ki se zave-
dajo samih sebe in ki sami sebe usmerjajo.«®
Iz tega izhaja, da je po tem teisticnem mnenju
namen genov zgraditi telo, namen teles zgraditi
mozgane, namen mozganov oblikovati zavest in
tudi samozavedanje, s tem pa se prvi¢ v naravni
zgodovini pojavijo zavestno in kriti¢no Zivljenje,
izku$nje smisla, ljubezni in odpusc¢anja in
sposobnost izbiranja med dobrim in zlim - vse
to je uteleSeno v ¢loveSkem bitju.

Zdi se torej, da je gre na tej tocki za resen
spopad med znanostjo in religijo. Teolog
John F. Haught trdi, da je, e imajo ti biologi
prav, spor tako resen zato, ker - »éeprav lahko
teologija sprejme mnoge razli¢ne znanstvene
ideje - ne more shajati z idejo kozmosa, ki
bi bil sam po sebi brez smislag, saj je ta ideja
izjemnega pomena za teolosko in religiozno



miSljenje.® In pravi, da to ne drZzi zgolj za
najvedje teisti¢ne religije, ampak za vecino
religij na svetu. Haught piSe:

To, da danes za mnoge znanstvenike

evolucija jasno pomeni, da vesolje nima

smisla, bi moralo skrbeti vse religije. Evo-

lucionisti namrec ne zastavljajo vprasanja
samo o kr§¢anskem Bogu, ampak tudio

idejah dokoncne resnicnosti in kozmicnega

smisla, kakor jih razumejo mnoge izmed

drugih svetovnih religioznih tradicij. /.../

Skoraj vse religije in ne samo kri¢anstvo

kozmos razumejo kot izraz preseznega

'reda’, 'modrosti’ ali 'pravi¢nosti’ in ne kot

nepovraten proces razvoja. Vecina religij

tudi trdi, da obstaja neko nedoumljivo

'bistvo’ vesolja in da je kozmos preZet s

smislom, nad katerim nimamo razum-

skega nadzora in kateremu se moramo na

koncu poniZno predati.’

Obstajajo torej dobri razlogi, zakaj bi
morali tradicionalni verniki vseh vrst resno
vzeti trditve, ki jih zagovarjajo znanstveniki in
Se posebej evolucijski biologi. Te trditve pa so
v bistvu naslednje:

(1) Evolucijska teorija predpostavlja vesolje,
ki je brez smisla, to pa pomeni, da ni nobene-
ga dokoné¢nega smisla in da vesolje ni nastalo
z razlogom.

(2) Evolucijska teorija $e natan¢neje
predpostavlja, da ne moremo najti nobenega
smisla, ki bi bil v 0zadju pojava ¢loveskih bitij
v naravni zgodovini, to pa pomeni, da nismo
tu z namenom, in Se zlasti, da nas ni na¢rtoval
Bog ali kdorkoli, ki je kakor Bog.

Na kratko, klju¢na trditev je, da evolucijska
teorija spodkopava religiozno verovanje, da
obstaja namen ali smisel obstoja vesolja in Se
zlasti ¢loveSkega zivljenja. To kaZe, da vesolje
in ljudje tukaj nismo z namenom. Poblizje
poglejmo te trditve in ovrednotimo argumen-
te, ki te trditve podpirajo.

EVOLUCIJA IN SMISEL V ZIVLJENJU

Najprej naj opozorim, da se zdi, da
nekatere stvari, ki jih ti biologi piSejo,
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napeljujejo na Se en nacin, kako lahko
evolucijska teorija spodkopava religiozno
vero. Tradicionalno religiozno razumevanje
sveta vkljucuje idejo, da ima osrednje mesto

v smislu ¢lovekovega Zivljenja ljubezen in
spostovanje do Boga in do drugih Jjudi (in

kot radi nekateri dodajajo, do drugih Zivih
bitij tudi). Toda zdi se, da prihaja to, kar pise
Gould, v konflikt s takim razumevanjem
smisla Zivljenja, saj »Darwin trdi, da evolucija
nima nobenega namena. Posamezniki se
trudijo povecati zastopanost svojih genov v
prihodnjih generacijah in to je vse.«* To pa
pomeni, da, ¢e ¢lovesko Zivljenje Ze ima ka-
krSenkoli smisel, je ta vtem, da do skrajnosti
povecamo svojo navzocnost. Dawkins je glede
tega zelo jasen. Preprican je, da imata znanost
in 3e posebej biologija veliko povedati o
smislu Zivljenja. Pravi, da »smo stroji, ki nas je
zgradila DNK in katerih namen je napraviti Se
vec kopij iste DNK. /../ Prav to je tisto, zaradi
¢esar smo na svetu. Smo stroji za razmnoZzeva-
nje DNK, razmnozZevanje DNK pa je proces, ki
se sam vzdrZuje. To je edini razlog za Zivljenje
kateregakoli Zivega predmeta.«*? V svojih
najnovejsih spisih Dawkins temu pravi »edina
koristna funkcija Zivljenja« in prepric¢an je, da
»ima vse smisel, ko enkrat sprejmemo, da je
preZivetje DNK tisto, kar je potrebno kar naj-
bolje opraviti.«* Namen ¢loveskega Zivljenja
je torej v tem, da smo stroji za preZivetje nasih
genov, temu namenu pa najbolje sluZimo, ¢e
kar najbolj namnoZzimo svoje potomstvo. Toda
Ce je smisel Zivljenja povecati zastopanost
svojih genov v prihodnjih generacijah in ¢e je
to vse, potem to pomeni, da evolucijska teorija
spodkopava religiozno vero, da lahko smisel
Zivljenja najdemo v ljubecem odnosu z Bogom in
z drugimi ljudmi.

S tem pa evolucijska teorija spodkopava
dve loceni religiozni trditvi o smislu Zivljenja.
Prva se nanas$a na smisel Zivljenja in druga na
smisel v Zivljenju. Prva trditev govori o tem, ali
ima vesolje in Zivljenje kakrSenkoli presezni
namen ali dokoncen smisel. Druga trditev
pa govori o tem, okrog katerih vrednot in
stvari bi morali oblikovati svoje Zivljenje, da



bi mu dali smisel. Trdimo lahko - in zdi se, da
Dawkins dela prav to - da imamo lahko smisel
v Zivljenju, ne da bi imeli smisel Zivljenja.
Ceprav nasa Zivljenja ne morejo imeti nobene-
ga dokon¢nega smisla, pa imajo vseeno lahko
smisel, toda to je protireligiozen smisel, saj je
omejen na dejavnost povecanja zastopanosti
svojih genov v prihodnjih generacijah.

In kaj lahko re¢emo o teh trditvah? Drugi
nacin, kako lahko re¢emo, da evolucijska
teorija spodkopava religiozno vero, je videti
ocitno napacen. Obstajajo namrec ¢loveske
dejavnosti in prepri¢anja, ki ne podpirajo
in nemara celo ovirajo prezivetje in razplod
posameznikov in njihovih genov. Najo¢itnejsi
primer je ta, da v nasprotju z ve¢ino vrst, za
katere drzi, da ima vsak organizem toliko
potomceyv, kot jih lahko ima, za na3o vrsto to
ne drzi. V sodobnih zahodnih druzbah imajo
star§i manj otrok, kot bi jih lahko uspesno
vzgojili glede na svoj ekonomski polozaj.

V tem primeru pa najodloc¢ilnejsi dejavnik

v ¢loveSkem razmnozZevanju ni povecanje
navzoc¢nosti in razlaga za padec rodnosti na
zahodu ni genetske, ampak kulturne narave.
Najrazumnejsa razlaga je namrec ta, da
zaradi znanstvenih odkritij lahko s pomocjo
kontracepcije izbiramo Stevilo otrok, ki bi jih
radi imeli. Zato ne more drzZati, da v nasSem
spolnem Zivljenju geni dolo¢ajo, da moramo
imeti kar najvec¢ potomstva.* Torej ni nobene-
garazloga, da bi verjeli, da smo na kakrSenko-
li pomemben nacdin stroji za preZivetje svojih
genov.

To pa se nana$a tudi na ¢lovekovo
iskanje smisla. Imamo svobodo, da lahko
svojemu Zivljenju damo s smisel s tem, da
ga oblikujemo okrog drugih vrednot, kot pa
je zgolj povecanje navzocnosti, kakor je to,
da cenimo lepoto in glasbo, prijateljstvo in
moralne vrline, ter druge zanimive stvari,
kot so nogomet, jadranje, znanost, skrb za
uboge in potovanja. Ce dopustimo, da nase
dejavnosti oblikujejo vrednote in stvari,
kot so te, s tem razvijemo razlog in namen,
ki je dovolj velik, da da naSemu Zivljenju
smisel. In seveda, med temi vrednotami in
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zanimanji ima lahko osrednje mesto tudi
odnos z Bogom. Obstajajo torej dobri razlogi
za prepricanje, da bi bilo narobe, ¢e bi trdili,
da evolucijska teorija spodkopava religiozno
verovanje, da lahko smisel Zivljenja najde-
mo v ljubedem odnosu z Bogom in drugimi
¢loveSkimi bitji.

EVOLUCIJA IN DOKONCNI SMISEL

oda ¢e ni Boga, so moZnosti, da obstaja do-

kon¢ni smisel ali smisel Zivljenja, vseeno
precej majhne. Je mar za presezni smisel
evolucijska teorija pokazala, da ni nobenega
razloga, da bi nanj upali? In Se zlasti, mar
lahko znanost, kakrsna je biologija, resni¢no
dokaze, da za dobro poucene ljudi ni ve¢
razumno verovati, da je Bog ustvaril vesolje
zato, da bi udejanjil nabor vrednot ali stanj, ki
so vredna truda, vklju¢no s pojavom komple-
ksne, samozavedajoce se oblike Zivljenja, kot
je Homo sapiens?

Ni preprosto dolo¢iti, kaj tocen je tisti ar-
gument, na katerega se ti biologi naslanjajo,
ko hocejo opraviciti svojo trditev, da evolucij-
ska teorija spodkopava religiozno verovanje,
da ima obstoj vesolja in Se posebej ¢lovesko
Zivljenje namen ali smisel. Pogosteje je
namrec¢ naveden zakljucek kot pa predpo-
stavke, ki ta zakljucek utemeljujejo. Toda
zdi se, da ima vse skupaj nekaj opraviti z
dejstvom, ki so ga odkrili evolucijski biologi,
da je za razvoj Zivljenja osrednjega pomena
nakljucje ali slu¢aj. Dawkins namrec piSe, da
»naravna selekcija, ta slep, nezaveden, samo-
dejen proces, ki ga je odkril Darwin in ki ga
sedaj poznamo, razlaga za obstoj in dozdevno
namensko naravnanost vsega zivljenja,
vendar v mislih nima nobenega namena.«*
Toda teistom seveda ni potrebno verovati, da
ima naravna selekcija v mislih kakrSenkoli
smisel, preprosto zato, ker naravna selekcija
ni Ziv dejavnik, kolikor pa vemo, imajo lahko
namen v mislih samo Zivi dejavniki. Kar pa
morajo verovati, je to, da je imel Bog v mislih
namen, ko je naravno selekcijo uporabil kot
sredstvo za stvarjenje clovesSkih bitij, in da zato



obstajamo z namenom. VpraSanje je torej,

ali znanost spodkopava tak3no religiozno
verovanje. Ce pa bi hoteli trditi, da je to tako,
potem se zdi, da bi morali pokazati, da sta
naravna selekcija in Bog, ki nas je z namenom
priklical v bivanje, nasprotujoci si ideji.

Lahko bi se izkazalo, da je to, kar piSe
Gould, dobro izhodisce za tak argument, saj
trdi, da je evolucijska biologija pokazala, da
»smo nakljucen rezultat nenaértovanega
procesa /.../ minljiv rezultat skupka never-
jetnih dogodkov, ne pa predvidljiv izdelek
kakrSnegakoli dolo¢enega procesa.«*®
Recemo torej lahko, da evolucijski biologi v
organskem materialu, ki ga preucujejo, ne
morejo najti nobenih namigov, ki bi kazali na
to, da je razvoj zivljenja, ki ima zavest, ver-
jeten. Na genetski ravni je namrec vse, kar
najdejo, zgolj nakljucje genetskih sprememb
(kot so mutacije), ki niso povezane s potreba-
mi organizmov. Naravna selekcija operira pa
s temi naklju¢nimi dogodki, toda ta selekcija
je usmerjena v prezivetje in ne v vedno vecjo
bioloSko kompleksnost, ki je potrebna za
razvoj ¢loveSkega Zivljenja. Torej je naklju¢ni
dogodek tisti, ki je evolucijo pripeljal od
preprostih do zapletenih Zivljenjskih oblik,
saj tak razvoj ni verjeten, ¢e upostevamo, da
so v evolucijskem procesu na delu bioloski
mehanizmi, ki jih poznamo, oziroma, ¢e
upostevamo te mehanizme, ni verjeten vsaj
razvoj zivljenjske oblike, ki se zaveda same
sebe. Iz tega sledi, da so vsi bioloski procesi,
ki so se zgodili v evolucijski zgodovini,
vklju¢no s pojavom Homo sapiensa, nakljuc¢ni
glede na to, kaj lahko evolucijska teorija
predvidi ali razloZi za nazaj. Posledi¢no je
evolucijska teorija pokazala, da so ¢loveska
bitja zgolj nakljucje. Nobenega nacrta torej
ni bilo, nobenega predvidevanja, nobenega
razuma ali vizije, ki bi bil vkljucen v njihov
nastanek. Zato tudi ni nobenega dokon¢nega
smisla in ljudje nismo tu z nobenim poseb-
nim namenom. Nobenega BoZjega namena
ne moremo odkriti v ozadju pojava zivljenja
in Se zlasti v ozadju Zivljenja, ki se zaveda
samega sebe.
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OCENA ARGUMENTA, DA KOZMOS
NIMA NAMENA

aj lahko re¢emo o tem argumentu?

Za zacCetek to, da se zdi, da v vesolju ni
vse zares naklju¢no, saj stvari, ki obstajajo,
spostujejo neke splosne zakone. Gotovo ni
vse kaoti¢no v smislu, da bi se vlahko naravni
zgodovini zgodilo karkoli. Ce bi bilo tako, bi
namrec¢ ne mogli pricakovati, da je mogoce
naravne zakone opisati z znanostjo, saj bi se
ves Cas spreminjali ali pa bi preprosto prene-
hali obstajati. Da pa temu ni tako, religioznih
ljudi, ki verujejo, da je Bog nacrtoval stvarje-
nje sveta, seveda sploh ne preseneca.

Poleg tega pa so znanstveniki dognali, da
bi celo najneznatnejs$a sprememba v zaletnih
pogojih vesolja povzrodila, da se nikjer ne
bi moglo razviti Zivljenje. Da se je namre¢
zivljenje sploh lahko pojavilo, so morali biti
hitrost Sirjenja vesolja, sila teznosti, Sibka in
moc¢na jedrska sila ter Stevilni drugi fizikalni
pogoji znotraj zelo ozkega razpona. In ce
temu ne bi bilo tako, vesolje ne bi nikoli
proizvedlo vodikovih atomov, supernov,
ogljika, vode in drugih elementov, ki so
bistveni za Zivljenje. Zdi se torej, da je vesolje
natanéno uglaseno na to, da lahko podpira
razumno Zivljenje.”

Torej, tudi ¢e imajo biologi prav, da je
naravna selekcija nakljucni proces v smislu,
da evolucijska teorija ne more napovedati
ali za nazaj razloZiti njenega izida, se stvari,
ko enkrat vklju¢imo fiziko in kozmologijo,
zacnejo spreminjati. Spoznamo namre¢, da
fizikalne konstante in zacetni pogoji vesolja
zelo natanc¢no ustrezajo evoluciji zivih bitij.
In ni¢ vec ni presenetljivo, da je evolucija
dosegla Zivljenje, ki se zaveda samega sebe.

Ne trdim, da so morala mnenja evolu-
cijskih biologov na eni strani ter fizikov
in kozmologov na drugi priti med seboj
v navzkrizje. Razlog za to je, da se biologi
obicajno osredotocajo na evolucijo to¢no do-
lo¢enega zaporedja Zivali - lahko bi se razvile
tudi na Stevilne precej druga¢ne nacine, kot
pa so dejansko se - in na vrste Zivljenjskih



oblik in funkcij, ki dejansko delujejo. Holmes

Rolston namre¢ pise:
Ce predpostavljamo bolj ali manj isto
okolje, omejeno na Zemljo, in Ce bi se
evolucijska zgodovina Se enkrat povsem
na novo zgodila, bi bile stvari druga¢ne. Se
vedno bi se najbrZ spet pojavili organizmi,
ki bi se razmnoZevali, genotipi in feno-
tipi, naravna selekcija med razli¢icami,
vecceli¢ni organizmi s specializiranimi
celicami, membranami in organi; verjetno
bi bile Se vedno rastline in Zivali: fotosin-
teza ali kakSen podoben nacin srkanja
sonéne energije pri prvotnih proizvajalcih,
kot so rastline, in sekundarni porabniki
zvidom in drugimi obcutji, kot so vonj in
sluh; gibanje s plavutmi, udi in krili, kot
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pri Zivalih. Bili bi plenilci in plen, zaje-
davci in gostitelji, avtotrofi in heterotrofi,
ekosistemi; konvergenca in divergenca.
Pojavilo bi se sodelovanje in zdruZevanje.
Zivljenje bi verjetno izhajalo iz morja in se
raz$irilo na kopno in nebo. Pa predvajajmo
posnetek zgodovine Se enkrat; prvi¢, ko bi
to storili, bi takoj opazili razlike. Leigh Van
Valen nadaljuje: 'Predvajajmo posnetek Se
nekajkrat. Videli bomo podobne melodicne
prvine, ki se bodo vsakokrat pojavile,

in celotna struktura bo nemara precej
podobna. /.../ Ko pogledamo $irSe, se vioga
nakljucja zmanjsa. Poglejmo na posnetek
kot na celoto. Na nek, nacin spominja na
simfonijo, Ceprav je njena instrumentacija
notranja in je v veliki meri ustvarjena z



medsebojnim vplivanjem in mnogovrstnim

prepletanjem melodij.’®

Najbrz torej drzi, da razvoj Homo sapiensa
ni verjeten, ¢e upoStevamo znanstvene teorije,
ki jih imamo, razvoj neke vrste razumnega
Zivljenja pa je. Ce posnetek spet in spet pred-
vajamo, je namrec verjetno, da se bo ponovno
pojavilo nekaj takega, kakor smo mi.

Do sedaj smo govorili o tem, kar se zdi prva
predpostavka argumenta, da kozmos nima
namena, namred, o trditvi, da smo nakljucni
rezultat nenacrtovanega procesa, da smo min-
ljiv rezultat nenavadnega skupka neverjetnih
dogodkov, ne pa predvidljiv proizvod dolocene-
ga procesa. Videli smo, da je precej verjetno, da
drzi nasprotni zakljucek, da smo mi (ali nekaj
nam podobnega) predvidljiv proizvod evolucije
v skladu s fizikalnimi konstantami in zacetni-
mi pogoji vesolja. To pa pomeni, da se, ¢e prvo
predpostavko argumenta opredelimo kot:

(1) Vse posamezne vrste, ki so nastale s
pomodjo procesa evolucije, so naklju¢ne (to
pomeni, da so malo verjetne) glede na to, kaj
evolucijska teorija (in $irSe znanost) lahko
napove ali razloZi za nazaj;

zdi, da je (1) znanstvena predpostavka, pa
Ceprav jo je mogoce na znanstven nacin posta-
viti pod vpra$aj. Zakljucdek, ki ga zagovorniki
tega argumenta hocejo potrditi, pa je:

(2) Obstoj ¢loveskih bitij torej nima
dokonénega smisla, zlasti pa njihov obstoj ni
posledica BoZjega namena ali nadrta.

Oziroma drugace:

(2') Obstoj ¢loveskih bitij je posledica
Cistega nakljucja in nicesar vec.

Toda (1) sama po sebi ni dovolj, da bi
utemeljila (2) ali (2'). Potrebne so $e druge
predpostavke. Da bi dosegli (2'), bi morali, na
primer, dodati:

(3) Edine stvari, o katerih lahko karkoli
vemo, so tiste, ki jih lahko odkrije znanost.

Argument bi se tako glasil, da, ¢e so edine
stvari, o katerih lahko karkoli vemo, tiste, ki
jih lahko odkrije znanost, in znanost lahko
odkrije samo naklju¢ne dogodke, potem je
obstoj ¢loveskih bitij rezultat ¢istega nakljucja
innicvec.

10 TRETJIDAN 2013

9,/10

Toda predpostavka (3) se zdi neznanstvena
trditev in iz tega sledi, da imamo dober
razlog za prepricanje, da ne moremo vedeti,
ali je ta trditev resni¢na. TeZava je namrec
v tem, da se zdi scientisti¢no prepricanje,
da lahko vemo samo to, kar nam lahko
pove znanost, nekaj, esar nam znanost
ne more povedati. Kako bi namrec lahko
izvedli znanstveni poskus, ki bi dokazal
resni¢nost predpostavke (3)? Katere metode,
na primer, v biologiji ali fiziki so primerne za
to nalogo? No, najbrz ne ravno tiste metode,
ki so znanstvenikom omogoc¢ile odkritje
in razlago elektronov, protonov, genov,
mehanizmov preZivetja in naravne selekcije.
Poleg tega pa je vsebina te trditve premajhna,
prevec oddaljena in predalec v preteklosti, da
bi znanost lahko dolo¢ila njegovo resni¢nost
(ali verjetnost). Gotovo je, da tovrstna prepri-
¢anja niso stvar znanstvenega proucevanja.
Ne moremo potrditi predpostavke (3) zgolj z
naslanjanjem na znanost. Predpostavka (3)
je namrec bolj staliSce v teoriji znanosti in je
zato stvar filozofije in ne znanosti. Toda ce je
to stvar filozofije, potem ne moremo vedeti,
ali je resni¢na, saj bi na ta nacin dosegli
neznanstveno spoznanje. Torej ta trditev
spodkopava samo sebe. V vsakem primeru pa
je to, kar imamo pred seboj, argument proti
tradicionalni religiji, ki Ze predpostavlja
resnico znanstvenega naturalizma in s tem
odpravlja vpraSanje.

Edini drug nacin, kolikor je meni znano,

s katerim biologi spodkopavajo religiozno
vero v dokon¢ni smisel vesolja in ¢lovekovega
obstoja, je ta, da predpostavki (1) dodajo
predpostavko o pogojih, ki jim je potrebno
zadostiti, da nekaj lahko obstaja z razlogom

ali da lahko obstaja nekaj, kar je nameraval ali
nacrtoval neki Ziv povzrocitelj. Spomnimo se, da
religiozna vera pravi, da nas je Bog nacrtoval,
da bibili tu, in da ima v tem smislu na$ obstoj
smisel ali namen. Nismo torej zgolj nakljudje,
saj je Bog nacrtoval naSe stvarjenje in nas tudi
ustvaril, kot smo ugotovili, ne z neposrednim
dejanjem stvarjenja, ampak s procesom
evolucije. Vseeno pa se zdi, kakor da zaradi



tega, ker obstaja nacrt, namen, predvidevanje
in nacrtovanje vkljuceno v nastajanje, objekt
ni rezultat ¢istega nakljuéja, ampak obstaja
dolocena verjetnost za njegov obstoj.

V vrtu, ki ga imava skupaj z Zeno, so
Stevilne roZe in nekatere izmed teh sva
nacrtovala. Zato obstaja razlog, da so te roze
tam. Lahko bi rekli, da Stevilne rdece vrtnice
rastejo z namenom, ker sva jih z Zeno posejala
in nacrtovala. Toda Ce bi se med sprehodom
po mojem vrtu spotaknil ob kamen in bi
nekaj semen, ki bi bila slu¢ajno na mojem
rokavu, padlo na cvetli¢no gredo, v ozadju
obstoja teh rdecih vrtnic ne bi bilo namena.
Nacrtovanje torej ni dovolj za nameren izid
dejanja. To lahko pokaZemo z naslednjim
primerom. Predpostavimo, da sem nameraval
posejati rdece vrtnice in da sem vzel iz vrece
nekaj zemlje za roZe ter jo posul po gredi. Po
nesrecipa je bilo v vreci tudi nekaj semen
rdece vrtnice in tako je ¢ez nekaj ¢asa zacelo
tam, kjer sem nacrtoval, rasti nekaj rdecih
vrtnic. To je, seveda, zelo hipoteti¢en primer.
Toda v tem primeru ne bi mogli re¢i, da so bile
vrtnice tam zasajene namerno, ampak da je
njihova navzoénost zgolj sluc¢ajna. Torej se zdi,
da je potreben namen in dolocena verjetnost,
da se bo nameravani dogodek zgodil, zato da
bi dosegli nameravan izid dejanja.

In ¢e bi branitelji argumenta, da kozmos
nima namena, ta opaZanja o ¢loveskem
povzroditelju prenesli na Boga, se zdi, da so
dobili popoln argument. Glasil bi se nekako
takole:

(4) Bog je nacrtoval obstoj Homo sapiensa
samo v tem primeru, Ce je obstoj te vrste hotel
Bogin je verjetno, da se bo ta zaradi tega
razloga pojavila.

(5) Toda vse posamezne vrste, ki nastanejo
s pomodjo procesa evolucije, so naklju¢ne (to
pomeni, da so malo verjetne) glede na to, kaj
evolucijska teorija (ali §ir§e znanosti) lahko
napove ali razloZi za nazaj.

(6) Torej obstoj ¢loveskih bitij nima
dokoncnega smisla; Se zlasti pa njihov obstoj
ni posledica BoZjega namena, odlocitve ali
nacrtov.

VERA INRAZUM

DVE DODATNI TEZAVI
Z ARGUMENTOM

Ta argument pa ima, poleg tezave, ki smo jo
Ze obdelali in se nanasa na predpostavko (5),
vsaj Se dve teZavi. Prva je, da predpostavka (4) ni
znanstvena predpostavka, ampak bolj neznan-
stvena ali filozofska, in jo je zato potrebno
podpreti s filozofskimi argumenti. To sicer ni
nujno slab argument. Osebno mislim, da je
zanimiv, vendar vseeno - in to je v tem primeru
pomembno - ni znanstven. Iz tega sledi, da
ne drzi, da znanost (ali evolucijska biologija)
per se spodkopava religiozno verovanje, da
obstaja namen ali smisel obstoja vesolja in Se
zlasti ¢loveSkega zivljenja. Znanost namrec ne
more dokazati, da vesolje ali ljudje nismo tu z
razlogom. Drzi pa, da lahko znanstvene teorije,
kot je evolucijska teorija, v kombinaciji z neznan-
stvenimi ali filozofskimi trditvami spodkopljejo
taksno religiozno verovanje. Vendar pa je po-
membno, da do tiste mere, do katere menimo,
da je to mozno, spodkopavamo tudi verjetnost
scientisti¢ne ideje, da je edina vrsta spoznanja,
ki galahko doseZemo, znanstveno spoznanje. To
namrec drzi, ker take neznanstvene predpostav-
ke seveda niso stvar znanstvenega spoznanja.
Da bi namre¢ imele mo¢, bi jih morali imeti za
resnicne, to je, nekdo (oz. najbolje mnogi) bi
morali vedeti, da so resnic¢ne, ali pa bi moralo
biti vsaj razumsko upraviceno verjeti, da so res-
ni¢ne. Ce pa te neznanstvene trditve jemljemo
resno, s tem obenem postavljamo pod vprasaj
resnico predpostavke (3).

Druga tezava pa zadeva predpostavko
(5). Ce namre¢ ho¢emo napraviti zakljuéek,
da nas obstoj nima dokon¢nega ali BoZjega
namena, in Se posebej, da nas ni nacrtoval tak
Bog, v kakr$nega verujejo teisti, potem to, kar
nam govori predpostavka (5), nima posebnega
pomena. Za nas ni pomembno, strogo vzeto,
kar je verjetno po znanstvenih podatkih ali
teorijah, ki jih imamo, ampak kar je po BoZjem
védenju verjetno o izidu evolucijskega pro-
cesa, ki ga znanost proucuje, ¢e so doloceni
zacetni pogoji dani ob nastanku vesolja. Teisti
se namrec strinjajo, da razumske sposobnosti
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takega bitja dale¢ presegajo nase. Ne strinjajo
se sicer, ali BoZje védenje vkljucuje zgolj to,
kar se je Ze zgodilo in kar se dogaja zdaj,ampak
tudi vse to, kar se bo zgodilo. Nekateri teisti
celo mislijo, da ima Bog 'srednje vedenje, t.j.
Da Bog ve tudi to, kar bi se zgodilo v vsaki
mozni situaciji ali moZnem svetu. Toda tudi
Ce je Bozje védenje omejeno na vse, kar je
ali kar je bilo in na to, kar deterministi¢no
iz tega sledi, se zdi, da je BoZja sposobnost z
veliko natané¢nostjo predvideti izid bodoc¢ih
naravnih stvari in dogodkov neizmerna. Torej
ne moremo takoj zakljuciti, da je to, kar je
verjetno glede na tako BoZje védenje, enako
kot to, kar je verjetno glede na znanstveno
vedenje, ki ga imamo sluc¢ajno mi.

Ce je torej Bog nacrtoval nase stvarjenje in
Ce je verjetno, da smo dejansko nastali, potem
lahko glede na to, kar Bog lahko ve o priho-
dnosti razvoja stvarstva, zaklju¢imo, da smo tu
zrazlogom in da ima v tem smislu na$ obstoj
namen. Ce bi namre¢ hoteli nasprotni zaklju-
Cek, bi najbrz potrebovali kaj vec kot pa le to,
da bi utemeljili svoje ocene na verjetnih izidih
trenutnih znanstvenih teorij. V vsakem primeru
pasledi, da bi nas uspesna obramba predpostav-
ke (5) privedla dale¢ stran od podro¢ja znanosti
v metafiziko in teologijo. Vsakr3no sklepanje
na temelju evolucijske biologije, da vesolje ali
Clovekov obstoj nima namena, moramo torej
opredeliti za neznanstveno.®

Prevedel: Leon Jagodic
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