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Nizka ucinkovitost je posledica neustreznega sistema,
nestabilnost pa katastrofalne politike

Navpra8anje, alije glavna krivdazasedanje stanje
gospodarstva nepripravljenost politi¢ne sfere odreci
se odlocanju v gospodarstvu, je moj odgovor
odloéno pritrdilen. Sedanjega stanja sta prav gotovo
krivi politicna sfera in drzava kot njen operativni
aparat. Vendar s tem ni povedano vse. Hujse je to,
da ob nepotrebnem in Skodljivem vmeSavanju
v gospodarstvo niti drzava niti politicna sfera ne
opravljata svojih lastnih funkcij, tistih, ki jima gredo v vsaki sodobni druzbi
in gospodarstvu. DrZava je o¢itno nesposobna za vodenje sodobne ekonom-
ske politike, politi¢na sfera pa je zaradi neenotnosti oziroma neobstoja
mehanizmov za njeno obvladovanje nesposobna, da bi to spregledala in
ustrezno ukrepala. Ce bi obe opravljali funkcije, ki jima pripadajo, bi najbrz
kmalu ugotovili, da Se to komaj zmoreta. kaj Sele, da bi odloc¢ali o gospo-
darjenju, kot je to delal fevdalni gospod v naturalnem gospodarstvu. Odgo-
vor na postavljeno vprasanje pa je treba diferencirati Se v eni smeri. Ce bi
se politi¢na sfera in z njo drzava naenkrar odrekli vme$avanju v gospodar-
stvu, sedanje stanje Se zdale¢ ne bi bilo premagano. Vsaj po nekaterih
prvinah, Zzal najpomembnejiih. je posledica dolgoletnega negativnega vpliva
politicne sfere in drzave na gospodarjenje.

Da bi bilo jasneje, za kaj gre, naj poudarim tri prvine »sedanjega
stanja«. Prva je vsem poznana izredna denarna nestabilnost ali visoka
inflacija, druga je nesposobnost poravnavati sprejete zunanje finan¢ne
obveznosti (vracanja dolgov in placevanja obresti), tretja pa izredno nizka
ucéinkovitost jugoslovanskega gospodarstva.

Od vseh treh je najhujSa zadnja, ekonomskopoliticno posebno huda
zato, ker se je ne zavedamo. Po racunih, ki sem jih objavil lani, je bil v 1980
druzbeni produkt SFRIJ ve¢ kot polovico manjsi, kot bi lahko bil, ¢e bi bilo
nase investiranje enako ucinkovito kot v primerljivih kapitalisti¢nih dezelah
(Portugalska, Spanija, Gréija in Turcija). Ze to je katastrofalno. Po 1980
smo v petih letih investirali skupno 125% letnega druzbenega produkta, kar
je omogocilo, da se je povecal za 3%. To da dvakrat katastrofalno u¢inkovi-
tost investicij v visini 0.024(= 2.4% porast druzbenega produkta na 100
enot investicij), desetkrat manjso, kot bi bila priblizno normalna. 1z nje je
mogoce placati tretjino normalnih obresti, pa ni¢esar drugega, prav nobenih
pla¢ delavcem, kaj $ele financirati skupno porabo ali kaj podobnega. Inve-
sticije so torej pri nas ¢isto neproduktivno zapravljanje, metanje prot¢ Ze
ustvarjenega produkta. Pri tem so pa $e podatki o druzbenem produktu
skrajno nezanesljivi. Ne le tuji opazovalci, ampak tudi sami zacenjamo
spoznavati, da vsa leta po 1980 druzbeni produkt v resnici najbrz upada, ne
pa naras$¢a. Ker moramo izredno neucinkovitost po 1980 steti za posledico
rasti v sedemdesetih letih, ki je bila zaradi velikega zadolZevanja v resnici
navidezna, lahko brez pretiravanja ocenimo, da je zdajsnji druzbeni produkt
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SFRI okoli trikrat manjsi od tistega, ki bi ga morale dati dosedanje investi-
cije, standard prebivalstva pa zaostaja za moznim $e veliko bolj.

Nizka ucinkovitost je posledica neustreznega sistema, ta pa primitiv-
nega dogmatizma, ki ga oblikuje. Sistem je glavna oblika, kako se drzava
vtika v gospodarjenje podjetij. V preteklosti se je u¢inkovitost rahlo izbolj-
Sala le v Sestdesetih letih, ko se je nekoliko povecala samostojnost podjetij
in s tem vsaj na podro¢ju dobrin uveljavil trg. Glede na zatrjevanja mnogih
ekonomistov, da so bila v povojnem razvoju najuspesnejsa petdeseta leta,
moram izrecno dodati, da tako lahko razmisljajo le tisti, ki jim je vseeno,
kako je dosezena visoka rast. Takrat smo jo namre¢ dosegali (podobno kot
v sedemdesetih letih) z disproporcionalno visokimi investicijami in ustrezno
disproporcionalno nizko porabo.

e je to prvino »sedanjega stanja« sploh mogoce odpraviti (0 tem
namre¢ nisem popolnoma prepri¢an), sta v najugodnejsem primeru dve
desetletji najmanj, kar bi bilo potrebno, da se normalizira.

V primerjavi z neucinkovitostjo sta denarna nestabilnost (inflacija) in
nesposobnost, da bi poravnavali zunanje finan¢ne obveznosti, ekonomsko-
politi¢no pravi igraci. S tem ne trdim, da gre za lahka problema. 1z raznih,
predvsem socialno-politi¢nih razlogov, sta oba zdaj celo teze resljiva kot
pred nekaj leti. Bralec se bo takoj vprasal, zakaj pa ju vlada ni resila, zakaj
je ¢akala, da sta se zaostrila? Tu pa je bistvo zadeve, vsaj ¢e se omejimo na
zadnja leta, se pravi, ¢e se ne spus¢amo v zaostajanje, ki je posledica
nakopi¢enih posledic neustreznega sistema vse od 1946, ko smo zaceli
obnovo in sedanji na¢in gospodarjenja. Dejstvo je namre¢. da se je takrat-
na—prejénja vlada kljub vsem pomanjkljivostim, nedoslednostim in napakam
(npr. periodi¢ne zamrznitve cen, nezadostno drsenje dinarja, odpori proti
dvigu obrestnih mer na realno pozitivno raven) sorazmerno uspes$no spopri-
jemala z obema. Enega od njiju je sploh resila. Do 1984 se je nasa drzava
s skréenjem notranje porabe usposobila za redno servisiranje zunanjih dol-
gov. V 1984 je vlada sprejela celo nacrt za postopno odplac¢evanje zunanjih
dolgov, ki ni bil samo povsem realisticen; dogodki v 1985 (ko je zacela
padati vrednost dolarja, v katerem je dogovorjenih najve¢ nasih dolgov,
padanje obrestnih mer, pa 3e cene surove nafte) so napravili pjegovo
realizacijo neprimerno lazjo, kot se je zdelo, da bo. Sedanja vlada je zdaj
mnenja, da bi bil prav ta nacrt prej$nje vlade najveéja napaka. Res pa je, da
idejno jedro sedanje vlade s spremembo politike, ki jo je izsililo Ze v drugi
polovici 1985, posebno pa v 1986, ko je prevzelo ZIS tudi formalno, ni bilo
sposobno izkoristiti naenkrat izboljSanega zunanjega poloZaja. Nasprotno,
s povecanjem notranje porabe je sedanja vlada onemogoctila izvedbo natrta.

je kljub temu odplacala nekaj dolgov, s ¢imer je povzrodila izredno
devizno nelikvidnost, je o€itno zato, ker ni bila sposobna razumeti, da si je
izvajanje nadrta s svojo politiko onemogocila sama. Sicer se najbrz ne bi
hvalila z odplacili dolgov, s katerimi je bila ob zadnje devize, ki smo jih e
imeli.

Manj uspesna je bila prej$nja vlada pri obvladovaniju inflacije. Treba pa
je ugotoviti dvoje. Prvi¢, v kriti¢ni situaciji, ki je zaradi devizne nelikvidno-
sti nastala v 1982, je bila najnujnejia naloga skréenje notranje porabe pod.
velikost produciranega produkta, da bi s presezkom odplacevali dolgove in
obresti. To je mogoce le s skrajnim var¢evanjem pri uvozu in z ekspanzijo
izvoza. Oboje zahteva tudi devalvacije, in to v realnem smislu (mocnejse,
kot je relativna inflacija), to pa $e dodatno povecuje inflacijo. Poleg tega je
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skréenje notranje porabe izredno delikatna naloga. Najugodneje ga je moc
izvesti prek naras¢ajocih cen, torej z inflacijo. Tako postane inflacija sred-
stvo reSevanja problema prezadolzenosti, in to kar dvakrat, z notranjimi
cenami pa Se z uvozno-izvoznimi. S tem ne trdim, da se je prej$nja vlada
tega zavedala, ¢etudi smo ji to veckrat svetovali. Politika brzc¢as ni bila
zavestna, objektivno pa je bila vendar natanko tak$na. Zaradi tega vlada pri
inflaciji objektivno ni mogla imeti velikih uspehov (¢eprav bi jih bila lahko
imela ve¢je, kot jih je). Kljub temu drzi, da so bile do prve polovice 1985
ustvarjene ugodne moznosti, da bi se z nadaljevanjem dotakratne politike,
po moznosti doslednejse in predvsem zavestnejSe, postopoma znebili tudi
inflacije.

To se ni zgodilo zaradi Ze omenjene spremembe ekonomske politike
v drugi polovici 1985. Ekonomsko politiko je obvladovala dogmatska usme-
ritev, poznana pod imenom »programirana inflacija«, katere bistvo je
v tem, da zavestno planira niZjo inflacijo, kot je pricakovana, na tako nizko
»programirano« inflacijo pa veze obrestno mero in tecaj dinarja, ki tako
nujno zaostajata za realnima (ravnoteznima). Na prvi pogled je njen namen
zmanjsati inflacijske pritiske na inflacijo, bistvo pa je mnogo globlie. To je
prerazdelitev dohodka od izvoznikov na uvoznike kakor tudi od kreditorjev
na dolznike. Republiske implikacije so o¢itne, ociten pa je tudi negativen
vpliv na gospodarjenje. Tako ni ¢udno, ¢e se je sedanji vladi, ki si je za
svojo glavno nalogo postavljala pospesitev produkcije, posrecilo, da je pov-
zrocila njeno upadanje. V 1987 je bilo globje kot v najneugodnejsem 1967.
letu. Podobno velja za izvoz, Kkjer so uspehi predvsem posledica padajoce
vrednosti dolarja, ne pa tudi realni. Prej$nji vladi se je v 1983 in 1984
posrecilo povedanje izvoza pri naraséajoc¢i vrednosti dolarja. V resnici niti
sama ni vedela, da so vsi statisti¢ni podatki (mednarodna menjava je bila
takrat vrednotena v statisticnih tecajih, ki so bili nezvezno, za vsako leto
posebej, prilagajani dejanskim) bistveno podcenjevali njene zunanjetrgovin-
ske rezultate. Zdaj$nja vlada se nenehno hvali z izvoznimi uspehi, zaradi
njihove navideznosti pa ni nikjer deviz.

Medtem ko je politika »programirane« inflacije v 1985 in na zacetku
1986 samo ustavila dotedanje ugodne trende (priSla je Ze v planske doku-
mente za 1986), jo je sedanja vlada takoj po svojem nastopu s tkim. prvim
paketom sistemati¢no uvedla junija 1986. To je pomembna ugotovitev.
Nova vlada ni pricela kot zacetnik, ki Sele iS¢e pravo orientacijo (kot na
primer prej$nja; ko me je Milka Planinc prosila za sodelovanje v njeni
komisiji, mi je izrecno rekla, da se kot politicna delavka ne spozna na
gospodarstvo in da potrebuje pomo¢; moram reci, da je v pol leta doumela,
kako deluje gospodarstvo in kako ga je mogoce ucinkovito usmerjati).
Svojo politiko »programirane inflacije« je imela pripravljeno vnaprej, ne le
dosledno izgrajeno in podprto z ustrezno dogmatsko ideologijo, ampak
zavestno zasnovano in tudi dejansko uporabljeno za odlo¢en, demonstrati-
ven in dokonéen zasuk v primerjavi s politiko prej$nje vlade. Naj dodam, da
mislim, ko govorim o politiki vlade, na njeno ideolosko jedro, ki niti ni
omejeno na ZIS in njegove organe, ne pa na spremljevalce, ki se mu tako
ali drugace prilagajajo.

Prej kot v pol leta je ta politika sedanje vlade dozZivela popoln polom.
Kar je najbolj zanimivo, z dejanji ga je priznala sama. Od tedaj dalje je
pricela namre¢ voditi nasprotno politiko, podobno tisti prejSnje vlade,
¢etudi uporabi vsako priloznost, da jo sabotira (npr. zniZzanje obrestnih mer
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v leto§njem februarju). Se vedno pa neomajno stoji za bistvom programi-
rane inflacije, prerazdeljevanjem ustvarjenega dohodka. Poleg deviznega
rezima, katerega glavna skrb je, da od izvoza ne bi imeli koristi izvozniki,
ampak vsi drugi, ki producirajo blago, ki ga ni mogoée prodati drugod kot
doma, je z novim obracunskim sistemom poskrbela, da je prizadela vse, ki
so s prihranki ustvarili svoj lastni kapital, pomagala pa vsem, ki Zivijo od
tujega (so zadolzeni). Zaradi povsem unicenega obracunskega sistema od
lani dalje sploh ne vemo ve¢, kdo je uspesen in kdo ni. Vsi najpomembnejsi
dolzniki so nenadoma postali zelo uspesni. Letos je s 3% obrestovanjem
obvezne rezerve poslovnih bank pri NBJ pri trosteviléni inflaciji poskrbela
za masovno socializacijo denarnih sredstev. Ko je uvedla razmejevanje
negativnih revalorizacijskih saldov v prihodnost, se ji je posrecilo dodati
izumu, poznanemu pod imenom »te¢ajne razlike«, e novega, »revaloriza-
cijske razlike«, ki bodo prav tako od leta do leta hitro narascale. Zaradi
skrbi, da z deviznimi obrestmi ne bi bogateli obéani, je povzrotila neto
odliv deviznih vlog. To mora financirati s tujimi krediti, pri tem pa je niti
najmanj ne moti, da placuje tujim kapitalistom tudi dvakrat vecje obresti.
Z neustrezno politiko obresti je dosegla, da dinarski prihranki prebivalstva
stagnirajo celo nominalno. Jugoslovansko prebivalstvo $e nikoli ni imelo
tak$nega nezaupanja v dinar in s tem v vladno ekonomsko politiko. Po vseh
teh sistemati¢nih udarcih po jugoslovanskem gospodarstvu pa id¢e zanje
sedaj pokritje v novi stabilizacijski komisiji. Upravi¢eno lahko re¢em, da ob
nepokriti menici, ki jo predstavlja ekonomska politika sedanje vlade, veliko-
kladuske povsem zbledijo.

Bralec se bo najbrz cudil, kako je mogoce, da je sedanja politika
postopno zaéela spreminjati navzgor usmerjane trende v negativno smer Ze
v 1985, ko pa je prilo do zamenjave vlade Sele v 1986. Dejstvo pa je, da se
je prek posameznih ¢lanov ZI1Sa sedanja politika vrinila v prejsnjo in jo
onemogocila ze v 1985 (in celo prej — zamrznitev cen v decembru 1983 je bil
tipi¢en poizkus programirane inflacije). To je postalo o¢itno pri koncipira-
nju resolucije za 1986, ki ga je vodil takratni in sedanji podpredsednik
Zemljari¢. V nedavnem intervjuju (Vjesnik, 26. marec 1988) je Milka Pla-
ninc govorila o pritiskih na njeno vlado in posebej omenila material z naslo-
vom »Koncept programirane inflacije«, ki je nosil oznako Narodne banke
Jugoslavije in je nastal v jeseni 1985. Do pritiskov pa je priSlo Ze prej, in to
dobesedno zunanjih (NBJ je konec koncev organ izvr$ne oblasti federacije).
Na 16. seji CK ZKJ 5. in 6. marca 1985 je prislo do bolj ali manj koordinira-
nega, manj morda organizacijsko, bolj pa ideolosko, politicnega napada na
politiko prejsnje vlade. Pravim ideolosko, ker mu je bil podlaga za predsed-
stvo CK ZKIJ izdelani referat Antiinflaciona strategija prof. Cirovica (25.
febr. 1985), ki predstavlja teoreti¢no utemeljitev programirane (»targeti-
rane«) inflacije. Od te seje dalje je bilo delo prejsnje vlade ohromljeno.
Ceprav je bil najglasnejsi prof. Perisin, je bilo splosno mnenje, da stoji za
vsemi temi napadi kot najmocnejSa osebnost takratni ¢lan predsedstva
Mikulié, zadolZen za gospodarstvo. Ker sem bil v takratna dogajanja nepo-
sredno vpleten, bom o tem ob priloZnosti napisal kaj ve¢. Ob poznavanju
vsega tega je res tezko razumeti, odkod ideoloskemu jedru sedanje vlade
moralna mo¢, da se kljub osmeSenju s programirano inflacijo in vztrajanju
na njenem bistvu in predvsem kljub vsej skodi, ki jo je povzrodilo jugoslo-
vanskemu gospodarstvu, po dveh letih oprijema kot resilne politike, zaradi
katere je napadalo in onemogocilo prej$njo vlado, vkljuéno s pristajanjem
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na pogoje IMF, ki mu je bilo takrat dokaz kapitulantstva in s katerim je
zato prekinilo, kakor hitro e moglo, zdaj pa takratni porogljivi good by,
stand by, spreminja v poniZni welcome, stand by. Shizofrenija, ki jo kaZe
tudi sicer (saj skoraj vsak zakonski ukrep naknadno popravlja in ga spremi-
nja v svoje nasprotje — obracunski zakon, ki bi moral biti v vsakem gospo-
darstvu nekaj najbolj trdnega in stalnega. je v enem samem letu vlada
spremenila trikrat; lanski interventni zakon o osebnih dohodkih je bil spre-
minjan na vsaka dva-tri tedne) je seveda zakonita posledica neurejenosti in
nepremisljenosti.

Nisem prepri¢an, da sem odgovoril na postavljeno vprasanje. Nekatere
prvine odgovora, ki kazejo vpliv politicne sfere na gospodarjenje. pa sem
menda le dal. Ni namre¢ dvoma, da je ne le za neucinkovitost gospodarstva
nasploh, ampak tudi za njeno kulminacijo v zadnjih dveh-treh letih in njeno
nadaljevanje odgovorna predvsem politicna sfera.

Nacionalizem je otrok politicnega voluntarizma

In v ¢em je bistvo politiénega voluntarizma?
V nepriznavanju trga in zadrzevanju gospodarske
oblasti. Tu je leglo nasih gospodarskih tezav in
glavni izvor vse pogostejsih izpadov narodne mrznje.

Trdovratnost v odklanjanju trga, kljub politicno
nasprotnim stalisS¢éem, ima oporo v zelo mo¢nem
polozaju izvréne oblasti v nasem sistemu odlocanja.
Oblikovalci gospodarske politike ravnajo ved kot
oditno v nasprotju s sprejeto politiko Zveze komunistov (o krepitvi samou-
pravljanja in trZznega socializma), pa niso zaradi tega ni¢ manj ¢vrsti v sedlu.
Nasprotno, zdi se, da nikoli nismo imeli tako mocne vlade kot sedaj.
V nasprotju s staliS¢i partijskega in drzavnega predsedstva ter predloga
§kodljive odlo¢itve glede sprememb devizne zakonodaje jugoslovanski
skupscini pa se ne zgodi nifesar.

Ne gre torej za monopol partije, ki bi ji radi nekateri izpulili oblast
tako, da bi jo ¢rtali iz ustave. Vzdihovanje nad avantgardno vlogo Zveze
komunistov pa vendarle ni naivno pocetje. Napad je zavestno usmerjen na
nepravi vrh, saj zasledujejo druge cilje. Uveljavitev vecstrankarstva je nekaj
drugega kot pa teZnja za krepitev samoupravljanja in trZznega socializma.

Oblastnistvo izvrSilne birokracije mora vendarle imeti svoje pojasnilo.
Tisti, ki bi radi sedanji model politiéne demokracije spremenili v veéstran-
karskega, vidijo pot reSitve v ¢rtanju dolomitske izjave: »Odstraniti je treba
Zvezo komunistov, ¢eprav je ocitno, da izvr$na oblast ne izvaja njene
politike. Ni torej vazno, kje je vzrok gospodarskih zagat. prekucustvo je cilj
sam zase. In to pomembnejsi od re$evanja gospodarskih zagat. Glede sled-
njih velja nacelo: kolikor slabse, toliko boljse, saj je v krizi laze spreminjati




