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Uvodnik

ih delov brez pisnega dovoljenja i:

ja ni dovolje

V prejsnji stevilki Profeusa sem svoje razmisljanje
zacel z mislijo Alberta Einsteina, da se umetnost
in znanost ne lo¢ita med seboj po miselni vsebini,
ampak le po tem, kako je ta vsebina izrazena. Sam
je razmisljal intuitivno, izrazal pa se je v logi¢nem
jeziku. Genialni fizik je zato bil preprican, da je
vsak veliki znanstvenik tudi umetnik. Einsteinovo
»stapljanje« znanosti in umetnosti v enovit ustvar-
jalni proces je za »nade« samodejno in samo po sebi
»razumljivo« prepricanje, da sta znanost in umet-
nost dve med seboj loceni ¢lovekovi dejavnosti,
presenetljivo in za marsikoga celo »$kandalozno«. V
resnici pa je »§kandalozno« »nage« prepricanje. In
to zato, ker je samoumevno. Torej nemisljeno. Z eno
besedo: »$kandalozno« je zato, ker je ideologija. In
to ne katera koli, ampak ¢isto dolocena — kapita-
listiéna - ideologija. Po tej ideologiji pa nista samo
znanost in umetnost, ampak tudi vsa druga pod-
ro¢ja ¢lovekovih dejavnosti - od ekonomije, prava,
politike, civilne druzbe do kulture — lo¢ena druga
od drugih. Pravimo, da so avfonomna. Zastavljata se
vpradanji: kaj pravzaprav sploh je ideologija in glede

na kaj naj bi bila v kapitalizmu podro¢ja ¢lovekovih
dejavnosti »avtonomna« - ali drugace, od Cesa naj
bi bila neodvisna?

Pri iskanju odgovora na vprasanje, kaj je ideologi-
ja, nam bo med drugim vsaj deloma v pomo¢ tudi
besedilo Marxova iznajdba simproma, ki ga je napi-
sal slovenski filozof Slavoj Zizek (1949-). Besedilo
je bilo objavljeno (tudi) v Zizkovi &itanki Zaéeti od
zacetka, ki je izsla v okviru projekta Ljubljana — sve-
tovna prestolnica knjige 2010. Intuitivno gledano naj
bi bila ideoloska tista prepricanja, ki z videzom ne-
kaksne neizogibnosti »vznikajo« v druzbeni »resnié¢-
nosti«, ljudje pa jih brez kakrsnega koli resnejsega
premisleka, z neko naivno »hipnoti¢no« samoumev-
nostjo, jemljejo »za suho zlato« - in se v skladu z
njimi také tudi védejo in ravnajo. Karl Marx (1818-
1883) je v Kapitalu (v zadnjem slovenskem prevo-
du je knjiga iz8la leta 2012) to izrazil z besedami:
»Tega ne vedo, toda to po¢no.« (Marxova trditev je
— mimogrede - nenavadno podobna stavku v Luko-
vem evangeliju, ki ga Jezus Kristus izrece na krizu:
»Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo.«)
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Obicajna razlaga Marxove opredelitve ideologi-
je pravi, da gre pri ideoloskih prepric¢anjih za na-
pacne predstave o drugbeni »resnicnosti«: ljudem naj
bi ideoloska prepri¢anja preprecevala, da vidijo
»stvari (to je druzbeno resni¢nost) taksne, kakrs-
ne so v resnici«. Re§itev bi bila zato razmeroma
preprosta: »napacno zavest« je treba samo podvreci
»kriticnemu zdravljenju«. Pri tem zdravljenju
bi napa¢no ideolosko zavest pripeljali do tocke,
na kateri bi ta lahko prepoznala »napacnost,
ideoloskost svojega razumevanja resni¢nosti.
»Bolna« zavest bi bila tako »ozdravljena«. Pa bi bilo
»ozdravljeno« tudi ¢lovekovo vedénje in ravnanje?
Bi ¢lovek zdaj tudi delal v skladu z razsvetljeno
zavestjo? IzkuSnje nam pravijo, da se to skoraj ali
pa sploh ne dogaja: Ceprav nepregledna mnozica
znanstvenikov po svetu wve in vsak dan prepri¢ljivo
dokazuje, da je neoliberalno razumevanje ekono-
mije in druzbe za ljudi in okolje na Zemlji unicu-
joca ideologija, se vendar vsi ravnamo po njej. Na
podlagi tega je — skupaj s filozofi z Zizkom vred
- mogoce upraviceno sklepati, da se ideoloska po-
pacenja resni¢nosti ne dogajajo (samo) v glavah
ljudi, ampak je ideolosko »popacena« resniénost sama.
Nenavadna misel, dokler se ne spomnimo zname-
nite misli nemskega filozofa Martina Heideggerja
(Bit in éas, 1927, slovenski prevod 2005), da ¢clovek
nima nobene moznosti, da bi lahko sko¢il iz svoje
koze in vzpostavil nekaksen absolutni stik s stvarmi
v svetu. Kar je v bistvu povedal neko¢ Ze italijanski
filozof Giambattista Vico (1668-1744): »Spoznava-
joci ¢lovek lahko spoznava le dejstva, dejstva pa so
stvari, ki jih je ustvaril spoznavajo¢i ¢lovek sam,«
drugi veliki nemski filozof Hans-Georg Gadamer
(1900-2002) pa zgostil v trditev: »To, kaj je svet,
se namre¢ ne razlikuje od [¢lovekovih] pogledov
nanj.« Ker so ¢lovekovi pogledi na svet oziroma
na resni¢nost neizogibno »proizvodi« ¢lovekovega
druzbenega in zgodovinskega Zivljenja v svetu, je
resnicnost lahko le »ideoloska«. Spomniti se moramo
le angleskega renesanénega filozofa, pisatelja in
politika Francisa Bacona (1561-1626) in njegove-
ga zgodovinskega, novoveskega ideoloskega »ra-
zumevanja« narave: »Dandanes obvladamo naravo
zgolj v svojih mislih in smo podvrZeni njeni prisili;
moramo ji pustiti, da nas vodi pri iznajdevanju, zato
da bi ji zapovedovali v praksi.« Nemgki kvantni
fizik Werner Heisenberg (1901-1976) je v svoji
knjigi Fizika in filozofija (1958) Bacona »empiric-
no« potrdil: »Clovekov odnos do narave se je iz
kontemplativnega spremenil v pragmati¢nega oziro-
ma koristnostnega. Védenje je moralo postati predv-
sem uporabno, prinasati je moralo ¢im neposrednej-
So korist. Znanost si je podvrgla materialni svet.«
Novovesko ideolosko razumevanje narave se je ma-
terializiralo v Elovekovem prakti¢nem gospodovanju
naravi in svetu. Francoski marksisti¢ni filozof Lou-

is Pierre Althusser (1918-1990) ima zato popolno-
ma prav: »Ideologija ima materialno eksistenco.«
Kako danes znanost opravlja svojo vlogo ideolo-
Skega aparata drzave, nam nazorno kaze eden od
odgovorov britanskega sistemskega biologa Denisa
Nobla (1936-) v intervjuju, ki je bil pod naslovom
Tudi znanost ima svojo modo in previadujoco ideologijo
objavljen 31. decembra leta 2010 v Sobotni prilogi
Dela:

»Morda tega ne bi smel povedati naglas, vendar ima
tudi znanost svojo modo in prevladujoco ideologijo.
Ce bi v tistem ¢asu [ko je prevladovala ideoloska
dogma genskega determinizma, ki je trdila, da genom
doloca delovanje organizmov; pojasnilo je moje] pred-
lagal raziskavo, s katero bi poskusil dokazati epige-
netski prenos pridobljenih lastnosti [prenos lastnosti
na ravni celic, ki ni neposredno vezan na gene oziro-
ma DNA; pojasnilo je moje] ali raziskati dvosmerno
komunikacijo med organizmom in genomom, mi ra-
ziskave ne bi odobrila nobena znanstvena komisija.
Prav tako s temi idejami ne bi mogel racunati na
znanstvene objave. Zato je bila zame uradna upo-
kojitev prava odresitev, saj sem se lahko koné¢no po-
svetil vprasanjem, ki so me zares zanimala, in pi-
sanju poljudnejsih, tudi polemi¢nih knjig. Ironi¢no
pa je, da imam od uradne upokojitve bistveno manj
Casa in ve¢ denarja, kot sem ga imel v aktivnih
znanstvenih letih. Razocaranje nad neizpolnjenimi
obljubami molekularne biologije je namre¢ veliko,
zato so podjetja, indtituti in znanstvena skupnost
pocasi pripravljena sprejeti tudi drugacne pristope.«
Iz odgovora je ocitno, da tudi v znanostih, ki naj
bi jih sicer krasila »objektivnost«, obstajajo ideolo-
gije in da so v resnici materializirane — v Noblovem
primeru v merilih znanstvenih komisij in urednistev
znanstvenih revij. 1z tega in enega drugega Noblo-
vega odgovora je tudi o¢itno, da je avtonomna zna-
nost mit: dogma genskega determinizma je namre
(bila?) »preveé vabljiva in #7270 zanimiva«. Morda
pa bi se morali zaCeti resneje sprasevati, kaj nam
mit o avtonomni znanosti skriva. Morda bi morali
(po)iskati odgovor na vprasanje: Od &esa naj bi zna-
nost bila neodvisna® Morda sploh ne bi smela biti
avtonomna? Morda pa bi znanstveniki morali stopiti
iz svojega »miti¢nega« znanstvenega stolpa in se za-
Ceti sprasevati, kako so njihova spoznanja uporabl-
jena ali pa celo zlorabljena? Z eno besedo: postati
bi morali zgodovinsko odgovorni. Oppenheimerjevo
vprasanje po eksploziji atomske bombe v Hirosimi
zato terja odgovor: »Ali znanstvenik lahko dd na
voljo svoje sposobnosti, ¢e ve, da bodo uporabljene
za mnozi¢no ubijanje«

Tomaz Sajovic



