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Povzetek: Devetletna osnovna šola pri ključnih predmetih predvideva različne načine 
diferenciranega pouka na različnih stopnjah izobraževanja. Z vidika številčnega ocenjevanja 
je najzanimivejša zadnja triada oziroma osmi in deveti razred, kjer se pri slovenskem jeziku, 
matematiki in tujem jeziku, izvajanih na treh različnih ravneh zahtevnosti, znanje ocenjuje na 
iO-stopenjski ocenjevalni lestvici. Z vsebinskega vidika so podrobnega pregleda vredne zlasti 
naslednje teme: (i) narava posameznih ocen na iO-stopenjski lestvici, (ii) dinamika 
ocenjevanja znanja pri pouku na različnih zahtevnostnih stopnjah, (iii) razpon možnih in 
pričakovanih ocen pri preverjanju znanja na posamezni zahtevnostni ravni in (iv) prehajanje 
učencev med ravnmi glede na sproti zaznavan učni uspeh. Z metričnega oziroma 
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stopenjske v ^-stopenjsko lestvico, (b) stopnja prekrivanja ocen pri preverjanju na različnih 
zahtevnostnih stopnjah pouka in (c) staplJanje ocen notranjega in zunanjega ocenjevanja 
znanja. 
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ASSESSMENT IN THE SETTING MODEL OF INSTRUCTION - SOME 
OPEN ISSUES 
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Abstract: There are some recent changes in teaching in the elementary nine-grades school in 
Slovenia, one of which is the differentiation of pupils in some subjects (mother tongue, math 
and foreign language) in the last three grades. In the eighth and nineth grade a new type of 
marking on a iO grade scale will be introduced. Various important questions regarding the 
new scale of knowledge assessment arise: (i) the nature of a particular grade on scale, (ii) the 
dynamics of knowledge marking on different demandingness levels of lessons, (iii) the span of 
possible and expected marks on different levels and (iv) propotion of pupils from one level to 
another according to the detected quality and quantity of knowledge. There are also some 
metric questions, which deserve solid answers: (a) the procedure of transforming the new iO-
grade scale into classic ^-grade scale, (b) the degree of overlapping of grades in different 
difficulty levels of lessons and (c) merging the grades obtained by internal and external 
assessment of knowledge. 
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UVOD 

Novi koncep tua ln i predlogi za pripravo prenove šolskega s i s tema na 
s lovenskem so zapisani v Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v Republ ik i 
Slovenij i (Bela knjiga, 1 9 9 5 ) . Pot za te rešitve je bila začr tana v novi šolski 
zakonodaj i (Zakon o osnovni šoli - Z O Š ; Šolska zakonodaja I, 1 9 9 6 ) . V 
Izhodišč ih kurikularne prenove ( 1 9 9 6 ) so opredeljeni splošni in specifični cilji, 
me todo lošk i okviri kurikularne prenove in načela uvedbe zače tn ih faz 
prenove. Prenova poteka, proces v skladu z mednarodnimi s tandardi (Joint 
C o m m i t t e e on S tandards for Educat ional Evaluat ion, 1 9 9 4 ) spremlja posebna 
nac iona lna skupina za uvajanje in spremljanje prenove v vzgoji in 
izobraževanju (Izhodišča za evalvacijo, 1 9 9 9 ) . 



Uvedba pouka na različnih ravneh zahtevnos t i , čemur pravimo tudi učna 
diferenciacija ali nivojski pouk, sledi želji, da bi vsak o t rok v skladu s svojimi 
z m o ž n o s t m i , interesi in razvojno dinamiko v času obveznega osnovnega 
šolanja dosegel op t ima lno znanje . Pouku na različnih ravneh se mora us t rezno 
prilegati tudi preverjanje in ocenjevanje znanja, ki bo zaradi uvedbe več ravni 
v pouk pri i s t em predmetu specifično. Psihologi (ne le pedagoški psihologi, 
kot bi se sprva morda komu lahko zdelo) morejo s svojim s t rokovnim 
z n a n j e m z različnih področij poznavanja duševne s t rukture in njenega 
delovanja veliko prispevati k izboljševanju kakovos t i izobraževanja . 
Pr i ložnost je z last i vabljiva sedaj ob srečevanju s p o m e m b n i m i točkami 
t r enu tne prenove šolskega s is tema. M n e n j a o t em, kaj vse bi morala 
psihologija s tor i t i glede skrbi za razvoj o t roka v prenovi šolskega s is tema, so 
seveda razl ična. V t e m prispevku se b o m o omeji l i le na en segment 
(preverjanje in ocenjevanje znanja pri n ivojskem pouku v zadnjem tri letju 
osnovnega šolanja po prenovljenih programih v devet letki) in se z drugimi ne 
b o m o ukvarjali . Nanje b o m o na nekater ih mes t ih skušali le opozori t i . Seveda 
pa to ne opravičuje zaključka, da s t e m opredel jujemo segment kot edini 
p o m e m b e n v izobraževa lnem procesu in da drugi segment i vzgoje in 
izobraževanja niso vredni enake ali še večje pozornost i . Vsekakor pa je po 
n a š e m mnen ju opozar jenje na kva l i te tno preverjanje in ocenjevanje znanja v 
obdobju obveznega šolanja kl jučno - trditi naspro tno bi bilo sprenevedanje, 
saj je vendarle ena osnovnih dejavnost i v sp lošnem izobraževanju 
pridobivanje us t reznega znanja. 

T e g a , da se kdo s i s t emat ično lot i posameznih segmentov (morda tudi t is t ih , 
ki so na prvi pogled celo izven tega, kar kater i od pedagoških psihologov 
smat ra za »svoje področje«), iz kater ih je sestavljen zaple ten fenomen (kot, 
recimo, izobraževanje) , ne m o r e m o preprosto imenova t i parcialni pristop ali, 
še huje , redukcionizem. Le poznavanje , razumevanje in us t rezna uporaba 
najprej ses tavnih delov in njihovih zvez n a m omogoča res popoln pregled tudi 
nad de lovanjem celotnega fenomena. Res pa je, da je poslanstvo predvsem 
pedagoških psihologov, da pomagajo posamezne dele sestavl janke spraviti v 
nekaj , čemur bi na koncu lahko rekli uspešna, učinkovi ta in o t roku 
naklonjena šola, ki je v službi opt imalnega celovitega razvoja njegove 
o sebnos t i in kogni t ivnih ter kona t ivn ih potencialov. 



OCENJEVANJE V DEVETLETKI 

Izhodišče za razpravo o preverjanju in ocenjevanju znanja v osnovni šoli 
nudi ta Z O Š (Šolska zakonodaja I, 1 9 9 6 ) in pravilnik o preverjanju in 
ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v 9-letni osnovni šoli ( 1 9 9 9 ) . Iz 
obeh na hi t ro povzemimo nekatere kl jučne poudarke v zvezi s preverjanjem 
in ocen jevan jem znanja v zadnji triadi devet le tke in z last i pri predmetih, kjer 
bo potekal pouk na več kot eni ravni zah tevnos t i . Preverjanje znanja je 
namen jeno ugotavl janju, kako učenec razume celoto obravnavanih učnih 
vsebin. Izvaja se lahko pred, med ali pa ob koncu obravnave novih učnih 
vsebin. Ocen jevan je znanja pa je ugotavljanje in vrednotenje doseženega 
znanja . Opravl ja se po t em, ko je bila učna snov posredovana ter u t r jena in je 
bilo preverjeno, da so jo učenci razumeli in osvojili . 

D e v e t l e t n a osnovna šola je razdeljena v tri obdobja, imenovana triade, t re t ja 
tr iada obsega sedmi, osmi in deveti (zadnji) razred. V o s m e m in deve tem 
razredu je pri t reh predmet ih predviden diferenciran pouk na t reh ravneh 
zah tevnos t i . T i predmet i so mater inšč ina (slovenski oz i roma i tal i janski ali 
madžarski jezik na na rodnos tno mešanih območj ih ) , ma tema t ika in tuji jezik. 
V t r e t j em vzgojno izobraževa lnem obdobju se znanje učencev ocenjuje s 
š tevi lčnimi ocenami , torej to velja tudi za ocenjevanje znanja pri navedenih 
treh predmet ih . Učenc i se na eno od treh ravni zah tevnos t i pouka pri v sakem 
od teh t reh predmetov na podlagi uspešnos t i razporedijo ob koncu sedmega 
razreda. Pri odloči tvi za najbolj us t rezno raven, ki jo izberejo glede na svoje 
zmogl j ivos t i in učni interes, j im pomagajo učitelj tega predmeta , šolska 
svetovalna s lužba in starši . Na koncu zadnje triade, torej na koncu 
osnovnošolskega izobraževanja, učenc i (podobno kot do sedaj ob koncu 
osmega razreda; Zavod RS za šols tvo, 1 9 9 6 ; Kožuh , 1 9 9 7 ) opravljajo 
zakl jučno preverjanje znanja z nac ionaln imi p r e i z k u s i z n a n j a pri m a t e r n e m 
jeziku, m a t e m a t i k i in t r e t j em predmetu, ki je lahko - po dijakovi prost i izbiri -
tuji jezik ali ka ter i drugi družboslovni ali naravoslovni predmet . V deve tem 
razredu je končna (zakl jučna) ocena pri teh predmetih v enakem deležu 
sestavl jena iz not ranje , uči tel jeve končne ocene in ocene , dosežene na 
zak l jučnem preverjanju znanja z nac ionaln imi preizkusi. 

V o s m e m in deve tem razredu imamo pri t.i. nivojskih predmet ih na voljo en 
učni načrt , a razl ične izobraževalne cilje za tri različne ravni zah tevnos t i . Za 
vsako od t reh ravni so namreč postavl jeni različni s tandardi znanja , ki jih 
morajo doseči učenci , ki to raven pouka obiskujejo. Ko skušamo to znanje 
oceni t i , ga navadno ocenju jemo na intervalu od minimalnega s tandarda ali 
min imalnega potrebnega znanja (ki je komajda že "zadostno", kar je s tandard 



za napredovanje iz razreda v razred ali za zakl juček osnovne šole) do 
maksimalnega s tandarda (za katerega si učenec zasluži oceno "odl ično") . V 
o s m e m in deve tem razredu je pri n ivojskem pouku predvideno ocenjevanje 
znanja s t o č k a m i na ocenjevalni lestvici od 1 do 10 (npr. če učenec doseže 
s tandarde znanja predpostavl jene za prvo, temel jno raven zah tevnos t i , l ahko 
dobi do 6 točk, če doseže s tandarde znanja na drugi ravni zah tevnos t i , dobi do 
8 točk in če doseže najvišje s tandarde znanja na tretji , na jzahtevnejš i ravni, 
lahko dobi do 10 točk ) . Ker se ob koncu šolskega le ta uspeh učencev tudi pri 
predmet ih , pri kater ih poteka pouk na različnih ravneh zah tevnos t i , izraža s 
t rad ic ionaln imi o c e n a m i od 1 do 5, pravilnik o ocenjevanju predvideva tudi 
način pre tvorbe točk z dese ts topenjske lestvice v šolske ocene , kot je 
pr ikazano v tabel i 1. V resnici gre za pretvorbo 9-s topenjske lestvice (od 2 do 
10) v 4 - s topen j sko (od 2 do 5 ) , nezados tno (1) je namreč v obeh primerih 
enaka vrednost . 

Tabela i. Pretvorba točk v ocene 

Število točk Ocena 
1 1 
2, 3 , 4 2 
5, 6 3 
7, 8 4 
9, 10 5 

V zvezi s t emi določili , zapisanimi v dokument ih , se poraja več re levantnih 
vprašanj . Neka te ra med njimi so vsebinska, na primer: (i) kakšna je narava 
točk na 10-s topen jsk i ocenjevalni lestvici in kakšno je razmerje med njimi, (ii) 
kakšna je d inamika ocenjevanja znanja pri pouku na različnih zah tevnos tn ih 
ravneh, (iii) kakšen je razpon možn ih in pričakovanih ocen pri preverjanju 
znanja na posamezn i ravni zah tevnos t i , (iv) na kakšen način in kdaj bodo 
učenci prehajali med ravnmi glede na sproti zaznavan učni uspeh itd. Druga 
vprašanja so met r i čno metodo loška : (i) ali je predlagana pretvorba 1 0 - v 5-
s topenjsko les tvico us t rezna , (ii) kolikšna bo stopnja prekrivanja ocen, ki jih 
lahko učenec dobi pri preverjanju na različnih zah tevnos tn ih s topnjah, (iii) 
kakšen je najboljši način stapljanja ocen notranjega, uči tel jevega in zunanjega 
ocenjevanja znanja ob koncu devet le tke tam, kjer poteka preverjanje tudi z 
zunan j imi preizkusi i td. 



POGOJI ZA USPEŠNO OCENJEVANJE 

Prvi pogoj za uspešno poučevanje pri n ivojskem pouku (in posledično za 
kakovos tno , pravično in smot rno ocenjevanje pri teh predmet ih) je, da mora 
bi t i uči tel j usposobl jen (i) predvsem razumet i učne cilje (ter še posebej razl iko 
med nj imi) in s t e m zah t evnos tne razlike v različnih ravneh ter moreb i tno 
medsebo jno prekrivanje učnih ciljev, poleg tega (ii) r azumet i s tandarde znanja 
(na t ančno vedeti , kaj kater i od njih pomeni) ter (iii) oceni t i znanje v razl ičnih 
ciljih, oz i roma doseganje razl ičnih standardov. Seveda pa za t akšno kval i te to 
učenja in ocenjevanja znotraj učnega načrta učitelj potrebuje j a sno 
opredel jene učne cilje za različne ravni, j asno opredeljene s tandarde znanja v 
skladu s t emi cilji in posledično n a t a n č n o določene vrednost i ocen za 
ocenjevanje teh s tandardov. Uči te l j mora dobit i obču tek ne le za to , kaj je že 
komajda "zados tno" , ampak tudi, kaj je "dobro", "prav dobro" in "odl ično" 
(ozi roma katere s tandarde okvirno dosega pri nekem predmetu in pri neki 
t emat ik i znotra j predmeta , da lahko doseže 2, 3, 9 ali 10 točk) . Doka j 
n a t a n č n o je torej t reba povedati , s ka ter imi standardi znanja se bodo 
spopadali učenc i in uči tel j i na posamezn i zah tevnos tn i ravni pri p o s a m e z n e m 
t e m a t s k e m sklopu v p o s a m e z n e m razredu. 

O b dobro postavl jenih učnih ciljih in s tandardih na posameznih ravneh 
zah tevnos t i je v realni si tuacij i pr ičakovati od učencev na prvi ( temel jni ) 
z ah t evnos tn i s topnji , da bodo v povprečju dosegah od 2 do 6 točk, na drugi 
s topnji od 4 do 8 in na tret j i od 6 do 10 točk . T e o r e t i č n o pa lahko na v sakem 
nivoju zah tevnos t i , ki ga obiskuje, učenec dobi oceno od 1 do 1 0 . Na neki 
ravni zah tevnos t i bo učitelj začel preverjati znanje v t is t ih t emah , ki sodijo v 
"kon teks t " ciljev in s tandardov, znači lnih za to raven zah tevnos t i . Če učenec 
pokaže več znanja , kot zahteva določena raven zahtevnos t i , ga bo uči tel j 
preveril na višji ravni in njegovo ocenjevanje tudi zaključil na višji s topnj i 
znanja , kar bo privedlo do višje ocene (oziroma do višjega števila točk na 1 0 -
s topenjski ocenjevalni lestvici) in morda do prehoda učenca na zah tevne j šo 
raven pouka v nas lednjem izobraževa lnem obdobju. Seveda velja tudi o b r a t n o 
za učence na drugi ali t ret j i ravni zah tevnos t i . Poleg tega lahko tudi učenec na 
drugi ali t re t j i ravni dobi točkovno oceno 1, kar pa ne sme pomeni t i , da ni 
dosegel s topnje znanja , ki jo zah teva ta raven zahtevnos t i , ampak da njegovo 
znanje ne dosega minimalnega standarda (torej s tandarda za komajda že 
"zados tno") , ki ga mora doseči tudi znanje učenca , ki obiskuje pouk na prvi 
ravni zah tevnos t i . De janska ocena bi morala odražat i s topnjo doseganja 
znanja ne glede na t r enu tno raven pouka, ki jo obiskuje. V vsakem primeru bo 
moralo bi t i učencu omogočeno , da se (seveda ne le po enkra tnem) uč i te l jevem 
preverjanju in ocenjevanju , ob njegovi pomoči ter ob pomoči šolske 



sve tovalne s lužbe in staršev, premest i z ene zah tevnos tne ravni pouka na 
drugo, us t r ezne j šo raven. 

T a k š e n nač in preverjanja znanja spominja na adapt ivno tes t i ranje , kot ga v 
ps ihometr i j i p o z n a m o pri diagnost iciranju sposobnost i , vendar pri men ta ln ih 
t e s t ih na koncu dosežek posameznega o t roka relat iviziramo na t ip ično 
razvojno s topnjo enako starega vrs tnika. Pri preverjanju znanja pa dosežka ne 
re la t iv iz i ramo na raven zah tevnos t i pouka, ampak učenec dobi število točk, ki 
odraža s topnjo doseganja učnih ciljev in zadovoljevanja ravni predpisanih 
s tandardov. Pri t e m mora imet i učenec možnos t , da ga učitelj preveri na 
razl ičnih ravneh zah tevnos t i , čeprav je najbolj r a zum no pričakovati , da na 
vsaki ravni zah tevnos t i učitel j v g lavnem ostaja v okviru ciljev in s tandardov 
za t i s to z a h t e v n o s t n o s topnjo , ki je predpisana. Uči tel j mora torej bi t i pri 
ocenjevanju z m o ž e n prilagoditi se znanju dijaka in ga v t e m k o n t e k s t u tudi 
preveriti . Res je , da uči tel j (zlast i kadar gre za us tno preverjanje) oceni dijaka 
v skladu s t r enu tn im k o n t e k s t o m in se zna zgoditi , da bo dijak v eni skupini 
za svoje znanje dobil nižjo oceno , kot bi jo dobil, če bi to is to znanje pokazal v 
skupini, kjer bi se ubadali z nižjo ravnjo poučevanja. Venda r se je pri 
sub jek t ivnem uči te l jevem ocenjevanju t emu t ežko izogni t i (kot se t emu ne 
m o r e m o izogni t i tudi pri pisnih preizkusih znanja , kadar za razl ične ravni 
z ah t evnos t i uporab imo razl ične (predvsem razl ično zah tevne) preizkuse. 

Pri ocenjevanju končnega uspeha učenca pri p o s a m e z n e m predmetu z 
n ivojsk im poukom se dosežene točke (od 1 do 10) preračunajo v klas ične 
šolske ocene (od 1 do 5) šele na koncu leta. Pretvorba je na koncu osmega 
razreda in pri t is t ih predmet ih na koncu devetega razreda, kjer učenc i ne 
opravljajo zakl jučnega preverjanja znanja z nac iona ln imi preizkusi, drugačna 
ko t pri nivojskih predmet ih z zak l jučn im preverjanjem na koncu devet le tke . 
V prvem primeru bo uči te l j , p o t e m ko je med l e t o m ocenjeval učenca na 
les tvic i s t o č k a m i od 1 do 10 , iz teh točk izoblikoval končno točkovno oceno 
od 1 do 10 , pri čemer ne bo povprečeval, ampak ovrednoti l , v kol ikšni meri 
dosega s tandarde znanja, opredeljene v učnih načr t ih in upošteva vse točke , 
dosežene med l e tom. Zakl jučeval bo torej na prav podoben način, kot 
izoblikuje k o n č n o oceno pri drugih predmetih, kjer ocenjevanje poteka po 
k las i čnem postopku. V drugem primeru pa bo zakl jučno oceno pri predmetu 
obl ikoval šele po tem, (i) ko učitelj t ako kot zgoraj iz več točkovnih ocen med 
l e t o m izoblikuje k o n č n o oceno v točkah od 1 do 10 (ovrednoti , v kol ikšni meri 
učenec dosega s tandarde, opredeljene v načr t ih) , (ii) ko se znanje učenca 
preveri z zunan j im pre izkusom znanja in se točke dosežka pretvorijo v 
les tv ico od 1 do 10 (glede na dosežene cilje, ki jih mer imo s pre izkusom) in 



(iii) ko se š t e j emo obe oceni , del imo z dve in zaokrož imo na celo število 
navzgor. 

ARGUMENTI ZA IN PROTI 

O b t eh t an ju hib in vrlin predlaganih sp rememb ocenjevanja pri n ivo jskem 
pouku, se poleg splošnih površnih e t iket s rečamo z neka te r imi resnimi 
kr i t ičn imi pomisleki . Skuša jmo se spopast i vsaj z nekater imi od njih. 

Ba t i se je , da bodo učitel j i t ežko razlikovali učne cilje in s tandarde znanja na 
devet ih s topnjah . Vendar , če je učitel j usposobl jen uči t i po diferenciranih 
učnih programih, mora bi t i to l iko občutl j iv , da bo mogel tudi ocenjeva t i to 
diferencirano znanje na različnih ravneh. Če ni, je morda bolje pozabi t i na 
nivojski pouk v celot i (in ne zgolj na ocenjevanje pri n jem) , kar pa je absurdna 
misel ob dejstvu, da se je v preteklih let ih ravno kazala težnja po 
raz l ikovalnem pris topu k izobraževanju učencev. 

Zdi se, da je točkovanje na lestvici od 1 do 10 manj veljavno, zanesl j ivo in 
ob jek t ivno , ker s členi tvi jo ciljev in s tandardov presegamo uči te l jevo 
z m o ž n o s t razl ikovanja. Venda r je realno pričakovati , da bo na posamezn i 
ravni uči tel j ob iča jno ocenjeval znotraj ravni in ne na ce lo tn i dese ts topenjsk i 
lestvici; na lestvici od 1 do 10 ima torej znotraj ravni na voljo 4 do 5 m o ž n i h 
ocen (le v redkih primerih bo moral učenca na določeni ravni preverjati in 
ocenjeva t i tudi na nižji ali višji ravni) . Če bi pri n ivo jskem pouku ohrani l i 
les tvico od 1 do 5, bi imel znotraj ravni na voljo le 2 do 3 razl ične s topnje 
ocenjevanja glede na cilje, ki jih na tej ravni obravnava. Njegovo ocenjevanje 
znanja znotra j ravni bi bilo premalo razl ikovalno, kar bi se gotovo pokazalo v 
premajhni občut l j ivos t i , ki bi se ji uči tel j i skušali izognit i z vpel jevanjem 
razl ičnih nač inov vmesnega ocenjevanja (npr. »plusi« in »minusi« oz i roma 
zn ižane ali zvišane ocene - se zdi znano^) . L 

Bat i se je tudi, da bodo ocenjevalci pri ocenjevanju razl ično strogi. M o ž n o s t te 
nevarnos t i je realna tako v obs to ječ i kot v predlagani lestvici . V obeh primerih 
se ji l ahko izognemo le z jasn imi in enoznačn imi pravili, navodili in 
priporočili ocenjevanja . 

Neka te re kr i t ike govorijo tudi o t em, da naj bi bila točkovna les tvica 
enodimenz iona lna , preverjala naj bi le raven doseženih ciljev (t.i. vert ikalo, 
oz i roma kva l i te to znanja) , ne pa tudi obsega ciljev znotraj iste ravni (t.i. 
ho r i zon ta lo ali obseg znanja) . V e m o , da je ocenjevanje v šoli tudi sedaj 



večd imenz iona lno (in, upamo si zapisati , vsaj do neke mere tudi ho l i s t ično) . 
T a k o ko t v dosedanjem ocenjevanju, kjer i m a m o opravit i z eno oceno, bo 
učitel j moral zna t i zli t i v eno oceno anali t ični in hol is t ični vidik preverjenega 
znanja in tudi oceni t i znanje po obeh dimenzi jah ( tako raven znanja kot tudi 
kvah te to in obseg znanja) , vendar le če ima na voljo občutl j iv, jasen in 
e n o z n a č e n inš t rument , namreč dobro vsebinsko razdelane učne načr te tako 
po učnih ciljih in s tandardih znanja kot po s topnjah njihovega doseganja po 
posamezn ih ravneh. 

Dobr i učn i načr t i so ključ do uspešnega nivojskega pouka. Pričakovat i je, da je 
učinkovi t diferenciran pouk mogoč le, če določimo cilje v u č n e m načr tu ter 
s tandarde doseženega znanja . Določ i t i bi bilo po t rebno cilje, ki naj jih pri 
vsaki od pot rebnih vsebin (pri ma tema t ik i so to lahko, na primer, števila in 
algebra, pros tor in mere, s imetr ičnost , skladnost in proporcionalnost , 
funkcije, odnosi , enačbe, ver je tnost in s ta t is t ika , "delo s podatki" ...) dosežejo 
dijaki na prvi, t emejn i ravni v prvem, drugem in t re t j em triletju in skušat i 
ovrednot i t i , kakšne točke naj bi dijaki za dosežene cilje v določenih obsegih 
dosegli med l e tom. Is to bi naredili za vse vsebine v šo l skem le tu za drugo in 
t re t jo z a h t e v n o s t n o s topnjo . O b t e m bi moral i učitel ja z usposabl jan jem 
pripeljati do kval i te tnega zaznavanja dosežene ravni, ciljev znotraj teh ravni 
in obsega teh ciljev ter s t e m do dovolj občutl j ivega, zaneslj ivega in veljavnega 
ocenjevanja . Č e s t rokovnjaki za učne načr te , in s tandarde znanja in podajanje 
učnih snovi tega uči te l ju niso zmožn i nuditi , jih tudi niso uspeli opremi t i z 
"mersko les tv ico" in ne more jo od uči tel jev pričakovati kval i te tnega in 
občut l j ivega ocenjevanja . 

N a š t e j m o nekaj dodatnih a rgumentov za 10-s topenjsko točkovno lestvico pri 
n ivo j skem pouku. 

O m o g o č a razšir i tev ocenjevalne lestvice; bolj občutl j iva je tako znotraj 
posamezne ravni zah tevnos t i kot med ravnmi. 

Lestvica pomaga pri krepi tvi zavedanja, da gre pri n ivojskem pouku za 
vsebinsko in kol ič insko razl ično zahtevne ravni, ki jih m o r a m o tudi razl ično 
vrednot i t i . 

Lestvica ohranja porazdel i tev posameznikov znotraj ravni (najbolj logično je 
pr ičakovat i interval t reh do štirih točk pri ocenjevanju večine učencev na isti 
ravni) in tudi med ravnmi; poleg tega daje možnos t vsakemu, ne glede na 
t r enu tno raven zah tevnos t i , na kater i se nahaja, doseči ocene , ki niso znači lne 
za to raven in sodijo bodisi v višjo ali nižjo raven. 



Lestvica uči te l ja pot isne v drugačen način razmišl janja, ko bo tudi zaradi 
drugačne lestvice ocenjevanja moral nivojski pouk j emat i drugače kot siceršnji 
pouk pri drugih predmet ih in znanje pri teh predmetih tudi ocenjevat i na 
deloma drugačen način kot drugod; ocenjevalnih s is temov, zgrajenih pri 
drugih predmetih , ne bo mogel kar neposredno prenašat i v ocenjevanje pri 
nivojskih predmet ih . 

ZAKUUČEK 

Ali je ocenjevanje na 10-s topenjski točkovni lestvici pri n ivojskem pouku 
radikalen poseg v obs to ječ i šolski s i s t e m i Nikakor ne: ocenjevanje je povsem 
primerlj ivo t i s t emu, ki ga učitel j i že sedaj opravljajo v razredih. Ne sama 
lestvica z dese t imi s topnjami , pač pa navodila in priporočila za ocenjevanje 
morda skušajo uvest i le nekaj več reda, jasnos t i in eno tnos t i v ocenjevanje . 
Sicer pa je povsem razumljivo, da diferenciran način poučevanja (ki, 
mimogrede, v formalno povsem neorganizirani obliki poteka vrsto let na 
mars ika ter i šoli - in se, ver jamemo, na nek način diferencirano tudi ocenjuje) 
zah teva nač in ocenjevanja , pri ka t e rem bo imel učitel j pri roki orodje, ki mu 
bo omogoča lo v homogene j š i skupini dijakov dovolj občut l j ivo oceni t i 
doseženo znanje učencev. S a m način predlaganega ocenjevanja torej ne more 
imet i k l jučnega (pogubnega^) vpliva na ce lo tn i pouk ali družbene odnose v 
šoli ali na k l imo v razredu, ker se v osnovi ne razlikuje od t is tega, ki ga 
poznamo . T i s t o , kar lahko b is tveno spremeni s i s tem poučevanja ( smat ramo, 
da zlast i na bol je) , so bolj kval i te tno in na t ančno (in tudi z vidika ocenjevanja 
znanja bolj uporabno) napisani novi učni načr t i pri predmetih, kjer se 
prevideva pouk na različnih ravneh zahtevnos t i . 

O p o z o r i m o še na nekatera dejstva, ne le v zvezi z ocenjevanjem, ampak z 
n ivojskim poukom nasploh. 

Večn ivo j sk i pouk je zaradi različnih zah tevnos tn ih ravni in zaradi bolj 
h o m o g e n i h skupin učencev v razredu vendarle kval i ta t ivno in kvan t i t a t ivno 
drugačen kot klasični enonivojski pouk. Ocenjevanje znanja skuša slediti tej 
drugačnost i . 

Nivojski pouk mora bi t i z vidika preverjanja in ocenjevanja znanja fleksibilen 
ter navzgor in navzdol odprt, prepusten s is tem z m ožnos t j o preprostega in 
učinkovi tega prehoda z ravni na raven. 



Glede na to , da je preverjanje in ocenjevanje znanja le en del celotnega 
vzgojno- izobraževalnega s is tema, bi morali bi t i še bolj kot na načela in načine 
ocenjevanja pozorni na druge, morda mnogo pomembne j še k o m p o n e n t e 
šolske reforme. 

Di fe renc i rano ocenjevanje pri n ivojskem pouku zajema vse vrste ocenjevanja s 
s t rani uči te l ja , torej u s t n o in pisno (tudi različne kon t ro lne naloge, pregledne, 
d iagnos t ične preizkuse znanja in podobno) . Kor i s tno bi bilo imet i eno tno 
s t ra tegi jo ocenjevanja v obeh oz i roma vseh primerih. Zdi se, da pri 
razpravljanju o ocenjevanju diferenciranega pouka prevečkrat vidimo razliko 
le med u s t n i m (kjer naj bi učitelj v "resnici videl, kako je z znan jem dijaka" ...) 
in p isn im ocen jevan jem (kjer dajemo v isti koš s tandardne, bolj ali manj 
umer jene inš t rumente , ki jih največkrat ne sestavljajo učitel j i sami in hkra t i 
vse vrs te poskusov "objekt iviziranih" preizkusov in "prost ih" pisnih 
pre izkusov izpod rok posameznega uči te l ja) . Pravo ločnico bi moral i potegni t i 
med "zunanj im" in "not ran j im" preverjanjem, kamor sodi vse ocenjevanje , ki 
ga v razredu opravi učitel j sam, o čemer je sicer več govora na drugem mes tu 
(Bucik, 1 9 9 7 ) . 

Na koncu si ne m o r e m o kaj, da ne bi znova poudarili: če se nekdo skuša 
na t ančne j e ukvarjat i tudi (ali predvsem) z met r ičn imi mehan izmi preverjanja, 
vrednotenja in ocenjevanja enega od na jpomembnejš ih segmentov poslans tva 
izobraževanja - znanja , ne pomeni , da celotni s i s tem temelj i le na podajanju 
in posledično preverjanju in ocenjevanju znanja (kako hi t ro lahko na tej 
podlagi zakl juč imo o s tor i lnostni naravnanos t i šolskega s i s tema) , pač pa prej 
pomen i povabilo drugim s t rokovnjakom, da s pavšalnih ocen in kr i t izerskih 
razprav sestopi jo k resnemu obravnavanju tega in tudi drugih, enako 
p o m e m b n i h segmentov izobraževanja (ter vključevanju segmenta , o ka t e r em 
govori pričujoči prispevek, v ce lo tn i s is tem) in z last i iskanju o t roku najbolj 
prikladnih in prijaznih rešitev. 
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