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lotek med # in ¢, &' in &z tako minimalen, da je graficno bilo najbolije
lzraziti ta glas s ¢ in 2. Naj si bode temu kakor hode, ¢ in &z m. 7 in
d' se smeta smatrati za moravski (deloma tudi slovagki) vpliv.

Se marsikaj bi se dalo o tej vaini razpravi ¢eskega udenjaka omeniti
in opozoriti posebno na ono, kjer se moramo # njim strinjati, toda za to
mi ne preostaja tukaj prostora,

Na Dunaji 15. XI. 1888. Vatrostaw Oblak.

IX.

Fanesiceva slovensta slovnica )
Za sreduje Sole privedil in predelal or. Faldob Stef, ¢ kr. profesor. Sesta predelana izdaja.
Cena 1 gld. 30 kr. V Celoven 1889, Tiskala in zalodila tiskarma druzbe sv. Mohorja
v Celoveu.

Cestiti &itatelji naj ne pricakujejo znanstvene ocene na ¢elu imenova-
ne kujige; prepuitam to spretnejiemu in veljavnej$emu peresu, nego je moje.
Priohéiti hocem le skromme svoje opazke, ki sem si jih naredil &itajod to
knjigo, zele¢, da jezikoslovel slovenski in festiti tovaridi moji popravijo, kar
bo krivega, in dopoluijo, fesar bi jaz ne omenjal. Také se homo najloie
sjedinti gledé dvomljivih stvarij in olajfali delo mo#, ki bo pisal prihodnjo
slovnico.?)

Zatnimo koj z maslovom: A. (Anton) JaneZideva Slovenska slovnica.
Rabiti svojilni pridevnik od osebnih imen, ki imajo kako pojasnilo pred ali
z sehoj, je dandanes sicer navada; na pr, , Valentin OroZnovi spisi,® , Dr.
Valentin Zarnikovih zbranih spisov I, zvezeks itd. ‘I'a navada (boljc raz-
vada) premotila je tudi pisatelja, da se ni drial pravila, ki ga sam navaja
v § 258 a) piS6c: [ Pesni Simona Jenka (ne Simon Jenkove)®.  , Anton
JaneZiceva 7} slovnica® je germanizem, ki odgovarja izrazom: Gral Anton
Auersperg'sche Giiter, Iflirst Liechtenstein'scher Antrag itd,

V §4. ab in v § 5 naj se doda slovenskemu povsod tudi latinsko
ime.

Sploh bi bilo umestno, da se povsod pristavijo slovenskim tudi la-
tinski termini; takd se bodo ulenci najlaZje naudili slovenske in latinske
terminologije.

Y) Pridrivjemo si, poineje o Janefifevi slovnici in o te] oceni dodati nekatere
opazke, Uredn,

) Da bo ta slovnica ustrezala vsestranskim potrebam in Zeljam, naj izvolijo jexi-
koslovel in pisatelji slovenski objaviti mish svoje. Qui tacet, consentire videtur,

3) Pisati bi morali Antonjanesideva slovuicn, Valentinoroinovi spisi, Doktoryvalentine
zavnikovi spisi, kakor pifemo novomeski fupan,
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V § 8. d). Opomb. 1. se morajo navesti vse najnavadnejse besede, v
kterih se pxa.e er: cerkev, Jernej, meterska mera, primerno, primerjam,
smerno, verno, perje, stoterno, ministerski, ogerski (¥}, sreberna(l), vederna,
bernja, Stajersko, Istersko, umerjem (a umrl), terjati itd.

V & 12. b) berem opombo: ,Na Koroskem in Gorenjskem  govorijo
cel6: pudtno, mdsuo, ddva, gudva nam.: platno, maslo, dala, glava, — V
pisnem jeziku se je ohranil prvotni in pravilni /; torej sc naj tdi v oli-
kanem govoru povsod Cisto in razloéno kot / izrckuje®. Tu mi ni jasno,
ali naj velja ta ,povsod® le za platno, maslo itd, ali tudi za / v koreniki
pred soglasniki na pr. volk, dolg in ma koncu besed, na pr. delal, igral,
Zeleti bi bilo, da se gled¢ te totke vender Ze porazumemo ter vsaj po Solih
povsod jednako izgovarjamo.

Mej §8 19.—22. bi se moralo vsaj mimogredé omeniti, da se je
ojacil strsl i (b) deloma v e, deloma v aj da se torej govori ves in vas,
den in dan, ¢ast in Cest, lahek in lehek, manj in menj 1td, ter doloditi,
kaj se naj rabi v pisnem jeziku. Tudi kréenje samoglasnikov se nikjer ne

omenja.
V § 20, 1. se mora omeniti, da se ¢ ne izpremenja v ¢ Vv samostav-
nikih na — ost; torej: sedanmjost, prihodnjost, ne: sedanjest, prihodnjest,

kar se tudi pife in kar nekteri uditelji tudi uce.t

Najvedjo zmednjavo vidimo danes po raznih listih in knjigah sloven-
skih gledé menjave, vzlasti gledé prilikovanja in mehdanja soglasnikov; pise
se: napolnujem in napolpjujem, ljubezniv in ljubeznjiv; pojasnujem, pojas-
njujem in pojadnjujem; z mjim, # njim; iz njil, i njih; smatram, zmatram;
smisel, zmisel; nikdar, nigdar, britka, Dbridka, (a vedno le sladka); teski,
terki; drudtvo, druitvo itd. itd. — Vseh teh zmeSnjav ne bo prej konec,
dokler ne bodo pravila o soglasnigkih izpremembah na tanko dolotena in
pregledno sestavljena ter z razli¢nimi primeri iz oblikoslovja in skladja pod-
prta. V Sketovi izdaji JaneZifeve slovnice je wvse zmedeno. [Jotovanje,
mehéanje, prilikovanje in razlikovanje je stlaceno v jedini § 28., v kierem
se govori le, ,da se soglasniki v sorodne pretapljgjo®.  Primeri so vedi-
noma le vzeti iz glagolskih oblik, in $¢ med temi so trpni delezniki  gla-
golov IV. vrste jedini zastopmiki za pravilo, da se pretapljajo jezitniki 1,
r s slededim i v lj, nj, 1j; istotako za pravile, da se topijo ustniki b, m,
p, v st slededimi v blj, mlj, plj, vl — Nikjer se ne omenja, kaké nastanc
ubodtvo iz ubog-stvo, tlovedtvo iz Clovek-stvo; nikjer, zakaj se¢ govorl in
plSL g(mpod]e, zdravie, kmetje in ne gospoje, zdravlje, kme ée. (Glej Su

g Imel sem mej svojimi udenci tri, ki so bili prish iz rvazlitnil gimnazij; pei prvi
nalogi je pisal A prilodunost, B prihadnjost, (' prihodnjest, in vsak je trdil, da je meoral
pri prejdnjem uitelju takd pisati.
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rian, Slovenska slovnica za srednje dole § 18 e opom. in Levstik, dic slo-
venische Sprache nach jhren Redetheilen p. 77-)

V Sumanovi slovnici je nauk ,0 premembah na soglasnikih® (88 17.
~=24.) jako dobro urejen, Zeleti bi le Dilo, da se podpre » mmogimi razno-
vrstnimi primeri in da se na doti¢nih  mestih oblikoslovia in skladja vedno
opozorjuje na doticna pravila v glasoslovii,

V' § 24. 2. se ne morem sprijazniti s pravilom: ,samoglasnik # raz-
vezemo v oov in ep® - (isto pravilo se ponavlja v § 181, in § 183.).
Zaka) se naj tukaj # razvezuje, dodim se v § 1g. ,ojadeva’; saj se vender
v obeh §§ navaja isti primer kujem, kovati?

O naglasu in naglaskih (§§ 30.—33.) izpregovori morda kdo drug
kako besedo. '

Gledé pravopisja velja isto, kakor o menjavi soglasnikov. Vsak ima
danes pri nas svoj pravopis. Treba bo, da se o tej tocki porazumemo, da
natanko dolo¢imo, kaké se naj pide in kaké se ne sme pisati, in da se do-
lotena pravila vzprejmejo v slovnico. Najbolj zmedana je raba velikih za-
Cetnic pri zvezi pridevnika s kakim obénim samostavnikom v zaznambo
lastnega imena. Pide se: Novo mesto, Novo Mesto in Novomesto, Pisatel]
navaja le prvo pisavo, ostalih dveh pa niti ne omenja, dasi je drugo pi-
savo odobril knjiZevni odsek prvega nadega literarnega drudtva » Matice
Slovenske® in jo tudi zastopa prvi na$ leposloven in znanstven list ,Ljub-
ljanski Zvone. — S prvo pisavo sc ne morem sprijazniti, ker se v nekterih
slucajih, na pr. v zacetku stavka: ,Novo mestoe je lepo® lahko dvoji, po-
menja li Novo mesto Rudolfswert ali die neue Stadt. Jaz bi torej Zelel, da
s¢ poprimemo vsi pisave Novo Mesto (rod. Novegamesta itd.), a naj bi bilo
dovolieno tudi pisati Novomesto, ({rod. iz Novegamesta itd.), ker se od te
oblike izvaja pridevnik wowomeski, -a, -o.

Tudi gledé pisave ljubljanski, dunajski, novomeski it nismo jedini ;
jedni pifejo pridevnike te viste z véliko, drugi z malo zadetnico. V nadi
slovnici s¢ tudi o tem ni& ne omenja. Jaz bi Zelel, da pidemo te pridev-
nike, kakor Cehi in Hrvati z malo zaCetnico, in da rabime véliko zadet-
nico le, kadar se hotemo ogniti dvoumnosti; na pr. govoril sem s planin-
skim (Planinskim) Zupanom 1) ter, ako je tak pridevnik zvezan s kakim sa-
mostalmkom v zaznambo lastnega imena ali naslova; na pr. » Liubljanski
Zvon®, »Dunajska Cesta®,?) primeri ,,Matica Slovenska®, .

V' §56. Opomb. 1. naj se $¢ omenijo zvalniki na ¢: Josko, Janko,
Marko, Nedelko, sinko, sivko, (od sivec: siv kenj ali siv vol) in od Jenskih
samostalnikov: Mico, Rezo., —

1) Glej P. Kontnik, Slovenska slovnica p. 13.
¢) Razlotuj: V Ljubljani na Dunajski Cesti je Medijatova hifa; a v vélikih mestil
so ceste Siroke in lepe, vzlasti ceste dunajske f. j. ceste na Dunaji,
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Ne razumem, zakaj rabi pisatelj za besedo deklinacija na jedni in isti
strani tri razlicne besede: sklanjava, sklanjatev, sklanja (p. 26.). Mem za-
doftuje zadnja beseda. Jako debro pa je pisatel] po moji mishi razvrstil
slovensko sklanjo s tem, da razpravlja: I sklanjo Zenskih samostalnikov na
a (a-debla), IL sklanjo moskih samostalnikov, IIL sklanjo srednjih  samo-
stalnikov (IL in IIL o-debla) in IV. sklanjo #enskih i-debel, vse drugoe pa
v splodnih opombah in dostavkih. Dasi pa popolnoma odobravam to rau-
vrstitev, ker sem prepri¢an, da bo jako ugajala Soli in olajsala pouk o slo-
venski deklinaciji, imam vender v posamnih tockah svoje opazke.

V § 69.b) naj se fe dostavite besedi: sir in dar.

V 88 78.—80. mi nikakor ne prija, da govori pisatel] o prirastkih
es, en, ef, koje neki dobivajo nekteri srednji samostainiki, ker to ne odgo-
varja dandanasnjim znanstvenim nazorom. Pravilo v & 78. ,nekteri srednji
samostalnik na -0 podaljfujejo deblo po vsi sklanji s prirastkom -cs, sicer
pa se sklanjajo po vzgledu: mestoe raj se morda tako-le predruga¢i: ,Ne-
kterim srednjim samostalnikom na -o konéuje se deblo na -es: s je namred v
imenovalniku in tofilniku jednine odpadel, ¢ pa se ojadil v o (prim. yivz
iz yeveg); le besedi ulé in ofé sta ohranili pristni e. V vseh drugih sklonih
se pritikajo sklonila na pristno deblo po vzgledu: mesto.® Na istl nadin naj
se predrugadijo tudi pravila pri deblih na -en in na ef. -—

Pri § g7. 2. bi Zelel, da se vse sestavljenke s predlogom sklanjajo po
vzgledih: Zalog, Zastava; kajti kdor &ta: ,grem na BreZino® bo tezko mislil
na Nabrefino; kdor biva pod Krnosom, temu ni treba bivati v Podkiosu;
s je pod Krnosom® se lahko rece o vsaki vasi okoli in okoli Krnosa; ,lu
je Podkrnos (ali vsaj: tu je Podkrnosom)* pa se more redi le o Podkrnosu.
Predlog je v teh sestavljenkah izgubil svojo mod; ne delajmo si torej ne-
potrebnih zmesnjav. ——

Opomba v § roz. se glasi: ,Ako samostalnik in pridevnik  nista v
tem in istem stavku in pridevnik sc na samostalnik v predmjem stavku na-
nafa, ondi sedanja slovenska pisava sploh ne dela razlotka med Zivimi in
neivimi stvarmi ter si krodi todilnik vedno po Zivih; na pr.: Mladina novi
svet preved Gisld, starega (nam. stari) pa zanemarja. (N, pr.). — Nebefko
kraljestvo je podobno kvasu, kterega (nam. kteri) je Zena wvzela (Met). —-
Drag je travnik, kterega (nam. kteri) ste kupili (Levst.). — Prva dva pre-
mera ima Ze Janefit;1) a Jane#ié pristavlja v oklepaju ,bolje kteri®, kar je
pisatelj spremenil v ,nam. kteri®. Tretji primer je dodal pisateli. Se li pa
pisatelj po pravici sklicuje na ILevstika® Levstik (0. ¢ p. 27.) pise: »falscl
hingegen, obschon heut zutage in der Schrift allgemein iblich: drag je
travnik, kterega (statt des richtigen: kteri) ste kupili.®

)} Jaz imam tretji popravljeni natisek Janeriteve slovnice iz 1. 1804.
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379 L. Pintar: sVictris causa Diis placuit, sed viets Catoni.e
Ali se more sploh reéi, da v navedenem slucaju  sedanja pisava kroji
toziinik wedne po Zivih® stvareh?
sTjubljanski Zvon® vsaj rabi obe obliki: ,Bil je cetrtak, kateri je stric
nalasc opilil® (Lj. Zv. 1. 1889. p. 277.), pa »na Kavkazu, katercga sam dobro
pozna® (ibid, p. 279.). - Fos. Lendovsel,
(Dalje prihodnjic.)

»Vietrix causa Diis placuit, sed victa Catoni.«

L.

Najprej treba dognati, o katerem Katonu ta izrek velja, in potem,
kaké je ta izrek tolmaditi ter kakega pomena  je v znanem Pre$érnovem
zabavljivem napisu na Stanka Vraza (,Poezije® pg. 113.)

V rimski zgodovini sta med mmogimi Katoni posebno znana in ime-
nitna dva, oba jeklena znadaja, oba mod trdnih nadel Prvi je M. Porcins
Cato starejdi s pritmkom Censorius, porojen L 234. pred Kr., umrl L 149,
pred Kr. v 83. letu svoje ddbe. Znamenit je ta mo po svoji strogosti in
ostrosodnosti v movalnih vpraSanjih. Zavestno se je vnemal za nesebiéno
preprostost in  starinsko postenost, a strogo preganjal potratnost in raz-
kofnost ter je bil hud nasprotnik lihvarjev in oderuhov. Ta svojstva je
pokazal Ze za svojega konzulovanja 1. 193., Se bolj pa cenzor 1 184. pred
Kr. Potezal se je vedno za driavno blaginjo in povsodi branil driavne
interese zoper sebitne nakane posameznikov. Razdirjenje rimske oblasti,
to je bil njegov ideal; in znan je o tem oziru njegov izrek v senatu: , Ce-
terunm censeo  Carthaginem esse  delendam®  (Liv. 33, 62). Povsodi in
vselej je naglasal rimstvo in s ¢éudovito ozkosrénostio se branil vsega, kar
je merilo na tujstvo in njega vpliv. Posebno ga je bodlo v odi, ko je videl,
da s1 mehkuwina grska kultura in omika v Rimu pridobiva ¢imdalje ved tdl.
Kako neprijazen je bil belenstvu, vidi se iz razliénih njegovih izrekov in
dejanj. Také n. pr.je dejal, da Grkom prihajajo besede samé iz ust, a
Rimljanom iz srca. Ko je moral wradno z Atenci obéevati, storil ni tega
v- grskem jeziku, dasi je Dil vé8¢ gritini, kajti bil je preponosen za to,
ampak Rimljan govoril je v lating®ini, a tolmad je sproti prelagal njegov
govor. 7 nekakim zadovoljstvom pripoveduje Katon, kaké so Atenci obéu-
dovali kratkost in toénost njegovega izrazovanja, ¢ef, kar je on prav kratko
povedal, razlagal je tolma¢ obdirno in z mnogimi besedami. Ko so se v
scnatu na dolgo in $iroko posvetovali in prekarjali, naj bi li dovolili 6nim
tristo Ahajecem, ki so bili %e sedemmajst let v Italiji zaprti, da se smejo po-
viniti v domovino, ali ne, obregnil se je Kato zaniéliivo: »Ves dan se
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Govoril sem le o tebi skoraj vso no¢ in & sem tudi pricel
drug govor, napdsled je venderle govorica pridla zopet ndte. Ko bi
ona ne bila moja sestra in bi me ne poznala, imela bi me za stradnega
dolgodasneza in ne vem, kaj 3e. Ali ona se je dobrovoljna smijala,
posebno, ko sem také vestno v vrata zrl, kadar je kdo doiel, ker
sem le tebe pri¢akoval. Upal sem, da bode tudi tebe gnala Zelja po
meni, kakor mene do tebe, a sem se varall In nocoj? Pripravi se za
dolodeno uro, da te popelje s seboj tebi vérni

Stanko.

NB. Tudi nocoj bo tam sestra moja, jutri pa odide od tod.«

Tekla sem v drugo sobo, objela mater in staro teto, govorec
jima najslajse besede in da teta ni nikdar sitna, ampak najboljda teta
na svetu. Dobrovoljno sta se mi smijali mati in stara teta in jaz
sem jima pomagala. Malo &asa potem sem bila Ze pripravljena. Ca-
kala sem pri oknu, da pride Stanko.

Prijetno mi je bilo sedaj tuljenje mocne burje, prijeten pogled
na sneg zunaj na cesti, in ta knjiga, ki leZi tule 3e vedno odprta,
zdi se mi najlepfa in nje pisatelj najboljdi med svojimi vrstniki.

In ti ubogi potniki, ki rémajo pé3 mimo, smilijo se mi v srce,
ubogi ljudje! Ce bi imela velik grad, vse bi vzprejela vdnj, ali & bi
imela konje in koéije, hitro bi vsakemu poslala voz, také se mi zdaj
smilijo ti potniki, ti ubogi potniki!

I 6

KnjiZevna porotila.
X,

Faneiideva slovenska sloviica.
Za srednje Sole privedil in predelal o Faked Sket, ¢ kr. profesor. Sesta predelana izdaja.
Cena 1 gld. 30 kr. V Celoven 1889, Tiskala in salofila tiskarna druzbe sv. Mohorja
v Celoveu.
(Dalje.)

V § r1rr.naj se v opombi kratko opozori na § 306, da ulenec
lahko sam najde pravilo, po kterem mu je izraZati nemski als (lat quam)
za primernikom, - )

Kar je povedano v § 30¢. a) in ¢) o rabi oblik jeden, en, nobeden,
noben ter o zvezi jeden in dvajset in dvajset jeden, naj se Ze omeni v
opombi § 118, —
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Pri sklanji osebnih zaimkov #elel bi, da se v dvojini tretje osebe na
prvo mesto postavi oblika . njiju® ter se ,njue pritisne v oklepaj; isto bi
elel tudi gledé oblik ,njijin®, »njun® (§ 134.). — Levstik (o. c. p. 38)
pise o tem takd-le: sHeut zu Tage schreibt man allgemein das unrichtige:
njii, wovon das noch unrichtigere zueignende: njtn, -a, -0 gebildet worden
ist,* —

Da damo slové oblikama jega in jemu (§ 132), mi je po volji; da
bi nam pa namesto prvotncga srednjega toZilnika je v jednini ,sploh sluZila
rodilnikova oblika: njega, ga® in da bi ,rabili v mnoZini namesto prvotnega
tofilnika: nje, je skoro izkljuéljive rvodilnik: wnjih, jihye pa menda pisatel]
sam ne Zeli, ker je ohranil te obiike tudi v slovnici?)

Ne vem, zakaj se je popolnoma opustila oblika nji [jij za dvojinski
tozilnik Zenskega in srednjega spola, dasi jo navaja Levstik kot jedino in
jo ima tudi JaneZi¢ vsaj v oklepaji. Koncem poglavja o zaimkih pogre-
$am tabelarnega pregleda korelativnih ivzajcmni‘ﬁ (¥]| zaimkov in zaimenskih
prislovov. —

Za konjugacijo rabi pisatelj dve besedi: spregatev in sprega; jaz bi
se zadovolil z zadnjo. -- Gled¢ terminologije bi Zelel, da opustimo besedo
doba v pomenu genus verbi. Jane#i¢ je imel tudi besedo ,oblika’; ne vem,
zakaj se je opustila ta beseda, ki sicer ne odgovarja latinski besedi genus,
a se mi vender primernci$a vidi nego doba. Suman je uvedel besedo po-
lo¥aj; morebiti ve kdo za bolj§i izraz; naj ga objavi.

V & 148. naj se totka b) tako-le premaredi: »prihodnji éas ali pri-
hodnjik, ki izra¥a v prihodnjosti trajajode ®) dejanje (futurum} ali v prihod-
njosti dovrieno dejanje {futurum exactum) — totka c) pa tako-e: ,pretekli
tas (practeritum), ki izrafa v preteklosti trajajole dejanje (imperfectum) ali
v preteklosti dovrieno dejanje [perfectum).« ‘l'ako vsaj ucenec koj v za-
cetkn zve, da se tudi v slovenskem jeziku, dasi ima navidezno samo §tiri
tase, vender lahko izrafajo vsi dasi latinskega jexika, —

Gled¢ tvorbe casov in naklonov vidi se mi umestneje, razvrstiti ta
. = -‘(1 . . - s
oddelek, kakor ga je razvrstil Suman. Po mojem mnenji naj b se raz-
pravijala tvorba glagolskih oblik po tem-le redu:

f} sQéetov dlagoslov hife rida, materina kletev je razdirac (Dalm.) p. 186, —
»Ako te tvoje desno oko pohuisa, izderi je in vrzl je od sebex (Met} p. 263, — »Pri-
merialui (komparativni) stavki dolofujejo jednakost ali inakost oseb in redif, ki je pri-
merjamo po njih lastmosti ali dejavnosti™ § 3067. p. 243,

¢) Izraz sirpees zamenil sem # izrazom strajajofee, ker Zelim, da bi v slovnici
ne rabili glagela trpeti v pomenn durave, ampak le v pomenu pati. (Prim, trpna oblika
genus passivam),
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Popolna sprega glagola sem, bits.
Dvojno deblo in osnova.
A. Sprega & osnove (delam, berem, hwalin).

I. Glagolske oblike iz sedanjikovega debla.

1. Sedanjik. 2. Zelevnik. 3. Velevnik. 4. Deleinika sedanjega Casa :
a) prislovni (L), b) pridevni (IL)

II. Glagolske oblike iz nedolotnikovega debla.

1. Nedolotnik. 2. Namenilnik. 3. Tvorno-pretekla deleZnika: a) pri-
slovni (L), b) opisovalni (IL). 4. Trpno-pretekli deleinik a) s priponko -n,
-na, no (-en, -ena, -eno), b) s priponko -, -ta, -to. 3. Glagolnik. —

III. ZloZene glagolske oblike:
a) Z opisovainim deleinikom in glagolom sem, biti.

1. Pretekli ¢as. 2. Predpretekli ¢as. 3. Prihodnji Cas. 4. Pogojnik:
a) sedanjega, b} preteklega casa.

B) S trpno-preteklim deleinikonm in glagolom sem, biti.
(Trpna oblika.)
Tabelarni pregled glagolskih oblik z ozirom na to, kako se tvorijo.

B. Sprega po glagoiskih vrstalk.
(Na koncu tabelarvi pregled vseh vrst in najvaZnejdih oblik.)

C. Sprega brez osnovnega samoglasnika.
(1. dam, 2. vem, 3. jem, 4. grem, 5. sem, 6. bom.)

‘oliko v ohte; v posamnem pa imam naslednje opazke:

V § 153. bi Zelel, da se v opombi dolodi, ali naj v dvojini za Zenski
in srednji spol rabimo osebi li -va, -ta, ali -ve, -te, ali obojni. — Da imajo
le nedovrini glagoli dele’nika sedanjega Casa, prislovni (I.) deleZnik pre-
teklega &asa pa le dovrini, ter da neprihajalni glagoli nimajo trpno-pretek-
lega delesnika, naj se e spredaj omeni na dotiénem mestu v kratkih opom- -
bah, da bo udenec e vedel, zakaj stoji primesdi in ne nes$i, zakaj se v
spregalu dvigni, navaja vené, venéé in me dvigné, dvignée, in zakaj se pise
cvrt, kjer bi imelo stati umrt. —

Glagolske vrste in razredi naj se ne imenujejo le z vrstilnimi Stev-
niki, pri kojih si udenec ni¢esar ne misli, ampak z dostavki, ki znalijo
svojstvo glagolov dotiéne vrste ali dotitnega razreda. —

V § 162. 2. naj se doda, da se &asth nahajajo tudi oblike dobom,
dobég, dob6 itd. na pr. ,Pila &rmno bom vodé, ki v érni gori se dob6® (Nar.
p.. — ,Duda tvoja hrepenefa v njej ne zadobd mird® (Strit) — Od gla-
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gola grem (ibid. 3.) navajajo se le jedninske oblike; zakaj ne tudi dvojinske
in mnoZinske? — Rasti je. neprehajalen glagol in torej nima trpno-pretek-
lega dele’nika. Pisati se mora odrasli (odrastli] otroci, ne odrasteni otroci.
Oblika rasten (ibid. 4.) je torej kriva. — Omenjeno pravilo se je Ze Cesto
naglagalo v »Ijubljanskem Zvonu® in v »Slovanu®, vender se je pisatelj v
tem oziru mnogokrat pregrefil. — On pife: — 4 z imenom vzrasten (p.
121.), pogorén (p. 83.), usahnjena pudéava (p. 21.), dasi sam wuéi: ,zatorcj
pidimo: usahel grme (p. 81.). — Pri glagolu pnem, peti (§ 165.) se nista
navedla deleinika sedanjega ¢asa; Levstik (0. c. p. 62.) ima pné in pnod.
— Ker se je v spregalu mir (mr) Ze IL delefnik sedanjega Casa nadomestil
2 deréé, (-a, -e), naj bi se bil navedel tudi prislovni deleZnik deré. — V
§ 166. naj se $e doda 3. opomba, v koji se naj razloZi besedica »pre®. —
(Glej Suman, p. 61. Levstik p. 63.)

Glagol vrejem ali skréeno vrém vreti v pomenu sieden uvrstil je pi-
satelj v sedmi razred (§ 167. b.), vrem, vréti (za-vrem za-vreti, das Rad
sperren) pa v desti rasred (§ 166.). Levstik navaja obe obliki v Sestem
razredu (0. c. p. 65.) —

Popolnoma se strinjam s pisavo dvignzti nam. dvignoti, ker se je ve-
“ina sedanjih pisateljev poprijela te oblike; gledé trpno-preteklega deleZnika
in glagolnika pa je $e dandanes huda zmesnjava. Potrebno je, da se stalno
dolo¢i, naj 1i tvarjamo tudi te dve obliki po glagolih i-vrste (dvignjen,
dvignjenje), ali naj ohranimo prvotni obliki (dvignen, dvignenje). Meni bi
bolj prijala prvotna oblika, ker se v mogih sludajih 2 v govoru ne umeh-
tuje in ker bi se tudi po tej obliki glagoli II. vrste loZe razlocevali od
glagolov IV. vrste. —

Pravilo v § 169. 4.: ,Glagoli, ki pomenjajo trpnost ali kako stanje, ne
tvarjajo radi trpno-preteklega deleinika ; zatorej piSimo: usahel grm, zmrzel
&lovek, osupel, uvél nam. usahnjen, zmrznjen itd.® naj se predrugadi morda
tako-e: ,Glagoli, ki pomenjajo trpnost ali kako stanje so neprehajalni in

nimajo trpno-preteklega deleinika; pisati se smeore torej: usahel grm: zmrzel ”

&lovek; osupel, uvel ne: usalmjen (usahnen), zmrinjen (zmrznen). — Dodati
se mora tudi pravilo, kaké se pri glagolih te vrste razlotuje opisovalni-de-
leznik od deleZnika, ki nadomeséa trpno-pretekli deleinik: &lovek je zmrznil’,
a ,zmrzel ¢lovek ne &ufi zime'; — ,noga mi je otrpnila’, a jaz imam otrplo
nogo‘. (Prim. Levstik, 0.c. p. 71.). F. Lendovsek.

(Dalje prihoanjit.) =7,

OBy
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Také je ostal Gajbijev grob do 1. 1832, ko so dali Turci nare-
diti z dovoljenjem mestnega upravitelja generala Haechta dvokrila
vrata s kljuédnico, ki so zapletena vsa od sredine do vrha z gosto
refctko. Razven tega so pokrili nakopiéeno zemljo s pokrovom od
truge ter pregrnili z zelenim suknom. Na okoli je obrobljena z rdefim
trakom, ki je z rmenimi Zeblji pribit. Povrh glave od zapada vkopan
je stirioglast pol se’nja visok bel kamen, katerega vrh predstavlja
sliko ¢alme (turbana), a nad nogami je od iste strani ter iste vrste
in slike, &evelj visok kamen. Pri isti priliki so nabavili tudi visece
svetilke, ki predstavljajo polumesec. Spotetka je gorelo samo na
ponedeljke, éetrtke in petke po nodi; kesneje pa je bilo po dareZlji-
vosti brebirskega stotnika Kozarca vsako no¢ zapaljeno. Gajbijev grob
je lezal med Savo in mestom, kjer so vélika vrata. Tukaj je sezidana
tudi kapelica pri vhodu v mesto. Pri vélikih vratih je stala v po-
prejsnjih Casih straZa, kateri so Turci delili znatne darove, kajti mislili
so, da je postavljena radi groba. Navadno so odnagali s seboj z groba
tudi malo prsti, katero so varovali kakor svetinjo, hvalili se Z njo in
ji pripisovali raznovrstno mo¢ in jakost.

Také je bilo, dokler niso nadinci osvojili Bosne in $e dalje po-
meknili meje turskega cesarstva, nego si jih je mislil Gajbija. V¢-
rujejo 1i Turci $e zdaj v prerodke besede Gajbijeve? Na grob njegov
pa se gotovo $e dandanes pazi, kakor se je to godilo v prejénjih
tasih, saj je tudi muhamedancem zagotovljena verska svoboda pod

avstrijskim orlom.
GRLEEIAD

Knjizevna porocila.
1X.
Faneitéeva slovenska slovnica.
Za sreduje dole privedil in predelal o Fakeb Sket, ©, kr. profesor. Sesta predelana ixdlaja.

Cena 1 gld. 30 k. V Celoveu 1889, Tiskala in zalozila tiskarna druibe sv. Mohorja
v Celoveu,

(Dalje.)

V spregalu gori (§ 172.) naj stopl namesto po-gorén (-a, -0} Zelen.
Pri glagolu hotéti (itd. 2.} naj se dodd oblika opisovalnega deleZnika: hotdl,
(-6la, -¢lo) ali htel, (-a, -0), ker se veckrat pife hotel, hotla, hotlo, kar -
také krivo, kakor: videl, vidla, vidlo; wvédel, védla, védio. (Levstik, o. c.
p. 71.) —

V spregaln hvali (§ 174.) stoji poleg oblike: hvalijo ué¢; izvestno =

-

ozirom na pravilo, ki se nahaja v § 175, 1. in se glasi: ,Prvotna kradja
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oblika na -¢, v sedanjiku 3. mnofinske osebe ohranila se je skoro le pri

tistih glagolih, ki pred osebilom ¢ naglasajo; na pr.: uéim — ugé, lovim
— lové, sramotim — sramoté, pokorim — pokoré.® Levstik pa piSe (o.

c. p. 76.): »Die so schéne kurze Form der dritten Person der Mehrzahl
lebt in einem grossen Theile Innerkrains bel allen Zeitwortern dieser
Klasse, so wic bei allen der dritten Klasse, noch kriftig fort; doch findet
sic nicht die verdiente Wirdigung in der Schriftsprache, welche nur
betonte kurze Formen in dieser so wie in der IIL Klasse leidet.®?) Jaz
bi Zelel, da se poprimemo pravila: »V 3. mnoZinski osebi imajo glagoli na
-em, -¢jo ali -6, glagoli na -im, -ijo ali -é; to n. pr.: nesem, nesejo ali neso,
hvalim, hvalijo ali hvalé (hvdle); in to velja tudi za glagole VI vrste;?)
torej: gospodujem — gospoduicjo ali gospodujo.® Také si bomo tudi jako
olajéali pravilo, po kojem se naj tvarja pridevni deleZnik sedanjega Casa.
— Glagoli, pri katerih se dj in tj v trpno-preteklem deleZniku radi blago-
glasja ali dvoumnosti ne topita, naj se vsi navedejo. Pisatelj navaja (p. 87.)
le: Cutiti, zacuditi, netiti, postiti, razsvetit, voditi, napotiti, usmrtiti. — Pise
se tudi zacujen;®) veckrat sem bral tudi usmrden, ne spominjam se pa, da
bi bil bral iznenajen (nam. iznenadjen). V Sketovem slov. berilu za peti in
esti razred berem (str. 209.) ,zavihtjenis, Stritar sam pa pide ,zavihteni®.
(Zbr. sp. 1L str. 249.); ktere pisave naj se poprimemo? O vseh teh stvareh
treba jasnih pravil.

V § 175.naj se doda e 4. opomba, v koji se¢ naj kratko omeni raz-
lotek med glagoli IL in IV. vrste: ran-iti (van-a), prazn-iti (prazn-ik), pla ni-ti
(pla-men), ri-ni-ti (ri-lec), mi-ni-ti (mé-na)*)

V spregalu pisa (§ 179.) Zelel bi, da se obliki: pisaje in pisajoC opu-
stita in da se le v kaki opombici omeni, naj se ne rabita te dve obliki
v pisnem jeziku. —

Levstik sodi o teh oblikah také-le: ,Dicjenigen der zu dieser Ab-
theilung gehérigen Zeitworter, welche nicht auch nebstbel nach der ersten
Abtheilung abgewandelt werden, kénnen somit auch die Mittelwdrter der
Gegenwart nicht nach der ersten Abtheilung bilden; daher sind die in der
Schrift heut zu Tage allein iiblichen Formen: klicaje, klicajoc; iskaje,
iskajoc; lagaje, lagaj6¢ u. s w. unrichtig, aus Unkenntnis des Zeit
wortes von Unwissenden in die Sprache hineingepfuscht,

1) V spregalu pleni ima Levstik: pléne {plenijol,

) Levstik (0. ¢. p. 93.) pife o tej obliki: »Die kurze Form der dritten Person
der Mehrzahl der Gegenwart trifft man in ilteren slovenischen Werken hiufige.

%) sZatujena me Ana pogledas »Ljub. Zvons 1889, p. 207.

4) Glej Levstik, o. c. 79,
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folglich der Abschaffung wiirdig.«?) Isto, kar sem navedel o oblikah pi-
saje in pisajot, velja tudi o obliki kupovaje v spregalu: kupova (§ 183.)
— Zelel bi torej, da se oblika kupovaje potisne v kako opombico z do-
datkom, naj se ne rabi, in da se 1. opomba na str. 6. izpremeni morda
tako-de: ,Kradja oblika 3. mnofinske osebe sedanjega casa: kupujo, ki se
nahaja pri starejsib slovenskih pisateljih, zadela se je tudi v novi slovensini
splofno rabiti (namesto; ,izginila je v novi slovendini iz splo$ne rabe.¥) —
,Jednako se prislovni dele/nik sedanjega tasa pravilno tvosl le na -¢; krivo
je torej pisati: kupovaje, gospodovaje, spri¢evaje namesto jedino pravilnih
in prvotnih oblik: ,kupujé, gospodujé, spricuj¢®; (namesto: »Jednako se
je tudi deleZnik sedanjega ¢asa na -¢ velji del deleiniku na -aje umaknil ;
zatorej se rado govori in pife: kupovaje, gospodovaje, spricevaje namesto
prvotnih oblik: kupujé, gospodujé, spricujes.)

O tem deleZniku na -e pise Levstik:®) ,Die ausschliesslich
zu empfehlende, in Steiermark und bei den ungarischen Slovenen auch im
Volksmunde iibliche Form des I Mittelwortes der Gegenwart ist: darujc.®

V opombi @) § 184. naj bi se $e dostavilo, da se sloveni vedina gla-
golov na -ieren po VI. vrsti; naj se torej govori in pise: telegrafujem, re-
cenzujem, protestujem, polemizujem itd. in ne: telegrafiram, recenziram, pro-
testiram, polemiziram itd.; $e bolje pa je, da se ogibljemo tujk, ako je le
mogoce, —

Mnogokrat so s¢ %¢ javno ¥ grajale oblike: zadostujem (nam. zados-
¢ujem), izpolnujem (nam. izpolnjujem), pojasnujem (nam. pojasnjujem) itd. ——
Dotiéni pisatelj se lahko opraviti rekol: ,V slovnici ne najdem o tem
nikjer jasnega pravila, v raznih listth in knjigah pa citam vsak dan take
in jednake oblike;® in istino bi govoril, kajti tudi v najnovejsi slovnici ne
najdem nikjer takega pravila. —

V § 185, v kterem se razpravlja vistno stopnjevanje glagolov, dodalo
bi se bilo pri totki &) lahko pravilo tele vsebine: Pri glagolih IV, vrste,
ki prehajajo v V. in IV. vrsto, pretvarja se vrstni samoglasnik 1 pred osc-
biloma am in ujem v j ter se topi s predstojetimi soglasniki po istem na-

¢inu, kakor v trpno-preteklem deleiniku; na pr.: hvaliti — zahvaljam —
zahvaljujem; misliti — premigljam (iz premsljam)*) -— premisljuiem; ozna-
niti — oznanjam — oznanjujem;¥) pojasni-ti — pojasnjujem; ) svariti —

1) Levstik, o.c. p. 84 in 85.

4 Levstik (0. ¢. p. 93); conf. sLjublj. Zvons 1, 1883. p. 500.
3 Glej na pr. »Ljublj. Zvon« 1. 1888 p. 378. '

1) Conf. posljem iz posljem.

7) Sket piSe: oznanovati.

%) Conf, kodnja, voiuja iz kosmja, voznja,
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posvarjujem. (Po 7 s predstojetim soglasnikom se opudta tudi tukaj 7; torej:

odobri-ti — odobrujem; ohrabri-ti — ohrabrujem; po-ostri-ti — po-ostrujem;
potrdi-ti — potrjujem; wredi-ti — urejujem (ne uredujem); posodi-ti — po-
sojam — posojuiem; zasadi-ti — zasajam -— zasajujem; posveti-ti — po-
svefam — posvelujem; krsti-ti — kr§¢ujem; zadosti-ti — zadoStam —
zadof¢ujem; oprosti-ti — oproftam — oproftujem; zabi-ti — po-zabljam
~— zabljujem; 1} okrepi-ti — okrepljujem; oZivi-ti — oZivljam — oZivljujem;
spremiti — spremljam — spremljujemn; ugasi-ti — ugaSam — ugaSujem;
opazi-ti — opaZam — opaZujem; izobrazi-ti — iz-obraam — izobraZujem;
refi-ti — reSujem; toFi-ti - toiujem; taji-ti — za-tajujem. — Pri izimen

skih glagolih pa ter pri glagolih, ki se izvajajo iz glagolov drugih vrst,
ostanejo dotini soglasniki pred osebilom ujem neizpremenjeni; torej: delo

— delam — delujem; dar — darujem; gospod — gospodujem; kmet —
kmetujem; zmrzniti — zmrzujem; ofarati — oCarujem; pisati — spisujem;
kimati — pokimujem; metati — premetujem; kazati — pokazujem. Raz-

lotuj: praznujem (ich feiere) od prazn (prazn-ik) ia izpraZnjujem od izpraz-
niti. Obliki: kupujem in fkodujem sta ali izjemi, ali pa se morata izvajati
od samostavnikov: skoda, kup. —

Med glagoli, ki se spregajo brez osnovnega samoglasnika, navaja pi-
satelj le glagole: dam, vem, jem in sem; glagola bom in grem pa omenja
le kot skréeni obliki pri IL razredi I vrste, Meni pisatelj s to novotarijo
ni ustregel, ker se mi vidi bolje in pravilneje, da se cmenjena glagola — vsaj
obliki bom in grem — razpravljata, kakor je bila dosedaj navada pri spregi
brez osnovnega samoglasaika, — Pisatelj navaja oblike: bota, bote; data,
date; veta, vete; nadalje: bojo, dajo, vejo, jejo ne da bi omenil, naj se te
oblike v pisnem jeziku ne rabijo.?) _

V § 191.naj v stavku: »Predpretekli ¢as tvarjamo vecinoma le od
dovrénih glagolove opusti beseda: ,vedinomaes, —

V § 192. naj se v opombi razloZi besedica sbie ter omeni, da ima
slagol sem, biti le jedno pogojnikovo obliko, namre¢: bil bi

V § 193.naj se razloii Desedica naj?¥ — Ker se Ze omenja, da

1) MikloZi¢ sGramm. IV.e pg. 333.: me domd zabljujejo.

?) Leystik pife o teh oblikah: »Ganz verwerflich jedoch sind die zwar auch dib-
lichen, aber Zraftlosen Formen: ddjo, jéjo, véjo so wie auch gréjoe (0. c. p. 100} sDie
Formen : bota, bote statt + bédeta, bédete oder: bdsta, biste sind so fuleek als: déta, véla,
jéta statt: ddsta, vésta, jésta. Von der auch michf zu billigenden Form: béjo statt: bédo
gilt das nemliche, was im § 75, Anmerkung ¢} tiber ddjo, véjo, jéjo, gréjo statt: dadé,
vedd, jedé, gredd gesagt worden iste (0. ¢ p. 100.) —

%) Glej Suman, o.c. § 272. Opomb.: Na Korotkem, vsaj v beljaski okolici, se
skoro izkljudljivo rabi glagol nehati (skréeno nati) v vseh oblikah namesto dovoliti. Mati
mi ne nehajo (najo), niso nehali (nali), ne bodo nehali (nali), ne bi nehali (nali) igrati
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selevnik nima druge osebe, naj se fe dodd, da se ta oblika nadomesta z
velevnikom; isto také naj se pri velevniku (§ 154.), kjer manjka tretja
oseba v dvojini in mnoZni, v opombi omeni, da se te obliki nadomeicata
z Z¢levnikom. —

Med primeri za elevnik (p. 107.) Citam tudi stavek: »Sel naj vsak
sam bo skoz Zivljenja zmede.s (Pred); pri JaneZi¢i se ta stavek ne nahaja.
— Ta stavek je popolnoma neumesten, kajti s8¢l naj boe bi bil Zelevnik
prihodnjega ¢asa; slovend¢ina pa ima le Zelevnik sedanjega Casa, ki nam
rabi tudi za pretekli &as. Tako u& Solard) Se neumestnedi pa je ta
stavek med primeri za Zelevnik, ker ga je pisatelj Ze navedel v § 131, kjer
mu je besedica naj dvojinski rodilnik osebnega zaimka namesto naji = naju.
— Tam se bere: ,Sel ndj (naju) vsak sém bo skoz Zivljénja zméde. « (Pres.)?) —

V opombi: »Pomoinik sem, biti glasi se v Zelevniku: naj bom (bo-
dem), naj bo (bode) ali v&asih tudi: naj sem, naj je itd.« naj se na mesto
,ali véasihe tudi postavi: »nikdare.?)

Ker se beseda blagor dandanes Se splofno rabi kot samostavnik —

imamo celé knjigo z mnaslovom ,Osmero blagrov® — Zelel bi, da se v
§ 208. A. ) pri tej besedi omeni, da se ne sme rabiti kot samostavnik.t)
Toliko o prvih dveh delih te knjige. Jos. Lendovick.

(Dalje prihodnjié.)

— Slomiek je tudi rabil ta glagol v istem pomeunu; glej: Blaje in Nefica p. 15. (30
nali poskufati) ib. p. 21. (50 nali priti}; ibid. p. 53 (dobra gospodinja ne naj; ibid. p. 101
(ne najte, da bi se vaki podloini pohujali); takd tudi: Morem p. 30, 132, 135, 139 itd.

1) Solar, Die Tempora und Modi im Slovenischen mit Riicksicht auf das Deutsche
und die classischen Sprachen. Neunter Jahresbericht des k. k. Obergymmasiums in Giva.
1858, p. 23.: sZu beachten ist hierbei, dass auch fiirs Priiteritum nur diese Form des
Concessivs gebraucht wird, J. B. Vi ste pa duas pozno vstalil — Naj vstanem To nam
je vierej nekdo lepe redi od vas pravil. — Naj jih pravi, kaj pa je za to.& —

%) Besedni red v tem verzu je pisatel] svojevoljno izpremenil, vsaj v izdaji P'refer-
novih pesmij, kojo sta priredila Juri& in Stritar, slive ta verz takole: »Vsak sam
naj el bo skoz Zivijenja zmede;e meni bi prijal ta besedni red: »Vsak naj Sel sam bo
skoz Zivljenja zmede.«

%) Také udi Solar (o, c. p 24: »Das Verbum biti sein hat im Opt. L naj bom,
nie: naj sem.s —

1) Levstik (0. ¢. p. 140. in 141.) pife: sAlislovenish ist: blagoze Heil! Aus blagor
hat das Volk in Unterkrain gebildet: koga blagrovdti und: komu bligore und blagorcd
deliti, jemanden gliicklich preisen eigentlich: zu jemanden bligor sagen. Vergleiche damit
das serbische bogoraditi betteln, weil die Bettler zu sagen pflegen: dajte Boga radi, gebet
um Gottes willen. Blégor an sich selbst aber ist und kann durchaus kein Nennwort sein,
wie es die slovenische Schriftsprache falsch fiir: Wolstand, Gedeihen u. s, w. gebraucht;
das Volk weiss nichts davon, und es ist dies gerade so gegen den Geist der Sprache, als
wenn man das beziigliche Fiirwort: kdkor zum Nemnwort: kdkor, kdkra (wie: bligor,
Dlagra) stempeln wollte, um dadurch das, was man sBeschaffenheit (Qualitdt) nennt,
zu bezeichnen.«
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da kjer gine ndrodna pesem, tam se ndrod — potujéuje. To
se godi Se posebno lehko med Slovenci, ki smo majhen ndrod in mocno
izpostavljeni tujemu vplivi. Srce boli rodoljuba, ko vidi, kaké se vedno bolj
poizgublja med prostim ljudstvom prava ndrodna pesem. KaZimo torej nd-
rodu lepoto in vrednost njegovih pesmij, oduevljujmo ga za domade petje
in pospe$ujmo razdirjanje ndrodne glasbe — s tem storimo
za obstanek in razvoj ndroda nafega ved, nego dolgi ¢lanki ali puhli go-
vori, Ako ima sploh petje neko mod, nek neizrecen vpliv na Cloveski duh,
ima ga & v vedji méri ndrodna pesem. Ali ni clovek najnavdusenejsi,
kadar sli$i peti v druZbi ali pri kaki veselici kako ndrodno pesem? Al
ne vzkipi &loveku srce, ¢e mu zazvené na uho godbeni glasovi kake znane
domadce pesmi? Irditi je smeti, da je to sila, ki ¢loveka blaZi, srce
ogreva za domovino, budi ljubezen do mdterinega jezika in se stavija v
bran potujéevanju. Ndrodu ugaja to, kar je v ndrodnem duhu, kar se pri-
lega njegovim ¢utom in nazorom. Dajmo tore] ndrodu takih pesmij, ki so
se porodile v njem samem. Utimo se kij tudi od nadih sosedov. Nemci
znajo ceniti ndrodno pesem. V vseh oblikah, za petje in razne mstrumente
so jih priredili, povsod nabirali in izdajali — a ljudstve jih je vzprejelo z
veseljem. Zdelo se je nekaj novega, dasi je priflo iz ndroda. Vestaki so
jih opilili in privedili v lepih oblikah taksé, da so se umilile in prikupile
prostemu ljudstvu, kakor izobraZencem,

Ravno to je storil med drugimi gosp. Kuba, kar se dostaje slovanske
nirodne pesmi. On Zelf ohraniti in odistiti ndrodno petje ter odpraviti tuj
plevél, Spravil je pesmi v lepe oblike in jih upravil razliéno, n. pr. za
mogke in Zenske glasove, za samospeve in samé za klavir, Tu dobi vsak,
kar in kakor mu najbolje ugaja. Saj pa zna tudi priredbo také pogoditi,
da se skladba mora prikupiti, Iz préproste melodije ustvari z glasovi ali
pa s spremljevanjem klavirja kodCek, ki seza ¢loveku de srca.

Res, pravi veitak se je lotil tega znamenitega podjetja! Zaté pa tudi
hvalijo njegovo delo slovanski in drugi glasbeniki: In kakor so vzbudile
veliko pozornost pesmi drugih ndrodov slovanskih v tej zbirki, kakor se
‘udom éudimo njih lepoti in originalnosti, jednako nam je smeti pricakovati
tudi kar se tice slovenskih pesmij.

V treh snopidih, katere imamo pred sabo, podal nam je izdajatelj,
kakor smo Ze rekli, 30 razlitno prirejenith pesmij slovenskih. Nekaj jih je
bilo Ze tu pa tam objavljenih, vedina jih je pa iz samih zapiskov Kubovih,
Nabral jih je bil namred lani, potujé po slovenskih krajinah. Nekaterth mi
je posebno omeniti, ker se odlikujejo po krepkem izrazu, lepi melodiji in
izvrstni harmonizaciji.t)

1) Tekst je najprej v fefkem prevodu, potem pa v slovenskem originalu,
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Tzmed zborov omenjam: ,Po jezeru bliz’ Triglava,® — ,Kaj pa ti,
pobig?¢ — »Saj sem ti pravil mnogokrat,® — ,Stirje fantje igrajo,* —
,Men' vse eno jel* — ,Slifala sem titka pet,® — ,TFantje se zbirajo,* —
,Prisle so macke z matkamie — ,V nedeljo jutro vstala bom.® Dalje
samospevi s spremljevanjem klavirja, ki je vzorno napravijeno: Ko b’ sodov
ne blo,e — ,Majolka, bod' pozdravljena!® — ,Dol’ za turkim gritem,*
— ,Solnce je 3lo za goro,® — »Bom Seu na planin’ce.® Sicer pa je vsaka
pesem prirejena tudi sam¢ za klavir in nekatere cel6 le za klavir. Izmed
poslednjih nam je omeniti: ,Eno petje sem shigal,* — ,Tlaka m' je uka-
zana,¢ — ,Bod’ moja,* — ,0Oh, kaj se Dbod jokala?® — ,Hvaljen bodi
Tezus Kristus!e — »0j, ta soldadki boben,s — 2Pij, pij, saj ga ‘mamo ved !

Omenjene pesmi se morajo prikupiti vsakomu. Ne le, da ugajajo
udesu, temved sezajo tudi v srce Radost in toga, Sala in resnost
veje iz njih.

Hvaleni bi morali biti gosp. izdajatelju, da nam podaje ndrodne pesmi
v také krasnih oblikah in da 3ri bisere slovanskih pesmij med svet. Ilva-
lefnost bi imeli pokazati stem, da gaz obilim ndroceva njem pod-
piramo v teZavnem tem podjetji. Nobena {italnica, nobeno bralno ali pevsko
dru$tvo bi ne smelo biti brez tega dela. Pomislimo, da potuje gosp. Kuba
od dezele do defele, rekel bi, od vasi do vasi, da nabira med ljudstvom
pesmi, kar pa¢ ni také lehko. Domd mora potem nabrano gradivo urejati
in pripravljati za tisek, kar zahteva zopet mnogo truda. Napésled pa treba
tudi mnogo novcev za izdajanje in tisek také velikega dela. Ako se trudi
gosp. izdajatelj toliko za nado Cast in korist, hocemo li zahtevati, da bi
trpel vrhu tega %e gmotno izgubo? In vender beremo v zadnjem sno-
piti, da se jako malo narofuje na to jzvrstno delo. Ako ne dobi
ved naroénikov, siljen bo ustaviti izdajanje. To pag ni Castno, to paé ni

hvalelnost! Ni dovolj, da hvalimo nabiratelja in delo njegovo, dolinost nam
je delo tudi raziirjati in kupovati.

Res, da se ne more naroditi vsak posameznik na ves zbornik, prav bi
pa bilo, da Slovenci pridno kupujemo vsajonc snopite, ki
prinasajo slovenske pesmi Vseh bode osem, a vsak stoji s
podtnino vred samé 40 kr. Narotila se izvriujo le za gotovino. Predpla-
tuje se na kolikor snopitev kdo hote in katere hote. (Naslov: Ludvik
Kuba v Podébradech, Cechy.) H V.

e
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XIL
Faneziteva slovenska sloviica.
Za sredoje Sole privedil in predelal &r, Faled Sief, e ke, profesor Sesta predelana izdaja.
Cena I gld, 30 kr. V Celoven 1889, Tiskala in zaloZila tiskarna druzbe sv. Mohorja
v Celoven,
(Dalje.)

Za tretji del slovnice je ohranil pisatel] JaneZicev izraz »sskladjes,
Suman imenuje ta del v véliki slovnici ,besedotvoriteve, v mali pa ,slovo-
tvorje?. Strekelj?) je nasvetoval za ta nauk sosnovstvoe ali »debloslovies ;
zadnjega poznamenovanja se je poprijel tudi Kermavner v ,Latinski slov-
nicie, Pred vsem je potrebno, da termini Ze sami ob sebi kolikor toliko
izraZajo, o Cem se govori v dotitnem oddelku; ufenec, ki bere ali shii
termin, mora si biti #e v svesti, kaj ta termin pomenja, ¢esa se mu je uditi
v tem oddelku slovnice. Tega glavnega pogoja dobrega termina pa po-
gresam pri izrazu sskladjes; zategadelj b #elel, da se uvede tudi v slo-
venske slovnice morda izraz sdeblosloviee. — S terminom je pridrzal pi-
satel] z nekaterimi izpremembami Janefidevo razdelitev tega nauka; razpravlja
torej pri izpeljavi samostalnikov priponke, ali kakor jih pisatelj imenuje
sobrazilae 1. za osebe po njih rodu, opravilu in svojstvu, IL za dejanja z
ozirom ali brez ozira na nadin ali udinek, III. za shrambe, prostore in pla-
nis¢a, IV. za snovi, iz katerih, ter orodja in pomagala, s katerimi se kaj
dela, V. za kakovost in ¢egavost, dru’be in stanove, VI za mnoZine ali
skupne obilnosti in 3¢ posebej smenjsalna obrazilas. Meni se vidi ta raz
delitev jako malc prakti¢na, ker se mora jedna in ista priponka mnogokrat
ponavljati, Tako se na pr. omenja priponka -fca na osmerih stranéh (p. 121,
122, 123, 124, 126, 127, 138, 139}, in $¢ s¢ ne pové, kaj pomenja, n.
pr, v besedah: lisica, desnica, okolica itd. Priponka -je (je) omenja se
trikrat (p. 123, 126, 129.) in S ni razloZeno, kaj pomenja n. pr. v be-
sedah veselje, obilje; isto velja o priponki -ima (p. 127, 128, 129,) in n
pr. o besedi deklina. Bili ne bilo bolje, da se vsaka priponka le jedenkrat
imenuje in na primerih razlo?i, kako razlinega pomena so besede sestav-
liecne s to priponko? Nadalje pogrefamo marsikaj v tem delu, dasi se raz-
pravlja na 44 stranéh [p. 120—164). Tako se n. pr. o koncnici -2& navaja
le, da zaznamenuje osebe; kaj pa je n. pr. z besedami: travnik, praznik, ne-
urnik, glavnik, dimnik, mejnik itd. Kako si naj razlagamo n. pr. besede:
navija¢ (Uhrschliissel), oterad (Handtuch), petek, napredek, popek, kraviice
(clende Kuh), zelid¢e {planta), godiite (annus), krastada, bedaca, podcepnja,

1) v :J',,iu‘s)lj Zvonn 1. 1885. p 118,
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kro$nja, mosnja, bukev, redkev, cerkev itd.? O wvseh teh in Se mwogih drugih
besedah zamdn iééemo pojasnila v slovnici nasi.

Debloslovie je jako vaZno, zlasti dandanes, ko se tako rade kujejo
nove besede in je zmednjava gledé pravopisa tolika. Neizogibno potrebno
je torej, da se debloslovje materingéini dostojno udi na nadih srednjih Solah.
7al pa moramo priznati, da se dandanes, kar s dostaje debloslovja, na nasih
srednjih Solah ni¢ ali le malo dosele. Ne mislim pa, da je temu krivo to,
ker je ta nauk, kakor trdi Strekelj (I ¢.), za srednje Sole sploh pretezak.
Tudi tefek nauk se lahko udi, ako je tvarina dobro in pametno razvricena:
,qui bene distinguit, bene docet®. Tudi to, da je glasoslovje premalo utrjeno,
ne sme dati povoda, da bi se debloslovje preziralo, ampak nasprotno naj
se ba§ pri debloslovil glasoslovje razsiri in utrdi. Samo ob sebi pa se raz-
umeva, da se mora debloslovie na srednjih Solah uéiti le po induktivni
metodi. Po moji misli naj bi se ta nauk razvrstil nekako tako-le: ¥) Najprej
se naj na primerih kratko razloZijo najvainejdi pojmi: koren, deblo, pri-
ponke (prvotne in drugotne], razlotek med konénicami (sklonili in osebili)
ter priponkami, kaj je izkorensko, izglagolsko, izimensko ime, kaj so korensk,
izimenski, izglagolski glagoli, kako se imena sestavljajo, kaj je sklopek, kaj
sestava itd. Na to naj se omenijo vse one stvari, koje so ucencem Ze znane
iz oblikoslovia; v mislih imam zaimenske korene, glagolske vrste, priponke
deleznikov, Stevnikov itd. Po tem mnaj se navedejo po abecednem ali po
onem redu, ki ga ima Miklodi¢, vse najvainejse priponke, s kojimi tvarjamo
samostalnike, Priponke naj se prav debelo tiskajo; priponkam naj nasledujejo
najprej primeri, razvriCeni po pomenu, ki ga imajo imena tvorjema z do-
titno priponko, in potem se naj stoprav dodd pravilo, ki si ga uCenec Ze
sam lahko posname iz navedenih primerov. Kjer priponka provzrotuje kako
izpremembo soglasnikov, naj se vselej opozori na doti¢no pravilo v glaso-
slovii. Po istem nalinu naj sc razpravljajo tudi priponke, s kojimi tvarjamo
pridevnike. ¥) Na to pridi pouk o sestavljenih imenih. —

Jako bi se olajéal pouk o priponkah, ako bi se naredil tabelaren pre-
gled vseh priponk po njih pomenu. Tudi o besednih druZinah ali skupinah
(Wortfamilien) naj bi se izpregovorila kaka beseda. — Toliko sem si dovolil
le mimogredé omeniti, da objavim svojo Zeljo in skromno misel, kako bi
se morda dal primerncje razvrstitl in olajati izvestno najteZji del slovnice
slovenske.

1} Jakeo obzalujem, da nisem dobil dosedaj v roke poljske slovnice od Pop-
linskega (Grammatik der poluischen Sprache. 7. Aufl. Thorn 1881.) v kateri je prof.
Wiadysiaw Nehring spisal mauk ob osnovah in pokazal, kakor trdi Strekelj (1. c.), slo-
vanskim slownidarjem pravi pot, pe katerem jim je hoditi v tem oziru. —

?) Te priponke naj se razpravijajo v posebnem oddelkn in ne zajedno s pripon-
Lkami, s kojimi tvarjamo samostavnike, ker je to pregledneje in ker se ista razvrstitey
nabaja tudi v nemski, latinski in griki slovnici.
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Priznati moram, da je Sket v tem delu slovnice marsikaj izpustil in
prenaredil, kar v Janedficevi slovnici ni bilo umestno, in dodal, &esar ni
omenjal JaneZie. Tako je jzpustil v § 249. JaneZi¢eve slovnice totko a) ter
ves § 250, kjer govori JaneZic¢ o glasovni vik$avi, oziroma ob onih besedah,
ki so ncki prirastle naravnost iz glagolskih korenik brez zunanje natike. In
to po vsi pravici, kajti Miklosi¢ (Vergl. Gr. IL p. 1.) udi: ,Aus blossen
wurzeln  Destehende nominalstimme  Desitzt das slavische nicht.® Namesto
tega pa je dodal v § 2rxo. (Jan. z51.) dva odstavka, v kojih razpravlja
pritiklino i, ki se je pri moskih samostalnikih v slovensdini obrusila, dodim
Se pri Zenskih in srednjih samostalnikih Zivi v kondnicah -a in -o. Zamenil
j¢ JaneZicevo priponko -elj s pravilno -telj, istotako -ev, -va s -tev, -tva.
Prav dobro je premaredil odstavek o priponki -ja (p. 125.). Zdruzl je
menjsalna obrazila, katera razpravlja JaneZié v 88 238, 239, 268 in 272,
v jedinl § 224. Vse te in Se nckatere druge prenaredbe so knjigi izvestno
na korist, Zeleti bi le bilo, da bi bil pisatel] Se veé opilil in prenaredil,
Tako uéi (p. r121): »al pomenja, ¢e se pritakne deblu nedovrinih gla-
golov, moske osebe, ki se petajo s tém, kar glagol razodeva, n. pr.: bahag,
berd¢, jahag, kopdd itd.* To pravilo je nepopolno in nepravilno. Nepopolno
je, ker se ta priponka tudi pritika samostalnikom; n. pr.: braddé, bikac
(verstockter Mensch), nosd¢ itd. Nepravilno je, ker se¢ ne pritika -a¢ deblu
nedovrinih glagolov, ampak -¢ (&) nedoloénikovemu deblu; torej baha-ti,
baha-&; jaha-tl, jaha-¢, kopa-ti, kopa-¢ itd. Razlofevati nam je namred med
priponkama -¢ (-¢jp) in -ad (-a¢jn); prvo imamo n. pr. v besedah: bah4g,
jahdée, kopdé, bi€¢, drd¢, mlati¢, ribi¢, slivi¢ itd, drugo n. pr. v besedah:
barusd€, braddf, brentd¢, gostd¢, grbdé, klunja¢ itd. 1) —

Pri priponki -aj pravi pisatelj, da kaZe D) na lodila v slovnici, n. pr.
klicdj, vezdj, vpraddj; c¢) na daljavo med dvema ali ve® stvarmi, n. pr.
ludd], skokd], sted], streljdj, tetd]. Kako se to ujema z naslovom tega od-
delka: »Obrazila za osebe po njih rodu, opravilu in lastnosti? Ista nedo-
slednost se nahaja pri priponki -dk, kjer se navajajo pod b) samci v Zival-
stvu in pod ¢} popirnati denar, pa tudi snovi.

Priponka -ak {(p. 121.) bi se morala razlotevati od priponke --jak, da
more udenec razumeti mehéanje soglasnikov; isto velja o priponkah -a7 in
van (p. 122.), -ava in jawva (p. 123.). Pisatelj pife: mestjan, mestjanka;
Janezi¢ je imel: me$éan, medcanka, kar je pravilneje. —

Pri priponki -a§ (p. 122.) je pisatelj po nepotrebnem izpustil Janefidev
dostavek: ,vasi se menja s konénico -a%: kodijaZ ¢

%) Glej Miklodit 0. ¢ p. 328 =q in p. 332 sq.
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Pri priponki -ec (p. 123.) je pisatelj izpremenil pravilo pod c¢). Pri
Jane#idi slove: sKedar hoce (slovenitina) imenovati delajoce osebe, pri-
deva to kontnico glagolski koreniki ali osnovi, zev pa zatika v odprtih
Zogih z glasnikom #; n. pr, brivec, godec, jedec, jezdec, kosec, peveg, . ..
delavec, igravec, morivec, pisavec itd.© Sket pa pife: »Kedar se hoce ime-
novati delajota oseba, prideva se to obrazilo glagolski koreniki ali tvorno-
preteklemu  deleiniku; na pr.: brivec, godee, jedec, jezdec, pevec, delavec
(nam. delalec), igralee, morilec, pisalec itd.® Zakaj delavec, a igralec? Splob
e ni dognano, kaj je pravilno. Skrabec pravi nekje v ,Cvetjie, da se na
Jec po pravici pidejo le-te besede: palec, pogorelec, tkalec, stolec, kolec;
vse druge podobne pa le ma -wep: delavec, vladavec, oznanjevavec itd.®
Suman v menjéi slovnici (p. 109.) udi: »Besede delavec, bajavec, plezavec
i. e. gredo ali na prilog ¥delav, ali je o vrinek.« Miklosic (0. ¢ p. 308.
sq.) tudi piSe: bajavec, delavec, gatavee, igravec, jacavec, lajavec, masce-
vavec, plezavec, posnemavec, prilizavec, prodavee, sejavec, a strelec, kolee,
célec (ganzes osterei), mulec, mrlec (leiche), prislei (pranser bei hochzeiten},
pogorelec (prov. abbrandler), smelec (homo audax), vrelec (scaturigo), vi-
telec, zdolec (westwind). Kakor se vidi iz tega, treba bo, da se v tej tocki
porazumemo. Po misli moji so oblike na -vec pravilnejde.

(Konec prih,)

@ _'_

LISTEZK

Levstikov spomenik v Vélikih Laidah so odkeili dné 11. avgusta t, 1. po programu,
ki smo ga objavili v zadnjem listu. Udeleiba ndrodnih drudtev in slovenskega razummistva
iz vseh slovenskih mest, kakor tudi preprostega ndroda iz blifnje okolice, bila je ogromua,
vender se je izvrdila vsa slavnost v najlepem redu. Slavnostni govor je govoril g. Fanlo
Kersnit. Spomenik stoji na trgu pred famo cerkvijo. Nad dvema ploitama se vadiga
1 m visoka kocka in mad to 4!/, m visoka tirioglata piramida, Napisi, vzetl iz Levsti-
kovih in Stritarievih pesmij, slovejo také:

Spredaj:

LEVSTIRT
NAROP SLOVENSKT
38q,

Na levi:

Bz malega sallade 6 v nareds,
Sesidal st fposiopie velidansto;
i Iedi sf wodiicli dn svobodi,
Fezitee T¥ dmd st odal shovansto!

Na desni:

Ko zvemde fred, poprey wikoli cnane,
Priswets] nam Tooj dul je fz nodi!
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V sdodatkue (24—26) podaja Miklosi¢ nekoliko opomenj o glaso-
slovnih izpremembah, ki se’ vrSe na besedah, vzprejetih v turiéino iz slovan-
$tine, rumunicine in ogri¢ine. Na str. z5. pife: »In fanela Flanell ist der
zweite Consonant ausgefallen.«  Mogode se mi zdi, da so Turki to besedo
vzprejeli Ze v tej obliki in to iz italijanééine; prim. benecanski fandla albagio,
panno lano grossolano; fawnela fina, flanella o frenella, pannina bianca
leggera, tessuta di lana fina; flanella d' Inghiltera (Boerio, o. c. 260). Tudi
furlani¢ina jo poznd v obliki brez /*: famile flanella, frenella; panno lano
di tessitura poco serrata. Se ne fanno per lo pilt camiciuole; camiciuola
(Pirona, Vocabulario friul. 153). V pomenu ,camiciuola‘ so besedo vzprejeli
od Furlanov tudi goriski Slovenci: fandle Kamisol.

Da je to delce vredno najboljSega priporoéila strokovnjakom, pa¢ ni
treba pri Miklodi¢i $e posebe poudarjati.

Na Dunaji, dné 16. septembra 188¢.

Dr. K. Strekely.

XVIIL
Faneziteva slovenska slovnica.

Za sreduje 3ole priredil in predelal or. Fakob Sket, c. kr. profesor. Sesta predelana izdaja.
Cena 1 gld. 30 kr. V Celoven 188g. Tiskala in zaloila tiskarna druibe sv. Mohorja
v Celoven.

(Dalje.)

Pri priponki -i¢ (p. 123. sq.) bi se lahko v kaki opombici omenilo,
da Srbi in Hrvati pifejo -i¢c. Marsikateri bi rad vedel, kako se razlotujeta
¢ in & 1) Tocko c¢), v kateri razlaga JaneZi¢ besede beri¢, dedi¢, mlati¢,
poganji&, ribi¢, je Sket izpustil, ako prav slutim, zategadelj, ker te besede
nimajo priponke -i¢, ampak -¢, kakor u&i Miklo&i¢ (I. ¢ p. 329.)

Pri priponki -if¢e (p. 126.) omenja pisatel] sicer v opombi, da se
naj ne pise -ife; a dobro bi bilo dostaviti, da je le -id¢e pravilno, ker je
nastalo iz -iske.

V' JaneZicevem pravilu o priponki -ilo (-alo, -elo, -lo) (JaneZiteva slov.
v. 122, Sketova p. 127.) je pisatelj le nebistvene stvari izpremenil; in vender
se je ravnati po Miklodi¢i (I ¢. p. 96. squ.), ki pozna le priponko -/o; torej:
hladi-lo, kaza-lo, ome-lo, ne hlad-ilo, kaz-alo, om-elo.

Pisatelj navaja po JaneZi¢i priponki -ba (p. 124.) in oba (p 158.).
Miklodi¢ pozna le priponko -ba, ki je prvotna (primiir) in drugotno (se-

) V Oblak, ocenjujé Sketovo knjigo v listku  Slov. Nar.", pogresa tudi opombo
na 14 strani Janelideve slovuice, kjer poizvemo, da Jivi tudi med Slovenci glas é
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cundir); prvotna v besedah bramba, pogoedba, sluZba itd. 1); drugotna n.
pr. v besedah grdoba, zvestoba, gnjiloba 2), lenoba itd.

Umestno se mi zdi, da bi se pri tej priponki v kaki opombici raz-
lodila beseda slové v zvezah slové dati, vzeti, jemati. %)

Tudi priponki -o5¢/ in ofa v § 213. glasita se po Miklosiéi (o. c.
p. 162, in 169.) le -st (stn) in -ta. Prva ne zraia le s pridevniki, ampak
tudi s samostalniki; n. pr.: bolest. Omeniti bi se moralo, da se nahaja
sraven koninice -ost tudi -ast; n. pr.: boZjast, lomast, svojast (MiklL o. c
p. 170.). Priponka -ta je prvotna; n. pr.: vrsta, Geta, krasta, nevesta, peta
itd. ali drugotna in zrai¢a a) s samostavniki: grehota, robots, sramota,
strahota, togota; b) s pridevniki: gluhota, dobrota, dragota, lepota itd. (Mi-
klodi¢é 0. ¢. p. 164.). —

Obrazila -ofa (p. 128.) bi jaz ne navajal posebej, ampak le pri pri
ponki -ta omenil, da se zraven -ta nahaja tudi -tja; torej Cisto-ta ali
Gisto-ta (iz tisto tja), (Primeri -ak, -ak; -am, -jan, -ava, -java). —

Pri priponki -stvo (p. 129.) bi se moralo opozoriti na pravilo, po
katerem se izpreminjajo, oziroma razloZiti, kako se izpreminjajo soglasniki
pred to priponko; n. pr. kako nastane clovestvo iz clovek -stvo; ubodtvo
iz ubog-stvo, drudtvo iz drug-stvo, kovastvo iz kovad-stvo, mostvo iz moZ
stvo, vite§tvo iz vitez-stvo, nemstvo iz nemcstvo; bogastvo iz bogat-stvo,
a gospodstvo. Le tako se more glasoslovje utrditi. —

Priponka -4d (§ 216.) glasi se tudi -jad. (Mik. o. ¢. p. 209.).

Priponke -ija bi jaz z ozirom ma 2. opombo p. 123. tukaj vett ne
omenjal ali vsaj le opozoril na déno opombo. -—

Priponki -je (p. 129.) mora se dostaviti »prvotno -ijes, kakor je to
storil pisatelj p. 126.; tako si ulenec lahko tolmadi, zakaj se pise cvetje,
ne cvede, listje ne lisce, $ibje ne $iblje; trsje ne trije itd, —

V obraZevanji tujih svojskih imen ($§ 2r7. in 218.) nisem zapazil
bistvenih izprememb; le bolje in pregledneje je razvriena tvarina v novi
izdaji. V Jane#itevi slovnici (§ 262. 2.a) nahaja se med primeri tudi Minos
(Mindis) == Minoj. Sket je ta primer izpustil, ker sc ne ujema popolnoma
z dotiénim pravilom. Bolje bi bil storil, da je omenil v opombi, kako se
sloveni Minos, Tudi pogrefam navodilo, kako nam je sloveniti grika imena
na -6; n. pr. Sappho,

1) Tu omenja Miklofi¢: falsch ist iznajdba “

) Tako pite Miklo&i¢ (o, c. p. 210 ); Sket pide gniloba; kaj je pravilneje?

#) Miklosié (0. c. p. 216.) udi: ,slové in redensarten wie slovo dati, vzeti, jemati,
steht fiir slobé, das die ungr. Slovenen sprechen, von sloba, das wieder fiir svoba steht:
das thema ist su in svoj: svoba, sloba bedeutet daher libertas: so ist das wort zu deuten
trotz s slovesom cum venia. meg."
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V § 218. 4. dostavil je pisatelj: »Vendar Brundisium == Brundizije.
~ Umestno bi bilo, da je v opombi dostavil, da slovenimo tudi ob¢a imena
| (appellativa) s konénico -um (ov), izpreminjaje ta zlog v -ij: na pr. gymna-
sium == gimnazij, museum == muzej, conservatorium == konservatorij, poly-
technicum = politehnik; da pa piSemo tudi gimnazija, politehnika, kakor
Latium = Lacija, Regium = Regija. —

Pri priponki -ji, -ja, -je (p. 132.) bi se moralo razlo#iti, zakaj se pise
gadji a goveji, kozji a kneZji, pesji ne pedji, kako nastane detedji itd. —
Omeniti bi se moralo, da nam je razlocevati med priponkama -ji (-ja, -je)
in -iji (-ija, -ije). — Res je, da trdi sam Miklodi¢: »Die scheidung zwischen
den bildungen durch ijp von den durch jb ist schwierig; ), a vender je
treba to razliko omeniti, da ucenec ve, zakaj se v jednem sludaji soglasniki
izpreminjajo, v drugem pa ne.

Pohvalno mi je omeniti, da so pri priponki -ski (p. 133. in 134.)
glasovna pravila jako dobro razlofena, —

Pri priponki -ast (§ z21.) se mora razloZiti, zakaj se izpreminja c v
¢; n. pr. srce — sréast, jajee — jajcast; istotako je treba pri priponki -av
omeniti, zakaj se pise krasta — krastav, a rast — radav. ?)

Pri priponki -en, na, -no (p. 135) pogrefam pravilo, da se izpremi-
njajo goltniki in sikavec ¢ pred to priponko v doti¢ne Sumnike: dolg —
dol2en, sok — solen, greh — greden, srce — sréen, ter da se nom. sing.
masc. tudi glasi srédn, dolidn, straddn itd, kar se opira na pravilo, da se
je ojatil stsl. 1 (n) deloma tudi v a. 9)

Pri priponki -iv, -iva, -ivo (p. 135.) navajajo se tudi primeri s pri-
ponkama -njiv in -ljiv: laZ — laZnjiv, milost — milostljiv, prah ~ prasljiv,
$koda -- 3kodljiv, ne da bi se te priponki posebej imenovali. — ‘Tudi bi
bilo dobro razloZiti, zakaj se naj pife ljubezniv, ne ljubeznjiv, ker se rabita
dandanes obe obliki, —

Pri priponki -nji, -nja, -nje (p. 135.) pogrefam zopet glasovno pravilo;
tudi pri priponki -¢én, -éna, -éno (p. 136.) se ne vé, zakaj se pise kost ---
koifen ), a prst — prsten,

Pri priponki -en, -na, -no (p. 137.) naj bi se pri totki ¢) v opombi
opozorilo na razliko med trpnim deleZnikom in pridevnikom na -en: uéén,
-éna, éno in tcen, -&na, -&no, doséien, -ena, -eno in doséien, -ina, -ino,
podloZén, -éna, -€no in podléZen, -Zna, -Zno itd. —

Po vzgledu nemdke Willomitzerjeve slovnice je dodal pisatelj tudi po-
glavie o besedah tujega izvira. To je knjigi izvestno ma korist. Zelel bi, da

1) Miklodi¢ o. c. p. bz.
%) Miklodi¢ o ¢, p. 220 udi: Manchmal tritt jave fiir ave cin.*
) Glej mojo opazke p. 373. + Mikloii¢ (o. c. p. 128.) pife: kosten.

i
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bi bil pisatelj omenil razliko med tujkami (Fremdwérter), izposojenkami
(Lehnworter) in besedami, ki so skupnega indoevropskega porekla, ter da
bi bil dodal najglavnej$a glasovna pravila, po kojih so dobile tujke domaco
obliko. —

Rad priznavam, da je pisatelj s tem poglavjem zamadil vrzel v slov-
nici slovenski; a %e ve&jo zaslugo bi si bil pridobil, da je dodal tudi po-
glavie o najdebelejsih germanizmih, ki se 7al Se dandanes Sopirijo po listih
in knjigah slovenskih. Omogoéil bi bil, da se vender Ze lotimo dela, na
koje je pozival Slovence %e Koseski z znanimi besedami:

wJezik odistiti peg, opiliti gladko mu rujo,
Kar je najetega v njem, dajte sosedu nazaj.' !} —

(Konee prihodnjic )

L35

LISTEK

Biblijografija slovenska. Pod tem maslovom hotemo odsiej naznanjati vie nove
knjige slovenske, ki se pofiljajo urednidtvu naSemu; o vafnejsih izmed njih bodemo o
priliki obdirneje porotali.

— Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku L zvexck: Ku-
zenski zakon o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dué 27, maja 1852., 8. 117, drk
zakonika z dodanim tiskovnim zakonom z dné 27 decembra 1862, 5. 6. dri zak. ex
1863 in drugimi novejdimi zakoni kazensko-pravnega obsega, Iudalo druftvo »Pravnike.
Natisnila in zaloiila »Narodna Tiskarnae v Ljubljani 1889, 8, 4206 str. Cena v platno
vezanemu zvezku 3 gld. (po posti 15 kr. ved) — Ta prvi zvezek zgoraj navedene zbirke
je spreto uredil g. dr. Jakob Kavdi€, c. kr. driavnega pravdnika namestnik v Ljubljani,
ki pravi med drugim v uvodu: »Pri uredovanji tega zvezka sem se ravmal po splodnem
nalrty nameravane zbirke, kateremu pa gledé kazenskega zakona paslednje pristavljam : Ker
imamo »uradnos prirofno izdajo skazenske postavee v slovenskem prevodu in ker ne
gre v jezikovnem o:iru prenarejati uradmega teksta, ostal je jezik uradne izdaje iz 1 1853.
bistveno in do malega neispremenjen, posebno w svojem slogu: le otividno zastarcle shore
nicne oblibe sem mnadomestil s sedaj v slovenski pisavi sploh prizaanimi mnovejiimi obli-
kami, Dalje sem mekatere fzraze, katetih v sedanji pisavi pad nikdo vel ne rabi, n. pr.;
tiskopis, zapopad, zapopadek, vredovavec, vredovavstvo, kaznovavnica, prikladuost, nad-
gled, obratanje (Anwendung), rodivei, fzrejnik, poklicavec, poklicanec ited, zamenil 2 iz
razi. tiskovina, vsebina, pojem, urednik, urednidtvo — uredovanje, kaznilnica, sposob-
nost, madzor — mnadzorovauje, uporaba, roditelji, vzgojitelj, pozivales, pozvanee itd, in
upam, da se nad tem ne bode mogel nikdo spodiikati, ker ostane uradno besedilo
bistveno isto.

1) Spominjam se, da je g. Anton Trstenjak pri neki priliki obljubil, objaviti zbirke
v tujem duhu skovanih besed in izrazov. Naj blagovoli to storiti; izvestno bode s takim
brusom {n.mibnrbarus} mnogo koristil stvdri.
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mati misli o tem, koliko deleza je nji pripisati, o tem soditi in pre-
misljevati, branilo mu je vse éustvo, vsa ljubezen, ki jo je gojil do
" nje ves ¢as od otrodkih do poznih mladeniskih lét.

»Torej Vid, jedini Vid, ta je krivle Veroval je do sedaj, do danes
v njegovo postenost, ali danes so mu tudi to vero vzeli, in dvojiti ni
mogel o resniénosti vsega, kar se mu je bilo povedalo.

»Kaj torej <

Pavel je bil od oteta svojega vzprejel ob vzgoji mnogo njesovih
nazorov, njegovega duhd. Tu mu je bil odgovor zaté lahek: dvoboj!
sJaz ali on — Roglin in Vrjanko!le vzkliknil je, vrgel déno knjizico
dvakrat, trikrat po mizi in hotel zopet venkaj na sveizi vecerni zrak.

»A mati? Kaj pa mati?e

Postal je zopet sredi sobe in premisljal.

Par trenutkov potem je trkal na vrata h gospé Lorici in na nje
dokaj prijazen odziv vstopil. (Konee prihodnji )

KnjiZevna porocila.
XVIIL,

Faneiceva slovenska slovnica.

Za sreduje %ole priredil in predelal or. Fakob Sket, c. kr. profesor. Sesta predelana izdaja.
Cena 1t gld. 30 kr. V Celoven 1839, Tiskala in zalofila tiskarna drutbe sv. Mohorja
v Celoven

(Konec.)

Gledé skladnje pravi pisatel] v predgovoru: ,Najmanj prenaredbe je
zahtevala skladnja, ki je prav pregledno in slicno kakor v drugih Solskih
slovnicah sestavljena, Tt sem sicer vedjidel izpuscal, kar se mi je zdelo ne-
potrebno, in le malo kaj dodajal; vendar pa ni strani in tudi ne najmanj-
Sega odstavka, kjer bi mie bilo sledid o trudu mojem.*

Rad priznavam, da je JaneZi& opisal skladnjo slovensko tako pre-
gledno in umevno, da je storil prirejatelj nove izdaje popolnoma prav, pu-
stivii ta del bistveno neizpremenjen. Priznavam tudi, da je pisatelj marsikaj
popravil in odstranil, kar je bilo nepotrebno ali nepravilno, vender je e
ostalo pri vsem ,trudu® mnogo, kar ne odgovarja jeziku, kakor ga pisemo
dandanes, in se tudi ne strinja z drugimi $olskimi slovnicami. Kakor pri prej-
gnjih delib, hotem navesti opazke svoje tudi v tem delu po vrsti posami¢nih §5§
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V § 237. 1. c trdi pisatelj z Janefidem, da je v stavku: ,Dobrega
ovéarja je ovce strici, ne'pa dreti,® izpuSéen osebek (namred: dolinost).

To je krivo, kajti v navedenem skréenem stavku sta nedoloénika
strici® in dreti’ osebka, izpuStena beseda (dolZnost) pa je dopovedek.

Pravilo, ki se navaja v 2. odstavku istega § o skréenem stavsku je
nevopolno, Kajti skréen stavek ni le, e se ujemata dva ali ved glavnih
stavkov z jednakim osebkom ali z jednakim dopovedkom, da sluii jednemu
osebku ve¢ dopovedkov ali pa jednemu dopovedku ved osebkov®, ampak
tudi, ¢e je v stavku ve¢ jednakih dopolnil (pridevkov, predmetov, prislovov).
Skréena stavka sta n, pr. tudi: ,Nad mano, pod mano, krog mene je Bog.*
(Vilh.) — ,Mire nima, ne zlata.® (Levst) ’) Tudi pravilo, ki se nahaja o
skréenem stavku v § 374. ni popolno, ker se nikjer ne omenja, da more
sluziti v skréenih stavkih tudi jednemu glagolu ali pridevniku veé jednakih
prislovov; mn. pr.: dobro in sladko spavaj.

V § 239. 4. trdi pisatelj, da je v stavku: ,Boljfe dr# ga, ko lovi
gae osebek velevnik, kar je krivo, kajti osebek je v mavedenem stavkn wves
stdavek »drii ga® oz. ,lovi ga®. —

Odstavek o dopovedku (§ z4r1.) bi bolj prijal, ko bi ga bil pisatelj
predrugacil po Willomitzerjevi slovnici (§ 1oo]. Glagoli ostati, postati, na-
stati, nahajati, prihajati, nastopiti itd. ter povratniki imenovati se, zvati se,
redi se, praviti se, videti se, adeti se, itd. sluZijo mam kot vezilo (copula),
kakor glagol biti; navedli Di se torej lahko bili zajedno. — Po nepotrebnem
se je izpustil v tocki 2. ¢ istega § stavek: ,Za uk si prebrisane glave, pa
cedne in trdne postave.®

V § 243. b. naj bi se Se omenilo, da stoji tudi v nikalnih stavkih
vezilo biti (ostati) v srednjem spolu jednine. (Prim. § 257- b

Po nepotrebnem je nadalje prenaredil pisatel] odstavek d) (p. ry1.).
— 7 osebkom v jeduini druZi se dopovedek veckrat v mmoZini (dostavi
moskega spola) — s tem, da je tocko % JaneZiceve slovnice postavil na
prvo mesto, kakor bi bila mnoZina pri osebah, katere Slovenec posebno
spoStuje, upravicenejSa, nego pri skupnih imenih. Jaz bi nasprotno trdil,
vsa) imamo pri skupnih imenih analogijo v latini¢ini (constructio wx<#
auvemw), dodim je mnofina pri posebno spostovanih osebah po mojem mnenji
le ostanek ,onikanja®, kojega smo se, hvala Bogu, veéinomz Ze iznebili, Tudi
mnoZina pri spostovanih osebah se v pisnem jeziku, izvzemsi nekatere knjige
in liste preprostemu ljudstvu namenjene, ne rabi ved. Ves odstavek ) naj
bi se bil drobno tiskal, in doticna pravila naj bi se bila le mimogred¢
omenila, —

1) Primeri : Dr. I'. Willomitzer, Dentsche Grammatik fiir dsterreichische Mittel-
schulen; 4, Aufl, Wien 1885, § 139.
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v

V § 245. pogreSam vprasanje, na katero odgovarja pridevek.

V & 247. mora se dodati totka d), v kateri se pové, da nam rabi
za pridevek tudi glagolov nedolocnik; n. pr. Zelja videti vas. (Glej Suman
0. ¢. p. 120.).

Pravilo o predmetu (§ 250. a) je nepopolno; kajti uéi le: ,Za do-
polnila nam rabijo samostalniki v odvisnih sklonih.®* Kaj pa je s pred-
metnim razmerjem® Kje je ostal predmetni nedolocnik ? Bolje bi Dbil pisatel]
storil, da je razvrstil ta odstavek tako-le: Za predmet nam rabi: a} samo-
stalnik v rodilniki (predmetni rodilnik)? Se muha is¢e kruha. Delavec je
platila vreden. b) samostalnik v dajalniku (predmetni dajalnik): Zaupaj pri
jatelju. Clovek je jednak dimu na strehi. c) samostalnik v toZilniku {pred-
metni toZilnik): Sila mo¢ premaga. d) samostalnik s predlogom v doticnem
sklonu (predmetno razmerje): Verujem v DBoga. ¢) glagolov nedoloénik
(predmetni nedoloénik): Kdo je llirije sinove budil, svoj dom jih ljubiti,
braniti ueil?

V odstavku o prislovnih dolo¢ilih naj se na prvo mesto postavijo razni
prislovi in na drugo mesto samostalniki, ki se naj zopet razvrstijo tako-le:
a) samostalnik v rodilniku (prislovni rodilnik): Leta 863. se nam je pri-
nesla lué prave vere. Veselja mi srcé igra. b) samostalnik v toilniku (pri-
slovni toZilnik): Kar se mlade dni zamudi, ne popravi se vse Zive dni.
(Slom.). ¢) samostalnik s predlogom v dotiénem sklonu (prislovno razmerje):
Ali ved do kruha pot? (Led.). Dostavi se naj d) glagolov namenilnik (pri-
slovni namenilnik): Vstani, vstani, Jerica, vstani, Zeni vole past (== na paso).

V poglavii o sklonih je izpustil pisatelj vse, kar ima JaneZié o mest-
niku (§ 330.) in o drufivniku (§ 331.) ter je namesto tega dodal v § 253.
nastopni stavek: ,Mestnik in orodnik se rabita skoro izkljuéno le v Zveri
s predlogi.« Ne vem, zakaj bi udenec ne smel zvedeti, da sta se mestnik
in orodnik ohranila v mnogih prislovnih izrazih in da je raba orodnika brez
predloga jako obdirna pri bratih Cehih in Hrvatih.

V § 254. ¢. nahaja se stavek: ,Cuti se bolin®. Ni li pravilneje:
Cuti se bolnega? 1)

Kot dopovedek nam sluZi imenovalnik tudi v zvezah: zima, tema
mraz, volja, strah, konec itd. je, kar je dokazal Suman (0. ¢ p. 163.).
To bi se naj v tocki d) dodalo. —

Jedno mnajteZavnejdih poglavij v slovnici je poglavie o rodilniku. Rad
priznavam, da je JaneZi¢ razvrstil to poglavje jako pregledno in lahko
umevno, in da je torej tudi Sket dobro storil, da je ohranil JaneZitevo raz-
delitev. Sumanova razdelitev, ki je narejena na podlagi Mikloditeve slovnice,

1) Primeri: sDrugim ocitam napake, ali se sam distega Eutimpe Serit, zbr, sp. V.
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vidi se mi za Solo pretefka. A vender bi bilo potrebno nekoliko veé izpre-
govoriti o dvojnem pomenu rodilnikovem, namreé a) o pomenu loditve
(Suman, § 223) b) o pomenu pristojnosti, (Suman, § 223.). —

Pravilo: »v dajalnik stopi tudi pridevni dopovedek skrajanega stavka®
(§ 266, d) naj se dopolni z besedama: »in samostalniec; n. pr.: ,Telko
je ¢loveku Dbiti casnikarju.® (Strit.). — V opombi pa se naj omeni, da se
veZe tudi glagol ,uéiti se® z dajalnikom, ker pomenja toliko, kakor pri-
vaditi se ¢emu. 1)

V § 272. a. naj se omeni v opombi, da postanejo nekateri nepre-
hajalni glagoli gibanja sestavljeni s predponkami prehajalni; (Suman, § 199.);
pri tocki b) pa se naj pové, da je mesto notranjega predmeta navaden in
slovenskemu jeziku primerneje orodnik; n. pr. namesto: ,udaril je straen
udarec®, ,udaril je s¢ strainim udarcem® (Suman, § z01. Op.).

V & 274. b) naj se v opombi razloZi prislov letos = leto se, nadalje
tofilnik cilja: stran, noter, dol iti, ker se rabijo mnogokrat mestniki: strani,
doli, notri (éuman, & 204.). Jako nerad pogresam tudi to, kar ima Suman
v § 205. o toZilniku, ki zaznamenuje pri zacudenji stvar zacudenja, in o to-
zilniku od prilogov in zaimen jedninskega srednjega spola, ki pomeni nadin,
ker se to lepo ujema z doti¢nim tofilntkom v latindéini. (Glej Scheindler,
§ 108, in § r1g4.).

Da se razpravljajo predlogi v posebnem poglavji, in ne kakor v Su-
manovi slovnici pri vsakem sklonu posebe, ugaja mi jako. Pogresam le na
konci tega poglavja tabelarni pregled vseh predlogov po njih rabi. V po-
samnem pa imam naslednje opazke.

Nikakor ne morem ocdobravati, da je ohranil pisatelj pri predlogu
od (§ 278.) %e po JaneAi& tocki e) in f). Vsak uéitelj vé, kolikokrat mora,
osobito v Solah ob meji, pod&rtavati germanizme, kakor so: ,govoriti od
koga ali ¢esa® in ,hvaljen biti od koga®. %) Kaj pa bode sedaj, ko se bode
ucenec udil po Sketovi slovnici: |, Od nam rabi: €) o predmetu, o katerem
se govori: n, pr.: ,Menijo se od kraljev, od mira in vojské. MolZaki od
7ita, od vojske govoré, in f) od stopi v trpni dobi pred osebo ali red, ki
je bila v tvorni esebek, n. pr.: »Veliko bolj nas boli nam od na$ih domatih,

1) Miklo&i¢, V. Gr. II. p. 408. pife: ,,Das lernen wind demnach als ein sich ge-
wihuen vorgestellt, cine Vorstellung, die es begreiflich macht, dass das object des lernens
durch den dativ ausgedriickt wird,*

*) Prvega germanizma smo se vedinoma Je iznebili, a drugi se fe vedno fopiri
po knjigah in ¢asopisih slovenskih, osobito v zvezi s trpnim deleZnikom, n pr.: vpraian
od, pohvaljen od, ujet od itd. Miklodi¢ (Vgl IV: p. 5§55 squ.) navaja sicer jedmake
vzglede za staro slovendtino in nekatere druge slovanske jezike, a za sloveniino nima
nobenega  vzgleda, Zategadelj se tudi v Sumanovi slovaici ni¢ me omenja o tej rabi

predloga. o,
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ko od drugih storjena krivica®. Dostavek pri tocki ¢): ,V pisni slovenscini
rabi nam* (bolje bi bilo: mora nam rabiti) ,namesto od predlog o z mest-
nikom.® ne bode veliko pomagal. Po mojem mnenji mora se povedati, da so
prejinji pisatelji rabili od v omenjenem pomenu, ker so nemski vzgojent
tudi pisali v nem$kem duhu, da se pa to ne sme posnemati, ker nasprotuje
duhu slovenskega jezika. Dostaviti pa bode treba pri tocki b), da pomenja
rodilnik s predlogom od pri glagolih Zeleti, pricakovati, imeti, dobiti, iz
vedeti osebo, od katere kij Zelimo, pricakujemo itd. Ne bil bi tudi odved
vzgled: placati od pisma, od &evljev i. t. d. — Kot novi tocki pa naj sc
dodaste: ¢) rodilnik s predlogom ed pomeni to, od Cesar je kij narejeno:
Jta sablia je od jekla®; f) rodilnik imena s predlogom eod pomeni del tega,
kar ime izraza: od nadih ljudij je poginiio pet sto, pet od njih je bilo
modrih. To Zeljo je 7 izrekel Strekelj (. ¢. p. 379.). —

Prav ¢éudno se &itata v & 279. tale dva vigleda: ,Slovencev se Steje
blizu i milijone dug® in »Bilo je vojakov okoli dvadeset tiso¢ pod
njegovim poveljstvom.® Predloga blizu in okoli naj b zaznamenovala Stevilo
po priliki in se vezala z rodilnikom, a ,tri milijone® je tozilnik, ,dva-
deset tisot:* pa imenovalnik. »Blizue in sokolie v tem sludaji nista predloga,
ampak prislova, in je sklon od njiju popolnoma neodvisen.

Pri predlogu proti (§ 281.) naj bi se v opombi omenilo, da se ta
predlog veie s predlogom na in z zdraZenima predlogoma na - Vieh;
a) naproti entgegen: Dbratu maproti tedé. (Met]; D) nasproti (== na 4+ vbzb
+ proti) gegeniiber: komu nasproti prebivati (Met.). Oba predloga se stavita
smerom za dativ. (Sproti je prislov: sproti porabi, kar zasluii).

Poleg kljubu (§ 282.) naj bi sc $e omenil mnogo rabljeni prediog:
navzlic.

Pri predlogu na (§ 289¢.) naj se pri I odstavku doda totka k). O
razdelitvi, n. pr.: za dan sluii po §tiri desetice; na vsakega pride po jeden
goldinar. Pri odstavku II. pa se naj omenijo izrazi: zahvaljati se na Cem,
Cestitati pa cem itd.

Koncem § 29o. 1L naj bi se razlozila sliénost in razlicnost med pred-
logoma ¢ in . Najbolje bi pa bilo, da se prediog ¢ ne razpravija zdse
pri predlogih z mestnikom, ampak pri predlogih s tofilnikom in mestnikom
ob jednem s predlogom ob. —

V § 291. IL a. naj se dodd: ,Mestnik s predlogom po znatl pri
glagolih biti, prijeti itd. 6ni del, ki je po dejanji neposrednje zadet: biti,
udariti po stegnu, po lici.® (Strekelj, L c. p. 379.). —

Pri predlogu s (§ 283.) pogresam obliko #, ki bi se naj vsled prili-
kovanja dosledao rabila pred besedami z #7 se zalenjajodimi. —
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Odstavek ,o0 pridevniku splohe (88 304. In 303.) je ohranil pisatelj
neizpremenjen, bolje bi bil storil, ko bi ga bil predelal po Sumanovi slovnici
(88 126.—129.), kjer je ta odstavek jako dobro in pregledno sestavljen na
podlagi Miklosiceve slovnice.

Na pravilo, da se v slovens¢ini pridevniki v oble ne morejo rabiti
samostalno, oziral se je pisatelj premalo. Kajti po JaneZifevem in njegovem
pravilu: ,pridevnik prevzame samostalnikovo opravilo in stoji 1. v moskem
spolu, ¢e mu moremo v mislih dodati: &lovek — ljudje ali kak drug moski
samostalnik (§ 305. b. 1)%, bi lahko vsak pridevnik rabili samostalno; in
ne vem ,zakaj bi morali vedno le re¢i: mutec, slepec, gluSec itd. (§ 305. a),*
ker vender pridevnikom: mutasti, slepi, gluhi, ravno tako lahko v mislih
dodamo ¢lovek, kakor pridevnikom: posteni, gredni, pravicni, itd. (§ 305 b. 1).

7 ozirom na to nedostatno pravilo ohranilo se je v slovnici mnogo
vzgledov, v katerih je pridevnik rabljen samostalno.

Nikjer se ne pové razlofek med: velfka cesta (eine grosse Strasse) in
vélika cesta (die Hauptstrasse), sladké vino (siisser Wein) in slidko vino
[der siisse Wein), pod zclénim drevesom (unter einem griinen Baum) in pod
zelénim drevesom (unter dem griinen Baume) {éuman, 0. c. p. 129.); med:
mladeni¢ev obraz (das Gesicht des Jinglings) in obraz mladeni¢a (das Gesicht
eines Jinglings), kruhova skorja (Brotrinde) in skorja kruha (eine Rinde, ein
wenig Brot) (Miklosi¢, V. G. IV2 p. 13.), med kraljév (regius) in kriljev
(regis) itd. Ni mi jasno, zakaj se zamold, da se je ohranila imenska sklanja
pridevnikova v izrazih: zdavna, do dobra, iz nova, do sita itd. —

Kot primerjalna ¢lenica za primerjalnikom (lat. ¢quam), naj bi se v
pisnem jeziku rabila le nego; ko, kot, kakor v tem slucaji rabiti je ger-
manizem, 1) Kakor moremo le rabiti, ako se nanafa na Clenico tako, ki
stoji v glavnem stavku izrecno, ali si jo vsaj lahko mislimo; v tem slucaji
pripisujemo dvema stvarema kako svojstvo v isti meri; n, pr.: lepa kakor
rozica, sveti se kakor solnce (lat. tam — quam ali ita — ut), Clenici ko,
kot rabita mam pri dopolnilnem dopovedku: ko (kot) prijatelj ti tega ne
morem svetovati. 2) V tem zmislu vaj bi se torej popravila tudi v § 367.
3. tocka, —

V odstavku o kakovosti glagolov (§ 327.) pogredam geometriska zna-
menja, koja rabi Suman, in ki so jako pouéna. — Razdelitev dovrinikov
v jedno in veédobne mi ne ugaja tako kakor Sumanova: a) v hipne (mo-

1} Levstik {o. c. p 139) piSe: ,Nego oder statt dessen no wird bei Verglei-
chungen angewendet, wenn die zu vergleichenden Gegenstinde als ungleich bezeichnet
werden. In diesen Fillen ist: kakor, ko oder kot deutschthiimlich,*

) Primeri lat. ut v stavkih: sDiogenes ut Cynicus proici se iussit inhumatun,
Multae erant in O, Fabio, ut in homine Romuano, litterae Scheindler«, Lat. Schulgr p. g2
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mentanea): mahnem, skodim, b) v dokonéalno-dovréne (finitiv- perfectiv):
ustrelim, prinesem, iznosim, ¢) v zacetno - dovrine (inhoativ- perfektiv): za-
mahnem, zavrtim. Tudi bi bilo umestno omeniti, kako se durativni in itera-
tivni glagoli odlikujejo po tehtnejdih samoglasnikih; primeri: nesem, nesim,
donadam, letim létam, poberem — pobiram, vteknem (vtpknem) — vtikam
it od —

V poglavii o ¢asih (§ 329.) mora se razloZiti, da ima slovenski jezik

sicer res samo §tiri Casovne oblike, da pa s pomodjo dovrsnikov in medo-
vrénikov lahko izrafamo vse ¢ase, ki jibh imajo drugi jeziki. 1)

V & 330. f bi se lahko omenil razlotek med sedanjikom in prihod-
njikom dovr.f;nlh glagolov o prihodnjem dejanji. Navadno namred stoji se-
danjik namesto prihodnjika, ako se bode dejanje izvisilo pogojno: jagod vam
prodam, (e jih kupite); tvojega konja kupim, &e ga procas; ako pa na-
szmanjamo, da se bode dejanje izvestno izvriilo, stoji prihodnjik: tvojega konja
bodem kupil, jagod bodem kupil. Tako uvéi Solar, 1. c. p. z1.  Porabiti bi se
moralo tudi seveda le v glavnih potezah, kar ué&i Skrabec (Cvetje, VIL):
»Ako pravijo slovnice, da je praes. dovri. glagolov stari slovenstini rabil
za futur, je to nenatanino; sluZiti je mogel le za zaznamenjevanje v pri-
hodnosti dovrienega djanja in to je fut, ex, bodisi da stoji v glaynem stavku
kakor v gricini, ali pa v odvisnem kakor v latiniCini. Naj se *torej] ne pravi,
da je sedanjik dovr$. glagolov pravi futur, ker nimajo dovrsni glagoli niti
pravega sedanjika, niti pravega futura, temué aorist in fut. ex, in poslednji
sme stati povsod, kjer ga logika zahteva, prvi pa ga sme nadomeddati za-
stran spremembe in okrajianja, kjer razumljivosti ne skodi. Ne moremo na-
domeiéati z aoristom pravega futura, ki pomenja djanje, ki se bo v pri-
hodnosti godilo ne gledé na dovrienje: kosil bom. Vprafanje je, ali bi se
dal nadomestati s pravim sedanjikom (t. j. sedanjik nedovrdnih glagolov).
Ako se prav Zivo pripoveduje, rabimo pravi sedanjik ko praes. hist. namestu
imperfekta: ,Vlani sem mislil vse sam pokositi. Kosim, kosim cele tri
tjedne, pa $e nisem Dbil gotov.® Tako se slidi tudi v napovedanju: | Jutri
kosim v lazu, pa pridi kaj pogledate. »Pojdi, greva na bokjo pot* itd. Da-
siravno pa se rabi Ze v stari slovendtini pravi sedanjik ¢asih za futur, vender
bi utegnila pri nas Diti ta raba germanizem. Gotove pa so germanizmi
mnogi sedanjiki, ki se berejo v molitvenih knjigah v odvisnih  stavkih;
n, pr.: Tako sem sklenil, daj, da s tvojo pomodjo srecno dopolnujem e
(prav bi bilo: sda bom dopolnjeval,¢ ali pa: ,da dopolnim.®  »Tebi pri-
porouun to noé svoje telo, da v tebi sladko pocivam,s (prav: priporotam

1) Nekov mspmtmk ki zavzema jako vplivno mesto, izrazil se je pri neki priliki:
. Wie wollen die Slovenen die griechischen und lateinischen Classiker iibersetzen, sie

haheu ja mur vier Zeiten
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ti svoje telo, da bom to not v tebi sladko potival). Tudi staro-slovenski:
,ne piclte se, &ito jaste i ¢ito pijete* t. j. yne skrbite, kaj jeste in kaj
pijete® po nase ne bi ponhenilo: ,ne skrbite, kaj boste jedli in kaj. boste
pili,e temué: ,ne skrbite, kaj je to, kar jeste in kar pijete.* »Stara slo-
venitina le imej svoje pravice, nadi zato ne jemljimo njenih.® Tako Skrabec,
Potem je tudi pravilo: ,sedanjik pomenja f) prihodnje dcjanje v obliki
sedanjega Casa z nedovrinimi glagoli samo v odvisnih stavkih (§ 330.).°
krivo, in sedanjik v stavku: ,Volk se je zarekel, da ne kolje ved jagnjet,e
germanizem, —

Predpretekli €as naznanja dejanje, ki je bilo v preteklosti in 2 ozirom
na drugo preteklo dogodbo dovrdeno. More se torej tvoriti le od dovrénih
glagolov. Tako udi Solar (. c. p. 20.) in v tem zmislu s¢ mora prenarediti
pravilo v § 333. Tudi mej primeri pod a) navedenimi glasi se stavek: ko
je bil 30 let kraljeval, umrl je,© pravilno: ako je bil 30 let dokraljeval,
umrl je,* ali pa: »30 let je kraljeval, potem je umrle —

Glede odstavka o naklonih (§ 334. sq.) bi bilo Zeleti, da se razprav-
lisjo nakloni bolj nalik latinski in grski slovnici; tako je ta tvarina razvr-
dtena tudi v imenovanem Solarjevem spisu. Osobito za slovenske gimnazijalce
bi bilo to velike vainosti, ker bi si na ta nadin veliko loZe tolmadili jako
teyek nauk o rabi latinskih in grékih naklonov. Pa tudi za realke in udi-
teljska pripravni§éa bi ta nauk ne bil teZavnejsi, nego sedaj. Mislim torej,
da bi se naj razpravljali L nakloni v neodvisnih, IL v odvisnih stavkih,
Nakloni v odvisnih stavkih Di se tudi lahko razpravljali pri podredji, in
sicer tako, da bi se pri wsaki vrsti odvisnih stavkov govorilo tudi o na
klonih, ki nam rabijo v njih. Tako bi vsaj priglo nekoliko veé jasnosti v
ta velevaZni nauk slovenske skladnje.

V & 335. a) bi se moralo dostaviti, da rabi Slovencem dolo¢ni na-
klon tudi za deliberativni konjunktiv v latind¢ini in gri¢ini; n. pr.: ali mu
dam? ali mu povem? ali mu vzamem? pa tudi: ali mu dajem? pravim?
jemljem ? dovriniki mlgovarjajo v tem slucaji delib. konjunktivu aor., nedo-
vréniki pa deb, konj. praes. (Glej Solar, 1 c. p. 17. sqn.). —

V § 340. 2. b. je neumesten primer: ,Lepa je kalina gledati, Zarka
zobati;«  kajti nedolo¢énika gledati in zobati nam v tem stavku ne rabita
kot predmet, kakor udi pisatelj z JaneZicem, ampak kot osebek.

V pravilu: ,Namenilnik nam sluZzi namesto nedolotnikas (§ 352.) naj
se precrtate zadnji besedi; kajti v slucajih pod a) in b) navedenih ne more
nikdar stati nedolo¢nik, ampak le namenilnik; torej tudi ne more stati na-
menilnik ,namesto nedoloénika®, —

Glede trpne oblike (§ 350.) morali bi se po mojem mnenji driati
pravila, da se trpna oblika ne more rabiti, kadar je imenovana oseba, od
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katere kako dejanje neposrednje izvira; stavki torej, v katerih bi n. pr. stal
v latindtini ablativus auctoris, naj imajo v sloveniCini vedno le tvorno obliko.
Nikdar se torej naj ne refe: pismo je (bode, je bilo) pisano od brata ali
pismo se pise (se bode pisalo, se je pisalo) od brata, ampak vedno le: pismo
pide (bode pisal, je pisal) brat. Isto velja o skrajdanih stavkih; n. pr.: »pismo
od sina pisano, razveseljuje roditelje,* je krivo namesto: »pismo, ki je pise
sin, razveseljuje roditelje. 1)

Tudi v poglavji o zlofenem stavku bi bil pisatelj lahko $e marsikaj
opilil in predrugadil. V § 352. n. pr. navaja pod ¢} uzrofne ali sklepalne
stavke, kakor da bi bili varoéni in sklepdlni stavki iste vrste. Napis pred
§ 359. pa slove: ,Uzroéni in sklepalni stavki,“ in razpravljajo se prvi
pod A), drugi pod B). Soli bi bolj prijalo, da je pisatelj uvedel razdelitev,
kakor jo ima Willomitzer v nemski slovnici: 1. vezalni, 2. protivni in
lodilni, 3. vzrotni, 4. sklepalni stavki, — Glavna napaka tega odstavka pa
je, da se zajedno s prirednimi stavki razpravljajo tudi priredni  vezniki.
Vsled tega se v I. poglavji, kjer bi se naj ucenec udil spoznavati priredje,
navajajo med primeri skoro sami skréeni stavki, o katerih govori slovnica
stoprav v IIL. poglavji. Na ta natin ufenec nikdar ne bo imel jasnega
pojma o priredji. Pisatelj naj bi se bil tudi v tem ozira raveal po Willo-
mitzerjevi slovnici, Razpravljal bi maj bil v I poglavji le vezilne, protivne
(logilne), uzrotne in sklepalne stavke. Doti¢ne veznike naj bi bil le kratko
navedel, natanénejée pa naj bi bil govoril o njih na drugem mestu. V IL po-
glavji naj bi bil takoj razpravljal skréeni stavek in v III stoprav podredje
in skrajfani stavek. —

V posamnem naj $e omenim, da se waj ne pise wzlasti (§ 353.)
ampak fzlasti ali zlasti. Miklo$i¢ izvaja to Desedo iz iz + vlasti — »Zakaje
(p. 242.) je v prvi vrsti vprasalna &lenica in se naj ne rabli v pismenem
jeziku namestu vzroéne Elenice skajtie; tudi ytedaj® (p. 243.) je v prvi vrsti
gasoven prislov in nam naj ne sluZi kot sklepalen veznik na mesto ,toreje.

Tudi poglavje o podredji bi bilo mnogo jasnejse in preglednejse, da
se je prenaredilo po Willomitzerjevi slovnici. Osebkovi, dopovedkovi in
predmetovi stavki naj bi se razpravljali vsakateri zise in ne vsi zajedno
kot samostalnidki stavki, — Zavisni vprasalni stavki omenjajo se v § 362. 2,
a ni¢ se ne pové, kake vrste odvisniki so. Iz mavedenih primerov bi Clovek
7 . HoFe 2 m:estnikom pomenja po mojem muenji v tem slufaji osebo, od katere kako
dejanje posrednje izvira; n. pr. »pismo po bratu pisano,e lahko pomeni pismo, ki je je
dal brat pisati, ki ga pa ni sam pisal. Predlog s = orodnikom lat, abl, instr, ali s:bl
rei efficientis: »s petjem se razveseljujemos, cantu delectamur. Predlog o4 » rodilnikom pa
odgovarja v tem sludaji lat. abl. causae: sod Zalosti je nmrle; 2od prevelikega deia so se

reke prenapolnilee (so reke prenapolnjene); v istem pomenu rabi nam tudi po 7 mest-
nikom: spo svetem krstu odiftenie; »po ukazu kraljevem izpuitenis.
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sklepal, da morejo biti le predmetovi, in vender so zavisni vprafalni stavki
tudi osebkovi in pridevnikovi; n. pr.: vprada se, kdo je to rekel; vprasanje,
kako se ima$, je pal nepotrebno. — Nadalje se v 3. tocki (p. 245.) navaja,
da veznik e vele le osebkove in predmetove stavke z glavnim stavkom,
ne da bi se pri pridevkovih stavkih omenilo, da se tudi ti veiejo z vez-
nikom da z glavnim stavkom; n. pr.: Upanje, da pridemo v nebesa, olajsa
nam marsikatero teZavo; vaSa je zasluga, da smo premagali sovraZnike, —
O dobesednem (nespremenjenem) govoru (oratio recta) in o nedobesednem
(spremenjenem) govoru (oratio obliqua), ki se tudi pridtevata predmetovim
stavkom, ne &rhne se niti besedica; in vender bi bilo jako vaZno, ulence
o tej stvari pouditi, ker bi potem mnogo loZe razumeli ta precéj zamotani
nauk v latinski slovnici. — Med primeri za pridevkove stavke ¢ita se tudi
stavek: »Ni vse zlato, kar se sveti®, in vendar kar se svetie ni pridevkov,
ampak oscbkov stavek na vpraSanje: ,kdo ali kaj®. Sploh bi bil pisatelj
dobro storil, da je navedel pri vsaki vrsti odvisnih stavkov, na kakosno
vprafanje odgovarjajo, kajti tako se udenci najprej naudijo spoznavati od-
visne stavke, —

Med prislovnimi stavki navajajo se primerjalni zd-se in poslediéni
zise ; pravilncje je, da se obojni imenujejo nacinovni in sicer a) pri-
merjaini, b) posledicni, Tudi vzrofni, namerni, pogojni in dopustni stavki
naj bi bili zdruZeni pod jednim imenom. Tako udi Suman, tako Willomitzer.

V § 365, navaja se mej primeri za krajevne stavke tudi stavek:
,Blaena naj bodo tla, koder tefe bistra Savaje a stavek skoder tece
bistra Sava ,ni krajeven, ampak prideven, (Koder == na katerih). Willomitzer
(0. c. p. 148) pide: »Unterscheide den Ortsatz von dem mit wo, woher.
wohin eingeleiteten indirecten I'ragesatz und dem adjectivischen Attributsatz,
Wo ich geboren bin, ist meine Heimat. (Localsatz). Der Ort, wo wir ge-
boren sind, ist unsere Heimat. (Adjectivischer Attributsatz). Es ist dir be-
kannt, wo ich geboren bin. (Indirecter Fragesatz) ¢ Isto pravilo velja tudi
za slovenidino, —

Pri namernih stavkih (§ 371) omenja se le, da naznanjajo namero
dejanja ali stanja in se veiejo z glavnim stavkom po vezniku: da. 1) Jako
dobro bi bilo, da bi se omenilo kaj tudi o rabi ¢asov in naklonov. Jako
pouno je sestavil dotiéna pravila Solar (0. c. p. 32. squ.). ¥)

Tudi pri pogojnih stavkih bi bilo dobro posneti Solarjeva pravila.

1) Dostavlja se tudi sda bix, kar je krivo; Kajti veznika »da bie slovenidina nima ;
besedice £ ne smemo verati z vemnikom, ampak z II deleinikom pretekl. ¢asa, s kojim
tvarja pogojnik, — )

*) Ker ima dandanes ¢ malokdo Solarjev spis, hotem kratko navesti to, kar pife
Solar o rabi ¢asov in maklonoy v namernih stavkih:
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Pravilo v § 375. je nepopolno; kajti ne le,  kedar sluZi glavnemu
in odvisnemu stavku taisti osebek®, ampak tudi, kadar se odvisnikov osebek
nanaa na kako drugo besedo v glavnem stavku, ,spoji se lahko odvisnik
z glavnim stavkom v kracjo celoto,® Med primeri pod a) navedenimi sluii
le v zadnjem glavnemu in odvisnemu stavku taisti osebek. V tocki b) mora
se omeniti, da nam rabi namesto prislovnega sedanjega deleZnika tudi pri-
devni, ki se pa v tem slufaji ne izpreminja; namesto: »Turki so po deZeli
razsajali seZigaje,e ree se lahko: ,Turki so po defeli razsajali seZigajoc.«
V primeru: »Al' te huda je razrila burja suvii (= ko je sula) toco 1z
nebes &irokih,* delesnik ,suv&® ni na svojem mestu; refi se mora ,sujé® ali
,sujoe®, kajti glagol ,suti® je nedovrénik in nima I dele# pretekl. Casa.

V 8§ 378.—382. se razpravlja nauk o »vezavi besed in stavkov.®
Pisatelj je pustil ta nauk bistveno neizpremenjen. Bolje bi bil storil, da ga
je predelal po spisu L. Hrovata: sPravila za pisavo®, kajti v tem spisu so
dotifna pravila mnogo preglednejse in poucnejse sestavljena. Hrovat namred
navaja mnogo vzgledov in je povsod primerja z napa¢nimi, kar je poscbno
poucno. )

Peti del obsega mauk o stihotvorstvu. JaneZi¢ je razpravljal ta nauk
v »Cvetnikue; Sket pa nauka o stihotvorstvu ni ved vzprejel v svoje

Namera je ali v prihodnjosti ali v sedanjosti ali pa v preteklosti,

1. Ako je namera v prihodnjosti, rabimo prihodnji &s nedovrinikov ali pa se-
danjik dovrinikov: Zdaj pa le hitro pejdita, da ne bosta mudila. Zdaj pa le hitro poj-
dita, da ne zamudita. Ako pa holemo faraziti, da se bo namera izvestno izpolnila, rabimo
tudi prihodnjik dovrinikov: poklical sem te zato take zgodaj, da ne bod zamudil, —
Ako je glavni stavek zanikan ali pogojen rabi mam v namernem stavku tudi pogojnik :
Tegn vam pa ne pripovedujem zato, da bi se vam zameril. Rad Dbi Sel k njemu, da bi
se pomenila, kdaj pojdeva od doma

2 Ako je namera v sedanjosti, vidi se e, je li namen doseien all ne V prvem
slutaji mislimo si namero kot nameravani nasledek in rabimo sedanjikov dolotnik ; v
drugem slufaji pa imamo samo namero in rabimo pogojnik; pogojnik rabimo tudi, ako
je glavni stavek zanikan ali pogojen: Seno smo zato na redko wastlali, da se nam hitreje
sudi. Pridui kmetje drevje snalijo, da se jim mrles ne zaredi Nisem te zato v delo vzel,
da bi mi lenobo pasel. Zivine nihle ne poilje v planino, da bi shujsala.

3. Ako je namera v preteklosti, rabimo ali doloinik pretekl. fasa, ali pogojnik
sedanjikov, ali pogojnik preteklega tasa. Dolotnik preteklega casa kaZe, da je namera
dosejena: Te dni smo se zbrali, da smo si izvolili zupana. Pogoinik sedanjikov kaie le
samo pamero ne gledé na to, jeli doseiena ali ne: Krpana so mejadi veckrat &akali,
da bi ga kje zalezli. Pogojnik preteklega fasa pa izraia, da se namera ni dosegla, in
stoji tudi, ako je glavni stavek zanikan ali pogojen: Sinoli sem te iskal, da bi ti bil
nekaj novega pevedal, Vrat nisem imel zato zaprtih, da bi ti ne bil mogel noter. —

1) Le malokdo ima dandanes Hrovatov spis, Zeleti bi torej bilo, da se mu priredi
druga izdaja, v kateri se lahko popravijo nekatere malenkosti. Ako hi se potem ravmali
vsi pisatelji po pravilih Hrvatovih, nehala bi skoro zmedenost, ki vlada sedaj po natih
tasopisih i kujigah gledé beseduega reda. —
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berilo, ampak mu odkazal mesto v slovnici, kakor ga imajo tudi druge
Solske slovnice. —

V pismu cirilskem (Doklada) bi bilo dobro dostaviti azbuko, s kojo se pise.

Koncem knjige pogreSam zapisnik vseh bodisi gledé na pravopis, bodisi
gledé na oblike dvojbenih besed, nalik slovarcku, ki se nahaja v nemski Willo-
mitzerjevi slovnici, ter zapisnik, v katerem bi se nasla vsaka stvarca, ki se
razpravija v slovnici nalik , Wortregister« v Harteljevi griki in Scheindlerjevi
latinski sloynici; samo ,Kazalo* ne zadoicuje.

Zavriujé svoje opazke o Sketovi izdaji JaneZifeve slovnice, moram e
pohvalno omeniti lepega in gladkega jezika, v kojem je pisana ta knjiga, ter
res ,zlata vredne zgledee, ki slufijo v pojasnilo slovniénim pravilom. Tudi
zunanja oblika dela vso cast tiskarni sdruibe sv. Mohorja*.

V svesti sem si, da se jezikoslovei ne bodo ujemali z menoj v mar-
sikateri reci, ki sem jo izproZil v svojih opazkah. Nezmotnosti si nikakor
ne pripisujem; hvaleZen bodem vsakemu, ki me o tem in énem pouci. Ako
sem le provzrocil svojim spisom, da se zalne razgovor o teh velevaZnih
stvareh, deseZen je namen moj, kajti to slovnici slovenski nikakor ne bode
na kvar. Res je, da dobimo popolnoma novo knjigo, ako se prihodnja
izdaja JaneZiteve slovnice prenmaredi kolikor toliko po mojih in morda tudi
po opagkah drugih mojih tovariev. A to bode knjigi le na korist. Jezik slo-
venski se je v zadnjih desetith letih tako izpremenil, da mu ne zadotuje
ved stara JaneZiécva slovnica; kajti slovnica se ima ravnati po jeziku, in
ne jezik po clovnici. —~ Razloga, da Dbi se JaneZiteva slovnica zategadel]
ne smela predrugaditi, sker smo preved vajeni te slovnice,® 1) pa¢ ne moremo
zmatrati resnim. Lep vzgled, kako se Solske knjige prenarejajo, in kako se
moramo tudi mi potruditi, da bodo slovenske uéne knjige odgovarjale na-
predujodemu  znanstvu, imamo v Curtiusovi gréki slovnici. Kake so bile
prejénje izdaje te slovnice in kaka je najnoveja izdaja Harteljeva! Kadar se
bode JaneZid¢eva slovnica prenaredila v istem zmislu, stoprav tedaj se bode v
nji dostojno ¢astil spomin Janefifev., — Fos. Lendovsek.

Poprawvki. Na str. 372. naj se prefrta stavek. »Anton Janeiifeva slovnica je
germanizem, ki odgovarja izrazom: Graf Anton Auerspergsche Giiter, iirst Liechten-
steinscher Antrag itd.e, kajti nemski svojilui pridevniki Auerspergsche, Liechtensteinscher
itd. so Lrikone slavizmi; le Slovani imajo svojilne pridevnike Na str, 373** in v 2. opombi
na str. 374, Gitaj clasti m zzlasti; 373% s slededim i m, s slededimi; 374%" Novega
Mesta m, Novegamesta; 374** Novegamesta m. iz Novegamesta; 375'° preértaj se ves
stavek: »V § 09 b) naj se e dostavita besedi: sir in dare; 439% Citaj osebili m. osebi
li; 494 -em m. em, im m, im, tore] m. to; 495 VL m, IV.: 403% premisljam m. prem-
sliam; 490 poostrujem) m, poostrujem; 490%*° jejo, m. jejo; 4907 naj se m. naj; 49717
vinsih tudie mo véasilie tudi; 497 Mnem. m. Morem,; 49797 Z B. m. L. B.

1) Tako pise V. Oblak v listkn ,Slov, Naroda® meseca junija t, 1
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