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STOLNA CERKEV NA WAWELU V KRAKOVU

Knjizevnost.

Pedagoski Letopis. Izdaja Slovenska Solska
Matica. X. zvezek. Uredila Henrik Schreiner in
dr. Josip Tomin§ek. V Ljubljani, 1910. Tisk ,,U&i-
teljske tiskarne.

Ta letnik se dostojno pridruzuje svojim tovariSem
iz prejsnjih let in se zlasti odlikuje po aktualnosti
nekaterih spisov. Utiteljstvo ga bode rado in z veli~
kim pridom jemalo v roke. Obsega: 1. pedagoSko
slovstvo z razpravama o zgodovini in ,0 degji
knjizevnosti srpski®; 2. razprave o seksualni
(spolni) vzgoji, o glasbeni vzgoji z ozirom
na uciteljiséa in srednje Sole in o narecju
in knjiznem jeziku v Soli; 3. teme in teze po-
ro¢il pri drustvenih in okrajnih uciteljskih skups¢inah
leta 1910., sestavil blagajnik Jakob Dimnik; 4. porocilo
o Cetrtem ob¢nem zboru ,,Slov. Sol. Mat.", napisal
Fr. Gabriek; 5. porocilo o delovanju ,,Slov. Sol. Mat.",
podal tajnik dr. Lj. Pivko; 6. upravni odbor in imenik
drustvenikov ,,Slov. Sol. Mat.* od J. Dimnika; 7. za-
znamek dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,.Slov. Sol.
Mat." ; 8. naznanilo.

Posebnega uvazevanja vredni sta prvi dve tocki:
pedagosko slovstvo in razprave.

Fr. Fink v Sibeniku nakratko razpravlja o raz-
voju zgodovinske vede.

Bila je doba pripovedujoce zgodovine: najprej
pripovedke, pomesSane s pravljicami, potem letopisi
in kronike. Sledila je druga velika doba, doba po-
ucujoce zgodovine. Pougna tendenca je silila v ospredje;
pridruzilo se ji je prazno moraliziranje. Najnovejsa
doba je geneti¢na: zgodovina prikazuje naravni razvoj
¢lovestva. Konéni smoter tega nacina je bil razlicen:
eni so proucavali preteklost na podlagi verske ideje,

drugi v zmislu medsebojne krcanske ljubezni, tretjim
je bila zgodovina pot do osebne svobode. Moderno
stanje zgodovinske vede in zgodovinskega pouka je
to-le. Imamo bi:losko in kulturno strujo. V zadnjem
casu je opaziti nekako druzitev obeh struj. Toda v
Soli imej kulturna zgodovina prvo besedo! Naj
se ufencem ne pripoveduje samo o ¢inih raznih vla-
darjev, junakov in vojskovodjev! Preporna je tocka,
je li treba v ljudski Soli razpravljati zgodovino starih
¢asov. ,Najvet vrednosti za prihodnost ima struja,
k vposteva staro zgodovino tam, kjer sega nje vpliv
neposredno v domaco zgodovino.” Predvsem pa se
je pri izbiru ucne snovi za ljudsko Solo ozirati na
domaco zgodovino. Drugi¢, naj se ucenec uci ustavo-
znanstva, da lahko v poznejsih letih sodeluje pri
javnem Zzivljenju v ob&ini in drzavi. Dobro bi bilo,
da bi se tudi pri nas uvedle takozvane ,,zgodovinske
¢itanke, kakrsne Ze imajo pri Nemcih. Takozvane
knjizice ,Leitfaden fiir den geschichtlichen Unterricht*
pa metodiki strogo obsojajo. Izmed metod si je priborila
prvo mesto kronoloika metoda. Pruske regre-
sivne metode nocemo. Nekoliko uvazevanja zasluzi
tudi sinkronisti¢na metoda. ,Na drugi strani se
bori zivlijenjepisna (bioloska) struja za obstanek®,
ki pa se ne bo mogla drzati. Tudi metoda kon-
centri¢nih krogov se zopet opusca. Na koncu
svoje razpravice je pisatelj precej obsezZno navedel
knjizevnost za proucevanje tega vpraSanja, kar je
hvale vredno.

O ,deéji knjizevnosti srpski“ je spisal
priznani stbski pedagog dr. Milan S evi¢ obsirno
in zanimivo razpravo v srbskem izvirniku. V stari
dobi so sluzile otroski fantaziji narodne izmiSljotine:
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bajke, pravljice, pripovedke, narodne pesmi, ki so jih
otroci slisali od svojih roditeljev. Narodna poezija je
bila Srbom, kar Homer za Grke in zgodovina za Rim-
ljane. Potem je pa Sola zacela vplivati na otrosko
domisljijo, toda ne z narodnim blagom, ampak z
biblijskimi pripovestmi in legendami. Sele v 18, sto-
letju se je od obé¢ne knjizevnosti zacela lociti posebna
knjizevnost za otroke, in sicer pod vplivom zapadnih
pedagogov in pisateljev. Zaceli so v Srbili prevajati
za deco Difojevega Robinzona (1799), Fenelonovega
Telemaha (1814) in Se prej (1787) ,Magazin za decu”,
ki ga je francoski spisala Marie Le prince de Beau-
mont. Toda preteklo je Se precej ¢asa, preden je na-
stalo pravo slovstvo za otroke. Kar so namrec pisali
Dositej Obradovi¢, ki je ustvaril movo srbsko knji-
zevnost, in njegovi nasledniki, ni bilo pisano za deco,
cetudi je bilo namenjeno i starim, i mladim. Prvi pa,
ki je pocel sistematicno pisati za ,decju knjizevnost",
je bil dr. Djordje Natosevic, ,otac srpske knji-
zevnosti decje”, ki je zasnoval prvi srbski list za deco
z naslovom ,Prijatelj srpske mladezi* (1866). Njemu
se morajo Srbi tudi zahvaliti, da je pridobil za deco
pravega pesnika Jovana Jovanovita Zmaja, Cigar pesmi
za deco so epohalne ,i upravo odlika Citave litera-
ture srpske“. ,Dete ¢e u ¢ika — Jovinim pesmama
nauciti, da pozna Boga i njegovu neshvatljivu veli-
¢inu, da ljubi svoju porodicu, svoj dom svoj narod;
upoznace prirodu u svoj njezinoj raznolikosti, pa ipak
zato i u njezinoj nepromenljivoj stalnosti; upoznace
svoje odnose prema sebi ravnim i prema starijim i
sve svoje duznosti, Sto ih ima prema sebi i prema
drugima.” Sevi¢ $e pravi dalje o njem: ,NaSa deca

do danas nemaju vecega prijatelja od ¢ika — Jove:
on daje hrane njihovom misaonom Zivotu, bogati
njihova cuvstva i ¢€eli¢i njihovu volju — a ko to

moze kome da da, taj mu je zaista najveci prijatelj."

Za omenjenim pesnikom je za otrosko slovstvo
Se mnogo storil Stevan V. Popovi¢, ki je ,za decju
knjizevnost srpsku“ na polju proze isto, kar ¢ika —
Jova (Zmaj) na polju poezije, samo, da je premalo
izviren, ,ve¢ je obi¢no potezao za vec gotovim na-
criima iz stranih knjizevnosti® in da ,u njegovim je
knjigama gotovo uvek neko Sarenilo, retko kad koja
da ima jedinstva“.

Opomniti §e moram, da je tudi Zmaj izdajal
otroski list, ki mu je bil naslov ,Nevén, ¢ika — Jovin
list* in ki je ,najznacajnija pojava u srpskoj knjizev-
nosti za decu “; kajti ne obsega samo Zmaijevih otroskih
pesmi, ampak tudi pripovedke, basni, gledaliske igre,
aforizme, slike in opise iz mitologije, zgodovine, geo-
grafije, etnografije in vseh panog prirodopisnih naukov,
zagonetke itd.

Poleg teh dveh imenovanih pisateljev za otroke
zasluzi, da se posebe navaja Se Zmajev sodelavec
Jovan Maksimovic, braca-Jova, ki je ,,naj-
originalniji i najliterarniji srpski pripov. d:¢ za decu®.

Drugi krog otroskih pisateljev tvorijo ucitelji,
njim na celu Mita NeSkovic¢ in Petar Despo-
tovic¢, ki so mnogo pripomogli k temu, da se je
,knjizevnost za decu' v Srbih pravilno razvila. Tu
se zopet javlja specificna otroska knjizevnost v delih
Milana Dj. Milicevic¢a in Milodara Popo-
vica Sapcéanina, ki sta kot nadzornika ,,0snovnih
skola*™ imela za svojo dolznost, sestavljati knjige za
otroke, s katerimi bi se mogli ti-le pri izpitih nagraditi.

Pisatelj $e nadalje govori o raznih otroskih listih,
ki so izhajali za Nevenom in §e deloma danes izha-
jajo, ki pa niso blizu odgovarjali ter ne odgovarjajo
svojemu nament; pravi o znamenitem pesniku Voje-
slavu llijcu z nekoliko ,,vrlo lepo uspelih sli¢ica iz
prirode i dobrih patriotskih pesama®; navaja Se kot
dobre pripovednike Stevana Sremca, ki je mojster
v zgodovinski pripovesti, Janka Veselinovica,
izvrstnega slikarja selskega zivljenja, in Radoja
Domanovica, ,koji je i za pripovedku za decu
imao sretnih ideja, ali nije imao nacina".

Po gori omenjenem Milicevicu in Sapéaninu je
presla ,.knjizevnost za decu‘ izkljucno v roke uciteljev,
izmed katerih je ,najvredniji® Jovan Miodragovic, ki
pa ni koristil otroSkemu slovstvu. Sploh se mora rei,
da od te dobe delovanje na tem polju ni hvalevredno,
da prenehava biti knjiZevnost in postaja industrija.
»Radovi su ¢esto tako rdjavi, da nema dovolj ostrih reci,
kojima bi se mogli osuditi.“ To pa zlasti zaraditega,
ker Se kritika doslej ni mogla najti pravca, po ka-
terem naj bi se kretala otroska knjiZevnost.

Ucitelji so tudi zaceli za deco obdelovati dra-
matsko polje, dasi ne posebno srecno.

Naposled se pisatelj govori o raznih prevodih
iz tujih literatur. Tu je bil nemski realist Kampe
veckrat preveden na srbski jezik, zlasti njegov Ro-
binson, Dimitrije Vladisavljevi¢ je prevedel ,Sle-
cerovu (Schldzerjevo) Pripravu za istorijusvega
svijeta radi djece®. Prevajali so znanega nem-
§kega zemljepisca Grubeja (Zemljepisne ka-
rakterne slike, Slike i dogod jajiciz Azije
i Afrike). Na polju prirodnih naukov je omeniti
prevod Johnstonove knjige Vazduh, voda i zemlja;
iz Ceske-a je prevel M. Matic nekatera dela (Slike
iz prirode po K. Starom, U polju i u Sumi,
Sta priroda deci pripoveda). Nahajamo tudi
prevode znamenitih del Smilesovih in Carnegiejevih
in lastnega Zivotopisa B. Franklina. Prevajali so
razne tuje basni, povesti Schmidove in Hofmannove,
pravljice bralov Grimm ter Andersenove, povesti, ki
jih je spisal Ju'es Verne, Edmundo de Amicis, ter
razne stvari iz angleske, Svedske in ruske knjizev-
nosti. —

O ilustriranih knjig-h za malo deco se ne more
mnogo govoriti in Se to, kar je, ni dobro.

Naposled se pisatelj kaZe, da razvoj srbske ,knji-
zevnosti za decu” ne more zadovoljevati, ker oni, ki
so pisali za deco, niso imeli stalnih nacel, ker ni
bilo razumevanja za namen in nalogo otroSkega
¢tiva in ker ni bilo pravilne kritike; da je treba torej
dobrih nacel in zdrave kritike, kar je v Nemcih naj-
odloéneje ustanovil hamburski uéitelj Wolgast; da
dandanes velja za vsak pesniski otro3ki spis nacelo:
»Spis za omladinu u pesni¢kom obliku mora biti umet-
nicko delo“. Ucitelji naj popravijo, kar so pokvarili,
in sicer z organiziranim delom. Pa tudi poedinec lahko
mnogo stori v tem oziru. Naj se torej izbirajo iz del
poedinih knjizevnikov najboljsa za deco; naj se pre-
vajajo iz tujih jezikov dela, ki so najboljsa za otroke
in naj olj priznana; naj se piSejo spisi za otroke, ki
se ticejo domacih obicajev, domace zgodovine, do-
macih krajev; kajti jasno je, ,da ce deci najmilije
biti ono, 3to im je najblize, da ce to izazvati naj-
pre njihovu zainteresovanost, koja se posle moze
lakse i na druge stvari preneti®.



Razprava je vse hvale vredna; pisana je pre-
gledno in daje dober pogled v razvoj srbskega otro-
skega slovstva. Dobro bi bile, ko bi spisal kdo kaj
takega tudi o slovenski ofroski knjizevnosti.

(Konec prih.) Dr. Bezjak.

Kemija in mineralogija za 1V. razred realk in za
sorodne Sole. Spisal Balt. Baebler, c. kr. realcni
profesor. Cena v platno vezani knjigi K 3 —. Zalozila
KatoliSka Bukvarna v Ljubljani. — V uvodu podaja
pisatelj razliko med fizikalnimi in kemijskimi izpre-
membami ter razlaga dalje potom lahkih poizkusov,
kako razlocujemo homogenske snovi od zmesi. Talisca
oznacuje pisatelj le pri najbolj znanih snoveh s ste-
vilkami, sicer pa, kar je za zacetek jako umestno, s
tem, da pove, ali se tope snovi v vroci ali v vreli
vodi, ali v plamenu itd. Ko je pisatelj razlozil temeljne
pojme o kristalih, nam pojasni, kaj so in kaksne po-
sebne lastnosti imajo raztopine, posluzujo¢ se pri
razlagi preprostih poizkusov. Kristalizovanje iz raztopin,
precipitacija in destilacija so dcbro in na pravem
mestu opisane. — V naslednjih treh odstavkih so jako
dobro razlozeni osnovni zakoni kemije; pisatelj opira
svojo razlago na poizkuse z zrakom, z vodo in s
halogeni. Umestno je, da rabi pisatelj tudi preproste
poizkuse z epruvetami, n. pr. pri dobavi kisika, skoda,
da ne vcasih tudi drugod. V nadaljnjih odstavkih sta
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kemija in mineralogija tesno spojeni, obSirna snov
je logitno razvritena in premisljeno opisana, dasi-
ravno bi bilo Zeleti, da bi bile nekatere bolj znane
rudnine, kakor malec in apnenec, bolj podrobno opi-
sane. — V uvodu organskega dela kemije podaja
pisatelj splosne pojme o kemiji ogljikovih spojin fer
obdela najprej precej natanko petrolej; o drugih sku-
pinah razpravlja pisatelj povecini teoreticno. Dobro
bi bilo, ¢e bi bili omenjeni pri vaznejsih odstavkih,
n. pr. pri etilovem alkoholu, kaksni poizkusi.

Knjiga je pisana jako razumljivo, le to nekoliko
moti, da niso poizkusi in vprasanja vselej loceni od
druge razlage; tudi slike so cedne, toda knjigi ne bi ni¢
skodovalo, ako bi bile nekatere za tretjino manjse, tako
bi se prihranilo lahko mnogo prostora, n. pr. za opis
marsikatere slike. — Konéno omenim $§e sledeCe ma-
lenkosti: Str. 55. To spojino imenujemo ,Grenka sol®
(grenko sol). Str. 63. Raza rjavega premoga ni ,vedno*
rjava, ampak temnorjava, veckrat skoro ¢rna. Str. 63.
Malo cudno se glasi stavek: ,Zarimo v prvi retorti
nekaj premoga, v drugi pa nekaj lesa“ (sl. 35), na-
slikana pa je le ena retorta. Str. 65. Svecin plamen
sestoji iz Stirih in ne iz treh delov. V sliki 36 je levi
del cevi predolg. Str. 88. Prvina arzen je svetlosiva. ..
ter postane sivoérn(a). Str. 90. Namesto iz ,kamene
soli“ naj se glasi iz kamene strele. Str. 107. Cinkova
svetlika mesto svetlica. Prof. A. Vales.

OO OO OO YOO XN G NONOIHONONONPN OGN P:

Glasba.

Ant. Foerster: Sedem moskih zborov. Iz-
dala in zalozila ,Glasbena Matica“ v Ljubljani 1910.

Cena: 4 K. — V zbirki se nahajajo slede¢i zbori:
o Trituge*, ,Razbita ¢asa“, ,Vihar“, ,Na bojl“, ,Spak",
»Podoknica* in ,Umrl je moz — moz zivi*.

Odvet bi bilo hvaliti in priporoc¢ati Foersterjeve
zbore. Saj ga vsakdo pozna kot skladatelja prve vrste,
ki mu to, kar poje, vre iz dna srca, in ki zna to, kar
v dusi obcuti, tudi v vzornolepi in dovrSeni obliki
podati. Kot posebno izvrsina in markanina zbora se
odlikujeta v zgoraj imenovani zbirki: prvi dokaj ob-
sezni zbor ,Tri tuge® z lepim baritonskim in basovskim
samospevom in z vseskoz zanimivim in globoko ob-
Cutenim zborovim stavkom in pa peti zbor , Spak",
kakrsnega nam Foerster dosedaj morda Se splohk ni
podal. Dandanasnji moderni glasbeniki sicer Foersterja
ne stejejo ve€ med svoje — zdi se jim namrec Ze
nekoliko prestarinski; a naj re€ejo moderni, kar hocejo,
jaz sem tega mmenja, da bi od nasih modernih skla-
dateljev tezko kateri naslikal Askertevega ,,Spaka“
bolj natanéno in pa originalno kot je to storil ravno
Foerster. HKrasen je cetverospev ,Razbita casa",
gromovit je zbor ,,Vihar", preprosti, a hvalezni skladbi
sta ,Na boj!" in ,Podoknica. Nekoliko dolga in
utrudljiva pa se mi zdi nagrobnica ,Umrl je moz —
moz zivi‘, ki je zloZena v sirogo umerjenem, resnob-
nem slogu, prvi del v D-molu, drugi v D-duru. —
Sedem Foersterjevih moskih zborov je brezdvomno
odlicen prispevek k nasi domaci zborovski glasbeni
literaturi.

Osem samospevov s spremljanjem klavirja.
Zalozila in izdala ,,Glasbena Matica" v Ljubljani. 1910.
Cena: 3 K. — Tu nahajamo Lajovcevo ,,Serenado*
in ,,Nocne poti“, Adamiceve samospeve ,,Na lipici
zeleni*, , Pri studencu in ,Planinec’', Pavciceva
samospeva ,,Pastarica* in ,,Pred durmi* in Fléglovo
skladbo ,,Jednom kad za tihih majskih nodi".

Najvecje glasbene vrednosti med vsemi temi samo-
spevi je brezdvomno Lajovceva ,,Serenada’. Na tako
preprost, a vendar tolikanj izrazit nacin je Lajovic
Se malo kratov komponiral. Tu se samospev in pa
klavirsko spremljanje idealno lepo druzita in izpo-
polnujeta; tudi ni niti samospev, niti spremljanje
pretezko za izvajanje. Le Zzal, da ni porabil Lajovic
svoje krasne invencije za boljsi in primernejsi tekst.
Obozavanje zenske! Besedilo: ,Jaz grem vsak vecer
na bozjo pot" (pod okno ljubice) je naravnost fri-
volno, in je &isto prav, da so pri zadnjem Mati¢inem
koncertu to besedilo nekoliko ublazili in nadomestili
s sledecim: ,Mene vsak vecer pelje k tebi pot.
Sicer pa tudi ta varianta ne more besedila v bistvu
izboljSati. Take pesmi, to se pravi taka besedila, in
dosledno tudi skladbe, zloZene na taka besedila, od-
lo¢no odklanjamo, — Lajovcev samospev , Nocne
poti* je v glasbenem oziru precej bolj kompliciran od
prejsnjega, v postopih se zdi semtertja malo trd, v
modulatoricnem oziru zlasti v drugem delu drzen,
skoro bi rekel — prenagel, a v celoti Se vedno mar-
kantna skladba. Od Adamicevih samospevov je v
tej zbirki najboljsi ,Na lipici zeleni, zlozen v narod-
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Knjizevnost.

Pedagoski letopis.
(Dalje.)

Jako kocljivega in tezkega, pa zelo vaznega in
aktualnega predmeta se je lotil ravnatelj Schreiner
v svojirazpravi ,0 seksualni (spolni) vzgoji“. Deli
jo na tri dele. V prvem govori o sedanji spolni
vzgoji in njenih posledicah. Spolni nagon
cloveski, ki vzdrzuje ves napredek sveta, je v nasi
dobi obolel. Pozabilo se je na njegov prvotni visoki
namern, uporablja se v slabe svrhe, ki imajo straSne
posledice; vzgojitelji py, ki bi morali mladino pri-
merno poucevati, kako naj kroti svoje naravne nagone,
jo puste v tem oziru Cisto na cedilu; prepuste jo v
odlocilnih letih telesnega razvoja sami sebi, njeni
lahkomiselni radovednosti in njenim temnim nagibom.
Viri pa, iz katerih potem zajema svoje spolno znanje,
so motni in blatni: domaci posli, soucenci, casniki,
gledalisca, kinematografi, literarni proizvodi, na kmetih
Se polegtega opazovanje dogodkov v Zivalskem Ziv-
ljenju in naposled Zalostne obiteljske razmere.

Razne so opasnosti, ki doletavajo mladino iz
neznanja spolnosti: deklica postane nezakonska
mati, temu slede beda, prostitucija, goljufija, umori in
druga hudodelstva. Dalje je omeniti spolne bolezni;
rod postaja slaboten, nervozen. ,Narod, ki je zagazil
na to pot, je narod slabicev, ki vedno propada, tak
narod je izgubljen.“ Druga slaba posledica je, da se
decki leta in leta navajajo smatrati spolno Zivijenje
samo s staliS¢a osebnega pozelenja in uzivanja. Na-
posled Se ,izpodkopava molcanje starSev z ozirom na
spolna vprasanja spostovanje pred vrednostjo vsega
dusevnega in nravnega vodstva“. Tako trdi Foerster
v svoji knjigl , Jugendlehre, ein Buch fiir Eltern, Lehrer
und Geistliche®. Berlin 1909. To so vzroki, zaradi ka-
terih se mora govoriti o spolni vzgoji mladine.

V drugem delu govori pisatelj o spolni etiki.
Obraca se najprej proti pojavu, da je dandanasnji
eticno polje vsakemu odprto — torisée brezpogojnega
diletantizma in povrsnih misli. Zato je tu opazovati
tako malo resni¢nega in stvarnega misljenja. Cloveska
druzba je v preteklem stoletiu na korist gojitve sa-
mega znanja — zlasti prirodoznanstva, zanemarjala
gojitev volje in vesti. Telesne potrebi¢ine so tako
postale srediSCe izobrazbe, pravi smoter Zivljenja:
nastala je spolna hipertrofija. Pojavil se je boj med
staro versko etiko, ki prepoveduje vsako izvenzakon-
sko spolno zivljenje, ki dolocuje, ,da spolni nagon
ne sme hoditi svoja pota, ampak da je tesno zdruzen
z vesoljno ureditvijo zivljenja“, in med novo spolno
etiko, ki zahteva prosto ljubezen, razporocljivost za-
kona, varstvo materinstva itd., ki torej Zeli, da spolno
zivljenje nadvlada vse druge zivljenske smotre in ozire.
Proti tej absolutni diktaturi pohotnosti mora bas s pe-
dagoskega staliS¢a obveljati temeljni nazor, da bodi
spolno zivljenje brezobzirno podrejeno visjim idealom
in vsebinam Zivljenja. Kajti le velstolelna vzgoja k
samozatajevanju in k znacajni kreposti duha, ki se
je v bran postavljala poltenosti, je ljubavno zivljenje
poglobila ter ¢lovestvo neizmerno povzdignila nad te-
lesnost. ,,Kdor torej hoce zavoljo neomejenega zivljenja

lo¢iti ljubezen od terjatve vesti in zvestobe, ta bo za-
vedel ljubavno zivljenje zopet v revscino in bo koncal
navsezadnje z golo poltenostjo.* Ti novi preroki na-
padajo enozZenstvo tudi v imenu usmiljenja: ,naravno
obsoj-nje nezakonskega materinstva hocejo razvelja-
viti“. Proti temu stoji pisatelj na stalis¢u, ki ga mora
zastopati vsak pameten etik, da zakonsko materinstvo
mora ostati vedno temelj Zenskega Castnega zakonika.

So pa nekateri resnejsi zastopniki nove spolne
etike, ki ne marajo sirovega vladanja nagonov, ki le
hocejo, ,da se duSevnost in telesnost zdruzita na tleh
prostosti. Ti sicer ,hofejo ¢ist smoter, a zaradi ne-
dostatnega poznanja Zivljenja in ljudi priporocajo po-
polnoma nezadostna sredstva, da bi ta smoter dosegli*.
»Vsa njihova spolna etika nazadnje ni nié drugega
nego kolikor mogoce ugodno postopanje, kako se
zabranjuje in zavaruje spocetje, z namenom, da se
zavira vsaka nezdrava razplodba." Tako se Sirijo
tezkoce, iz katerih ,ni drugega izhoda, nego da po-
speSujemo mozevo vzgojo Kk samozatajevanju z vsemi
sredstvi verstva, spostovanja samega sebe in Zene“.

Tretji odstavek ,Spolna vzgoja“ je namenjen
nekaterim pedagoskim pravilom, kako je treba z
ozirom na spolno vzgojo z gojenci ravnati. Proti tako-
zvanemu spolnemu razjasnjevanju, ki se tako mocno
poudarja v najnovejsi dobi, trdi pisatelj, da spolna
podivjanost nase dobe ne izvira iz pomanjkanja pouka
o spolnem vprasanju, ampak iz grozovitnega propada
v obrazevanju znacajev in iz obce pozeljivosti naSe
dobe. Temu pridemo v okom le z vzgojevanjem krepke
volje, ki daje mlademu c¢loveku v trenotku izkusnjava
pravo mo¢, da se izogne nevarnosti. Kaj mu pomage
vse obSirno higijensko spolno znanje, ¢e nima te
moci. ,Zato je varovanje mladine pred spolno nevar-
nostjo bolj vprasanje modi nego vprasanje znanja.“
»Spolna pedagogika mora biti v prvi vrsti pedagogika
volje.“ Najboljsa spolna vzgoja je torej prava splosna
vzgoja. Nekatera druga posebna nacela glede spolne
vzgoje so ta-le: Vezbajmo otroka na polju volje, na-
peljujmo ga, Ze preden se mu vzbuja spolni nagon,
na polju drugih nazorov k prostovoljnim vajam v
samozatajevanju, n. pr. pri pozelenju po jedi!l Ne
prezirajmo neprecenljivega pedagoskega pomena sra-
mezljivosti glede spolnosti; zatorej se mora odloéno
ugovarjati proti neposrednjemu pouku o posameznostih
Cloveske razploditve pred celim razredom. Velika je
torej napaka, ,da prihaja danes Ze cela vrsta spisov
med mladino, ki celo ponepotrebnem Siroke kroge
seznanjajo z vsakojakimi ostudnimi perverznostmi®,
Svariti je tudi pred prezgodnjim spolnim poukom, iz
katerega bi lahko izviral prezgodnji spolni razvoj.
V Soli glejmo, da postavimo ves pouk v sredisce
gimnastike volje in vzgoje znacajnosti! Ne pozabimo,
kolikega pomena je glede spolne vzgoje telesno
delo. Danski pedagog Palmgren pravi, da bi morali
bas v tistih letih, ko se poltenost zacne razvijati, telo
siliti v jarem dela. Sem spada tudi telovadba in Sport.
Naposled poudarja pisatelj s Foersterjem, da je naj-
vecja spolna pedagoska sila verstvo; kajti vsa ta
izvajanja zadobe Sele tedaj pravi uspeh, ako jih pre-
§ine in izpolni temeljno versko naziranje.



To so glavne misli Schreinerjeve razprave, ki jo je
spisal na podlagi Foersterjeve izvrstneknjige ,Sexual-
ethik und Sexualpddagogik. Eine Auseinandersetzung
mit den Modernen”“. Kempten und Miinchen 1907.
Porabil je zraven tudi Wegenerjevo knjigo ,Das nichste
Geschlecht. Ein Buch zur Selbsterziehung fiir Eltern®.
GieBen 1909. Razprava je dobro premisljena, kakor
vse, kar pride iz Schreinerjevega peresa, in prva v slo-
venskem pedagoskem slovstvu, ki se loteva tega jako
tezkega vprasanja; zato zasluZi tem vecjo pozornost.
Cetudi pisatelj morda prestrogo sodi o nekaterih receh,
zlasti ¢e prehudo obsoja ,spoluno podivjanost” nase
dobe, ki izvestno ni hujsa nego je Ze bila — le po-
mislimo na nekatere dobe srednjega veka, zlasti na
dobo Ludovika XIV. — cetudi prehudo nastopi proti
tistim, ki hoejo razveljaviti obsojanje nezakonskega
materinstva; Cetudi se bolj ozira na moski spol nego
na zenski in daje nekako vecjo krivdo onemu — kar
pa ne drzi; kajti zgodovina in izkusnja nas ucita, da
se enako gre§i na obeh straneh — vendar moramo
priznati, da je delo pisano z resno voljo, pozormnost
slovenskega uciteljstva in slovenskih starSev obrniti
na to velevazno vzgojno vprasanje ter jim pokazati
pravo pot, ki naj bi jo ubrali pri izpolnjevanju te
silno tezavne in velike dolznosti. Kdor se torej hoce
na kratek nacin pouciti o tej poti, sezi po knjigi!
Bral jo bode z velikim pridom.

Druzovié, ucitelj glasbe na mariborskem uci-
teljis¢u, nadaljuje svojo razpravo ,O glasbeni
vzgoji z ozirom na uciteljisc¢a in srednje
sole*, ki jo je zacCel objavljati v Pedagoskem Leto-
pisu za leto 1909.

Najprej govori o prej$njih in sedanjih postavnih
dolo¢bah za glasbeni pouk na uciteljiscih; potem re-
suje vprasanje, kako je uspesno urediti ta pouk na
podlagi sedanjih ucnih nacrtov. Tu se bori z na¢inom
pevskega in instrumentalnega pouka. Pri
pevskem pouku dobro poudarja, da je podlaga pev-
skotehniéne naobrazbe fonetika, pri pevskoteoreticni
naobrazbi pa da je treba uvaZzevati muzikalne in
ritmiéne diktate. Pri zborovem petju naj se vpo-
Steva narodno, umetno in cerkveno pelje,
gojenci pa naj se navajajo popevati iz partitur. Tej
zahtevi moram le pritrditi kakor tudi oni, da naj se
goji tudi enoglasna cerkveno-narodna pesem v zmislu
cerkvenega ljudskega petja. Zraventega naj
se gojenci seznanijo tudi z glasbeno teorijo in
z glasbeno zgodovino, ki ima obrazevalno
vrednost, zlasti se gojenci tako uce samostojno ume-
vati umetnisSke oblike.
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Instrumentalni pouk na uciteljis¢ih pa ima
namen, da pospeSuje muzikalno vzgojo bodocega
ucitelja. NajvaznejSe godalo zanj so gosli. Tu sem
Cisto istih misli. Pravtako pritrjujem njegovim izva-
janjem o potrebi igranja na klavirju, o ¢emer so
mnenja razlitna. Zlasti marsikateri ucitelji zahtevajo,
naj se odstrani klavirski pouk. Temu nasproti trdi
Druzovi€¢, da nobeno godalo ni tako primerno sredstvo
za obrazbo harmonskega cuta ter za razvoj muzi-
kalnega umevanja vobée kakor klavir. Seveda naj se
ne vzgajajo bodoc¢i pianisti in domisljavi diletantje,
ampak igranje na klavirju bodi izdatno sredstvo
v glasbeni vzgoji! Dr. Bezjak.

(Konec prih.)

Charles Dickens, Povest o dveh mestih.
lz angles¢ine prevel Izidor Cankar. Leposlovne
knjiznice 9. zvezek. V Ljubljani 1911. Zalozila Kato-
liska Tiskarna, — C. Dickens (1812—1870) je naj-
vecji humoristi¢ni pisatelj 19. stoletja; med
Nemci mu je soroden Jean Paul, med Slovani pa zlasti
Gogolj s svojim romanom ,Mrtve duge“ in svojo
komedijo ,Revizor“. Ti bogonadarjeni pisatelji so
precudno znali geniti srca citateljev: na ustni smeh,
v ocCesu solza socutja — to je ucinek njih spisov.
Didgens je bil skozinskozi demokrat; najrajsi nam slika
Zivljenje nizjega, trpecega ljudstva; zlasti je prijatelj
sirot. Cudovit je bil uspeh Dickensovih romanov: prej
so bile Sole mucilnice, zdaj so se jele spreminjati res
v ucilnice; temeljito so se spremenile tudi kaznilnice.
Skoda, da gosp. C. ni napisal, kakor je bila ,Lepo-
slovna knjiZnica*™ Ze zacela, kratkega uvoda, kjer naj
bi nam orisal Zivljenje Dickensovo, ki je tako zani-
mivo, zlasti vzor ubogi, a delavni mladini, in njegov
pomen v svetovnem slovstvu. Ne morem pomagati,
a jaz sem ze tak, da vprasam, kadar berem kaksno
povest, kdo je bil pisatelj, kakSen znacaj in s kate-
rimi izmed oseb, v povesti nastopajocih, je drzal? In
najbrze se drugim bralcem godi ravnotako. In tako
bi nam uvod lahko povedal, da je Dickens stal kot
demokrat na strani nizjega, zatiranega ljudstva in da
strasno francosko revolucijo, ki je predmet povesti,
smatra kot pravicno kazen bozjo za pregrehe plem-
stva in visje duhovséine.

Dickensa prevajati je zelo tezko; in fu radi pri-
znavamo, da je gosp. C. prevel zvesto in v lepem
slogu, kar je najveCja pohvala za vsakega preva-
jalca. A najboljse priporocilo knjige bi
gosp.C.napisal sam, ako nam n.pr.v,Dom
in Svetu" napise zivotopis Dickensov.

Dr. Debevec.

OO OO\ CNCNONOINPNC NN NN\

+ Ivan Grohar.

Nekrolog slovenskemu slikarju. — Napisal dr. Jos. Regali.

(Konec.)

Ko je Grohar prvic nastopil v slov. javnosti, se
je pokazal kot figuralika. Velik vpliv je imel za ¢asa
studij nanj Deffregger in ta vpliv se kaze zlasti v
vetji figuralni kompoziciji ,Petelin®, ki predstavlja svat-
beni obicaj v kmetiSki hiSi. To sliko, ki je Zela na

I. slov. umetn. razstavi v Ljubljani veliko priznanja, jena-
meraval Grohar izvrsiti, Ce bi dobil sredstev, v velikem
galerijskem formatu. Marsikak slovenski kmetski tip
je spravil Grohar tiste Case s sigurno roko na platno.
Ustvaril je tudi nekaj cerkvenih slik, in sicer dve oltarni
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KnjiZzevnost.

Pedagoski letopis.

(Honec.)

Glede orglanja priporoca pisatelj, da bi bil ta
predmet kakor na Saksonskem neobvezen predmet.
Potem bi hodili k temu pouku le za godbo nadarjeni
ucenci, ki bi nameravali prevzeti orglarsko sluzbo in
bi se sploh zanj zanimali.

Naposled Se govori o glasbenih prireditvah,
ki so z vzgojevalnih namenov in z umeiniskega sta-
lis¢a vredni priporocitve ter se dado zlasti na ucite-
izvajati nego na drugih zavodih.

Temu delu razprave so Se priklopljene ,postavne
dolocbe glede glasbenega pouka na uciteljis¢ih neka-
terih drugih drzav“: Hrvaske, Ogrske, Pruske, Sak-
sonske, Svice.

Potem slede ,reformatorna stremljenja glede glas-
sklepe ,Zveze glasbenih uciteljev na avstrijskih uci-
teljis¢ih* in na resolucijo ,Glasbeno-pedagoske zveze
v Berlinu,“ iz katerih se lahko razvidi, da Se vla-
dajo o tej reformi razlicni, Cesto si popolnoma na-
sprotujoci nazori. Stvar se ne bode dala resiti v enot-
nem zmislu, ker je povsod treba uvazevati tudi prak-
ticne in krajevne razmere in potrebscine, ki so v razlicnih
drzavah razlicne. Pri vsej raznovrstnosti nazorov pa
je vendar mogoce smoter glasbenega pouka ocrtati
tako: ,Glasbeni pouk preskrbi bodocemu
ucitelju splosno glasbeno omiko. — V prak-
ticnem oziru pa je treba obraziti ucitelje
ljudskosolskega petjatako,da bodo mogli
ta predmet v umetniSkem zmislu uspesno
obravnavati.*

Zadnja tocka te razprave se bavi z glasbenim
poukom na srednji §oli. Kot ravnatelj srednje Sole
sem Cital ta izvajanja s posebnim zanimanjem in reci
moram, da jim cisto pritrjujem. Pisatelj razvija pa-
metne in zdrave nazore ter kaze, da je navduSen za
svojo stroko in svoj poklic. To velja sploh o vsej
razpravi. O srednjeSolskem smotru pevskega pouka
pravi: ,Predvsem mora biti Solsko petje v sluzbi
splosne izomike srednjefolske mladine. — —
Nimamo namena, izuciti dovrSenih pevcev, ampak bo-
doco generacijo hocemo pripraviti, da bo imela zmisel
za pravo glasbeno umetnost.® — Pevski pouk naj
sluzi edino le vsestranski in harmonski vzgoji ter naj
pospeSuje kakor risanje umetnisko in estetiSko na-
obrazbo. Potem govori Druzovi¢ o prejSnjem in se-
danjem stanju tega pouka na srednjih Solah, o Stevilu
tedenskih ur, o uc¢nem nacrtu in o vprasanju, kako
bi bilo urediti srednjesolski pevski pouk, da bi odgo-
varjal novodobnim nazorom. Nato razpravlja o for-
malni in materialni nalogi tega pouka, o teoriji in
praksi, o enoglasni posvetni in cerkveni pesmi, potem
o zborovem petju. Tudi h glasbenim prireditvam
zunaj Sole naj pohajajo ucenci, da dobe zanimanje
za glasbo. To je zlasti v Ljubljani lahko izvedljivo.
Naposled sluzijo Se Solski koncerti, razne aka-
demije in sli¢ne prireditve esteti¢ni naobrazbi. ,Vsako
leto naj se vsaj enkrat kaj priredi, kjer

ima pevski zbor priliko javno nastopiti*
Uvazevanja vreden je tudi dijaski orkester. Petje
postani obvezni razredni pouk v prvih &tirih
razredih, v visjih pa bodi neobvezen predmet! Seveda
bi moral bili srednjeSolski pevski ucitelj izboren glas-
benik in spreten pedagog ter v uciteljskem zboru
enakopraven ud, ne pa kakor danes nekak privesek.
Tudi bi bilo potrebno, da se uvede, kakor se je to
ze zgodilo za risanje, strokovno nadzorstvo
za petje, ki se zahteva i za uciteljisca, in da se
reformirajo predpisi za izpit uéne usposoblje-
nosti za petje na srednjih solah.

To so najvaznejSe misli Druzoviceve razprave,
ki je nihcée ne bo c¢ital brez koristi. Zlasti pa jo je
priporocati uciteljem petja. Nemske vire, ki jih sam
navaja, je kriticno uporabil, zraven pa pridejal iz
lastnih izkuSenj in opazovanj ter se pokazal kot vrlega
strokovnjaka.

VODOVOD ZA ISKO VAS

Tretjo razpravo je spisal dr. Fr. [1esié. Glasi
se: ,Narecje in knjizni jezik v §o0li.* To je
za ucitelja zelo vazno vprasanje, naj li vlada po
Solah narec¢je ali knjizni jezik. Raditega se ga je lotil
pisatelj z znano svojo vnemo in jel najprej razprav-
liati o stvarnem in metoditnem razmerju med na-
recjem in knjiznim jezikom, zakljucivsita del razprave
s trditvijo, da je narecje otrok smatrati za izho-
disce vsega nadaljnjega dela, za cilj Sole pa pri-
svojitev knjiZnega jezika. Nato temeljito
dokazuje moznost, dopustnost in potrebo te svrhe je-
zikovnega pouka ter posebno polemizira proti oni
struji, ki prevet ekstremno uvazuje otroSki govor ter
zahteva, da naj se v 3oli pise in ¢ita le dobro na-
recje z ozirom na razne starostne dobe otrok. Da je
to stalisée pretirano ter sploh krivo, o tem ni dvoma.
S tem se zanikuje vsak napredek; nasproti pa ,iz
nepopolnosti ¢loveske prirode izvira potreba razvoja
kakor v ostalih ozirih, tako tudi v jeziku“. Potreba
knjiznega jezika je dandanes tudi za kmeta ocividna;
kajti knjizni jezik je socialno sredstvo obfevanja, in
sicer obcevanja v daljavo in medsebojnega obcevanja
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Slovanov. Priuc¢enje knjiznega jezika pa ima tudi
vrednost za naso formalno naobrazbo, ker tako
discipliniramo svojega duha. ,Pouk ne bodi
le prijetnost, ampak tudi dolznost.“ Knjizni jezik nam
naposled kaze smer vsega slovanskega razvoja, smer
koncentracije in centralizacije.

Po teh dokazih se pisatelj peca z vprasanjem,
kako in koliko je v dosego gori navedene svrhe uva-
zevati narecje, ter pride do zakljucka, da mora ucitel;
poznati narefje, da ga smejo ucenci rabiti na nizji
stopnji in pri prvem podavanju in da naj ucitelj z na-
re¢jem pojasnjuje pomen knjiznih besedi.

Svoje zanimive podatke sklene pisatelj s trditvijo,
ki se ji ne bo dalo oporekati, da v $oli ne smemo go-
voriti niti narecja, niti takozvanega konverzacijskega
govora, ki ga rabijo omikanci v salonu in pri med-
sebojnem obcevanju, ampak da je dopusten edinole
¢isti knjizni jezik, t. j. jezik, kakor ga piSemo,
kar je zlasti v slovenscini lahko, kjer se knjizni je-
zik v glasoslovju in jezikoslovju krije s tiskovnim
jezikom.

Razpravica kaze, da je pisatelj duhovit moz in
izvrsten pedagog, ki pozna vse potrebscine ljudsko-~
Solskega pouka, ki sicer uvazuje moderne zahteve, pa
ne odobrava izrodkov novodobne pedagogike. Da se
jaz v svojem ,Posebnem ukoslovju slov. uénega jezika“
nisem bavil s tem vprasanjem, kar je pisatelj omenil
takoj v zacetku svoje razprave, to izvira iz tega, ker
sem takrat bil mnenja, da je to vprasanje tesno zdru-
Zeno z nazornim naukom in da bi o njem moral
govoriti tisti, ki bi spisal knjigo o tem pouku, da torej
to vprasanje ni spadalo v mojo didaktiko. Sicer pa
sem vendar na str. 160. omenil, kako je uporabljati
narecje za razlago besed in da je dolznost vsakega
ucitelja, da se seznani z narecjem, ki ga govori ljud-
stvo tistega kraja, kjer je nastavljen.  Dr. Bezjak.

Dedek je pravil. I. zv. Spisal Julij Slapséak.
S tremi slikami. V Ljubljani 1910. Zalozila Katoliska
Bukvarna. — G. Slapsak je s to knjigo izdal prvi
zvezek nove mladinske zbirke. V uvodu pravi, da ima
podobnih povesti Se ,za zvrhan kos in pol.”

Prva (,Marinka in skrateljcki*) pripoveduje o de-
klici, ki gre v gozd iskat za bolno mater zdravilne
koreninice-grenkulje; tam se sestane s skrateljcki, ki
jo obdarijo z zakladi in zdravilno biljko ter odnesejo
domov. Ta pravljica traja 90 strani. Neizogibno je bilo,
da je §la pri tem epicna kratkost pristne pripovedke
rakom Zzvizgat, da pa so se pogovori in samogovori
in premisljevanja milobno raztegnili, da se je jedro
pravljice — Maricka pri Skrateljckih — ususilo, lu-
pinaste odeje pa nammnozile. To je Skoda. Se vegja
skoda je, da je tudi Slapsdk, kakor drugi, pravljico
deloma zracionaliziral; v njegovi povesti se mesa
vsakdanji, trdi svet resnicnosti z bajnim, neprimerno
verjel v Skrateljcke, dasi pripoveduje o njih, kakor
bi sam dvomil, ali se je ta povest dogodila v Ma-
rinkinih sanjah, ali v resnici. Naj.bi pisavci pravljic
in pripovedk vendar Zze enkrat imeli dolzno sposto-
vanje pred njimi! Ni¢ ni neprijetnejSega nego tisti po-
milovalni nasmeh znanja in ufenosti, ki se panski
rezi za naivno poezijo pravljic. Nasa malovernost in
poetisSka nezmoznost je kriva, da se nam bajka v
svoji prvotni in edino mozni obliki zdi neznanstvena
in da mesamo povest in pravljico v novo, nezmiselno

obliko — pravljiske povesti. Pravljica ostani pravljica
in povest bodi povest! Znanstveno mogoca pravljica
je kakor papirnata roza: duha nima in ne zelene sve-
zosti ter le dokazuje, da smo se odirgali od narave
in njenih dobrot.

Kakor stroga objektivnost tako je tudi tisto zdi-
hovanje, lirsko zavijanje o¢i v pravljici zoperno.
(,Kdo bo Marinki kruhka sluzil, ako jaz umrjem?
Kdo ji posteljico rahljal, srajcko Sival? Kdo ji umival
liceci, ji spletal laske? Kdo jo ucil o Bogku, Materi
bozji, o angelcih? Kdo jo prekrizeval, kadar bo legla
spat? Kdo molil z njo, kadar bo vstanckala?" 9)
Zakaj bi mati morala govoriti ravno v najslajsih de-
minutivih ?

Druga Slapsakova povest (,Bom Ze $e!*) pripo-
veduje o lenem Bostjancku, ki se v blodnih sanjah
spreobrne in temeljito poboljsa.
bila tako znaCina za sploh vse naSe sedanje mla-
dinsko slovstvo. To je po veliki vecdini popolnoma
zgreSeno. Dobre mladinske pesmi je pri nas pisal
Levstik, lepe basni in pripovedke Kette. — Tudi ni-
sem hotel s tem reli, da je SlapSakova knjiga ne-
rabna; otroci jo bodo prav gotovo radi brali, ker je
zivahna in zelo domaca. Pa €e bi bila drugacna, bi jo
brali Se rajsi in z vecjim pridom.  lzidor Cankar.

Romarica. Povesi iz naroda. Spisala M. Buol
Poslovenil o. Veselko Kovadc. — V Ljubljani,
1911. Zalozila Katoliska Bukvarna. Kot ljudsko berilo
priporo¢amo.

Zgodovina novejSega slovenskega slov-
stva. II. del. Doba narodnega prebujenja. (1848 —1868.)
Spisal lvan Grafenauer. Ljubljana, 1911. Zalo-
zila Katoliska Bukvarna. Str. 473. — O tej zname-
niti knjigi prinesemo oceno prihodnjic.

Vliadimir Nazor: Lirika. Zagreb, 1910. —
Svojo po raznih listih raztreseno liriko je zbral od
leta 1908. tudi Slovencem znani pesnik ,Velega Jo-
zeta® v devetem zvezku publikacij hrvatskih knjizev-
nikov. Nazor je v hrvatskem novejSem slovstvu po-
znana in priznana pesniska oseba. Poleg publikacij
lokalne vrednosti (Krvavi dani, Krvava kosulja, Pjesma
o narodu hrvatskome in Veli Joze) je zaslovel po-
sebno po ,Legendah“ in ,Knjigi o kraljevima hrvat-
skijem.”

Dvomim pa, da je Nazor kot lirik velika, samo-
rasla pesniska sila, dasi je zelo zanimiv. BlescCedi,
marinisticni, dasi jezikovno ne povsem Cdisti slog je
bistvo in glavna lastnost njegove lirike. V novejsih
delih ,Lirike“ je Nazor Ze samega sebe presegel. To
ni ve¢ pesnik, to je Ze artist, ki mu je reminiscenca,
mitoloski aparat, trop in bujna predstava (dasi Nazor
v motivih nikakor ni bogat) glavna re¢, vse. Razvi-
jajo¢ se preko Kollarja (Knjiga o kraljevima hrvat-
skijem), Senoe (Krvavi dani), posebno pa italijanskih
pesnikov (Pjesma o narodu hrvatskome — D’ Annun-
zio (La canzone di Garibaldi), je nasel Nazor svoj
slog v Legendah, biblickih legendah in Kentavrih,
Vrhunec tega formalizma so njegovi Ditirambi.

V ,Liriki“ o kaki smotreni razreditvi ne moremo
govoriti. Nazor pesni cikliski, sicer pa je uredil , Liriko"
kronoloski. Ze prvi cikel iz Erotike, Himera, je zna-
Cilen za pesnika. Istinitosti, neposrednosti v izrazu
ne najdes. Citas in ves, da govori o ,lotosovem cvetu*
(str. 24, 34, 76, 139) Heine. V starem, $ablonskem



