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Marjana Kobe UDK 886.3.09(02.053.2)-3 »1970/1985«
Pedagoska akademija v Ljubljani

TRIJE MODELI REALISTICNE PROZE V SODOBNI
SLOVENSKI MLADINSKI KNJIZEVNOSTI

Studija uposteva besedno produkcijo za mladino, ki je v knjizni obliki izila na Sloven-
skem med leti 1970 in 1985; obravnava pa se v na¢elnih pogledih opira na teoretska iz-
hodista §vedskega raziskovalca Goteja Klingberga, ki mladinsko knjizevnost deli v dve
glavni kategoriji: v iracionalno in realisti¢cno mladinsko knjizevnost. Znotraj obeh sektor-
jev Klingberg razvija podrobnej$o zanrsko klasifikacijo; tako v obmod¢ju realisti¢ne mla-
dinske proze med drugim govori o literarni kategoriji »realisti¢en prikaz/realisti¢na upo-
dobitev otroka« (realistische Kinderdarstellung).!

V obmotje realistitne mladinske proze uvr§tamo besedno produkcijo, v kateri se tek-
stualna resni¢nost nateloma giblje v okvirih izkustveno preverljivega sveta. Pojem »rea-
lizem« gre potemtakem razumeti kot ustvarjalno hotenje piscev, da bi se pri izboru snovi
oziroma tem in v na¢inu njihovega upovedovanja ¢im tesneje naslonili na tako imeno-
vano socialno resni¢nost in ¢imbolj avtenti¢no odslikovali vsakdanjo problematiko otrok
in mladine v njihovem realnem okolju. Pri tem je posebej vazen natin, kako je v tekstih
posredovana resni¢nost oblikovana oziroma kak3na razmerja vzpostavlja z zunajliterar-
no realnostjo. S tega vidika nam pojem »realizem« v zvezi z mladinsko knjizevnostjo rabi
za oznako posebnega stilnotipoloskega fenomena in ga ne gre zamenjevati z oznako za
dolo¢eno dobo v literarnozgodovinskem smislu.?

V okvirih také pojmovane realisti¢ne besedne produkcije za mladino se na Slovenskem
med leti 1970 in 1985 v Klingbergovo literarno kategorijo »realisti¢en prikaz/realistitna
upodobitev otroka« nedvoumno uvri¢a najprej model literarnega besedila, v katerem je
glavni literarni lik otrok v razvojnem razponu od najzgodnejSega otrostva do 8, 9. leta
starosti.?

V tovrstnih besedilih je nespregledljivo najprej dejstvo, da je osrednji literarni lik sodoben
mestni otrok. Le-ta lahko stopi v optiko pripovedi celd ze pred svojim rojstvom, kot npr.
v besedilu S. Rozmana Sin Martin (1974, prvo poglavije); lahko je opazovan in opisovan
v §irSem starostnem razponu od rojstva tja v 3olarsko obdobje, npr. v pripovedi N. Kraig-

1 G. Klingberg: Kinder- und Jugendliteraturforschung. Eine Einfithrung.
Wien-Graz 1973, str. 57.

2 Prim. Th. Karst: Realismus in der Kinder- und Jugendliteratur, v: Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur. Erarbeitet
im Institut fir Jugendbuchforschung der J. W. Goethe-Universitét in Frankfurt am Main, hrsg. von K. Doderer.
Weinheim und Basel 1975, III P-Z, str. 135-136.

3 Druga poimenovanja: »realistiéna zgodba za otroke« — die realistische Kindergeschichte (Th. Karst), »realisti¢na
knjiga za otroke« — das realistische Kinderbuch (S. Lichtenberger); v rabi sta tudi termina das Umweltbuch (R. Bam-
berger) in die Unwelterzdhlung (K. E. Maier), ki bi ju opisno lahko prevedli kot »knjiga/pripoved iz otrokovega real-
nega okolja«. — Prim.: R. Bamberger: Jugendlektiire. Wien 1 9652, str. 166-172. - K. E. Maier: Jugendschrifttum. Formen,
Inhalte, pddagogische Bedeutung. Bad Heilbrunn 1965, str. 55-59. — S. Lichtenberger: Das realistische Kinderbuch v:
Kinder- und Jugendliteratur. Zur Typologie und Funktion einer literarischen Gattung, hrsg. von H. Haas. Stuttgart
1974.2 str. 242-263. — Th. Karst: Realistische Kindergeschichte, v: Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur. . ., III P-Z,
str. 137-138.
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her Zive povestice (1981), ali pa samo v drobnem izseku iz najzgodnejsega Zivljenjskega
obdobja prvih korakov in besed (J. Vipotnik: Tinkatonka, 1977). Najstevilnejsi v tem pri-
povednem modelu so vsekakor teksti, ki tematizirajo otrokovo »zitje in bitje« v njegovi
vitalno najaktivnejsi predsolski dobi in morda Se v za¢etnem $olarskem obdobju; taka so
npr. besedila B. Jurca Katka, stoj! (1972), Cuj in Katka (1974), An¢a Pomaranca (1983), S.
Rozmana Sin Martin (1974) in Martin fantalin (1976), A. Ingolita Pti¢ek brez kljuncka (1977)
in Rokove zgodbice (1983), B. Hofmana Kdo mamici soli pamet (1985) in Tonka pacdnka
(1982). Pri tem ne kaZe spregledati pomenljive znatilnosti, da se pripoved, ki v tekstih
tega modela praviloma poteka kronolosko linearno, vzpne iz predsolskega v 3olarsko ob-
dobje ponavadi takrat, ko sta na prizori§¢u (ali zaporedoma vstopata vanj) dva otroska li-
terarna lika, obi¢ajno sestrica in mlajsi bratec ali narobe; to se zgodi v tekstih B. Jurca Spe-
lin dnevnik (1976), N. Kraigher Zive povestice, A. Ingolita Pticek brez kljuncka in Rokove
zgodbice, S. Pregla Juha cviliha (1981) in 1. Zormana Rada bi bila velika (1979).

V vseh tekstih tega modela je prizori$¢e dogajanja uokvirjeno v oZji in 8ir8i druzinski krog
z nenehno, ¢eprav veasih na obrobje dogajanja potisnjeno varno navzo&nostjo starsev,
starih star§ev in drugih otrokovih bliZnjih sorodnikov. Vzporedno s psihofizi¢nim razvo-
jem dominantnega otroskega literarnega lika pa se temeljno prizori$¢e doma postopoma
razpira v SirSe druzbeno okolje; to so: dvorisce, igrisce, vrtec, potitnisko okolje zunaj roj-
stnega kraja, mala $ola, »velika« $ola itd. Ta nova okolja postajajo prostor otrokovih in-
tenzivnih novih orientacij.

Na orisanem prizori$¢u upovedujejo teksti tipi¢ne izseke iz otrokovega vsakdanjega Ziv-
lienja; prvi koraki in besede, stiki z znanim in neznanim pri osvajanju prostora doma in
zunaj doma, otrokova igra, odnos do hrane, bolezen, prazniki in darila, stiki z Zivalmi
doma, na cesti, v Zivalskem vrtu itd. Besedila skratka tematizirajo vsakrine preproste ot-
rokove pozitivne in negativne zivljenjske izkusnje, povezane z uspehi in drobnimi raz-
octaranji, s stiskami in teZavami v stikih s svetom odraslih, z vrstniki in mlaj$imi otroki,
predvsem z mlaj$im bratcem ali sestrico. Prav nastop mlaj$ega bratca ali sestrice, torej roj-
stvo drugega otroka v druzini in s tem dogodkom povezan spremenjeni status prvorojen-
ca - glavnega literarnega lika, je pogost motiv v tekstih tega modela; razbiramo ga npr.
v Spelinem dnevniku B. Jurca, Zivih povesticah N. Kraigher, Juhi cvilihi S. Pregla, Rada
bi bila velika 1. Zorman. Pogost motiv je tudi prvi samostojnejsi otrokov »vzlet« iz doma-
tega gnezda;* pri tak$nih podvigih igra lahko vazno skrbnisko vlogo otrokov zvesti pasji
prijatelj, kot je npr. kuza Cuj v zgodbicah B. Jurca Katka, stoj! in Cuj in Katka.

Nakazali smo Ze, da v tem modelu teksta, naj je besedilo kratko ali obseZnej$e, pripoved
praviloma poteka kronolosko linearno. Najpogosteje zasledimo zbirke kratkih kronolosko
nizajocih se zgodb, ki so vsaka zase zaklju¢ena (bralna) enota, v celoto pa jih povezuje isti
glavni otroski literarni lik, ki se pogosto pojavi ze v naslovu knjige. Tak$ne zbirke kratkih
zgodb so npr. Katka, stojl, Cuj in Katka in An¢a Pomaranéa B. Jurca, Pti¢ek brez kljuncka
in Rokove zgodbice A. Ingolita, Tinkatonka J. Vipotnika, Juha cvilitha S. Pregla.

Redkejsa razlitica tega modela je obseznejse besedilo, v katerem dogajanje poteka strnje-
no brez vsakr$nih vmesnih predihov, npr. pripoved Sin Martin in Martin fantalin S. Roz-
mana ali v Zive povestice N. Kraigher: nekak$no vmesno varianto predstavlja obseznejse
besedilo, v katerem smiselne (bralne) premére ustvarja strukturiranje dogajanja v kraja
poglavja, npr. v tekstu J. Vipotnika Tilen.

Ob vzorcu kronolosko nizajotih se kratkih samostojnih zgodb (Reihengeschichten), ki je
za obravnavani model tipi¢en,* lahko ugotovimo, da je ta v svoji preprosti preglednosti

40 obeh Znatilnih motivih prim. S. Lichtenberger: Das realistische Kinderbuch, v: Kinder- und Jugendliteratur, Zur
Typologie und Funktion einer literarischen Gaitung, hrsg. von. H. Haas. Stuttgart 19742, str. 242-263.

S Prim. S. Lichtenberger: Das realistische Kinderbuch ..., str. 242-263.
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sprejemljivejsi oziroma dostopnejsi za otroskega sprejemnika-bralca zatetnika, ki ga ta
kategorija tekstov v nac¢elu tudi nagovarja.

Zato pa druga razli¢ica, torej obseZnejsi tekst s strnjenim dogajanjem, nedvoumno razpira
piscu $ir§e moZnosti v ustvarjalnem postopku. Tako imamo npr. v Zivih povesticah ok-
virno zgodbo z vloZenim dogajalno zelo raz¢lenjenim jedrom, uporabo razli¢nih pripo-
vednih poloZajev in z njimi povezano rabo doZivljenega oziroma polpremega govora ter
celd notranji monolog, ki ga dominantni otro§ki literarni lik govori, ko je 3e dojen¢ek(!);
govori ga kajpak v jeziku odraslih. Z navedenimi in drugimi oblikovnimi sredstvi dosega
N. Kraigher raznovrstne zanimive literarne u¢inke, vendar se besedilo hkratilogi¢no uvr-
$¢a med zahtevnej$e branje.

Osrednji otroski literarni lik je najpogosteje opazovan z odraslega vidika, ¢eprav je ta per-
spektiva v¢asih tudi moéno zastrta. Pri tem se pripovedovalec ve¢krat »razkrije« kot dru-
zinski ¢lan, npr. kot o¢e, dedek ali babica dominantnega otroskega literarnega lika, hkrati
je v vlogi stranskega lika tudi neposredno vklju¢en v dogajanje; slednji polozaj pa ga ne
ovira, da ne bi iz svoje odrasle vsevedne distance komentiral otrokovih akcij v okolju in
reakcij nanj. Napetost, ki je s tem vzpostavljena med specifi¢no otrodkim pogledom na
svet in gledi§¢em odraslih, izzove v tekstih raznovrstne literarne u¢inke, v prvi vrsti hu-
morne, kot nam bolj ali manj izrazito izpri¢ujejo Sin Martin in Martin fantalin S. Rozmana,
Zive povestice N. Kraigher, Pticek brez kljuncka in Rokove zgodbice A. Ingoli¢a, Tinkatonka
in Tilen J. Vipotnika, Juha cvilttha S. Pregla, te navedemo samo nekatera besedila z zgoraj
orisano pripovedoval¢evo drzo.

Toda medtem ko v Vipotnikovem »portretu« Tilna pripovedovalec vseskozi vztraja pri
svoji odrasli perspektivi kot »pravi« in edino zveli¢tavni ter ob njej méri prisréno »svoj-
stvenost, ¢e Ze ne kar »nezadostnost« oziroma »napa¢nost« otrokovega pogleda na svet,
pa zbirka zgodbic Juha cviliha predstavlja ze mo¢no relativizacijo orisane pripovedoval-
teve drze.

Oc¢ka in mamica v teh Preglovih kratkih zgodbah iz popretne vsakdanjosti male Sanje
in e manjega Arjana vstopata v svojevrsten povsem enakovreden dialog z osrednjima
otroskima literarnima likoma, s tem ko njuno otrosko optiko, se pravi naivno, neobreme-
njeno in vsem pojavom na stezaj odprto radovednost sprejemata kot enakovredno kate-
gorijo svojemu odraslemu izkuSenjskemu svetu. Tako je v tekstu vzpostavljena moZznost,
da se odrasla in otroska optika ustvarjalno izzivata in hkrati oplajata druga ob drugi, kar
rojeva vsakrine obojestranske pozitivne posledice za otroka in njune starSe; to pa se do-
godi tudi zato, ker vse dogajanje te¢e na nacin igre med otrokoma in svetom odraslih. Igro
pa S. Pregl izvrstno obvlada na besedni in situacijski ravni. Lahko bi trdili, da se pisec z
otroki— glavnimi literarnimi liki in bralci — z uzitkom igra na vseh ravninah svojega teksta.

Svojevrstno razli¢ico tega ustvarjalnega izhodis¢a opazimo tudi pri L. Suhodol¢anu v nje-
govi zbirki razigranih slik iz sodobne otro$ke vsakdanjosti Peter Nos je vsemu kos (1979).

S tem smo na sledi procesu, ki ga Sigrid Lichtenberger imenuje »ponotranjenje« (Verin-
nerung)® pripovednega gledi§¢a, kar pomeni, da se teza z odraslega zornega kota prevesa
v optiko osrednjega otroskega literarnega lika. Ta proces se dobro vidi npr. v kratki zgodbi
B. Hofmana Kdo mamici soli pamet, ko otrokov pogled na svet postaja merilo vsega, ven-
dar se logika te optike (3e) vseskozi giblje v okvirih izkustveno preverljivega sveta. Po-
dobno izhodisce je zna¢ilno za ustvarjalni postopek B. Jurca. Njen otroski lik, npr. Anca
Pomarandéa, »se zna zacuditi najbolj neopazni neznatnosti, pa naj bo komaj zaznaven gib
v naravi, drobec vsakdanjega okolja ali posre¢ena beseda. Vse te in podobne re¢i vzbu-
dijo v njej pozornost in Ze za¢nejo pridobivati na svoji pomenljivosti. Po drugi strani pa

¢ Prim. S. Lichtenberger: Das realistische Kinderbuch .. ., str. 250.
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lahko docela prezre ali zanemari kaj tak$nega, kar se nam odraslim zdi nadvse pomemb-
no in bi si brez tistega sploh ne mogli predstavljati svojega Zivljenja. .. Tako v pisanju B.
Jurca ozivlja cela vrsta drobnih sestavin iz vsakdanjosti, s kakr§no smo obkrozeni. Ker
pa so te drobne sestavine najbolj povetane in tiste, ki se nam (odraslim) sicer zdijo po-
membne, najbolj pomanj$ane, ne manjka tudi humornih in zabavnih ué¢inkov, saj je to,
kar prikazujejo, za obitajne o¢i nekam iz tira. Vendar pa pisateljica skrbno pazi, da je na-
ivno za¢udenje, kakr$no jo vodi po njenih pripovedni$kih poteh, dovolj trdno posajeno
v okvire izkustvenega sveta«.” Ta oznaka vsekakor velja tudi za avtori¢ini zbirki kratkih
zgodb iz Zivljenja sodobnega otroka Katka, stoj! in Cuj in Katka. Od tega ustvarjalnega po-
stopka je samo Se korak do prvoosebne pripovedi glavnega otro$kega literarnega lika.

Prvoosebno pripoved glavnega otroskega literarnega lika v besedilih tega modela bolj po-
redko sretamo cel6 v mednarodnih literarnih koordinatah. Zato je tem bolj zanimivo, da
to pripovedno perspektivo odkrijemo v okvirih slovenske knjizne produkcije za mladino
med leti 1970 in 1985 kar v dveh realisti¢nih besedilih, in sicer v obseZnejsi pripovedi B.
Jurca Spelin dnevnik in v kratki zgodbi I. Zormana Rada bi bila velika. V obeh tekstih sta
glavni osebi 8-, 9-letni 3olarki, identi¢no pa je tudi temeljno gibalo dogajanja: gre za zna-
¢ilni motiv rojstva novega ¢lana v druzini, prvoosebni pripovedovalki pa razkrivata vsa-
ka svoje tipitno otroske reakcije na pomenljive spremembe, ki jih v dotlej ustaljene dru-
zinske odnose vnese navzoc¢nost mlajSega bratca.

Opozoriti velja $e na zna¢ilno drzo otro$kega sprejemnika v starosti do osmega, devetega
leta, ki ga obravnavani model teksta v prvi vrsti nagovarja. Otrok, ki knjigo Ze samostojno
bere, se z glavnim literarnim likom ne more doZivljajsko poistovetiti, saj je od njega sta-
rejsi vsaj za kaksno leto, ¢e ne veg, in torej vsekakor bolj izkusen. Napetost in doZivljajsko
sugestivnost vzpostavljajo zato tovrstni teksti prav s tem, ko bralec, ki Ze ima izku$nje,
radovedno ¢aka, kako se bo na vsakrine nove drazljaje iz okolja, kakor jih upoveduije
zgodba, odzival glavni otrogki literarni lik, ki je manjsi, mlajsi od njega.

Zato se vrstniski identifikacijski objekt bralcu kar ponuja v glavnem literarnem liku nasled-
njega modela realistitne proze, za katerega sodobna strokovna literatura v svetu z up-
ravic¢eno teoretsko zadrzanostjo sicer $e uporablja, a hkrati tudi Ze na novo problemati-
zira termina »knjiga za fante« (Jungenbuch) in »knjiga za dekleta« (Mddchenbuch);® to je
model realisti¢nega teksta, ki kot sprejemnike predvideva bralce obeh spolov med dese-
tim in dvanajstim letom.

V tem modelu besedila je »svet« ze pomenljivo prestrukturiran. Druzinsko okolje, ki je
v prej$njem modelu realistitne proze $e temeljno ZariS¢e vsakrdne varnosti, se sedaj ne-
zadrzno umika v ozadje, ¢eprav ostaja na prizori$¢u kot bolj ali manj zavezujoca prvina
scenerije in dogajanja; v¢asih postane sodobna mestna druZina cel6 osrednji predmet di-
stanciranega humornega ali ironi¢no kriti¢tnega opazovanja glavnega mladostniskega li-
terarnega lika — prvoosebne pripovedovalke, npr. v tekstu S. Makarovi¢ Teta Magda ali
vsi smo ustvarjalci (1978), P. Zidarja Moja druzina (1981), S. Rozmana Ta glavna Uria
(1981) in D. Gra¢ner Puncka, kje si doma? (1984). V teh tekstih je v ospredju svet mladine
med 10. in 12, 14. letom. Iz njega izstopa kot glavna literarna oseba posameznik, npr. v
tekstih Pisem knjigo (1970) P. Zidarja, Ime mi je Tomaz (1972), Roki Rok (1976) in Vanda
(1982) V. Mala, Urske so brez napake (1980) P. Kova¢, Ta glavna Uria (1981) S. Rozmana;
enakovreden polozaj imata lahko dva literarna lika, najveckrat prijateljsko povezana:

7 N. Grafenauer: Svet pod pisateljskim povecevalom, v: B. Jurca: Anéa Pomarané¢a. Ljubljana 1983, str. 80-81.

8 Prim. R. Bamberger: Jugendlektiire .. ., str. 172-183, 183-186. — K. E. Maier: Jugendschrifttum. Formen, Inhalte, pd-
dagogische Bedeutung . . ., str. 62-69, 70-77, - K. Doderer: Jungenbuch, v: Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur . . .,
111-O, str. 112. — M. Dahrendorf: Mddchenbuch, v: Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur . . ., str. 419-422. —M. Dah-
rendorf: Das Mddchenbuch, v: Kinder- und Jugendliteratur. Zur Typologie und Funktion einer literarischen Gattung . . .,
str. 264-288. — M. Gentinova: Dekliski roman, deklisko berilo, roman z deklisko junakinjo, branje za dekleta? »Otrok
in knjiga« &t. 4, 1976, str. 71-83.
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tako npr. v pripovedi P. Zidarja Glavne osebe na potepu (1975), J. Gradinika Moj prijatelj
Dane (1983), S. Pregla Umazana bratranca (1983), V. Mala Baronov mlajsi brat (1985). Pri
tretji moZnosti je v sredis¢ni optiki dogajanja skupina, prijateljska druséina, ki se kot ko-
lektiven glavni literarni lik zbira ponavadi okrog izrazitejSe osrednje osebe; ta razli¢ica
glavnega literarnega lika je najpogosteja, sre¢amo jo npr. v tehle tekstih: A. Ingoli¢ Po-
topljena galeja (1973), B. Dolinar Detektivi na jeklenih konjickih (1974), P. Zidar Mulci
(1975), S. Pregl Odprava Zelenega zmaja (1976), Priroénik za klatenje (1977), Geniji v krat-
kih hla¢ah (1978) in Umazana zgodba (1981), P. Kova¢ Andrejev ni nikoli preveé¢ (1977),
M. Mate Bosopeta drusc¢ina (1982), I. Zorman Obveséevalec Lesnika (1982), e naStejemo
samo nekatere izrazite zglede. Pri upovedovanju vseh treh razli¢ic glavnega literarnega
lika ugotovimo ustvarjalno prizadevanje piscev, da bi ¢imbolj odslikovali avtenti¢no ve-
dénje sodobnega odrastajotega otroka oziroma mladostnika, ko se le-ta iz druzinskih
vezi postopoma trga v prve poskuse samostojnega odkrivanja svetain potrjevanja samega
sebe v njem; kot je znano, se ta faza v otrokovem razvoju pogosto dogaja prav v okvirih
prijateljske dru$c¢ine oziroma z njeno »pomocjo, zato ni naklju¢je, da se prav tip kolek-
tivnega glavnega literarnega lika v svetu® in pri nas tako pogosto pojavlja v modelu rea-
listi¢nega teksta, ki ga opazujemo, se pravi v pripovedih, ki tematizirajo vsakdanjost so-
dobne mestne mladine iz visjih razredov osnovne $ole.°

V besedilih s kolektivnim literarnim likom, torej z vrstnisko tovarisijo, se ta praviloma
udejanja na na¢in dinami¢nih odnosov med njenimi ¢lani, ki se skusajo potrditi sami pred
seboj in hkrati uveljaviti v drus¢ini in pred svetom odraslih. Se bolj dinami¢no pa se v
vseh razli¢icah tega modela, torej tudi v tekstih z eno samo glavno osebo ali dvema, vzpo-
stavlja odnos mladih s svetom odraslih; dinami¢no tudi tedaj, kadar je svet odraslih na-
klonjeno razumevajo¢, kot sta npr. Ur§kina mama in ote v pripovedi P. Kova¢ Urske so
brez napake. V vseh doslej omenjanih tekstih P. Zidarja, S. Pregla, P. Kova¢, V Mala, B.
Dolinarja, M. Matéta, A. Ingolita in I. Zormana se Zelja oziroma potreba mladih po ena-
kovrednem in enakopravnem dialogu z odraslimi pogosteje kot v razumevajoco strpnost
razvije v vsakrne prenapetosti in nesporazume, kratke stike, obsedna stanja, seveda pa -
tudi v ob¢asna premirja.

Najradikalnej$i v upovedovanju dinami¢nih napetosti med otroskimi literarnimi liki in
svetom odraslih je P. Zidar v tekstih Pisem knjigo, Kukaviéji Mihec (1972), Mulci in Glavne
osebe na potepu. V vseh teh pripovedih izstopa hkrati avtorjeva silovita, Ze kar tenden¢-
na, tezna angaZiranost na strani mladine. .

Analiza tekstov kot celote nas opozarja na dva zna¢ilna tipa pripovedi znotraj tega mo-
dela realisti¢tne mladinske proze.

Prvi tip predstavljajo besedila, ki upovedujejo neproblemati¢no, vedro stran Solske in obsol-
ske vsakdanjosti sodobne osnovno$olske mladine iz visjih razredov. V tej kategoriji tek-
stov po sveZini in izvirnosti v ustvarjalnem postopku izstopata predvsem dva avtorja, ki
sta se s knjiznimi izdajami pojavila prav v sedemdesetih letih in se odtlej uveljavljata v
razli¢nih zanrih mladinske knjizevnosti. To sta Slavko Pregl in Polonca Kova¢. Med Pre-
glovimi §tevilnimi realisti¢nimi teksti obravnavanega modela izstopata predvsem Odpra-
va Zelenega zmaja in Priro¢nik za klatenje,!* P. Kova¢ pa je opozorila nase z deloma An-

9 Prim. S. Lichtenberger: Das realistische Kinderbuch . . ., str. 242-263.

10 Vse tri razli¢ice gl literarnega lika, predvsem pa znatilno tretjo razli¢ico (vrstnisko druscino) zasledimo Ze pri F.
Mil¢inskem (Pticki brez gnezda), F. Bevku (npr. Pastirci), T. Seliskarju (npr. Bratovicina Sinjega galeba); po I1. svet.
vojni predvsem pri A. Ingolitu (npr. Tajno drustvo PGC), B. Jurca (npr. Uha¢ in njegova drusé¢ina, Vohljadi in prepo-
vedane skrivnosti), V. Winklerju (Gadje iz Siske), L. Suhodoltanu (npr. Rdeci lev, Rumena podmornica), 1. Zormanu
(npr. Gnezdo srSenov), &e opozorimo samo na nekatere vidnejse pisce. Pomembno je dejstvo, da se v tekstih, ki so
nastali po IL svet. voini, prizoris¢e dogajanja radikalno premakne iz vadkega, podezelskega okolja v mesto, med
mestno mladino.

11 Drugi Preglovi realisti¢ni teksti tega modela so 3e: Umazana zgodba, Bojni zapiski mestnega mulca, Strasna brat-
ranca, Geniji v dolgih hla¢ah (prva in druga zgodba).
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drejev ni nikoli preve¢ in Urske so brez napake. Izrazite humorne uc¢inke izzovejo Ze do-
miselni naslovi njunih pripovedi, znotraj le-teh pa humorni naslovi posameznih pogla-
vij."? Oba avtorja vsak na svoj nac¢in gradita vedro iskrivost, akcijsko razgibanost, véasih
7e Cez vse mere objestno razigranost dogajanja na vseskozi humorni in hkrati ljubeznivo
razumevajoci odrasli optiki. Le-ta pa drzneje kot pri njunih predhodnikih oziroma sopot-
nikih (Ingoli¢, Jurca, Suhodol¢an) razpira v pripovedih prostor vsakrini nekonvencional-
ni drzi mladih protagonistov. Ta drza se pomenljivo udejanja tudi v zna¢ilnem najstni-
$kem slengu (oziroma njegovih prvinah), ki ga avtorja brez zadrzkov uvajata, da bi se ¢im-
bolj priblizala avtenti¢nemu svetu sodobne odras¢ajote mestne mladine, ki ga poznaval-
sko odslikavata.

Neproblemati¢no, preserno dozivljanje glavnih literarnih likov se $e stopnjuje v tekstih,
ki uprizarjajo pocitniske dogodivicine, npr. V. Mala Roki Rok in Vanda, 1. Zormana Ob-
vescevalec Lesnika, S. Pregla Odprava Zelenega zmaja, A. Ingolita Potopljena galeja, M.
Matéta Bosopeta druscina itd. Prav $olske potitnice, v katerih dogajanije iz urbanega oko-
lja preselijo na dezelo, v naravo, izrabljajo pisci kot najprimernejsi poligon, na katerem
se glavni literarni liki spros¢eno preizkusajo sami v sebi in med seboj in se tako osebnost-
no potrjujejo; v praviloma mesanih potitniskih drus¢inah se rojevajo tudi prvi eroti¢ni
vzgibi med spoloma, s fantovske strani obi¢ajno nerodno izrazani in zato najveckrat za-
bavni.

V vseh tekstih tega prvega tipa so kratki stiki s svetom odraslih sicer navzoci, vendar obi-
¢ajno ne ustvarjajo resnejsih kriznih situacij. Druga znacilnost, ki je skupna besedilom tega
tipa, je prevladujota »objektivna« tretjeosebna pripoved z menjavanjem avktorialnega in
personalnega pripovednega poloZzaja.

Zato pa se prvoosebna pripoved glavnega literarnega lika pomenljivo pojavi v tekstih dru-
gega tipa; vanj uvrstamo pripovedi, v katerih se odnosi med mladimi in odraslimi zaostrijo
v kriticne krizne situacije.

Konflikt s svetom odraslih se praviloma udejanja na dveh ravneh: mladi — $ola/zavod in
mladi — starsi.

Najznacilnejsi zgledi tega drugega tipa pripovedi so dela Pavleta Zidarja Pisem knjigo,
Glavne osebe na potepu in Mulci. V vseh treh tekstih omogota prvoosebna pripoved glav-
nih literarnih likov izrazito subjektiven pogled na dogajanje in skrajnje individualiziran
nacin pripovedovanja, ki ga na specifi¢en na¢in vzpostavlja tudi raba pogovornega jezika
(seveda do neke mere stiliziranega) in slenga. Tako jezik glavnih literarnih likov Ze sam
po sebi izraza njihov odnos do sveta, saj le-ti nalas¢ krsijo norme knjiznega jezika in
vztrajajo pri pogovornosti urbane mladostne govorice — ta je torej nenehen izziv in pre-
izkusSanje réba, je oporecnistvo glede na svet odraslih.’® Toda tudi tedaj, ko je generacijska
ost manj ostra kot v tekstih Pisem knjigo ali Glavne osebe na potepu, npr. v Zidarjevi Moji
druzini,"pri B. Hofmanu (Ringo Star, 1980), S. Rozmanu (Ta glavna Uria) ali v vseh ome-
njenih delih S. Pregla, V. Mala in P. Kova¢, imata pogovorni jezik in sleng odlo¢ilno kon-
stitutivno funkcijo kot izraz mladostnikovega kompleksnega staliséa do sveta in stanja v
njem. Lahko ugotovimo, da se teksti ve¢ine piscev, ki so se z realisti¢no mladinsko prozo
priceli uveljavljati od sedemdesetih let naprej, prav po tej znatilni jezikovno-slogovni na-
ravnanosti pomenljivo razlikujejo od zgledov istega pripovednega modela iz petdesetih
in Sestdesetih let, kakréne so v bolj ali manj »¢istem« knjiznem jeziku ustvarili npr. A.
Ingoli¢ (Tajno drustvo PGC), B. Jurca (Uhat in njegova drus¢ina, Vohlja¢i in prepovedane
12 Prim. P. Kova¢: Urske so brez napake. Sporo¢ilo naslova se neposredno nadaljuje v podnaslovih k posameznim po-
glaviem: Urske so brez napake ... samo véasih so malo ljubosumne (L. pogl.), ... zlasti ¢e gredo na modno revijo (II.

pogl.), ... éeprav blazno zaftkavajo Vido (IX. pogl), . .. éeprav njihov spis ni nagrajen (XI. pogl.), . .. zlasti ¢e so za brat-
stvo in enotnost (XV. pogl.) itd.

3 Prim. A. Berger: Jezik mladostnih junakov. »Otrok in knjiga« §t. 19, 1984, str. 30-34.
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skrivnosti), L. Suhodol¢an (Rdetilev, Rumena podmornica), I. Zorman (Gnezdo sréenov),
¢e navedemo samo nekatere najbolj izrazite pisce.

Konlflikti se dogajajo tudi v odras¢ajotih otrocih kot posledica njihovega telesnega in
tustvenega zorenja ter hlastnega iskanja sebe in svojega mesta v svetu. Najbolj izrazito
se tovrstni konflikti kazejo v liku outsiderja — samotnega posebneza.'

V sedemdesetih letih je lik samotnega posebneza upodobil P. Zidar v prvoosebnem pri-
povedovalcu teksta Pisem knjigo, fantu z neznansko domisljijo, ki je kar obseden od Zelje
po pisateljevanju; motiv neprostovoljne, a usodne izob&enosti, odtujenosti otroka iz »nor-
malnega« druzbenega okolja pa je P. Zidar problematiziral v Kukavi¢jem Mihcu. Lik ne-
komunikativnega odra$tajotega otroka najdemo tudi v tekstu T. Rebolja Goldenbruk in
Sanja (1973), enodnevnem izseku iz Zivljenja ob&utljivega in v druzbo vrstnikov nev-
klju¢ljivega dvanajstletnika.

Namesto v vrstni$ki drus¢ini se glavni literarni lik pripovedi Pisem knjigo izZzivlja pred-
vsem v fantazijskih vizijah svojega pisateljevanja, outsiderja Kukavi¢ji Mihec in Golden-
bruk pa vsak na svoj na¢in vzpostavljata prvinski, skoraj Ze misti¢en stik z naravo: Ku-
kavi¢ji Mihec z reko, Goldenbruk z morjem.

V evropski mladinski knjizevnosti poznamo primere, ko se lik samotnega posebneza de-
setih, dvanajstih let silovito naveZe na Zival, npr. v pripovedi R. Guillota Bela griva. Pri-
jateljski stik glavnega junaka z Zivaljo sre¢amo tudi v slovenski besedni produkciji tega
modela, in sicer v tekstih V. Mala Teci, teci, kuza moj (1975) oziroma Sreca na vrvici (1977)
in Mali véliki junak (1979) ter v pripovedi B. Hofmana Ringo Star (1980); v vseh primerih
gre za navezo s pasjim tovariSem. Vendar pisca teh tekstov v odnosih glavnih otroskih
literarnih likov s pasjim sopotnikom ne vzpostavljata tako radikalnih, ze kar eksistencial-
nih povezav med otrokom in Zivaljo, kot jih uprizarjata R. Guillot z navezo detek-konj
v Beli grivi ali P. Zidar v Kukavi¢jem Mihcu z Mih¢evo prvinsko navezanostjo na zivalski
svet ob reki; tako V. Mal kot B. Hotman zavestno izbirata manj zavezujoce ustvarjalno
izhodis¢e, ko v humornem tonu upovedujeta vedre zgode in nezgode svojih ¢loveskih in
pasjih junakov.

V tretji model realisti¢ne proze se slednji¢ uvri¢ajo obseznej$a, vtasih ze kar romanesk-
no zasnovana besedila, v katerih glavni literarni lik preras¢a svoje osnovnos$olsko obdo-
bje in vstopa v »nov« svet, svet odraslih ali pa je v ta svet Ze »vrzen« in kot dozorevajoc¢i
mladostnik med 15. in 18. letom bolj ali manj bole¢e odkriva njegove koordinate, hkrati
pa hlastno in praviloma samotno i§¢e svojo podobo.

V mislih imamo tele tekste: V sedemnajstem (1972) in Rosni zaliv (1975) I. Zormana, Ko
zorijo jagode (1974) B. Jurca, Puncka, kje si doma? (1984) D. Gra¢ner; sem bi sodili tudi dve
besedili J. Kajzerja: ponatis zbirke humoresk Mimo dnevnega nacrta (1985, prvaizd. 1960)
in Klub v érnem (1985) ter S. Pregla Geniji v dolgih hlacah (tretja zgodba, 1985), deloma
tudi Baronov mlajsi brat (1985) V. Mala.

Glavni literarni liki so sodobni doraséajoci mladostniki v mestnem okolju; podezelskega,
vaskega okolja in iz njega izhajajote mlade populacije tudi v tem modelu realisti¢ne proze
ne zasledimo. Kot glavne osebe motno vstopajo mladostnice: Spela (V sedemnajstem),
Reli (Rosni zaliv), Jagoda (Ko zorijo jagode), Puntka (Puncka, kje si doma?); Kajzerjevi,
Preglovi in Malovi dora3¢ajo¢i mladostniki so v manjsini.

V tekstih tega modela prevladuje prvoosebna pripoved glavnega mladostniskega lika; le-ta
omogo¢a izrazito subjektivno, Gustveno mo¢no nabito pripoved oziroma izpoved, ki se
véasih razvije v pravi psihogram glavne osebe. Pogovorni jezik in mladostniski sleng sta

14 Prim. S. Lichtenberger: Das realistische Kinderbuch . . ., str. 242-263.
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tudi v tem modelu teksta mo¢ni konstitutivni prvini, saj funkcionirata predvsem kot pro-
vokacija: sta znak mladostnikove svobode, sta njegov svet, njegov pravi jaz.

Ostreje kot v pripovedih z deset-, dvanajstletnimi literarnimi liki so osvetljevana trenja
med svetom mladih in svetom odraslih. Dolo¢neje je tematizirana predvsem mladostni-
kova stiska s samim seboj. Punéka, kje si doma? D. Gracner je npr. izrazit zgled, kako mla-
dostnica (v retrospektivni prvoosebni pripovedi) odkriva lastno raznoliko in zapleteno
samosvojost, ko se bojuje za zdravo rast in notranjo svobodo in slednji¢ najde dom v sebi,
v prvih trdnih temeljih svoje odrasle osebnosti.

V glavnini tekstov je poudarjeno uprizarjano socialno in ¢ustveno/ljubezensko zorenje
mladostnika; pogosta je tale temeljna dogajalna shema: izstop glavnega literarnega lika
(najveckrat mladostnicel) iz vrstni$ke drus¢ine zaradi ljubezenskega sre¢anja — odkriva-
nje partnerja in prve eroti¢ne izku$nje — boleta streznitev in nova stopnja zrelosti glav-
nega mladostniskega lika.

Ce je A. Ingoli¢ v $estedsetih letih s problematizacijo nezazelenega materinstva v Gim-
nazijki (1967) tako imenovanim »tabu« temam omogo¢il vstop tudi v mladinsko knjizev-
nost na Slovenskem, pa se pisci v sedemdesetih in osemdesetih letih Ze odprto spopri-
jemajo z nekaterimi $e »kotljivejSimi« aktualnimi problemi iz sveta sodobnih dora¢ajo-
¢ih mladostnikov; ti problemi so npr.: nezaZelena nosetnost in abortiranje (V sedemnaj-
stem), vsakr$ne iztirjenosti, prestopni$tvo, mamila, alkoholizem (Rosni zaliv, Baronov mlaj-
si brat), predvsem pa spolnost. Vzporedno z zahtevnostjo snovi, ki jo izbirajo, in glede na
(potencialno) bralno razvitost mladostniskega sprejemnika, na katerega »ra¢unajo«, po-
stajajo pisci tega modela realisti¢ne proze tudi ambicioznejsi v ustvarjalnih postopkih.

Tako pripovedna tehnika opu$¢a preprosto razvidno kronolosko linearnost, preizkusa se
v bolj zapletenih postopkih, kot so npr.: sekanje ¢asovnih perspektiv, naglo menjavanje
pripovednih poloZajev, retrospektiva, predvsem pri prvoosebni pripovedi, raba notranje-
ga monologa, polpremega govora ipd. Izrazit zgled zahtevnej$ega ustvarjalnega postopka
vidimo npr. v tekstu I. Zormana Rosni zaliv. Kronolosko linearno potekajo¢o pripoved o
Sestnajstletni Reli v enakomernih presledkih sekajo Stirje prvoosebni retrospektivni mo-
nologi odraslih stranskih likov. Ta pisateljski postopek ustvarja svojevrstno dramati¢no
napetost, saj se izpovedi odraslih iz razli¢nih optik dotikajo pobega glavne junakinje z
morskih po¢itnic in okoli§¢in, ki so privedle do tega; dva retrospektivna monologa pa ko-
mentirata dogodke, Se preden so se pred bralcem odvili v temeljni zgodbi, ki jo vsevedni
pripovedovalec »potasneje« pripoveduje v »objektivni« tretji osebi.!s

Lahko ugotovimo, da se pisci v ustvarjalnih postopkih »priblizujejo« zahtevnosti pisanja
»za odrasleg, in to ne glede na razli¢no raven rezultatov, se pravi estetskih u¢inkov, ki
jih pri tem dosega]o Zato ni naklju¢je, da ta model besedne produkcije sodobna strokov-
na literatura v svetu ve¢krat poimenuje »prehodna literatura« (Ubergangsliteratur, tudi
Jeans-Literatur, Teen-age-Literatur). V tem smislu gre razumeti tudi ugotovitev franco-
skega literarnega zgodovinarja Marca Sorianoja, ko razmislja o problemati¢nosti oziroma
smiselnosti tovrstnega besednega ustvarjanja za doras¢ajoto mladino: »Te knjige niso in
ne morejo biti kaj ve¢ kot prehodne knjige k nadaljnjemu branju. Na svojem podro¢ju mo-
rajo pripomoc¢i k dosegi 'zrelostnega’ ravnotezja in usmerjati mladostnika v literaturo za
odrasle, v umetnost, pomembno za Zivljenje«.!6

'S Prim. M. Kobe: Pogledi na Zormanovo besedno ustvarjanje za mladino. v: Izbrano mladinsko delo Iva Zormana. Ljub-
ljana 1983, str. 165-175.

16 M. Soriano: Literatura za dekleta v Franciji v letih od 1944 do 1964, zbornik Divki pro romdn. Praga 1967, str. 22.
Citirano po §tudiji M. Gen¢inové: Dekliski roman, deklisko berilo, roman z deklisko junakinjo, branje za dekleta? »Ot-
rok in knjiga« t. 4, 1976, str. 71-83.
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Za slovensko razli¢ico tega modela realistitne proze bi kazalo dodati e tole: v okvirih
sodobne slovenske mladinske knjiZevnosti opazimo prve sledi »prave« mladostniske te-
matike obitajno pri A. Ingoli¢u, predvsem v njegovi Gimnazijki iz leta 1967. Vendar so
7e v zaCetku Zestdesetih let v knjiZni zbirki Pota mladih (zalozba Mladinska knjiga) iz-
hajali prvenci piscev, starih okrog dvajset let, ki so v svojih tekstih upovedovali svet mla-
dostnikov, ki so ga bili pravkar Sele zapustili; ta svet je torej zares ujet »od blizu, v njegovi
pravi avtenti¢nosti, upovedovan pa najveckrat ze z oblikovno/tehni¢nimi postopki, ki so
znatilni za sodobno literaturo. Eden izmed tak$nih tekstov je bila npr. 1. 1960 zbirka hu-
moresk J. Kajzerja Mimo dnevnega nacrta, ki je leta 1985 (upraviteno) dozivela ponatis
v uveljavljeni knjiZni zbirki za mladino Moja knjiZznica (zalozba Mladinska knjiga).

Ceprav Kajzerjev knjiZni prvenec takrat, ko je prvi¢ izéel, ni bil izrecno namenjen mla-
dostniskim bralcem, kot sta bila npr. teksta Ko zorijo jagode B. Jurca ali Rosni zaliv 1. Zor-
mana, se zdi, da se mu je ob ponovni izdaji, tokrat »za mladino«, izkazala dvojna pravica:
prvi¢, Kajzerjev tekst in teksti drugih piscev, ki so v Sestdesetih letih iz8li v zbirki Pota
mladih,!” dokazujejo, da‘je upovedovanje mladostnidkega sveta obstajalo na Slovenskem
e pred Ingoli¢tevo Gimnazijko, in drugi¢, s tem ko v zbirki, ki je izrecno namenjena mla-
dini, izhajajo dela, kot je Kajzerjevo, ki je nastalo kot izpoved mladostnika, ne oziraje se
na starost (bodo¢ega) bralca, je sodobnemu mladostniskemu bralcu na Slovenskem omo-
goteno prav to, kar (mu) Zeli tudi M. Soriano: vstop v svet literature, ki je brez vsakrsnih
zadrzkov oziroma »omejitev« pisana na nacin literature za odrasle.

Summary

THREE MODELS OF REALISTIC PROSE IN CONTEMPORARY SLOVENE LITERATURE FOR
YOUNG READERS

From original Slovene narrative prose pieces for young readers written between 1970 and 1986, the
author elicits three significant models which are also internationally known. The typicality of the
Slovene variants of each model is treated from different aspects: those of subject matter, the delinea-
tion of the main character, the typical structure of the text and the use of narrative techniques, special
linguistic and stylistic features and, related to them, the effects of the message.

1 E, Budau: Diagram neke ljubezni (1962), P. Kavalar: Grajski biki (1962), B. Brecelj: Slamnati veceri (1967) itd.
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Filozofska fakulteta v Ljubljani

PROBLEMI CASA IN PROSTORA V ROMANU
MOJSTER IN MARGARETA M. A. BULGAKOVA (2)

II. Analiza prostorskih odnosov

Prostor dogajanja v moskovski in jerSalaimski pripovedi je mesto z natan¢no dolotenimi
prizori$¢i. Dogajanje poteka v ‘notranjem’ in zunanjem’ prostoru.

J. M. Lotman je v raziskavi prostorskih razmerij v prozi Gogolja opredelil lastnosti (zna-
tilnosti) 'notranjega’ in 'zunanjega' prostora: ‘notranji' prostor (hisa, dom) nudi ¢loveku
zavetje, varnost, gostoljubnost; v 'zunanjem’ prostoru (gozdu) se dogajajo nepri¢akovane,
zastraSujoce stvari.!

Analiza prostorskih razmerij v romanu Mojster in Margareta pokaze, da je pojem mesta
v romanu Mojster in Margareta ujet v $irse simbolno nasprotje, ki se kaze v razmerju 'zu-
nanji: 'notranji’ prostor.

a) Dogodki, ki napovedujejo v moskovski pripovedi zaplet oziroma razplet, potekajo v
'zunanjem' prostoru: — profesor ¢rne magije Woland (satan) se prikaZe pri Patriarhijskih
ribnikih — prav tedaj in prav tam, kjer se o obstoju Jezusa Kristusa pogovarjata predsednik
slovstvenega zdruzenja Massolit M. A. Berlioz in mladi pesnik I. Bezdomni; - Wolandov
spremljevalec Azazello nagovori in povabi Margareto k sodelovanju na satanovem pol-
no¢nem plesu v parku — v Aleksandrovskem vrtu; — Berlioz izgubi glavo pod tramvajskimi
kolesi; - Bezdomni zaradi nenavadnih dogodkov pri Patriarhijskih ribnikih izgubi razsod-
nost; — Varenuho pretepejo na vrtu; — usoda mojstra in Margarete se odlo¢i na kamniti te-
rasi ene izmed najlepsih stavb v Moskvi.

V 'zunanjem' prostoru moskovskega sveta se godijo nenavadni, naklju¢ni in izjemni do-
godKki.

Vectina pripovedovanega dogajanja v moskovski pripovedi poteka v 'notranjem' prosto-
ru. Posebej izpostavljena so &tiri prizori¢a: — hisa na Vrtni ulici 302 b — stanovanje &t. 50;
— psihiatri¢na klinika dr. Stravinskega; — Dom Gribojedova; — gledali$te Variete.

Pojem 'notranjega’ prostora je v literarni ustvarjalnosti Bulgakova tesno povezan s pro-
blematiko doma. Tematika, povezana s pojmovanjem doma, kot ene najpomembnejsih
tloveskih vrednot, je ena prevladujo¢ih konstant v literaturi M. A. Bulgakova.?

Ob opazovanju funkcije posameznih prizoris¢ v moskovski pripovedi se razkrije ambi-
valentna vloga 'notranjega’ prostora v romanu Mojster in Margareta: 'notranji' prostor
(simbol doma) — prostor, ki nudi varnost, toplino in udobje, dobiva lastnosti 'zunanjega’

! J. Lotman, Zagadnenia przestrzeni artystycznej w prozie Gogola, Semiotyka kultury, Warszawa 1977, 233, 234.

? Poseben pomen imata dva predmeta (tesno povezana z Bulgakovovim pojmovanjem doma). To sta (zelena) svetilka
in pet - izvora svetlobe in toplote — dveh temeljnih &lovekovih potreb, ki v delih Bulgakova (prim. Zapiski junogo
vraca, Soba¢'e serdce, Belaja gvardija, Teatral'nyj roman, Master i Margarita) nimata zgolj fizioloskega, ampak tudi
psiholoski pomen. Svetilka in pet (kot atributa 'doma’) sta kazalca ¢lovekovega dusevnega razpoloZenja, simbola
srete, miru in varnosti (glej M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 151, 324; Belaja gvardija, Moskva 1973, 17, 29,
30, 35, 158; Teatral'nyj roman, Moskva 1973, 283, 285 (Romany); Zapiski junogo vra¢a, Letchwork-Herts 1970, 15,
21, 38; Sobat'e serdce, Paris 1969, 56, 61).
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prostora. Clovek sredi lastnega intimnega, zasebnega sveta (doma) ni ve¢ svoboden in va-
ren pred vdori 'zunanjega’ sveta: — v stanovanje N. I. Bosoja - predsednika hisnega sveta
na Vrtni ulici 302 b 'vdrejo neznanci', prei§¢ejo stanovanije, odkrijejo v stranigénem od-
dusniku skrit denar, ki se je v skrivali§¢u ¢udezno spremenil iz rubljev v dolarje, in od-
peljejo zmedenega Nikanorja Ivanoviéa s seboj; — dom (stanovanije) postane predmet Sper
kulacij;* Moskov¢ani ne izbirajo na¢ina, kako bi prisli do stanovanja;* — v Berliozov dom
- v stanovanje §t. 50 na Vrtni ulici 302 b se nasilno vseli zamejski artist Woland. Berlio-
zov sostanovalec Lihodejev — ravnatelj gledali§¢a Variete nenadoma izgine iz svoje spal-
nice in se znajde nepritakovano na Jalti;’ — ob prebiranju negativne ocene romana o Pon-
ciju Pilatu se mojstrovemu sosedu Alojziju Mogari¢u porodi ideja. Ovadi mojstra, &e3 da
v svojem stanovanju skriva ilegalno literaturo — mojster nenadno izgine in Mogari¢ se po-
lasti (mojstrovega) stanovanja.

Mojster, Stjopa Lihodejev, Nikanor Bosoj postanejo brezdomci. Njihov drugi, nadomestni
dom' postane psihiatri¢na klinika dr. Stravinskega. Nori3nica ima vse kvalitete 'pravega
doma’ - nudi zato¢i$¢e, udobje in varnosté — je prostor, kjer mojster najde prepotrebni mir,’
je edini prostor, kjer lahko I. Bezdomni svobodno govori,® ne da bi ga zato zaprli ali pro-
glasili za norega; Lihodejeva na njegovo lastno pro3njo zaklenejo v varno celico v psihiat-
ri¢ni kliniki.?

V moskovskem svetu, polnem nenavadnosti, naklju¢ij, nevarnosti, je psihiatri¢na klinika
edini prostor, ki ¢loveku daje mir in mu nudi iluzijo varnosti in svobode. ‘Tradicionalne'
predstave 'doma’ - vidne iz zgodnejse proze Bulgakova — ni ve¢.!0

Hrepenenje po miru, domu in svobodi je dejansko uresnitljivo Sele v posmrtnem Zzivlje-
nju: mojster je Sele tedaj osvobojen in dobi za svoje delo zasluzeno platilo — veéni dom,
kjer se lahko opaja s tistim, kar mu ni bilo dano nikoli v Zivljenju — s pokojem.!!

Brezdomnost ni samo mojstrovo, Lihodejevo in Bosojevo stanje, 'brezdomni ¢lovek', prav
tako pacient psihiatri¢ne klinike, je tudi pesnik Ivan Ponirev, na kar opozarja Ze njegov
psevdonim Bezdomni. Ta ima simbolni pomen. Razvojna pot Ivana Ponireva je ¢as spo-
znanj, iskanja Zivljenjskih smotrov in preobrazb. Pesnik Ponirev v sre¢anju z mojstrom
prizna in se zave ni¢vrednosti svojih pesmi, ki nastajajo pod vplivom 'massolitstva’ — li-
terarno-ideoloske dogme. Psevdonim Bezdomni simbolizira idejno in miselno odvisnost,
podrejenost 'massolitstvu’ — pesnik Ponirev, ki je brez lastnega prepritanja in zato brez-
domen, Sele v sre¢anju z mojstrom odkrije v Zivljenju nove smotre, ob tem se njegova
'brezdomnost' izgublja — nekdaj pesnik Ivan Bezdomni postane profesor zgodovine Ivan
Ponirev.

Podobno funkcijo kot psihiatri¢na klinika ima v moskovskem svetu tudi Dom Griboje-
dova (slovstveno zdruzenje Massolit). Ce je psihiatri¢na klinika 'zavetiste' zaradi ne-
sprejemljivih ideoloskih pogledov iz druzbe izob&enim ljudem,'? pa ustvarja Dom Gribo-

3 M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 213-221.
4Ib. 103-104.
5 Z nenadnim 'izginotjem' Lihodejeva se nadaljuje samo tradicija stanovanja $t. 50 — prim. pripoved o izginjanju za-

koncev Belomut, Ane Francevne de Fougeére, hisne pomo¢nice Anfise (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, Ljub-
ljana 1977, 82-83).

¢Ib. 94.

7Ib. 146.

8 1b. 74.

?Ib. 368.

19Prim. M. A. Bulgakov, Belaja gvardija.

' M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 416.

12 Prim. mojstrove besede I. Bezdomnemu: »/. . ./ &e od tod ne morem pobegniti, ni zato, ker bi bilo previsoko, temve¢
zato, ker nimam kam zbezati.« (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 1977, 145).
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jedova iluzijo zavetiita literatom — ¢lanom Massolita. Nudi jim prvovrstno hrano po
zmernih cenah, jim omogot¢a dopustnikovanje s platano oskrbo v raznih krajih Sovjetske
zveze, skrbi za razvedrilo ipd.!?

V moskovski pripovedi so vidne tri podobe 'doma’: — v zasebno Zivljenje Moskov¢anov
'vdira zunanji svet' — dom ni ve¢ prostor, ki nudi varnost in za$¢ito (stanovanje §t. 50, Bo-
sojevo stanovanje, mojstrovo prikletno stanovanje); — nadomestilo literatom za izgubljeni
dom je hkrati tudi alternativa: sprejeti uradno ideologijo za vodilo lastni literarni ustvar-
jalnosti, postati 'massolitovec’, v zameno dobiti zas¢ito in ugodnosti, ki jih svojim ¢lanom
nudi pisateljsko zdruZenje Massolit in Dom Gribojedova (Latunski, Berlioz .. .), ali pa se
ne podrediti ideologiji, ostati svoboden, zvest umetni§kemu navdihu, zato pa postati brez-
domec. Mojster, ki ostane brez lastnega doma, se 'zate¢e' v norisnico — v prostor, kjer si
je e mogoce ustvariti iluzijo miru, udobja in topline.

Specifiten polozaj med omenjenimi prizori§¢i ima gledalis¢e Variete. Je zrcalo moskov-
ske vsakdanjosti, svet v malem, v katerem se dogajajo enake nenavadnosti, kot v realnem
svetu: v gledali$¢u napovedovalec varietejskega programa Bengalski nenadno izgubi gla-
vo; nekaj podobnega se dogaja v 'zunanjem svetu' — pri Patriarhijskih ribnikih tramvaj od-
reze glavo M. A. Berliozu; obiskovalec Wolandove predstave najde v Zepu namesto svez-
nja kart 3op rubljev — v Bosojevem stanovanju se rublji spreminjajo v dolarije.

Gledaliska predstava ¢rne magije se spreminja iz fikcije v resni¢nost — na odru odpirajo
garderobo z zenskimi oblekami, ukrojenimi po najnovejsi modi, Zenske zamenjujejo iz-
nosene tevlje, se diSavijo z najdrazjimi parfumi, po zraku letijo desetrubeljski bankovci
— moskovska realnost pa se spreminja v fantazmagorijo — dogajajo se stvari, ki v vsakda-
njosti niso mogote (neranljivost matka Behemota, nenadno izginotje Lihodejeva na Jalto
itd.). Lo¢nica med gledali¢em (fikcijo, iluzijo) in realnim svetom, ne obstaja ve¢ — v mo-
skovskem svetu fantasti¢ne resni¢nosti* je mogocte vse.

b) Prav tako kot v moskovski tudi v jer§alaimski pripovedi razmerje med notranjim' in
'zunanjim' prostorom ne obstaja ve¢. Ceprav je formalno mo#na delitev na 'notraniji' in
'zunanji' prostor — mesto Jer$alaim: Herodova palata — pa palata Poncija Pilata ne oprav-
lja funkcije doma. Pilat kot cezarjev namestnik v Judeji ne pozna 'zasebnega Zivljenja'.
S tem ko obsodi JeSuo, ki mu nudi ko3¢ek zasebnosti —toplino in razumevanje,'s Pilat za-
taji samega sebe in se podredi zakonom 'zunanjega sveta'. Vseskozi z masko oblastnika
obrnjen v 'zunanji svet' Pilat ostaja sam s seboj'¢ v prikritem konfliktu z 'zunanjim sve-
tom’; zato edini obtutek 'zasebnega sveta’, Zelje po 'domu’ ostaja zapisan kot Pilatova vi-
zija:

». ../ pomislil /Pilat — op. p./, da bi bilo najpreprostejse zapoditi tega tudnega razbojnika z balkona,
samo dve besedi bi bilo treba re¢i — 'obesite ga'. Zapodil bi e strazo, od3el iz stebrenika v notranjost

palace, ukazal zatemniti sobo, se spustil na leZid¢e, naro¢il hladne vode, z Zalostnim glasom poklical
psa Banga in mu potozil o hemikraniji.«!’

III. Posebnosti kronotopa moskovske pripovedi

V svetu moskovskega vsakdana se dogajajo nepri¢akovani preobrati, nakljuéja, peripe-
tije, udezi, ki se spreminjajo v splet razli¢nih, medsebojno neodvisnih epizod. V skopem

12 Ibidem, 60-62.
14 Glej tudi poglavje Posebnosti kronotopa moskovske pripovedi.
15 Prim. JeSuove besede Pilatu (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 26-27).

16 Edini prijatelj Pilatu je pes Banga: »Se misliti ne more o ni¢emer in Zeli si samo tega, da bi prisel tvoj pes, kakor
kaze, edino bitje, na katero si navezan.« (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 26.).
171b. 25.
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porocanju, brez podrobnejSega orisa literarnih oseb (prim. Lihodejev, Bosoj, Varenuha,

Rimski . ..), brez vnaprejsnje 'priprave’ dogajalnega preobrata nastale epizode dobivajo
znatilnosti anekdote.

Potek dogajanja v moskovskem svetu usmerja 'logika fantasti¢nega sveta' — ¢as nakljudij
in peripetij je ¢as delovanja nadnaravnih sil. Literarni liki, ki naj bi bili nosilci dogajanja
v posameznih epizodah, se spreminjajo v pasivne udelezence v igri nakljuij oziroma
nadnaravnih moti — satana.

'Fantasti¢no’ motivira oseba sama oz. njeno dejanije, ki je posledica zna¢ajskih slabosti
(pohlep po denarju - Sokov; zavist — Varenuha, Rimski; sprejemanje podkupnine — Bosoj)
ali pa ga sprozijo slabosti, nenavadnosti’, ki so zna¢ilnost druzbenega sistema (nenadna
izginotja prebivalcev, privilegiranost literarnih ustvarjalcev — ¢lanov Massolita, obstoj tr-
govin za tujce ipd.).

V tej optiki fantastike postajajo osebe groteskno-komi¢ne, njihove lastnosti in lastnosti
njihovega 'normalnega’ sveta karikirane in v konéni posledici predmet pretanjenega sa-
tiritnega posmeha. Razen nekaterih izjem (Margareta) so osebe upodobljene kot tipi (npr.
Prohor Petrovit - birokrat; Poplavski, Sokov - koristoljubnez ipd.).

Ker se logika 'fantasti¢nega’ podreja svojim imanentnim zakonom (prim. polnoéni ples pri
satanu), hkrati pa sta naklju¢je in nenavadnost najpogosteje motivirana v realnosti, ostaja
v moskovskem svetu naslednji odnos: v realnosti motivirano fantasti¢no!® motivira hkrati
tudi dogajanje v realnem (Azazello nagovori Margareto in jo povabi na satanov plesl). V
moskovski pripovedi je gibalo dogajanja fantasti¢éna realnost."’

Zveza s svetom realnega se dokon¢éno pretrga s smrtjo mojstra in Margarete — v 'novem
svetu' obstaja le Se resni¢nost fantasti¢nega oziroma transcendentalnega. Med mojstro-
vim romanom o Ponciju Pilatu - literarnim delom (fikcijo) in resni¢nim (moskovskim) sve-
tom, ki se spreminja v fikcijo, ni ve¢ nobene razlike. Soo¢ita se mojster in Poncij Pilat —
prvirealna oseba moskovskega sveta in drugi fiktivna oseba — junak mojstrovega romana.
Mojster in Margarela se s tem, ko prehajata v realni svet fantasticnega oziroma fikcije, spre-

18V pogovoru Berlioza in Bezdomnega o Jezusu Kristusu Berlioz s svojim glasnim razmisljanjem in komentiranjem
prikli¢e k Patriarhijskim ribnikom satana: ». .. nemara je ¢as, da posljem vse k vragu in odidem v Kislovodsk /.. ./
Fej te bodi, zlodej! /. . ./ le tu pa tam se mu je kolcnilo, da je Sepetaje preklel mareli¢ni sok /. . ./ Le kaj vraga bi hotel?«
/vse podértal M. J. (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 8, 9, 12).
19 Sotasno obstajanje in preplet realnega in fantastiénega sveta je nazorno vidno v zgodbi o mojstru in Margareti.
V romanu obstajata hkrati 'dve Margareti' — 'prva’ obstaja v svetu realnega, ‘druga’, vezana sicer na ¢as in prostor
realnega moskovskega sveta, pa v svetu fantasti¢nega:
»Videl je 3e (mojster —op. p.), kako je Margareta smrtno pobledela, onemoglo iztegnila roke proti njemu,
omahnila z glavo na mizo in potem zdrsnila na pod. ‘Zavdajavec...' je 3e utegnil krikniti mojster. /.. ./
Ko sta zastrupljena potihnila, se je Azazello lotil dela. Najprej se je pognal skozi okno in bil v trenutku
v vili, v kateri je prebivala Margareta Nikolajevna. /. ../ Azazello je videl, kako je otozna Zenska, ki
je ¢akala, da se vrne moz, prisla iz svoje spalnice, mahoma pobledela, se prijela pri srcu in onemoglo
zaklicala:
'Natasa. .. ali kdor Ze... k meni...' in padla na pod v sprejemnici, ne da bi prisla do delovne sobe.
"Vse je v redu,’ je rekel Azazello. Trenutek nato je bil Ze spet pri padlih zaljubljencih. Margareta je le-
7ala z obrazom na preprogi. Azazello jo je s svojimi jeklenimi rokami kakor lutko zasukal k sebi in se
ji zagledal v obraz. /. ../ Obraz se je mirno razvedril in se naposled omeh¢al, zobje, ki so se videli, niso
bili vet divje rezeti, temvet so izrazali le Se trpeto Zensko. Margareta je vzdihnila, se zatela brez Aza-
zellove pomoti vzdigovati, sedla je in ibko vprasala: /.. ./« (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta,
401-402).
Ceprav ni mogo¢e natan¢no dolotiti trenutka, ki pomeni prehod iz enega (realnega) v drug svet (svet fantasti¢nega)
—lahko se to zgodi v trenutku, ko Margareto v Aleksandrovem vrtu nagovori Azazello, lahko je to &as, ko si Mar-
gareta natre telo z Azazellovim mazilom in postane nevidna, lahko so srecanje z Azazellom, polnoé¢ni ples pri sa-
tanu, ponovno sre¢anje z mojstrom le podaljSek Margaretinih sanj - pa lahko re¢emo, da Margareta sprejema fan-
tastiéni svet oziroma svet lastne fikcije (¢e razumemo dogajanje na satanovem plesu kot nadaljevanje Margaretinih
sanj) kot resni¢nost, ki ji ponuja moznost, da bi ji bil vrnjen njen ljubljeni mojster.
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minjata iz realnih oseb moskovskega sveta v osebi literarne umetnine, ki ostaja zunaj ¢a-
sovnih in prostorskih meja in Zivi svoje, od dejanske resni¢nosti neodvisno Zivljenje.

Izrazi kot so 'vdrug', 'odnazdy’, 'v tot Ze moment’, 'tot ze' zaznamujejo in lo¢ujejo posa-
mezne epizode.?’ Te niso razvritene v strogo dolo¢enem ¢asovnem zaporedju, temvet se
njihova zapovrstnost podreja 'logiki naklju¢ja’, kar re¢eno z drugimi besedami pomeni,
da bi bilo mogot¢e posamezne epizode poljubno premes$¢ati, nekatere celo izlotiti ali jih
nadomestiti z novimi.2!

Cas moskovskega vsakdana ni 'empiri¢ni &as', ki bi ga mogli predvideti z vnaprej$njo ana-
lizo ali z logi¢nim sklepanjem. Sirjenje pripovedi na ra¢un knjizevnega ¢asa — pripove-
dovanje o razlitnih dogodkih, ki so se zgodili ob istem ¢asu na razlitnem kraju, zausta-
vitev ¢asa na polno¢nem plesu pri satanu — opredeljuje ¢as moskovske pripovedi kot fan-
tasticni cas.

M. M. Bahtin v $tudiji Formy vremeni i hronotopa v romane meni, da so naklju¢ja, ne-
navadni dogodki, peripetije — med sabo povezane s stalnimi prislovnimi izrazi tipa 'na le-
pem’ ('vdrug, v tot Ze moment'...), pasivnost literarnih oseb temeljne znac¢ilnosti pusto-
lovskega ¢asa.?? Ta nastaja iz kratkih ¢asovnih izsekov, ki ustrezajo posameznim pu-
stolovi¢tinam. Uvajata in prekinjata jih specifiéna 'na lepem’ in 'komaj’, ki pretrgata lo-
gitno-vzro¢ni tok dogajanja, nadomesti pa ga naklju¢nost in njej podrejena logika. 'Ta lo-
gika' je po Bahtinu »naklju¢no ujemanje, se pravi nakljucna isto¢asnost in naklju¢na pre-
kinitev, se pravi, naklju¢na raznoc¢asovnost.«?* Pustolovski, naklju¢ni ¢as pa je ¢as, »ko se
v ¢lovesko Zivljenje mesajo iracionalne sile«, ki »izrabljajo naklju¢no isto¢asnost in razno-
¢asovnost, 'prezijo’, '¢akajo’, 'na lepem' in ‘prav tedaj' napadejo.«?*

Te prvine pustolovskega ¢asa odkrivamo tudi v moskovski pripovedi. Satan (iracionalna sila)
pretrga normalni potek dogajanja (logi¢no-vzro¢ni red) v moskovskem svetu, njemu pri-
pada pobuda. Fizi¢ni ljudje - junaki naklju&ja - so sicer dejavni, vendar pa prav zaradi
svojih dejanj, zna¢ajskih napak?® postajajo pasivni — predmet v rokah iracionalne sile (Li-
hodejev, Varenuha, Sokov, Nikolaj Ivanovi¢ ipd.). Prvine pustolovskega ¢asa moskovske
pripovedi (¢as naklju¢ja, iracionalnih sil, fantasti¢nosti) so vpete v stvarni zgodovinski,
kot biografski ¢asovni niz: svet se spreminja s tem, ko se, biografsko gledano, spreminja
zivljenje junakov naklju¢ja: Bengalski izgubi precej$njo mero svoje veselosti, Varenuha
si s svojo nepritakovano vljudnostjo in ustrezljivostjo pridobi vsesplosno priljubljenost,
Lihodejev postane mol¢e¢en in se ogiblje Zensk, Berlioz in baron Majgel umreta, I. N. Po-
nirev postane 'Zrtev meseca' ipd. 'Pustolovski ¢as' moskovske pripovedi ni abstraktno-
mehani¢na zveza ¢asa in prostora (kot v Ze omenjeni razpravi ugotavlja Bahtin za t. i. pus-
tolovski griki roman), temve¢ se vklju¢uje v realni — zgodovinski tok dogajanja oziroma
se z njim prepleta. Na ta na¢in je v ¢as nakljuéja z njegovo specifi¢no logiko pritegnjena
zgodovinska realnost moskovskega vsakdana v 30. letih 20. stoletja. V optiki pustolov-
skega Casa, v igri nakljutij in fantasti¢nosti se razkriva podoba zgodovinske realnosti.

V romanu Mojster in Margareta obstajajo naslednje, bistvene ¢asovno-prostorske pove-
zave: a) realne tasovno-prostorske povezave, znatilne za jersalaimsko pripoved; b) am-
bivalentne &asovno-prostorske povezave z elementi fantastike; vpete v realen zgodovin-

# Glej. M. A. Bulgakov, Master i Margarita, Ann Arbor 1973, 43, 99, 192, 199, 342...

21 Hipoteti¢no re¢eno bi bilo vseeno, ali Behemot in Korovijev obis¢eta trgovino za tujce, povzrotita pozar v Domu
Gribojedova pred satanovim polno&nim plesom ali po njem; epizodi o Poplavskem in Sokovu bi lahko brez posebne
skode za razvoj osrednjih dogajalnih nizov izpustili. ..

22 M. M. Bahtin, Voprosy literatury i éstetiki, Moskva 1975, 236-261 (poglavje Greteskij roman).
23 M. M. Bahtin, ib. 242; cit. po M. M. Bahtin, Teorija romana, Ljubljana 1982, 226.

24 M. M. Bahtin, Voprosy literatury i éstetiki, 245; cit. po M. M. Bahtin, Teorija romana, 228.

25 Glej tudi str. 6.
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ski ¢as in prostor — v svet moskovskega vsakdana; c) zunaj realnih ¢asovno-prostorskih
povezav obstajajota 'realna fantasti¢nost' — svet fikcije in literarne umetnine.

IV. Sklepne ugotovitve o pripovedovanem kronotopu

Casovno-prostorski paralelizmi med moskovsko in jerSalaimsko pripovedjo ukinjajo ¢a-
sovno distanco 2000 let, ki obe pripovedi, gledano s histori¢nega gledista, lotuje. Histo-
rizem, viden v jerSalaimski pripovedi,?¢ se umika vprasanjem, ki si jih ¢lovek v razli¢nih
zgodovinskih epohah zastavlja in vsakokrat znova nanje odgovarja: kaj je resnica, pra-
vica, ¢lovekova nravstvenost, pogum, ustvarjanje, svoboda ustvarjanja, oblast ipd. Vpra-
Sanja, zastavljena v razmerjih: svetloba — tema, dobro - zlo, bog — hudié. Svet temelji na
logiki, ki priznava obstoj nasprotujo¢ih si polov, a vendar nelo¢ljivo povezanih med seboj
v celoto. V pogovoru z Levim Matejem Woland izrete besede:

Svoje besede si izgovoril tako, kakor da ne priznava3 senc in tudi zla ne. Ampak bodi tako dober in
zamisli se nad vpra$anjem: kaj bi po¢enjalo tvoje dobro, &e ne bi bilo zla, in kak$na bi bila videti zem-
lja, €e bi z nje izginile sence? Saj sence prihajajo od predmetov in ljudi.?’

Razmerje med dobrim in zlim, svetlobo in temo so podrejena univerzalnemu nacelu: »Vse
bo pravilno, na tem sloni svet.«?® To pa se ne uresnituje v zgodovinskem ¢asu, temvet
zunaj tega tasa, tam, kjer je mogoce sre¢anje Poncija Pilata — rimskega prokuratorja Ju-
deje in mojstra — moskovskega pisatelja 20. stoletja. Tako mojster kot Pilat sta odresena
$ele v svetu zunaj zgodovinske realnosti. Misel, vse bo pravilno, na tem je zgrajen svet,
je zgolj vizija, ki se spreminja v mit o ravnovesju svetlobe in teme, dobrega in zlega, v mit
o resnici, pravici in svobodi v svetu realnosi.

Ob sre¢anju Pilata in mojstra, v stiku moskovske in jer§alaimske pripovedi je ¢asovna di-
stanca med obema svetovoma ukinjena. Vse tisto, kar lo¢uje moskovski svet od jersa-
laimskega, je zdruZeno v isto¢asnosti — v ve¢nosti. Da je mogote doumeti svet, spoznati od-
nose in razmerja v njem, je potrebno zgodovinske vezi in lo¢nice (torej ¢as!) ukiniti in jih
nadomestiti s pomenskimi vezmi in lo¢nicami. Hkrati ob tem, ko so podobe ljudi, ki na-
seljujejo jersalaimski oziroma moskovski svet, povsem zgodovinske? — ¢e ne drugega, so
v njihovih podobah vtisnjene sledi druzbene epohe — pa se v konfrontacijskem parale-
lizmu razli¢nih svetov razkriva tudi histori¢na optika Bulgakova, povezana z vpraSanji
druZbenega sistema in oblasti.

Omenjena istotasnost, tasovna neuokvirjenost tvori kronotop, v katerem so realne - zgo-
dovinske ¢asovno-prostorske vezi pretrgane; dogajanje potemtakem poteka v irealni so-
¢asnosti.

Kot je razvidno iz dosedanje obravnave, se Bulgakov navezuje na zgodovinska dejstva
(prim. paralele med jer§alaimsko pripovedjo in svetopisemsko zgodbo o Kristusovem
trpljenju) in na literarni vzorec (prim. vzporednice med zgodbo o mojstru in Margareti in
Goethejevim Faustom), vendar hkrati prevladuje ‘ahistorizem’, ki ga avtor dosega s pre-
oblikovanjem znanih oziroma Ze utrjenih predstav o posameznih realnih dogodkih in
zgodovinskih osebah. Tako npr. kanonizirani evangeliji govore o samomoru Jude, med-
tem, ko govori Bulgakov v jersalaimski pripovedi o tem, da so Judo ubili. Ce je mogote

2 ], Belza, Genealogia 'Mistrza i Malgorzaty', Literatura na $wiecie 5t. 9 (1981), 197-254; glej tudi poglavje Analiza
¢asovnih odnosov.

27 M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 391.
2 ]b. 414.

 Levin Volker spoznava v literarnih likih romana Mojster in Margareta realne osebe, sodobnike Bulgakova. Vet
o tem glej v razpravi: V. Levin, Das Groteske in Michail Bulgakovs Prosa, Miinchen 1974, 88-94.
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upostevati pritevanja evangelistov kot dokument o zgodovinskem, realnem dogodku, je
mogote refi, da se Bulgakov oddaljuje od zgodovinske resni¢nosti, je torej ‘ahistori¢en’.

V ludi te 'ahistori¢nosti’ — ene temeljnih znac¢ilnosti pisanja Bulgakova — postajajo zgo-
dovinska dejstva prav z metodo preoblikovanja temeljni okvir, v katerem se izpostavlja
avtorjev odnos do eti¢nih in moralnih vprasanj sodobnega ¢asa.

Podobno je mogo¢e ugotavljati pri navezovanju Bulgakova na literarne vzorce (prim. pa-
ralele med zgodbo o mojstru in Margareti in Faustom!).

V obeh primerih pogosto uporablja parafraze, paroditno kontrastiranje, 'kvazi citate'. . .3°
Prevladujeta dva vidika: razmerje med individuumom in oblastjo (v okviru katerega je na
prvo mesto postavljen moralni problem Poncija Pilata) v jer$alaimski pripovedi ter raz-
merje umetnost — ideologija v moskovski pripovedi.

'Ahistori¢nost' prikaZe (in s tem dobi tudi svojo poetsko funkcijo) temeljna vidika v novi
razseZnosti; dasi sta navidezno vezana na konkreten zgodovinski ¢as, postajata 'nadhis-

tori¢na’ - torej izgubljata konkretne vezi samo s tem ¢asom, se dvigata nad ta ¢as, posta-
jata vetna.

V. Zakljucek

Analiza ¢asa in prostora v romanu Mojster in Margareta ponuja vrsto vidikov za inter-
pretacijo oziroma razlago tega umetniskega dela. ‘Casi' in "prostori' v medsebojni pove-
zanosti niso ne v odnosu zaporednosti in ne medsebojne odvisnosti, pat pa se med seboj
prepletajo po volji pripovedovalca — kakor narekujejo umetniska, estetska, idejna hote-
nja. Tako ¢as kot prostor dobivata v dolo¢enem smislu zunaj¢asovne ali |zunajkonkretno -
prostorske opredelitve. Iz te 'zunaj¢asovnosti' in 'zunajprostorskosti’ se oblikuje razsez-
nost, ki bi jo lahko poimenovali kot nadhistori¢no — trajno, ve¢no.

V romanu Mojster in Margareta sta, kot je pokazala analiza, dva svetova. Oba nastopata
v dvojni funkciji: jersalaimski svet v zgodovinsko opredeljenem, realnem ¢asu kriZzanja
Jezusa Kristusa je hkrati tudi svet fikcije - literarnega dela (mojstrovega romana o Pon-
ciju Pilatuy, ki je hkrati tudi konstitutivni del romana Mojster in Margareta); zgodovinski
moskovski svet 30. let 20. stoletja je hkrati tudi fikcija — transponiran v avtorjevi optiki
je navzo¢ v literarnem delu — v romanu Mojster in Margareta.

Shemati¢no prikazano gre pri prepletanju omenjenih svetov za dvojno razmerje: a) med
zgodovino (jerSalaimski svet) in sedanjostjo (moskovski svet), b) med zgodovinskim in
fiktivnim ¢asom. To razmerje posredno omogota sootanje obeh svetov in njihove duhov-
ne vrednostne vsebine.

V realistitnem prikazovanju zgodovinskega jersalaimskega sveta se Bulgakov ves ¢as in
minuciozno naslanja na 'zgodovinske' vire (evangeliji, razprave Makkavejskega, apo-
krifi). Zgodovinski ¢as moskovskega sveta pa, nasprotno, ne izhaja iz enakih osnov, pa¢
pa ga avtor 'prelamlja’ skozi svojo optiko v groteskno fantastiéni podobi. Teme, ki jih av-
tor izpostavlja kot humanisti¢ne vrednote (¢loveskost, morala, svoboda misljenja in ust-
varjanja, vprasanje oblasti itd.) so tako ali drugate identi¢ne v obeh pripovedih (jersalaim-
ski in moskovski), vendar v moskovski spet kot groteskna karikatura, torej v negativni
podobi. Ce so poglavitne osebe jersalaimskega sveta individualizirani posamezniki, no-
silci idej, moralnih dilem z individualnim moralnim profilom in odgovornostjo, v moskov-
skem svetu nastopajo karikirane lutke, ki jih premikajo sile nad njimi, naklju¢ni dogodki,
in so z individualnega vidika le pasivni udeleZenci dogajanja. V njih samih problem mo-

30 J, Kara$, Proza Michata Bulchakowa: z zagadnien poetyki, Wroclaw 1981, 42.
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rgllne in {etiéne [_)odobe_ ne obstaja, zato pa ga groteskno satiri¢no pero Bulgakova 'prelam-
lja' v toliko bolj drasti¢ni podobi. Izjemi tega sveta sta le mojster in Margareta.

Y 'Mojstru in Margareti' so vidne tri ravnine fiktivnega ¢asa, med sabo prepletajoce se
in tesno povezane z zgodovinskim ¢asom: 1) fantasti¢éno groteskni ¢as, 2) transcenden-
talno — utopi¢ni ¢as, 3) 'legendarni’ ¢as. Kakor se zgodovinski ¢as — sedanjost (30. leta 20.
stoletja v Moskvi) spreminja v optiki Bulgakova v fantasti¢no resni¢nost in grotesko, se
zgodovinski ¢as krizanja Jezusa Kristusa spreminja v 'legendarni’ ¢as. Pripoved o Je$ui
han-Nasriju, dobrem ¢loveku, popotnem filozofu, ki ostaja vse do svoje smrti zvest svoji
ideji o kraljestvu resnice in pravice, kjer ne bo potrebno ve¢ nobene oblasti, postaja le-
genda. Je§ua - razmisljujo¢, ustvarjalen in v neuklonljivosti do smrti pokon¢en, svobo-
den, z vero v so¢loveka in v njegovo dobroto, v svoji '¢loveskosti' svetloba sveta (prim.
Jan. 8,12) — svetloba pa simbolizira Zivljenje, resitev, ljubezen, sre¢o - je uteleSenje 'vec-
nih principov' ¢love$kega Zivljenja, ki preradtajo 'histori¢nost’, a se lahko realizirajo le
v fiktivnem svetu, v svetuy, ki je zunaj zgodovinskega ¢asa. Treba se je dvigniti iz zgodo-
vinskega, prostorsko in druzbeno opredeljenega vsakdana v transcendentni svet resnic-
nosti, kjer ne druzbene ne druge zakonitosti tako opredeljene vsakdanjosti ne veljajo, pa¢
pa se Zivljenje ravna po svojih najglobljih eti¢nih in moralnih principih. To pa je prav-
zaprav svet utopije. Zato realni osebi mojster in Margareta nehata eksistirati v realnosti,
postaneta zgolj literarna lika ter se tako (zgolj v literaturi) spreminjata v simbol neoma-
deZevane ljubezni, ve¢ne Zenstvenosti (Margareta) in v simbol, ki simbolizira usodo
umetnika (mojster).

Summary

THE PROBLEMS OF TIME AND SPACE IN »THE MASTER AND MARGARITA«BY M. A. BUL-
GAKOV

»Time« and »space« in the novel »The Master and Margarita« are clearly defined by analysis. Dif-
ferent worlds and their spiritual values confront each other by means of relationships between time
and space. One can observe parallels between the so-called Moscow and Jerusalem accounts, bet-
ween the story of the Master and Margarita in Goethe's Doctor Faustus, between the Jerusalem ac-
count and the Gospel — the story of Christ's suffering and Resurrection. The »times« and »spaces«
are not mutually progressive or mutually dependent, but intertwined, following the will of the story-
teller — as dictated by the artistic, aesthetic and ideological trends prevailing at the time when the
book was written. In a certain sense both time and space exist beyong themselves. From this »out-
of-timeness« and »out-of-spaceness« a phenomenon emerges that can be called superhistorical i. e.
everlasting, eternal. In »The Master and Margarita« three time levels can be observed, which are clo-
sely connected with historical time and space: the fantastic-grotesque, the transcendental-utopian
and the legendary. As historical time and space (the 'thirties in Moscow) change in the eyes of Bul-
gakov into a fantastic and grotesque reality, so the historical time and space of Christ's crucifixion
change into a »legendary« period. The story of Jesus, the good man and travelling philosopher who
until his death remains faithful to his idea of the kingdom of truth and justice where no authority
will be needed, becomes a legend. Jesus is meditative, creative, upright and unyielding to death; he
is free, believing in his fellow-creature and his goodness, representing the light of the world in his
humanism; the light being the symbol of life, salvation, love, happiness and the embodiment of »eter-
nal« principles of human life. These characteristics transcend history, but can only be realized in the
fictitious world, a world outside historical time where life follows its most profound ethical and moral
principles. This than is the world of Bulgakov's utopia. The real persons, the Master and Margarita,
cease to exist in reality and become literary characters and thus (only in literature) Margarita chan-
ges into a symbol of perfect love and eternal womanhood, and the Master into a symbol of the destiny
of the artist.
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JANKO LAVRIN

10. februarja 1887, Krupa v Beli krajini — 13. avgusta 1986, London

Skoraj sto let dolgo Zivljenje Janka Lavrina nudi preu¢evalcu njegove osebnosti in dela
mnoga presenetljiva in vse pozornosti vredna dejstva. Za slovenskega slavista je v tem
bogastvu najpomembneje vendarle dejstvo, da je Janko Lavrin, svetovljanski literarni
zgodovinar, esejist, prevajalec in publicist, lektor in docent (od leta 1918) ter potem dolga
leta (od 1921 do 1953) profesor za novejso rusko literaturo na univerzi v Nottinghamu,
ostal vse Zivljenje intimno in tvorno navezan na domovino, slovensko kulturo in e po-
sebej literaturo. O tem pritajo tudi nekatera na videz drobna dejstva. — Pred sabo imam
posnetek pisma, ki ga je Janko Lavrin 5. oktobra 1985, nekaj mesecev pred smrtjo, pisal
v Moskvo ruskemu raziskovalcu Velimirja Hlebnikova (1885-1922) A. E. Parnisu, ko mu
je ob pesnikovem jubileju poslal krajsi spominski zapis Moje srecanje s Hlebnikovom. V
tem pretresljivem pismu pi$e Janko Lavrin o »tezkem udarcu, ki mu ga je »pred petimi
tedni« prizadejala usoda z Zenino smrtjo, o star¢evskih nadlogah, ki ga mucijo v »99. letu
zivljenja«, o spominu, ki da ga zapus&a, o jubileju V. Hlebnikova, ki da bi ga morali praz-
novati tudi v Jugoslaviji in Sloveniji, in pri tem svetuje dopisovalcu, naj naveZe stike z
drustvom slovenskim pisateljev, naj prou¢uje slovensko in druge jugoslovanske litera-
ture in prevaja Ivana Cankarja in »velikega« PreSerna.

S spomini na pesnika V. Hlebnikova, z zavzetostjo za sodelovanje med slovanskimi knji-
zevniki in Zeljo, da bi Rusi $e naprej in ponovno prevajali Ivana Cankarja in »velikega«
Preserna se Janko Lavrin nekako vrata v svoje »rusko« obdobje, ko je po gimnazijskih
letih (1899-1903 v Novem mestu, 1905-1907 na SuSaku) od leta 1908 s presledki (5tudij
v skandinavskih dezelah in Parizu) $tudiral in dostudiral slavistiko, kot simpatizer neo-
slovanofilov sourejal revijo Slavjanskij mir (1908-1911) in s Sergejem Gorodeckim alma-
nah Veles (1912-1913), s ¢lanki in prevodi v ru¢ino seznanjal ruske bralce z zahodno
in juZznoslovanskimi literaturami. Pri tem delu je Janko Lavrin ostal zvest slovenski kul-
turi in literaturi, in e posebej Ivanu Cankarju, o njem je pisal, v ru¢ino prevajal njegove
¢rtice in novele, leta 1910 je v Peterburgu objavil prevod romana Hisa Marije Pomocnice
(V dome Marii Zastupnicy). Lavrinov prevod romana je zmali¢ila zloglasna ruska cenzura,
ki ni dovolila natisniti ve&ji del osmega poglavija. S cenzuro se je Janko Lavrin sreé¢al tudi
kot dopisnik dnevnika Novoe Vremja, za katerega je poroc¢al z balkanskega in zahodnoev-
ropskega boji¢a med prvo svetovno vojno v letih od 1915 do 1917, ta je tudi prepretila
izid Lavrinove protivojne knjige »albanskih skic« V dezZeli ve¢ne vojne (1916). Oktobrska
revolucija je pretrgala Lavrinovo »rusko« obdobje, Janko Lavrin se je proti koncu leta
1917 za stalno naselil v Angliji.

Na Angleskem se je Janko Lavrin kot profesor na univerzi v Nottinghamu ukvarjal pred-
vsem z novejso rusko literaturo od romantike do sodobnosti. V svojih knjigah in razpra-
vah je s socioloskega in psihoanalititnega oziroma »psiho-kriti¢nega« vidika, kakor je svo-
jo raziskovalno metodo imenoval sam, obravnaval vrsto najpomembnej$ih ruskih literar-
nih ustvarjalcev, vendar je svojo pozornost posvetil predvsem Tolstoju, Dostojevskemu,
Gogolju, Puskinu, Gontarovu, Turgenjevu, Lermontovu, Cehovu in Pasternaku. Tem ve-
likim imenom je posvetil tudi nekaj monografij. Med temi monografijami so zanimive
predvsem tiste, Ki jih je Janko Lavrin v angleskih izdajah opremil s skromnima oznakama

106



»an approach« in »a study« in pozneje izdal v novih natisih v znani zbirki Rowoltovih
monografij v Hamburgu. Med temi monografijami sta v Nem¢iji in v svetu doziveli najveé¢
izdaj in najvi§jo naklado knjigi o Tolstoju in Dostojevskem. Vetina teh »po obsegu
skromnih, a vsebinsko bogatih /.. ./ in dragocenih uvodov v Zivljenje in delo« (R. Neu-
hduser) ruskih klasikov je prevedena tudi v sloven¢ino: Dostojevski (1968), Gogolj
(1969), Tolstoj 1969, Gonéarov (1972), Puskin in ruska literatura (1972), Lermontov (1973)
in Turgenjev (1973). V njih se je uveljavila morda najve&ja odlika Lavrinovega literarno-
zgodovinskega in kriti¢tnega pisanja: posluh za bralca, ki ni nujno znanstvenik, in ob&u-
tek za tiste pojave, ki so v nekem okolju in ¢asu aktualni in zanimivi s irSega, ne samo
literarnoestetskega vidika. Lavrinovo »integralno vrednotenje avtorjev, v katerih delu
odsevajo razni aspekti duha in ¢asa in kulturne klime dobe« zato pomeni po uvodnih be-
sedah, ki jih je sam zapisal v slovenski izdaji svoje knjige Knjizevnost in duh ¢asa (od Rous-
seauja do Sartra), vrednotenje, ki »mora seveda upostevati ne samo estetsko, temve¢ tudi
psiholosko, socialno (oziroma socialno-ekonomsko), filozofsko in ve¢krat tudi politi¢no
podlago, ne da bi pri tem zanemarjalo zgodovinsko perspektivo«. Tako $iroko gledis¢e je
Janka Lavrina odvratalo od sodobnih novatorskih prizadevanj in iskanj tako ruskih for-
malistov kot evropskega strukturalizma in angloameriske »nove kritike« (New Criticism)
in ga eklektitno navezovalo na nekatere prvine pozitivizma, duhovnozgodovinske tra-
dicije, ruske socioloske Sole in psihoanalize z zatetka 20. stoletja. Toda kompleksni »tra-
dicionalizem« je pri Janku Lavrinu vendarle Zivel ob »tvornem skepticizmu« in smislu
za dialog z umetnikom (prim. ¢lanka Tvorni skepticizem in Kritiki in umetniki, objavljena
v osmem letniku revije Modra ptica, 1936-37). Janku lavrinu je uspelo, da je z razli¢nih
vidikov osvetlil osebnostne, umetniske, miselne in druzbene znaéilnosti ne samo mnogih
ruskih, ampak tudi mnogih evropskih ustvarjalcev od Rousseauja, Byrona, Balzaca, Hei-
neja in Baudelaira do Nietzscheja, Rimbauda, Wilda, Ibsena, Shawa, Francea, d'’Annun-
zia, Huysmansa, Strindberga, Rilkeja, Hamsuna, Pirandella, Prousta, Kafke in drugih.

Janko Lavrin se je uveljavil tudi na podro¢ju primerjalne literature. Pri nas so odmevale
predvsem tiste primerjave, ki jih je Lavrin objavil v Ljubljanskem zvonu: Tolstoj in Nietz-
sche, Dostojevski in moderna umetnost (1926), Cehov in Maupassant, Dostojevski in Proust
(1927), Ibsen in Shaw ter Huysmans — Strindberg (1928). Nekatere med njimi so zaradi raz-
iskovalteve hotene izzivalnosti primerjanja, ki sloni predvsem na »pravcati opore¢nosti«
oziroma kontrastu (npr. primerjanje Tolstojevega kri¢anstva, ki da je pritajeno pogan-
stvo, z Niezschejevim poganstvom, ki da je pritajeno kri¢anstvo, in »kontrastnih« Dosto-
jevskega in Prousta), vzbudile ugovore, ki so Lavrinu sicer priznavali zanimivost in du-
hovitost, a mu hkrati oporekali znanstveno in literarnozgodovinsko utemeljenost.

Poleg objav v Ljubljanskem zvonu in knjige »psihokriti¢nih Studij« Dostojevski, Nietzsche,
Tolstoj (1937) so za razsirjanje razgledov po evropskih literaturah in e posebej sodobni
ruski literaturi in tudi nekaterih literarnoestetskih vprasanjih na Slovenskem pomembni
¢lanki, objavljeni v reviji Modra ptica v predvojnih tridesetih letih. Med njimi morda za-
sluZita posebno pozornost esej O tragiénem (MP VIII, 1936-37) in Studija Poezija ruske re-
volucije (MP XII, 1940-41). - Esej O tragi¢nem je klic ¢loveka, ki se v kriznih tridesetih
letih v Zelji »po novem pogumu za Zivljenje in za resni¢nost« upira sodobnemu pesimiz-
mu v imenu visoke grike in Shakespearove tragedije in upa, »da se bo rodila nova tra-
gitna umetnost kot protest proti (. . .) povrinemu in povpretnemu pojmovanju ¢loveka in
zivljenja«. Janko Lavrin pri tem nastopa »proti vsemu modernemu naziranjug, vendar kot
intelektualec, ki je sam izrasel iz moderne in njenih protislovij. Protest, ki naj bi ga izra-
7ala »nova tragi¢na umetnost, odkriva Ze v duhovnem iskanju in boju Dostojevskega,
prvine in izgubljene moznosti »nove oblike tragedije«, ki naj bi »obravnavala tudi pre-

roste ljudi in jih prikazala v njihovi tragi¢ni in heroi¢ni perspektivi«, pa pri Ibsenu in

ehovu. - Studija Poezija ruske revolucije je najpomembnejsi predvojni prispevek, ki je
nakazal in tudi ovrednotil razvoj ruske poezije v 20. stoletju od ruskega simbolizma do
Majakovskega, Jesenina in Pasternaka. Lavrinovi ugotovitvi, da je poezija ruskega sim-
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bolizma po Puskinu drugi kvalitetni vrh in da je v sodobni »poeziji ruske revolucije« naj-
pomembnejse ime Boris Pasternak, sta veljavni in (zopet) aktualni tudi danes.

Med literarnozgodovinskimi sintezami je pri nas najbolj znana Panorama ruske literature
(A Panorama of Russian Literature) iz leta 1973, v slovenskem prevodu je iz$la leta 1979.

Drugega oktobra 1956 je Janko Lavrin postal zunanji dopisni ¢lan Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Slovenski akademiki so pocastili Janka Lavrina za tiste medna-
rodno priznane zasluge, zaradi katerih je postal Magister Artium univerze v Nottingha-
mu, podpredsednik Angleskega instituta lingvistov, ¢lan British Universities Association
of Slavists, ¢lan londonskega mednarodnega PEN kluba ... Slovenska akademija je pri
tem $e posebej poudarila zasluge, ki jih ima Janko Lavrin kot posrednik med slovensko
kulturo in drugimi evropskimi kulturami. Lavrinova skrb za umetnost Ivana Cankarja,
za drami Skoljka Lojza Kraigherja ter Dogodek v mestu Gogi Slavka Gruma, njegove re-
vialne in knjiZzne objave prevodov jugoslovanskih in $e posebej slovenskih pesnikov od
Pre§erna, Gradnika in Zupanc¢ita do Bora, antologija sodobne jugoslovanske poezije (An
Anthology of Modern Jugoslav Poetry, 1962) in izbor slovenske poezije (The Parnassus of
a Small Nation, 1957 in 1965), ki ga je uredil skupaj s prijateljem Antonom Slodnjakom,

so dragocen prispevek za razvijanje tistega, kar bi imenoval Goethe »svetovna literatu-
ra«.

Tu se nas krog sklene, vendar ne v zaokrozen odgovor, ki bi ga zarisal neizbeZni konec
tlovekovega Zivljenja, marve¢ v odprto vprasanije, ki nam ga zastavlja znana in manj zna-
na duhovna dedi$¢ina svetovljanskega Slovenca Janka Lavrina.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KRATKI SPISI (PISNE MINIATURE)

Pisanje kratkih spisov (po Rosandi¢u: pisnih miniatur) v nasi u¢ni praksi ni tako ustaljeno
kot npr. pisanje domacih nalog ali $olskih spisov. To je zapis, ki ga utenec napise v de-
setih do petnajstih minutah kar med poukom. Spis se piSe na posebne liste, lahko tudi
samo na polovico ali ¢etrtinko lista. Pri teh izdelkih utitelj ne kontrolira pravopisne uspo-
sobljenosti u¢encev, ampak se zanima predvsem za njihove ideje. Ce u¢enec spremeni
ali preuredi svoje misli, lahko svoje stavke pre¢rta, jih popravi ali zamenja. Kratek spis
je dostikrat bolj osnutek kot pravi spis. Tega spisa u¢itelj ne oceni, da so utenci ob nje-
govem snovanju kar najbolj spros¢eni; uporablja ga predvsem kot izhodis¢e za nadaljnje
razpravljanje. Oglejmo si na nekaterih primerih, kako nastajajo kratki spisi.

V petem razredu smo prou¢evali velelne stavke in klicaj. Vsak utenec je na éetrtinko li-

sta napisal zapovedi in prepovedi, ki jih najve¢krat slii. Zbralo se je veliko zanimivega
gradiva:

108



Zbudi se zaspane! Zobe si umij! Nesi ven smeti. Pospravi svojo sobo. Pojdi v trgovino po mleko
in kruh. Pojdi se uéit. Spaaat! Govori v celih stavkih. Beri na glas. Na rob napisi datum. — Ne

srebaj juhel Ne vrtaj s prstom po nosu! Ne pij mrzle vode! Ne ropotajl Ne pozabi zakleniti vhod-
nih vrat. Ne podi se po avli. Ne klepetati!

Pojavile so se za izraZanje istega ukaza tudi razli¢ne slovni¢ne oblike:

Ugasni tranzistor! — Bi ugasnil tranzistor?!

Pojej ricet! — A bos pojedel ricet!

Jure, umij si noge! — Jure, noge ti smrdijo kot gnoj!
Ne prepirajta se! — Ne se prepirati!

To gradivo je klicalo po zelo poglobljenem opazovanju, razélenjevanju in posplo$evaniju.
Ob njem smo razpravljali, kaksen odtenek strogosti ali prijaznosti se kaZze v tej ali oni
slovni¢ni obliki, kak$no ¢ustveno prizadetost vsebuje ta ali ona poved, s kak3no intona-
cijo se izgovarja in e glede na to zasluzi klicaj ali ne.

Neko¢ so me spravili v slabo voljo peto3olski dozivljajski spisi, ki so bili napisani stradno
stereotipno. Bili so nekako takile:

Ko smo prisli do reke, smo §li v vodo. Voda je bila kar topla. V njej smo uganjali vse mogoce.
Ko se je zvecerilo, smo odsli domov.

Ni mi 3lo v glavo, da bi u¢enci res tako neprizadeto dozivljali svet okrog sebe. Menil sem,
da se prevet opirajo na slabe vzorce spisov ali pa da se no¢ejo potruditi. Dogovorili smo
se, da se bomo bolj posvetili podrobnostim. Noben u¢enec ne bo napisal praznega stavka
Sel sem v vodo, ampak vsak bo natan¢no pisal, kako gre zares v vodo. Ko so u¢enci dojeli,
kaj naj delajo, so v desetih minutah nastali takile spisi:

Sel sem do kolen v vodo in se ves tresel: »Brr, to je mrzlol« Malo sem poéofotal in se zmogéil.
Potem pa kot kit. Cofl In ze sem bil v vodi.

Matevz

Zmeraj, kadar imam priloznost za skok, sko¢im, ne da bi preskusal, ali je voda mrzla ali topla.
Ce ni prostora za skok, se moram podati do kolen v vodo, nato pa hop. Takoj, ko skocim, za-
plavam prsno, kravelj ali metulj¢ka, kot so nas uéili v plavalnem klubu.

Niko

Stala sem na deski. Naenkrat se nekdo zaleti vame. Zaénem loviti ravnotezje. Ko mislim, da
sem ze uspela, mi spodrsne in kot ploh padem v vodo.

Darinka
/

Ti spisi niso bili ve¢ stereotipni kot prvotni; v njih so bile razgibane povedi, medmeti, pri-
mere, imena za vrste plavanja, dobesedni navedki, dramati¢ni sedanjik idr. U¢enci so ob
njih spoznali, da ni vrednost spisa v obrabljenih ugotovitvah, ampak v zanimivih podrob-
nostih, da ne zadostujejo prve besede, ki se Eloveku ponudijo, ampak da je treba poiskati
&im bolj Zive besede, oblike in stavéne vzorce.

Tudi obravnavo beril lahko povezemo s kratkimi spisi. Posebno lahko z njimi proucuje-
mo, kako u¢enci dojemajo razli¢ne detajle v leposlovnih besedilih. Tako so npr. u¢enci
pri obravnavi Tavtarjeve slike Sarevteva sliva pisali, kaj mislijo o Metini prijateljici Ka-
Spurjevi Mini. Spisi so bili takile:

Mina je bila edina Metina prijateljica. Namesto da bi jo bodrila, jo je strasila, da ne bo dobila
veé dela. Tudi med noéno nevihto se ni bala za Meto, temve¢ jo je zanimalo samo, kje ima
skrit denar. Ni bila prava prijateljica, temveé samo navidezna. V srcu je bila hinavka in laz-

nivka. Tina
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Mina je bila skodozeljna (Ali ves, da te Videmski ne bodo ve¢ prosili za delo?). Denar bi ji
najbrz ukradla, ¢e bi mogla (Na Kuclju imas denar? Kje pa, kje pa?). Mina ni bila prava Me-
tina prijateljica. Ce bi bila dobra prijateljica, bi morala prepreciti, da Meta ne bi umrla pod
spodsekano slivo.

Mirko

Koje Meta izgubila delo pri Videmskih, se ji je Mina posmehovala, da prevec sne. Koje Mina
neke nodi, ko je divjal vihar, zvedela, da ima Meta na Kuclju skrit denar, so se ji o¢i zasvetile
od zavisti. Verjetno bi najraje vstala iz postelje in odsla po denar. Take prijateljice jaz ne bi
marala.

Barbara

Koliko osebne prizadetosti je v teh razmisljanjih o laznem prijateljstvu! Zanimivo je, da
nekateri u¢enci pripisujejo Mini, da bi bila zmoZna ukrasti denar. Pronicljiva je misel, da
bi Mina, ¢e bi bila prava prijateljica, morala prepre¢iti Metino nesre¢no smrt. U¢enci se
navadno sramujejo ustno izpovedovati svoja notranja dozivetja in razmisljanja, pisno pa
to naredijo laze.

Utence je treba navajati tudi na stvarno poro¢anje. Kaksne so teZave pri tem, naj poka-
Zem na primeru dveh opisov poskusa, kako pod stekleno posodo ugasne goreta sveca.
Napisali sta ju dve u¢enki sedmega razreda:

Utiteljica je prizgala zeleno sveco. Zagorel je rumen plamencek. Sveca je postala takoj za-

nimiva, kakor da je zazivela. Toda ¢ez sveco, ki je veselo Zivela, smo poveznili kozarec. Cez

trenutek je svec¢a ugasnila. Tako je plamencek koncal svoje kratko Zivljenje. ;
Spela

Z vzigalico smo prizgali sveco. Pustili smo, da je plamen mocneje zagorel. Potem smo sve¢o
pokrili s kozarcem. Plamen je ugasnil, ker je pod kozarcem zmanjkalo kisika.
Barbara

Takoj se vidi, da je prvi spis umetnostni oris, drugi pa strokovni opis. Pri teh spisih o po-
skusu sem spoznal, kako si ve¢ina utencev pri slovenskem jeziku prizadeva svoj spis
¢imbolj okrasiti z lepimi besedami in globokoumnimi idejami, Eeprav so pri stvarnem opi-
su poskusa taki okraski in dodatki ¢isto odve¢. Strokovni opis poskusa mora ugotoviti
le, kako se na konkretnem pojavu razkriva splodna zakonitost (v danem primeru pac to,
da je ogenj oksidacija).

Za tak3no obnaSanje u¢encev pri sloven$¢ini smo precej krivi u¢itelji sami. Menimo, da
&e utenci znajo pisati slikovito in ¢ustveno prizadeto, bodo znali pisati tudi znanstveno
suhoparno. To pa se ne zgodi. Prevladovanje leposlovnega pisanja v nasi $oli ne ustreza
sodobnemu funkcijskemu gledanju na jezik in teZnji po povezavi slovenstine z drugimi
u¢nimi predmeti. S preteznim gojenjem leporeéja svojih u¢encev ne pripravljamo zado-
voljivo na nadaljnji $tudij in Zivljenje.

Vetkrat premisljam tudi, kako bi navadil u¢ence dobro pisati o druzbeni problematiki.
Pedago$ka napaka je v tem, da jim dajemo pisati prezahtevne spise o domovini in njeni
preteklosti, ki jim niso kos, in zato brezdu$no frazarijo (»nakladajo«, kot temu sami pra-
vijo v Zargonu). Zanje so zares pomembni pojavi, ki se ti¢ejo njihovega Zivljenja in na ka-
tere skusajo sami vplivati. Menil sem, da je Zepnina taka stvar, ob kateri u¢enci dobro ¢u-
tijo gospodarsko stanje svoje druZine. Preberimo dva spisa, ki sta ju v ¢etrt ure napisali
ucenki osmega razreda:

Kadar mama ni v stiski za denar, mi pusti na mizi petsto dinarjev. To se zgodi navadno dvak-
rat na mesec. To v danasnjih ¢asih ni veliko. Enkrat na teden grem v kino, kar stane dvesto
petdeset dinarjev. Sladoled si privoséim dvakrat na teden, ¢eprav bi mi prijal vsak dan; to
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znaég’ dvc:*sto dingn'ev. Poleg tega moram imeti zalogo zveéilnih gumijev, saj brez njih ne mo-
rem Ziveti. Kupujem tudi razne revije. Ob teh nakupih mi denar, ki mi ga mama da, skopni,
kot bi mignil.

Potem moram stopiti k mami in ji razloZiti, za kaj potrebujem denar. Ce se mami zdi, da sem
dobro premislila, za kaj bom denar porabila, in da ga ne bom po nepotrebnem »metala stranc,

potem se znajde v mojem Zepu novih petsto dinarjev. Ti pa seveda skopnijo v enem tednu,
¢e ne Ze prej.

Ce dobro premislim, moram priznati, da me doma Se kar dobro zalagajo z denarjem in da
ne trpim pomanjkanja.

Tea
Naj-najdrazja mami in oéil
Najprej Vaju lepo pozdravijam. Sporoéam Vama, da sem Ziva in zdrava. Kako se imata vid-
va? Verjamem, da je Vama lepo, ko sta sama.

Tukaj se imamo krasno. Sonce, morje, druzba je res prima. Ampak kaj, ko je vse tako drago.
Disko je blazno drag. Res hodimo v najdrazjega, ampak ée je najboljsi. Potem pijaca — ka-
tastrofalno draga. Sladoled vsak dan. Dvakrat smo najeli ¢oln. Slabo je biti brez denarja, po-
sebno daleé¢ od Vaju.

Saj ni treba veliko. Problem je v tem, da sem puncam dolzna par tisoéakov. Za denar vnaprej
HVALA.

Upam, da bo Vaju moje pismo razveselilo, saj je 7e nekaj ¢asa, kar sem nazadnje pisala.
Lep pozdrav
Veronika

Na osnovi takih spisov se da izvrstno debatirati, kako se gospodarske razmere kazejo v
Zivljenju uéencev in kako gmotna stiska vpliva na na¢in komuniciranja otrok s starsi. Pri
tako zastavljenih problemih uéencine zahajajo ne v zlagane slavospeve in ne v ¢rnogledo
kritiziranje. Prav tako prizadeto lahko u¢enci pisejo tudi o drugih stvareh, s katerimi niso
zadovoljni in o katerih premisljajo, da bi jih bilo treba spremeniti. Na ta na¢in spoznavajo,
da v zivljenju ne zadostuje samo reproduciranije tujih idej, ampak da je treba razmisljati
o svojih problemih z lastno glavo.

Na nekaj primerih sem pokazal, kako se da s kratkimi spisi (pisnimi miniaturami) oboga-
titi pouk slovenskega jezika. Seveda s tem niso izérpane vse vrste kratkih spisov in vse
mozne teme zanje. Domiseln uéitelj bo nasel Se na desetine spisovnih vaj in naslovov za
spise. Bistvo kratkih spisov je v tem, da se u¢enci in ué¢itelj eden drugemu odprejo. U¢enci
ucitelju predstavljajo svoja doZivetja, spoznanja in razmisljanja, ucitelj pa jim vraca pre-
soje, kako je njihovo pisanje izvirno, ustrezno okoli¢inam sporo¢anja in njihovo mislje-
nje prodorno. Kratki spisi so osnutki, ob katerih u¢enci ugotavljajo svojo spoznavno in
izrazno mo¢ in nemo¢. V nasi Solski praksi se uveljavljajo zlasti hitro misle¢i ali celo vsi-
ljivi u¢enci, kratki spisi, ki se piSejo med poukom, pa omogotajo, da razvijajo svoje zamisli
tudi bolj potasni in zadrzani u&enci. Ce utitelj vseh $olarskih idej ne razume, lahko liste
odnese domov, jih v miru prebere in pri naslednji uri nadaljuje diskusijo o obravnavani
problematiki. Ceprav kratki spisi niso predpisani z uénim na¢rtom, lahko pomenijo iz-
vrstno popestritev in poglobitev pouka slovenskega jezika.

Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani
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SRECKO KOSOVEL, KONS. 5

Naslovna Kosovelova pesem se v rokopisu (NUK, inv. t. 84/49, Pesmi IIL, rkp. 180) glasi takole:

Gnoj je zlato

in zlato je gnoj.
oboje=0

0 = 00

o0 = 0

A B({

o

Kdor nima duse
ne potrebuje zlata
kdor ima duso
ne potrebuje gnoja.
I A

Pesem ni brez zgodovine. Prvi¢ je bila objavljena v Integralih '26, Ljubljana/Trst 1967, ki jih je uredil
in jim spremno besedo napisal Anton Ocvirk. Tu jo najdemo na treh mestih: na platnicah in na strani
131 v obliki faksimila rokopisa ter na strani 130 v natisnjeni verziji. Da je bila pesem prebrana po-
vrino, je pokazal leta 1973 v ¢lanku Neznani Sre¢ko Kosovel (Prostor in ¢as 1973, posebni natis 1974)
Alfonz Gspan: »Zadnjo vrstico (je treba) brati IA, ne JA. Ne gre namre¢ za nikakr$no pritrdilnico
ali kratico ali kaj podobnega, marve¢ preprosto za porogljiv posnetek zivalskega glasu« (92). Gspan
je spregledal (ali se mu je zdelo mogoc¢e malenkostno omenjati), da je na poti od rokopisa do natisa
prislo 3e do drugih sprememb: tretji verz se v Integralih za¢enja z veliko za¢etnico namesto z malo
(Oboje), kakor je razvidno iz rokopisa, tam, kjer v rokopisu beremo 0, je v natisu 0 ali mogoce celo
krozec. Sedmi verz se po novem glasi 1, 2, 3, na koncu osmega in devetega verza sta dodani vejici
ter na koncu enajstega pika, ki je v faksimilu manjkala.

1974 je polnih 18 let poizidu prve knjige Kosovelovega Zbranega dela pri slovenskih klasikih (ured-
nik A. Ocvirk) iz§la druga knjiga, ki je na strani 23 prinesla naso pesem v tejle verziji: na koncu dru-
gega verza je pika (gnoj.), Oboje je Se vedno pisano z veliko zacetnico, tudi sedmi verz ostaja tak kot
pri branju v Integralih 1967, konec osmega, devetega in desetega verza so dosledno postavljene ve-
jice ter na koncu enajstega pika. V opombah so pesmi posve¢ene skoraj tri strani (577-579). Tu iz-
vemo, da je rokopis »3$e kar dobro ¢itljiv« in »na hitro sestavljen kakor v eni sapi«. Gspanova inter-
vencija je povzrotila tudi tole korekturo: »Tiskarski posnetek rokopisa v Integralih na 131. strani je
mestoma okvarjen: konec drugega verza je kdove zakaj odpadla pika, a pri zadnjem za ¢rko I vejica,
ki je v izvirniku dobro vidna. To pa zamegljuje ironi¢no poanto, ki se skriva v zvo¢nem posnetku
oslovega glasu, in seveda njeno idejno jedro, ki po svoje osvetljuje celoto. Zaradi tega je iz pesmi iz-
ginil posmeh, ki ga je Kosovel hotel dose¢i prav z zadnjim verzom, saj ga je kar dvakrat podértal.«
Pesem je nato Ocvirk interpretiral kot primer konstruktivisti¢nega pesnjenja. Na zunaj je »navidez-
no igriv(a)«, »a je vendar kljub vsemu resno pesnisko dejanje z mo¢nimi idejnimi poudarki na dnu,
pravo nasprotje impresionisti¢ne &ustvenosti in opisnosti«. Njeno genezo pojasnjujejo vrstice: »Pe-
sem je nastala prve dni julija 1925. Takrat je Kosovel komaj dobro prisel domov na po¢itnice, ko je
pri svojem oCetu naletel na kmeta Jozeta Petelina-'Gabrsena’, ki se je prisel posvetovat k njemu o
svojih stvareh. Mimo drugega je omenil, da prebira knjigo 'Gnoj je zlato'. Po pripovedovanju pesni-
kove sestre Anice je Sre¢ka ze ob naslovu samem spreletelo, da se je namuznil, potem pa se je $e
nekaj dni nasmihal, kadar se je spomnil nanj (...) Delce s tem naslovom, pravzaprav brosura majh-
nega 7epnega formata z mehkimi platnicami, niti ni kdove kaj posebnega, saj obsega komaj borih Sest-
najst strani. Napisal jo je agronom A. Jamnik, iz$la pa je leta 1921 v Ljubljani. Toda kljub vsemu nas
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ze naslovi poglavij pou¢e, da imamo opraviti s samimi koristnimi navodili, ki so namenjena poljedel-
cem«. Zraven je naveden zapis iz Kosovelovega dnevnika iz tega ¢asa, »ki ga moramo imeti za pr-
votno zasnovo Kons. 5. Glasi se: Zlata mrzlica/Ljudje imajo zlato mrzlico Kapitalizem/Gnoj je zla-
to/Zlato je gnoj, ker ga zato uporabljajo/Kultura= dekla kapitalizma.« Vse pravkar citirano je ponov-
lieno v Ocvirkovem ¢lanku Motivni svet Kosovelovih Integralov, ki je izhajal leta 1974 v reviji So-
dobnost, le pri zadnjem citatu spet ni prav natanéen pri prepisovaniju lo¢il.

Nazadnje je pesem zaposlovala Janeza Vre¢ka (Ljubljanski dnevnik 8. dec. 1984, str. 10, 22. dec.
1984, str. 10), Toneta Pretnarija (Ljubljanski dnevnik 15. dec. 1984, str. 10, 5. jan. 1985, str. 9) in Janka
Kosa (Ljubljanski dnevnik 22. dec. 1984, str. 10). Konéno je v zadnjem zborniku SSJLK (XXII, Ljub-
ljana 1986, str. 143-146) Vrecko svojo interpretacijo ponovil, najprej povzemajo¢ polemiko s Pretnar-
jem v Dnevniku: »T. Pretnar postavlja misel o Kosovelovi eksplicitni poetiki toka: zadnji verz, v ka-
terem naj bi §lo za elektrotehniski enoti, za dzul (J) in amper (A), naj bi potrjeval afirmativno precizno
znanost, ki je Ze v verzih od 3 do 7.« Vretko je Pretnarjevo tezo celo podkrepil z biografskim po-
datkom o Kosovelovem zanimanju za elektrotehnisko izrazje, vendar jo kljub temu zanikal, ¢e$ da
pesniku ni nikoli lo za poetiko toka, ampak le za poetiko energije. Navedel je $est argumentov, da
je treba zadnji verz Konsa 5 brati kot I, A. Od njih so trije zunajbesedilne narave (zveza I-A v Ko-
sovelovih dnevniskih zapiskih in pesmi sodobnika Poljanskega), €etrti se sklicuje na inovativnost in
vecjo primernost dvozlozne rime (gnoja/I-A), esti pa je grafolodki argument. Tako je zavrnil Pretnar-
jevo domislico o dzulu in amperu, pozabil pa spodbiti njen verznooblikovalni argument. Zadnji verz
pesmi lahko konéno beremo kot J, A ali I, A, a v nobenem primeru to ne more biti zapis pritrdilnice
ali oslovskega riganja, ki ju obi¢ajno beremo JA in [A. Pri razlagi drugih verzov je Vre¢ko najprej ci-
tiral Ocvirka (ZD III, str. 688), po katerem simbol « ustreza »neskonéni vrednosti« zlata v kapita-
listitnem svetu, 0 pa gnoju, »ne¢(emu) ogabn(emu)«. Sestega in sedmega verza se je Ocvirk lotil ta-
kole: »V svetu pismenega komuniciranja ima (...) osnovno (...) vrednost abeceda (na to nas spomi-
njajo zacetne ¢rke abecede), v matemati¢nem svetu pa imajo to osnovno vrednost stevilke. Vendar
je med tema dvema sistemoma: med pisanjem in ra¢unanjem razlika, saj matemati¢no znamenje nee-
nakosti kaZe, da so zatetne ¢rke abecede 'manj vredne' od osnovnih §tevil.« Citirano interpretacijo
je Vre¢ko nadgradil s temi tezami: Stevila so pomembnej$a od ¢rk, ker so tri (1, 2 3), ¢rki pa samo dve
(A B); s stevili je mogoc¢e kaj meriti in ratunati in se zato »neposredno vezejo na kapitalsko logiko
iz prvih dveh verzov«. Verzi od 8 do 11 odpirajo prostor pesniski logiki, ki je druga¢na od kapitalske
in matemati¢ne v prvih dveh delih pesmi (brezdusen &lovek nima potrebe po zlatu, ker si ga je zZe
dovolj nagrabil; ¢loveku z duso pa je zlato odve¢). Zadnji verz pesmi pomeni Vrecku posebno enoto,
ki »posmehljivo nadgradi vse tri zgoraj omenjene logike, kapitalsko, matemati¢no in pesnisko, in si-
cer glede na zival, ki ga izre¢e — da je ta svet nor - osel je znamenije norosti, da pa je mogoce v njem
vendarle vztrajati; v tem primeru je osel znamenje trmastega vztrajanja«.

Razlaga zveni prepriéljivo kljub dejstvu, da z verzom A B ( $e vedno ne vemo kaj poceti (Ali so si-
nonim pesniskega, verbalnega odnosa do sveta?). Vre¢ko priznava, da pesem »3e vedno dopus¢a Ste-
vilne interpretacije«. Izkoristil bom te spodbudne besede in izre¢enim resnicam in domnevam dodal
e nekaj drobcev, ki so obogatili mojo predstavo o Kosovelu.

Prvi polovici pesmi nimam dodati kaj novega; jasnosti na ljubo se mi zdi koristno le prevesti prva
dva verza v nemetafori¢no govorico:

Gnoj je koristen
in zlato je skodljivo.

V prvem verzu je treba vzeti v misel sintagme zeleno zlato, ¢rno zlato, tekoce zlato, ki potrjujejo bur-
zujsko percepcijo sveta, drugi verz, ki govori, da zlato (bogastvo) pokvari ¢loveka, pa priziva cito-
yenske moralne norme in zato kljub enaki skladenjski strukturi pomeni prvemu opozicijo.

Tretji verz oboje = 0 pomeni odrekanje tako burzujskemu kot citoyenskemu vidiku, torej mesc¢anske-
mu razmerju do sveta v celoti.

Cetrti in peti verz sta izjava o absolutni ekvivalenci med skrajnostmi, verjetno med pojavi tega sveta
sploh in so zna¢ilni tudi za halucinatori¢no logiko; v besedilu pa pomenita ekvivalenco prvima dve-
ma verzoma in tako tematizirata alternativo meS¢anstvu.

Ker A B Sestega verza $e ni A B C (abeceda, verbalni odnos do sveta, znamenije grke in latinske ci-
vilizacije) in ga zato tudi tezko povezemo z znacilnimi naslovi »koristnih«, »potrebnih« priro¢niskih
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knjig, ki jih je poznal Kosovel (A B C des Komunismus, ABC Beitrage zum Bauen). Po lotmansko
bomo poiskali ekvivalenta za A in Bkar v pesmi sami. Izbire skoraj ni: A ustreza gnoju, B ustreza zlatu.
Ker je oboje 0, nas tudi ne sme ¢uditi, ¢e je A B( 1, 2 in 3. Do 3estega verza smo imeli opravka v bistvu
z le dvema besedama (zlato in gnoj) in enim razmerjem med njima (=).

V Sestem in sedmem verzu se vrednotenje spremeni. Pojavijo se »druge vrednote, zasifrirane z 1,
2 in 3. Ker so do sedaj $e vsi alfanumeri¢ni znaki dobili svojo leksikalno ustreznico, jo smemo upati
naijti tudi tu. Ce na pomo¢ pokli¢emo verze od 8do 11, so nove vrednote, ki ne rezultirajo v nihilizmu,
¢lovek, njegova dusa in njen druga¢en odnos do sveta. Brezdu$neZ ne rabi zlata, ki ¢loveka skvari,
ker je ze pokvarjen. Clovek z duo (dobri) pa ne rabi gnoja, ki je koristen, ker mu ne gre za nikakréne
koristi. Ker Kosovel nikjer ne sugerira, da brezdusnez ne bi bil tudi ¢lovek, in ker sta gnoj in zlato
identi¢na, lahko naredimo iz predzadnjih &tirih verzov sklep: Clovek nicesar ne rabi. Alternativa
mes$canstvu pa tudi halucinatori¢nosti je svet brez potreb, nepolas¢evalni odnos do sveta (med imeti
in ne imeti ni nobene razlike). Prva polovica pesmi, ki je odslikavala me$¢anski svet potreb in imetja,
je uveljavila tudi vrednotenje (vrednotenje je tu pa¢ refleks ¢loveskih potreb), izrazeno v prevladu-
jotem glagolu »je enako« (enakost je citoyenska konstituanta mes¢anstva: svoboda, enakost, brat-
stvo).

Zadnji verz pesmi bo zasuk k druga¢énemu vrednotenju podkrepil: I je foneti¢no najvisji, A najnizji
vokal. V skladu s temeljno opozicijo v pesmi pripada I-ju pomen zlata, A-ju pomen gnoja (kakor Ze
v Sestem verzu v sicer druga¢ni zvezi). Vracamo se torej v zacetek pesmi, ki je relacijo vzpostavil
na ravni ekvivalence. Razlika je, da je tu med elementoma skrajnosti samo vejica, ki lo¢i le ¢lene v
nastevalni verigi, pomeni soobstajanje. Svet samo je, med njegovimi ¢leni ni odnosov imetja, potreb,
koristnosti in §kodljivosti ali ekvivalence. Skratka, to je svet brez (mes¢anskih) druzbenih zakoni-
tosti. Prostor za filozofske in druga¢ne interpretacije se tu Sele odpira.

Prepric¢an sem, v nasprotju z Gspanom in prav gotovo $§e marsikom, da pesem ni samo eksperiment
ali stranska faza v razvoju Kosovelove poezije. Eden izmed pogojev poezije je Sifriranost zapisa, ki
bralcu interpretu ponuja mnozico resitev in prav toliko uzitkov (ugodja). Za Vre¢kom moram pono-
viti, da te moZnosti 3e zdale¢ niso izérpane. Izhodis¢a za druga¢ne razlage so ponudili razmisljajo&i
kolegi na zadnji ekskurziji v Kosovelov Tomaj: eden je opozoril, da je zapis sedmega verza v rokopisu
mogoce prebrati tudi kot 1, 23, saj med 2 in 3 ni vejice; drugemu se je zdelo, da je 0 ustrezneje prebrati
kot O ali krog, ki bi ponazarjal zaklju¢enost, vesoljnost, kakor je prebral ze Ocvirk v Integralih, ¢e
gre v zadnji vrstici za osla — ta ima v nasi kulturi 3e dodatno bogato simboli¢no vrednost: Vlado Na-
rtnik se je spomnil pravljitnega motiva osla, ki bljuje in 'serje’ zlatnike ... Veliko veselja pri delu!

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Bibliografski pregled

BIBLIOGRAFIJA

Ber¢i¢, Branko: Slovenska beseda in slovenski
reformacijski avtoriji v tiskih 16. stoletja. — Parola
e libro. Riforma protestante slovena del XVI se-
colo = Beseda in knjiga. Slovenska protestantska
reforma XVI. stoletja. Trieste 1985, 43-65.

Ital. prevod na str. 23-40.

Hladnik, Miran: Bibliografija znanstvenega in
strokovnega dela Franca Zadravca. - SR 33
(1985), 475-484. :

Fras, Antonija: Bibliografija Frana Rosa. Krono-
loski pregled: 1914-1983. — Celjski zbornik 1985,
261-302.

JEZIKOSLOVJE

Aitzetmiiller, Rudolf: Ein Brief von F. Ramovs an
H. Reichelt vom 14. 9. 1918. - Anzeiger fiir sla-
vische Philologie (Graz) 15/16 (1985), 231-232.

Bani¢, Stanko: O posebnostih sklanjatve nekate-
rih latinskih in iz gr&¢ine latiniziranih medicin-
skih izrazov. — Zdravstveni vestnik 54 (1985),
221-222.

Bel'skaja, Valentina Alekseevna: Ob&¢ee i speci-
ficeskoe v leksike slavjanskih jazykov (na pri-
mere ob3¢ih nazvanijlic v sovremennom sloven-
skom i russkom jazykah). Minsk 1985. 24 str.

Bethin, Christina Y.: Intonation and length in the
Slovene genitive plural. — Slovene studies (New
York) 7 (1985), 5-11.

Bezlaj, France: Iz slovenskega imenoslovija. —
Ruska kronika. Ruse 1985, 25-26.

Bolta, Marija: The subject-to-subject raising rule
in Slovene. - Linguistica 25 (1985), 95-109.

Bregant, Mihael: Jezikovne zadeve. — Medicin-
ski razgledi 24 (1985), 144-154.

O medicinskem jeziku.

Crompton, Andrew: Phonology in speech syn-
thesis of Slovene. — Zbornik IIl. znanstvenega
sre¢anja Ratunalniska obdelava jezikovnih po-
datkov. Bled 1985, 83-112.

Dejanova, Marija: Pod¢ineni izreéenija s"s s"juz
da v s"vremennija slovenski kniZoven ezik (v
sravnenie s b"lgarski). Sofija, BAN 1985. 137 str.

Dolenc, Anton: Zdravniki (in drugi) o jeziku.
XV. jubilejno spominsko sre¢anje profesorja
doktorja Janeza Ple¢nika. — NRazgl 34 (1985),
131-132.

Dolgan, Milan: Preizkus$anje jezika. Lj., Samoza-
lozba 1985. 259 str.

- Smiselne zveze. — JiS 30 (1984/85), 243-248.

Dular, Janez: Teoretitna izhodi$¢a. — Povejmo
naravnost! Jezikovni odsevi birokratskih odklo-
nov v samoupravni druzbi in jezik mnozi¢nih
obtil. (Besedila s posvetovanja). Lj, Delavska
enotnost 1985, 7-13.

— Vzorci pogovora v dvojezi¢ni druzbi. — Semi-
nar slov. jezika, lit. in kulture 21 (1985), 63-77.

Erjavec, Toma?, Peter Tancig: MorfoloZki gene-
rator za nekatere besedne vrste v slovenséini.
Realizacija v prologu. = Zbornik III. znanstvene-
ga sretanja Racunalniska obdelava jezikovnih
podatkov. Bled 1985, 253-285.

Fabjan Bajc, Diomira: Izku$nje pri prevajanju so-
dobnih slovenskih besedil v italijani¢ino. — Sti-
risto let prevajanja na Slovenskem. Lj. 1985,
119-123.

Isto v: Celoviki zvon 3 (1985), st. 7, 36-39.

Forstneri¢, France: Novinarjeva zavezanost
bralcem in virom informacij v samoupravni ure-
ditvi z izraznega stalis¢a. - Povejmo naravnost!
Lj. 1985, 53-58.

Francescato, Giuseppe: Elementi romanzi nella
parlata slovena di Mersino Alto (Udine). - Zbor-
nik u &ast Petru Skoku o stotoj obljetnici rodenja
(1881-1956). Zagreb, JAZU 1985, 153-160.

Marsin v Terski dolini.

Galton, Herbert: Imperfective and perfective
past tense in Slovene: a definitely non-binary
approach. — Slovene studies (New York) 7 (1985),
51-56.

Gams, Matjaz: Zmeda ratunalniskega izrazo-
slovija. »Le &evlje sodi naj kopitar .. .«. - NRazgl
34 (1985), 103-104.

Ob &lanku Igorja Zuzka, prav tam, 43.
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Gjurin, Velemir, Ksenija Svetina: Od 29. marca
1984 deluje pri SD Ljubljana Lektorski odsek. -
JiS 30 (1984/85), 268-269.

Gjurin, Velemir: Priponsko obrazilo -a§ v slo-
ven§¢ini. — SR 33 (1985), 195-222.

Glazer, Janko: O ciprosu, o fratah in e o ¢em.
(Malo jezikovnega kramljanja s Pohorja.) — Ru-
$ka kronika. Ruse 1985, 677-680.

Grad, Anton: Toponomasti¢ki prispevki. — Zbor-
nik u &ast Petru Skoku o stotoj obljetnici rodenja
(1881-1956). Zagreb 1985, 175-179.

Gradi3nik, Janez: Brod, brodarstvo in $e kaj. —
JiS 30 (1984/85), 169-171.

— Zalepo domaco besedo. Priro¢nik sodobne slo-
vens¢ine. Mb,, Obzorja 1985. 211 str. (Slovenski
dom. 10,

Grybosiowa, Antonina: O relacijah v semanti¢-
nem polju percepcije z vohom v sloven3¢ini (2).
- JiS 30 (1984/85), 113-116.

1. del v prej$njem letniku.

Herrity, Peter: France Preseren and the Slovene
literary language. — The formation of the Slavo-
nic literary languages. Columbus, Oh. 1985,
147-159.

Igli¢ar, Albin: K vprasanjem tematske tipologije
poimenovanj za nove pojave in pojme iz naSe
druzbene prakse in teorije. — Povejmo naravnost!
Lj. 1985, 30-33.

Jakopin, Franc: Anton Bajec. In memoriam. —
NRazgl 34 (1985), 400.

— Vprasanje dvojezi¢nosti v zgodovini sloven-
skih osebnih imen. — Seminar slov. jezika, lit.-in
kulture 21 (1985), 17-20.

— Zum aktuellen Stand der Slovenistik. — Spra-

chen und Literaturen Jugoslaviens. Wiesbaden
1985, 71-82.

Jakopin, Primo#: France Preseren vocabulary -
rank frequency relationship. - Zbornik III. znan-
stvenega sre¢anja Rafunalniska obdelava jezi-
kovnih podatkov. Bled 1985, 611-615.

Jogan, Savin, Vida Srot: Razni druzbeni vzroki,
ki sproZajo razmah birokratiénega izraZanja
(teze). — Povejmo naravnost! Lj. 1985, 49-50.

Kmecl, Marko: Bolje — lep3e - pravilneje. - Goz-
darski vestnik 43 (1985), 48, 95, 142, 163.

Kosmrlj-Levaci¢, Maja: Dve vpra$aniji iz termi-

noloskega besedotvorja. - Mostovi 20 (1985), st.
1, 29-30.
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Kotnik, Bertrand: Ta hi$a je moja . .. — DruZina in
dom 36 (1985), 5t. 1, 7; 8t. 2, 7; &t. 3, 11; 5t. §, 8; &t.
7, 8; 5t 8, 8 5t. 9, 8 &t 10, 8

O hi3nih imenih na Koroskem.

Kraigher, Hojka: Razvoj in sedanje stanje v slo-
venski gozdarski terminologiji. — Gozdarski
vestnik 43 (1985), 365-369.

Krasovec, JoZe: Je prevod Svetega pisma inter-
pretacija? Ob novem slovenskem prevodu Nove
zaveze. — NRazgl 34 (1985), 71.

Kraut, Bojan: O izrazih »specifien« in »relati-
venc. — Strojnidki vestnik 31 (1985), 102.

—»Stick-slip efekt« — »Rattermarke«. — Prav tam,
36.

»Trzavo drsenje«, »trzava sled«.

— Terminologija v strojnistvu. — Prav tam,
101-102.

Krek, Leon: Priprava vetjezi¢nega slovarja racu-
nalni$tva. — Mostovi 20 (1985), st. 1, 24-27.

Kunst-Gnamusg, Olga: Leksi¢tno upovedovanje. —
JiS 31 (1985/86), 14-18.

— Nasprotje — temeljno pomenotvorno razmerje.
- Sodobna pedagogika 36 (1985), 220-231.

— Socialni dejavniki govornega razvoja. — Prav
tam, 113-118.

- Vrednost enakovrednega pogovora kot oblike
spoznavanja in sporazumevanja. — Prav tam,
48-51.

Kuzmi¢, Mihael: Prevajanje svetega pisma v
prekmuré¢ino. — Stiristo let prevajanja na Slo-
venskem. Lj, Drustvo slov. knjiz. prevajalcev
1985, 89-94.

Isto v: Celovski zvon 3 (1985), §t. 9, 31-35.

Lausegger, Herta: Raziskovanje slovenskih na-
retij na Koroskem. — SR 33 (1985), 223-230.

Ludvik, Du%an: Ljudska imena za repatice.— Tra-
ditiones 14 (1985), 105-108.

Majdi&, Viktor: Oblikoslovna podoba samostal-
nikov moskega spola na -e. — JiS 31 (1985/86),
55-62.

Meckovska, Nina Borisovna: Osebni zaimki v
slovenskem in v vzhodnoslovanskih jezikih.
(Zgodovinski komentar k fragmentu kontrastiv-
ne slovnice.) - SR 33 (1985), 17-25.

- Samostalniski neosebni zaimki v slovenskem
in v vzhodnoslovanskih jezikih. — SR 33 (1985),
315-328.



Merku, Pavle: 1l dialetto sloveno del Torre. —
Gente e territorio delle Valli del Torre. Tarcen-
to-Udine 1985, 179-181.

Tersko naredje.

— Imena nasih krajev. - Mladika 29 (1985), 8-9,
32, 50, 75-76, 111, 131, 148-149.

Slovenski toponimi v Trstu (2), Koromaénik, Slivno, Drasca, Pr-
&edou, Kolonkovec, NabreZina in Brojnica.

Moder, Janko: Materin&¢ina. — Rodna gruda 32
(1985), 5t. 1-12.

Necak-Liik, Albina: Perspektive razvoja dvoje-
zi¢nosti na narodnostno mesanih obmo¢jih v
Sloveniji. — Seminar slov. jezika, lit. in kulture 21
(1985), 21-29.

Neweklowsky, Gerhard: Slovenski elementi v
korogki nem&¢ini. — Celov3ki zvon 3 (1985), 8t. 8,
17-25.

- Sprachliche Differenzierung innerhalb Tru-
bars Katechismus von 1550. — SR 33 (1985),
153-161.

Novak, Franc: Slovar beltinskega prekmurskega
govora. Dopolnil in uredil Vilko Novak. Murska
Sobota, Pomurska zalozba 1985. VII, 138 str.

Novak, France: Slovni¢na tipologija poimeno-
vanj za nove pojave in pojme iz nase druzbene
prakse in teorije po letu 1945. - Povejmo narav-
nost! Lj. 1985, 33-36.

Novak, Vilko: Neodgovorno paberkovanje po
prekmur$&ini. — JiS 30 (1984/85), 263-265.
O delu Marije Petrov-Slodnjak.

- Uber die Phonetik des Dialekts von Prekmurje
in der Volks- und Schriftsprache. — Linguistica
25 (1985), 111-131.

Ore%nik, Janez: O desnem izpustu prokliti¢no-
enkliti¢énih naslonk. — JiS 30 (1984/85), 145-147.

- O desnem prilastku v slovenséini. — JiS 30
(1984/85), 242-243.

Orozen, Martina: Besedotvorne znaéilnosti
psevdonimov v slovenski publicistiki 19. stolet-
ja.— Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvis-
tiku 17/18 (1984-1985), 575-581.

- Liturgi¢na terminologija v zgodovinskem raz-
voju osrednjega in vzhodnoslovenskega knjiz-
nega jezika (do konca 18. stoletja). — Die slawi-
schen Sprachen (Salzburg) 9 (1985), 49-62.

— Smernice knjiZnega jezikovnega razvoja od
Jurija Dalmatina do Jurija Japlja (1584-1784). -
JiS 30 (1984-85), 217-223.

Paulin, Andrej: O metalurSkem strokovnem iz-
razoslovju — predlog za slovenski metalur3ki slo-

var. Nadaljevanje XXVII - Zaklju¢na beseda.
Str. 445-449. - Rudarsko-metalurski zbornik 32
(1985), 5t. 1/2, pril

Petrov-Slodnjak, Marija: Die christliche Termi-
nologie der pannonischen Dialekte. — Die sla-
wischen Sprachen (Salzburg) 9 (1985), 63-75.
Prleski, prekmurski, kajkavski.

- Po prekmur3¢ini ni treba paberkovati. (V odgo-
vor V. Novaku.) - JiS 31 (1985/86), 94-96.
Odg. na &lanek V. Novaka v JiS 1984/85, 263-265. '

Planina, France: Prof. France Jesenovec - jezi-
koslovec. — Lo3ki razgledi 32 (1985), 198.

Potkar, Ivanka: Sloven3¢ina v Brezicah ali rub-
ljenje glave Zivoj osebi. — Glasnik Slovenskega
etnolodkega drustva 25 (1985), 75-77.

Podbevsek, Katja: Praktiten primer filmskega
lektoriranja. — JiS 31 (1985/86), 80-84.

Poga¢nik, JoZe: Scriptura sacra et viva vox. — Sti-
risto let prevajanja na Slovenskem. Lj. 1985,
17-26.

O nastajanju slovenskega knjiZnega jezika ob prevodu Biblije.

Pogorelec, Breda: Izhodis¢e in teoretske osnove
slovenskega jezika. Slovenski jezik v vzgoji in
izobraZevaniju. — JiS 30 (1984/85), 176-182.

- Polozaj slovenskega jezika med NOB in razvoj
vojaskega, polititnega in uradovalnega jezika. -
Seminar slov. jezika, lit. in kulture 21 (1985),
5-16.

-V spomin akademikoma dr. Antonu Bajcu in
dr. Jakobu Riglerju. - JiS 31 (1985/86), 41-50.

Pohl, Heinz Dieter: Kértner Bergnamen I
() e Osterreichische Namenforschung
(Wien) 13 (1985), Nr. 2, 39-73.

— Klagenfurt und Truttendort. Zwei namen-
kundliche Notizen. — Prav tam, 75-77.

— Slavische und romanische Oronyme in den
Karawanken (und umliegenden Gebirgsgrup-
pen). — SR 33 (1985), 177-184.

Povejmo naravnost! Jezikovni odsevi birokrat-
skih odklonov v samoupravni druzbi in jezik
mnozi¢nih obtil (besedila s posvetovanja). Ur.
Peter Stefanié. Lj, Delavska enotnost 1985. 85
str.

Vsebuje Sest referatov (tu so izpisani) in razpravo.

Praprotnik, Nada: Rastlinstvo na stezah ovéarja
Marka. — Proteus 47 (1984/85), 194-198.

O imenih rastlin v knjigi Janeza Jalna Ov¢ar Marko.

Puc, Matjaz: Babe in dedci - Proteus 47
(1984/85), 167-174.
O gorskih imenih.
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Puhar, JoZe: Cetrti simpozij tehniske besede. —
Strojnigki vestnik 31 (1985), 100-101.
V Ljubljani 16. IV. 1985. - S povzetkom referata J. Topori3i¢a.

Rajhman, JoZe: Metodologija prevajanja sloven-
skih protestantov. — Stiristo let prevajanja na
Slovenskem. Lj. 1985, 27-32.

— Metodologija pri prevajanju slovenskih prote-
stantov. — Znamenje 15 (1985), 13-19.
Isto besedilo.

Rigler, Jakob: Ramov$eva Morfologija sloven-
skega jezika. — SR 33 (1985), 335-350.

Prvi¢ objavljena ocena knjige, ki je iz3la v Lj. 1952.

Rigler, Leo: Veterinarski anatomski slovar = In-
dex verborum anatomicorum veterinariorum.
Lj, SAZU 1985. IV, 270 str.

Rode, Matej: Od preobra¢anja do prevajanja. Pri-
spevek k preutevanju prevajalskega izrazja. —
Stiristo let prevajanja na Slovenskem. Lj. 1985,
103-105.

Rozman, Vinko: Izrazje in strokovni u¢beniki. —
Les 37 (1985), 314-316.

Rupnik, Marija: Komuniciranje in metode poli-
ti¢nega dela. Lj,, Politi¢na $ola CK ZKS 1985. 158.
str.

Salter, G.: Avtomatizacija — kaj imamo v mislih?
— Varilna tehnika 34 (1985), 26-27.

Prevod A. Brezovnik, strokovni pregled P. Stular. - Predlog slo-
venskih terminov.

Simpozij tehnidke besede (4; 1985; Ljubljana): 4.
simpozij tehniske besede. Gradivo zbral in ured.
organizacijski odbor simpozija: France Adami¢
[itd]. Glavni urednik France Adami¢. Lj., Zveza
inZenirjev in tehnikov Slovenije, Tehnigka sek-
cija terminolo$ke komisije Instituta za slovenski
jezik ZRC SAZU 1985. 180 str.

32 referatov in razprava.

Slovar slovenskega knjiznega jezika. Cetrta
knjiga. Preo - $. Glavni uredniki odbor Anton
Bajec [itd.]. Lj, DZS 1985. 1125 str.

Slovenska krajevna imena. Avtorji Franc Jako-
pin [itd.]. Ur. Meta Sluga. V Lj., CZ 1985. 357 str.
(Leksikoni Cankarjeve zalozbe.)

Srsen, Janez: Omejeni kod in birokratizacija
novinarjevega jezika. — Povejmo naravnost! Lj.
1985, 50-53.

Stankiewicz, Edward: The dialect of Resia and
the »common Slovenian« accentual pattern. —
Zbornik Matice Srpske za filologiju i lingvistiku
(Novi Sad) 17/18 (1984-1985), 719-725.
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Strnad, Janez: Ali je anihilacija izni¢enje? - Pro-
teus 48 (1985/86), 114-115.
Odgovor na ¢&lanek J. Toporigi¢a v 7D 13. jun. 1985.

Suhadolnik, Stane: Gradivo za Pre3ernov slovar.
Lj., ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik 1985.
181 str.

Sivic-Dular, Alenka: Slovenske delovne velelni-
ce za Zivino. — JiS 30 (1984/85), 147-152.

- Slovenski priimki na -et in -ent. — Zbornik re-
ferata i materijala V jugoslovenske onomastitke
konferencije. Sarajevo, ANU BiH 1985, 167-177.

Skerlak, Vladimir: Planine kot jezikovno vpra-
Sanje. — Planinski vestnik 85 (1985), 157-160,
209-213, 246-251, 299-303, 340-343, 392-394,
445-448, 483-489.

Stornik, Janez, Miran Kodrin: Imena smeri v Ko-
roSkih stenah. — Prav tam, 413-416.

Stular, Pavel: Slovenska varilno-tehnitka termi-
nologija v okviru mednarodnega raziskovalnega
projekta. — Varilna tehnika 34 (1985), 57-58.

Toporisi¢, Joze: Delo Jakoba Riglerja. — SR 33
(1985), 419-442.

—Druzbeni poloZaj slovenskega knjiZnega jezika
leta 1584 in 1984. Ob &tiristoletnici Dalmatinove-
ga prevoda Svetega pisma in Bohoritevih Zim-
skih uric. - JiS 30 (1984/85), 137-145.

—Gutsmanova Skladnja. - SR 33 (1985), 137-151.
V Gutsmanovi Windische Sprachlehre (1777).

— Jakob Rigler. — NRazgl 34 (1985), 454.

— K neki kritiki Na¢rta pravil za novi slovenski
pravopis. — SR 33 (1985), 359-385.

K: V. Majdi¢, Na rob Naértu pravil za novi slovenski pravopis,
JiS 1982/83, 190-200.

- Kopitar as defender of the independence of the
Slovene language. — The formation of the Slavo-
nic literary languages. Columbus, Oh. 1985,
193-205.

- Odprta vprasanja tehniske besede. — 4. simpo-
zij tehnidke besede. Lj. 1985, 15-28.

— »Samoupravna« slovens¢ina. — Povejmo na-
ravnost! Lj. 1985, 37-49.

— Slowenisch als Liturgie-Sprache im 19. Jahr-
hundert. - Die slawischen Sprachen (Salzburg) 9
(1985), 93-103.

O prizadevaniju S. Skrabca.

- Soziolinguistische Probleme der slowenischen
(Schrift)Sprache. - Linguistica 25 (1985),
133-156.



— Vsebinska podstava primerjalnih frazeologe-
mov v slovenskih zbirkah pregovorov in rekov.
— Seminar slov. jezika, lit. in kulture 21 (1985),
31-46.

Urednistvo: Slovar besed. — Medicinski razgledi
24 (1985), 155-157.

Medicinske tujke s slovenskimi prevodi.

Vascotto, Patrizia: Dvojezi¢nost v ob¢ini Devin-
NabreZina. — Primorska sre¢anja 9 (1985),
335-342.

Vidovi¢-Muha, Ada: Namesto dveh taborov raje
ustvarjalen kolektiv. — Slovenisti¢ni dodatek po-
rotilu z zborovanja o slovenski medicinski bese-
di. - NRazgl 34 (1985), 331.

K ¢lanku A. Dolenca, prav tam, 131-132.

— Primeri tvorbnih vzorcev glagola. - Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 21 (1985), 47-61.

Wraber, Tone: Mednarodnistvo — da, kadar je
tako dobro! — Proteus 48 (1985/86), 116.
Odgovor na ¢&lanek J. Toporidi¢a v 7 D 13. junija 1985.

— Nekaj misli o Mali flori Slovenije. — Proteus 47
(1984/85), 366.

Ljerka Godicl. - Lj. 1984. — O slov. botan. terminologiji.

Zablatnik, Pavle: Z orumenelih listov. Slovenska
prisega iz davnih &asov. — Celovski zvon 3
(1985), 5t. 9, 57-58.

»Der Aydschwur in windischer Sprach, sodni protokol vetrinj-
ske gosposke iz 1. 1591-1619.

Zdovc, Pavel: Nekaj jezikovnih pripomb k prepi-
su Perdonovega pisma iz leta 1615. — Korosko
mladje 1985, t. 59, 81-83.

Pismo MatjaZa Perdona obj. na str. 84-85.

Zelko, Ivan: Prekmurska ledinska imena —in pri-
merjava s panonsko-slovanskimi imeni. - SR 33
(1985), 459-465.

Zorko, Zinka: Vzhodnokorogki govori. — Dra-
vograd 1185-1985. Dravograd, 1985, 100-101.

Zupanc, Vlasta: Slovar najpogostejsih besed v
slovenskem jeziku. — Zbornik III. znanstvenega
sre¢anja Racunalnidka obdelava jezikovnih po-
datkov. Bled 1985, 193-206.

Zagar, France: Slovenska slovnica in jezikovna
vadnica. Maribor, Obzorja 1985, 330 str.

Zuzek, Igor: Al' prav se pie byte ali bajt? -
NRazgl 34 (1985), 43.

O slovenski ratunalnigki terminologiji.

LITERARNA ZGODOVINA

Barbari¢, Stefan: Trajne spodbude slovenske re-
formacijske knjizevnosti. — JiS 30 (1984/85),
224-226.

Benhart, Frantidek: Bralnica '84. — Sodobnost 33
(1985), 395-412.

O novih slovenskih knjigah.

Bernik, France: Simbolizem v slovenski knjizev-
nosti. — Seminar slov. jezika, lit. in kulture 21
(1985), 155-171.

- Tipologija vojne tematike v slovenski prozi
(1945-1952). — NRazgl 34 (1985), 578-579.

Bressan, Arnaldo: Pustolovi¢ina besede. Sloven-
ski eseji. Prevod Ciril in Jaa Zlobec. Koper,
Lipa; Trst, ZTT 1985. 226 str.

Studije o slovenskih knjizevnikih.

Cesar, Ivan: In the beginning was the sign: con-
temporary Slovene poetry. — Slovene studies
(New York) 7 (1985), 13-22.

Darasz, Zdzistaw: Od moderne k ekspresioniz-
mu. O spremembah v slovenski knjizevni zaves-
ti. Prev. Tone Pretnar. Opombe, imensko kazalo,
bibliografske opazke napis. Tone Pretnar. Lj.,, SM
1985. 141 str. (Razprave in eseji. 29.)

Dolar, Jaro: Rojenice ob zibeli slovenske knjige.
— Slovenski koledar 32 (1985), 47-51.

Dolenc, Milan: Stare medicinske bukve na Slo-
venskem. — Slovenski koledar 32 (1985), 57-60.

Dolgan, Marjan: Ekspresionizem v slovenski
knjiZzevnosti. — Seminar slov. jezika, lit. in kultu-
re 21 (1985), 173-178.

- Logotehnika partizanskega pripovednistva. —
JiS 30 (1984/85), 232-241.

Gestrin, Ferdo: Sestnajsto stoletje in reformacija.
- Zgodovinski ¢asopis 39 (1985), 381-384.

Glazer, Janko: Verske igre v Rusah. — Ruska
kronika. Ruse 1985, 607-617.
Ponatis iz SR 1950.

Glusgi¢, Helga: Pregled izbora slovenske pripo-
vedne proze v letu 1984. — Ocena kulturne de-
javnosti na podro¢ju Slovenije v letu 1984. Lj.
1985, 28-39.

Hanus, Barbara: Igra v sodobni poeziji za otroke.
— Otrok in knjiga 21 (1985), 5-25.

Sodobna slovenska poezija za otroke.

Hartman, Bruno: Slovenski protestanti in nem-
gki kulturni prostor. — Jugoslavenski seminar za
strane slaviste (Zadar) 35 (1985), 153-162.

Hladnik, Miran: »Svobodno po nem3kem poslo-
venjeno«. (Popularni prevedeni Zanri 19. stolet-
ja). — France Preseren v prevodih. Lj 1985,
191-199.
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— Slovene popular novels about emigration in
the nineteenth century. — Slovene studies (New
York) 7 (1985), 57-62.

Jevnikar, Martin: Zamejska in zdomska literatu-
ra. — Mladika 29 (1985), 17-19, 56-57, 79, 98-99,
117-118, 139-140, 156-158.

Kermauner, Taras: Aristofan in politi¢na drama.
Nekaj polemi¢ne analize. — Problemi 23 (1985),
5t. 8, 135-152, 5t. 12, 78-94.

O vplivu Aristofana na slovensko dramsko ustvarjanje.

—Med strahom in pogumom; (vpra3anje strahu v
novejsi slovenski literaturi). — Strah in ljubezen.
Lj. 1985, 32-49.

— Nasa savremena knjiZzevnost i knjiZevna tradi-
cija. — Stremljenja (Pristina) 25 (1985), br. 3,
84-88.

- O delu in delavstvu v slovenski literaturi, to-
krat brez roZnate histerije. (Socioloska in polito-
logka analiza.) — Nova revija 4 (1985), 5t. 33/34,
65-73.

— Pitanje postmodernosti ili $to je sa slovenskom
literaturom danas? - Republika (Zagreb) 41
(1985), br. 10/12, 119-127.

— Tema despota v povoijni slovenski dramatiki. —
Most 71/72 (1985), 125-138.

-V &em sta »politi¢no gledalite« in »politi¢na
dramatika« politi¢éna? ~ Nova revija 4 (1985), 5t.
35-36, 387-404.

Kocijan, Gregor: Romantika in realizem v slo-
venski knjizevnosti. Problemska skica. — Semi-
nar slov. jezika, lit. in kulture 21 (1985), 139-153.

Komelj, Mil¢ek: Podoba novomeske pomladi. —
Sodobnost 33 (1985), 81-88.

Koruza, Joze: Obdobje razsvetljenstva v sloven-
ski knjiZzevnosti. — Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 21 (1985), 119-137

—Razumevanje in vrednotenje delovanja solun-
skih bratov v slovenski literarni zgodovini. — Bo-
goslovni vestnik 45 (1985), 163-181.

Kos, Janko: Evropski izviri slovenskega romana
v 19. stoletju. — SR 33 (1985), 27-50.

— Izviri in razvoj slovenske vaske zgodbe. — JiS
31 (1985/86), 1-10.

— Zacetki slovenske dramatike in Evropa. — JiS
30 (1984/85), 227-232.

Kumer, Zmaga: Odsev vere v slovenski ljudski

pesmi. — Cerkev v sedanjem svetu 19 (1985), 5t.
1/2, 10-13.
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—»Po polju gre sam svet Bernard . . .« — Mohorjev
koledar 1985, 83-85.
O ljudski pesmi.

- Slovenska ljudska pesem in sodobnost. — Tra-
ditiones 14 (1985), 5-10.

Kuzmi¢, Mihael: Prekmurski tiski slovenskih iz-
seljencev. — Slovenski koledar 32 (1985),
147-154.

Mati¢etov, Milko: Jozafat in Barlaam v Reziji. —
Trinkov koledar 1985, 123-157.

Novak, Vilko: Stare prekmursko-kajkavske po-
vezave v cerkveni pesmi. (Milovanu Gavazziju
ob devetdesetletnici) — Traditiones 14 (1985),
165-169.

Oni¢, Gojko: Prispevek k zgodovini slovenske
drame. — Dialogi 21 (1985), §t. 1/2, 127-132.

Paternu, Boris: Ideoloske in literarne razseznosti
slovenske reformacije. — Parola e libro. Riforma
protestante slovena del XVI secolo — Beseda in
knjiga. Slovenska protestantska reforma XVI.
stoletja. Trieste 1985, 17-20.

Ital. prevod na str. 13-16.

— Temelji poetike slovenskega narodnoosvobo-
dilnega pesnistva 1941-1945. - Seminar slov. je-
zika, lit. in kulture 21 (1985), 179-187.

— Temeljni pomeni slovenske reformacije. — Zgo-
dovinski €asopis 39 (1985), 385-388.

Per3ak, Tone: Zapiski o sodobni slovenski dra-
matiki. - Sodobnost 33 (1985), 177-180, 857-864.

Petri¢, Jerneja: What an unusual career . . .- Slo-
venski koledar 32 (1985), 224-227.

O slov. izseljenskih knjiZevnicah v Ameriki.

Poga¢nik, JoZze: Model pripovedne proze v ob-
dobju socialnega realizma. Z mednarodnega sla-
vistitnega simpozija v Ljubljani. — NRazgl 34
(1985), 397-398.

Polakova, Helena: O nekaterih problemih med-
sebojnega prevajanja slovenskega in ¢eSkega
verza. — SR 33 (1985), 133-135.

Poniz, Denis: O avantgardah. — Sodobnost 33
(1985), 190-191.

- Slovenska knjiZevnost — tendencije sedamde-
setih i osamdesetih godina. — Republika (Zagreb)
41 (1985), 3t. 5, 81-89.

Predan, Vasja: Branje po naro¢ilu. KnjiZzne re-
cenzije. Trst, ZTT 1985. 345 str. (Kritike. 2.

Prijatelj, Ivan: Slovenska kulturnopolititna in
slovstvena zgodovina 1848-1895. Sesta knjiga.



Besedilo pripr.,, napis. opombe in sest. kazala
JoZze Munda. V Lj,, DZS 1985. 527 str. (Monogra-
fije k zbranim delom slovenskih pesnikov in pi-
sateljev.)

Rajhman, JoZe: Slovenska reformacija v evrop-
skem duhovnem previranju. — Jugoslavenski se-
minar za strane slaviste (Zadar) 35 (1985),
141-152.

Ravnijak, Vili: Prispevki k dramaturgiji Sestdese-
tih in sedemdesetih let na Slovenskem. - Mentor
6 (1985), 5t. 1, 1-13, 3t. 2, 13-27, st. 3, 16-30.

Rode, Matej: Zgodnja recepcija Iva Andri¢a pri
Slovencih. - JiS 31 (1985/86), 51-54.

Rotar, Janez: Recepcija Ujevi¢cevih pesmi pri
Slovencih. - V: Rotar, J.: KnjiZevnost in spozna-
vanje. Lj,, CZ 1985, 267-290.

Rupel, Dimitrij: PoloZaj slovenske (post)moderne
umjetnosti. — Republika (Zagreb) 41 (1985), br.
10/12, 136-144.

Rus, Vida, Victoria Francu: Slovenska knjiZzev-
nost v Romuniji. - SR 33 (1985), 466-470.

Simoniti, PrimoZ: Etni¢na zavest slovenskih hu-
manistov in protestantov. — Stiristo let prevaja-
nja na Slovenskem. Lj. 1985, 7-16.

Slovenska zgodovinska avantgarda 1910-1930.
Iz razprave. — Sodobnost 33 (1985), 291-311.

France Klopéi¢&, Josip Vidmar, Ivan Mrak, Bogomil Gerlanc,
Slavko Jan idr.

Smolej, Viktor: Med ugovori in odgovori. — JiS
30 (1984/85), 166-169, 204-208, 256-258.

Tudi o slov. knjiZevnosti.

Stanonik, Marija: Vpra3anje folklorizacije slo-
venskega NOB pesnidtva 1941-1945. - NRazgl
34 (1985), 276-277.

- Zenski lik v slovenskem narodnoosvobodil-
nem pesnitvu 1941-1945. — Borec 37 (1985),
371-378.

Stanovnik, Majda: Kafka na Slovenskem. Zgod-
nji zapiski, prvi prevodi. — Primerjalna knjiZzev-
nost 8 (1985), 5t. 1, 42-60.

Stih, Bojan: Beseda na simpoziju o socialnem rea-
lizmu ali iz nemo¢i v katastrofo (26. junij 1985).
- Sodobnost 33 (1985), 1030-1037.

Stuhec, Miran: Fenomen alienacije v povojni
slovenski prozi. — Dialogi 21 (1985), 5t. 3, 90-94.

Vreéko, Janez: Revija Tank in slovenski avan-
gardisti¢ni kontekst. — Sodobnost 33 (1985),
864-873.

Zadravec, Franc: Kontakti — nekontakti izmedu
slovenackog i srpskog simbolizma. — Srpski sim-
bolizam. Tipoloska prou¢avanja. Beograd,
SANU 1985, 745-755.

— Teorija socijalne knjiZevnosti u Sloveniji
(1920-1940). - Socijalisti¢ka misao i knjizevnost
u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata. Sarajevo
1985, 237-245.

Zlobec, Jasa L.: Knjizni prvenci slovenske litera-
ture zadnjih dveh let ali vpra3anje konteksta. —
Mentor 6 (1985), &t. 4, 1-8.

ASKERC ANTON
Novak, Vlado: Iz gradiva o Antonu Askercu. —
Celjski zbornik 1985, 249-260.

BALANTIC FRANCE
Pibernik, France: Za avtenti¢nost Balantiteve
poezije.— Nova revija 4 (1985), t. 39/40, 826-828.

BARTOL VLADIMIR
Hergold, Ivanka: Spremna beseda. — V: Bartol,
Vladimir: Don Lorenzo. Trst, ZTT 1985, 133-144.

Kolari¢, Pavla: Razmi$ljanja o svetoivanjskem
rojaku - pisatelju Vladimiru Bartolu. — Dialogi 20
(1984), t. 3, 58-61.

BOHORIC ADAM

Barbari¢, Stefan: Znamenita &tiristoletnica.
(1584: Dalmatinov prevod Biblije in Bohori¢eva
Slovnica.) - Jugoslavenski seminar za strane sla-
viste (Zadar) 35 (1985), 87-93.

Poga¢nik, JoZe: Kulturoloska naéela v gramatiki
Adama Bohori¢a. — Zbornik Matice srpske za
slavistiku (Novi Sad) 29 (1985), 69-81.

BOR MATEJ

Bor, Matej: Intervju Sodobnosti: Matej Bor. - So-
dobnost 33 (1985), 465-478.

Spraseval Joze Horvat.

BORDON RADO

Bordon, Rado: Sipine. Izbrani soneti. Spremno
besedo napis. Franc Zadravec. Lj, Part. knjiga
1985. 234 str.

Str. 177-224: Franc Zadravec, Sonetist in basnopisec Rado Bor-
don.

BRINAR JOSIP
Glazer, Alenka: O delu Josipa Brinarja. — Otrok
in knjiga 21 (1985), 26-31.

S ponatisom Brinarjevega ¢lanka Spisi za mladino (Pedago8ki
letopis 1905) na str. 32-43.

CANKAR IVAN

Nartnik, Vlado: K rabi in smislu barvnih izrazov
v Cankarjevem Kurentu. - JiS 30 (1984/85),
194-199.
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Persi¢, Janez: Problem Cankarjevega antisemi-
tizma. — Problemi 23 (1985), §t. 1, 21-22.

Pogat¢nik, Joze: Pojem dela v Cankarjevem
Hlapcu Jerneju. — NRazgl 34 (1985), 10-11.

CANKAR IZIDOR

Cankar, Izidor: Londonski dnevnik 1944-1945.
Ur. Lojze Gosti$a. Spremna beseda, kronologija
zivljenja in dela Izidorja Cankarja Lojze Gostisa.
Pojasnila in imensko kazalo Tone Ferenc. Lj,
DZS; Koper, Lipa 1985. 142 str.

S faksimilom dnevnika.

Nemec, Kredimir: Struktura romana S poti Izido-
ra Cankara. — SR 33 (1985), 351-357.

COP MATIJA

Kos, Janko: Presernov prijatelj in sodelavec. Sto-
petdeset let od Copove smrti. — Presernov kole-
dar 1985, 89-93.

Pretnar, Tone: Kako mré¢es naj ve, da vrtnica
imena vrtnica zares je vredna. (Jan Nepomucen
Kaminski med Copovimi poljskimi korespon-
denti.) — SR 33 (1985), 289-299.

—Moje delo je kakor pretrgana gledaliska vstop-
nica. (O Copovem lovskem ucitelju poljs¢ine
Janu Nepomucenu Kaminskem.) — Mentor 6
(1985), st. 4, 10-12.

- Zanje sem absolutna ni¢la. O Copovem lvov-
skem uc¢itelju polj$¢ine. — Celovaki zvon 3 (1985),
5t. 7, 41-42.

Reisp, Branko: Zapis ob 150-letnici smrti Matije
Copa. - Mohorjev koledar 1985, 140-141.

Stefan, Rozka: Matija Cop v Ivovskih Rozmaitos-
cih. (Iz gradiva za $tudijo o slovensko-poljskih li-
terarnih stikih.) — SR 33 (1985), 407-418.

DALMATIN JURIJ

Gantar, Kajetan: Konfrontacija med antiko in kr-
§¢anstvom. Nekaj opazanj ob Trubarjevem in
Dalmatinovem prevodu Pavlovega govora na
Aeropagu. - Stiristo let prevajanja na Sloven-
skem. Lj. 1985, 83-87.

Moder, Janko: Ob Trubarjevih »treh re¢eh«. —
Prav tam, 33-66.

O Trubarjevem in Dalmatinovem prevajanju Biblije.
Glej tudi pri Bohori¢, Adam!
DEKLEVA MILAN

Kermauer, Taras: Telesno narecje palimpsestov.
— Nova revija 4 (1985), 5t. 43/44, 1435-1455.

FATUR BOGOMIL
Janez, Stanko: Bogomil Fatur. Ob njegovi sedem-
desetletnici. — Obzornik 33 (1985), 51-53.
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FILIPCIC EMIL
Anton¢i¢, Emica: Kriti¢ni junak. - Dialogi 21
(1985), &t. 4/5, 102-108.

V romanih Rudija Seliga, JoZeta Snoja in Emila FilipZié¢a.

Bajt, Drago: Filip¢i¢eva Altamira. — Gledaliski list
SNG Lj. drama 1984/85, upr. 2, 23-24.

FINZGAR FRAN SALESKI

Finzgar, Fran Saleski: Zbrano delo. Sedma knji-
ga. Avtobiografska in druga proza. Besedilo pri-
pr. in opombe napis. JozZe Sifrer. V Lj., DZS 1985.
538 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pi-
sateljev. 145)

GLAZER JANKO

Glazer, Janko: Pogovor z Mitjo Mejakom (za
ljubljanski radio marca 1953). — Ruska kronika.
Ruse 1985, 672-677.

Do sedaj ni bil v celoti objavljen. - S komentarjem Alenke Gla-
zer.

GOLIA PAVEL

Golia, Pavel: Pesmi in igre za mladino. Izbor,
spremna beseda in opombe Denis Poniz. Lj., MK
1985. 269 str. (Izbrana mladinska beseda.)

Str. 239-256: Denis Poniz, Besedila Pavla Golie za mladino.

GRABELJSEK KAREL

Janez, Stanko: Karel Grabeljsek-Gaber je umrl.
18. X. 1906 - 18. IV. 1985. — Obzornik 33 (1985),
402-405.

GRADNIK ALOJZ

Mitrovi¢, Marija: Prevodi Gradnikovog ciklusa
pesama »Pisma« na srpsko-hrvatski jezik. —
France PreSeren v prevodih. Lj. 1985, 221-227.

GRAFENAUER NIKO
Kermauner, Taras: Palimpsesti spregovorijo. —
Nova revija 4 (1985), st. 39/40, 805-813.

GREGORCIC SIMON

Zeljeznov, Dusan: Puskin in Gregor¢i¢. - France
Preseren v prevodih. Lj. 1985, 201-211.

O Gregor¢itevem prevajanju Puskina.

GRUM SLAVKO

Javornik, Miha: Odkrivanje nadrealisti¢nih pr-
vin v drami Slavka Gruma Dogodek v mestu
Gogi. — SR 33 (1985), 443-452.

GRUN HERBERT
Stanovnik, Majda: Griinov prevod Kafke (Na ga-

leriji). - France PreSeren v prevodih. Lj. 1985,
229-253.

HARTMAN BRUNO
Ber¢i¢, Branko: Bruno Hartman - Sestdesetlet-
nik. — JiS 30 (1984/85), 130-131.

HUDNIK MARKO
Pibernik, France: Sodobni slovenski roman - po-



govor z Markom Hudnikom. - Dialogi 21 (1985),
5t 11/12, 85-94.

Julijan O.

IVANOCY FRANC

Novak, Vilko: Ivanocyjevo slovstveno delovanije
in njegov pomen za prekmurske Slovence. - Iva-
nocyjev simpozij v Rimu. V Rimu 1985, 51-66.

JANCAR DRAGO
Inkret, Andrej: Drama o norosti in svobodi. - V:
Janéar, Drago: Veliki briljantni val¢ek. Drama.
Lj., CZ 1985, 75-99.

Jantar, Drago: Covekovu istoriju napisala je
knjizevnost. Razgovor sa Dragom Janc¢arem.
Razgovor vodio Risto Vitanov. - Knjizevne novi-
ne (Beograd) 36 (1985), br. 698, 1, 14.

Novak, Luka: Zakaj se Veliki briljantni val¢ek
ne imenuje Apocalipsis cum figuris? — Problemi
23 (1985), 5t. 8, 130-134.

JARNIK URBAN
Prung, Erik: Urban Jarnik. — Glasnik Slovenske
matice 9 (1985), 5t. 1/2, 36-59.

JENKO SIMON

Barbari¢, Stefan: Stopetdesetletnica rojstva Si-
mona Jenka. — Glasnik Slovenske matice 9
(1985), st. 1/2, 71-76.

Bernik, France: Obletnica pesnika Sorskega po-
lja. — Mohorjev koledar 1985, 141-143.

KACIN ANTON
Jevnikar, Martin: Dr. Anton Kacin. - Mohorjev
koledar 1985, 161-162.

KAVCIC VLADIMIR
Kmecl, Matjaz: O razpokanju romana ali Kav¢i-
Cev Zapisnik. — V: Kav¢i¢, Vladimir: Zapisnik.
Lj, MK 1985, 397-421.

KERSNIK JANKO

Mitrovi¢, Marija: »Seljakova smrt« — vrhunac
Kersnikove proze i slovenacke realisti¢ke pripo-
vetke. - KnjiZevna istorija 18 (1985), br. 67/68,
245-253.

KLINAR MARJAN - MIHA

Levec, Peter: Ob &tirih partizanskih pesmih iz
Klinarjeve zapus¢ine. — Borec 37 (1985), 5-6.
Pesmi obj. na str. 2-4.

KLOPCIC MILE
Zadravec, Franc: V spomin na Mileta Klop¢ica.
— Predernov koledar 1985, 64-67.

KOCBEK EDVARD

Kos, Janko: Znanost in vera kot kulturni pro-
blem (5). — Sodobnost 33 (1985), 679-692.

Paternu, Boris: Kocbekova kontinuiteta moder-
nizma. Z mednarodnega simpozija o obdobju so-
cialnega realizma. - NRazgl 34 (1985), 420.

- Slovenski modernizem. (Zupanti¢-Kosovel-
Kocbek). - Sodobnost 33 (1985), 1015-1029.

KORYTKO EMIL

Leeming, Henry: Emil Korytko (1813-1839), sla-
vophile and slovenophile. — The formation of the
Slavonic literary languages. Columbus, Oh.
1985, 161-176.

Ostromecka Fraczak, Bozena: Korytkov Spev
poljskih domoljubov in Presernova Zdravljica. —
SR 33 (1985), 329-334.

KOSMAC CIRIL
Glusi¢, Helga: Iz geneze Kosmateve proze. - SR
33 (1985), 300-304.

Paternu, Boris: Kosma&evo pripovedni$tvo med
arhaiko in modernizmom. - V: Kosmag¢, Ciril: Po-
mladni dan. Lj., MK 1985, 313-352.

Isto v: SR 33 (1985), 1-15.

Vidmar, Josip: Obraz Cirila Kosmac¢a. - NRazgl
34 (1985), 574-576.

KOSOVEL SRECKO
Flaker, Aleksandar: Slikarstvo z besedami. — So-
dobnost 33 (1985), 72-77.

Grafenauer, Niko: Negativni total Sre¢ka Koso-
vela. — Nova revija 4 (1985), 5t. 35/36, 373-379.

Kreft, Bratko: Profil Sre¢ka Kosovela. — Borec 37
(1985), 367-370.

— Refleksije ob Kosovelovem pogrebu. — Sodob-
nost 33 (1985), 662-678.

Martinovi¢, Juraj: Poku$aj komparativnog pri-
stupa poeziji Antuna Branka Simic¢a i Sre¢ka
Kosovela. — Izraz (Sarajevo) 29 (1985), knj. 57,
185-217.

Mili¢, Jolka: Barvni spekter Kosovelove poezije.
— Primorska sre¢anja 9 (1985), 88-96.

Mitrovi¢, Marija: Poetska sinteza Srecka Koso-
vela. — KnjiZevna istorija (Beograd) 17 (1985), br.
65/66, 99-128.

Paternu, Boris: Kosovelova faza slovenskega
pesniskega modernizma. - SR 33 (1985),
247-257.

Vre¢ko, Janez: Kosovel med Integrali in Konsi. -
Sodobnost 33 (1985), 64-72.

— Kosovel, socialistiéni pisatelj — NRazgl 34
(1985), 668-669.
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- Kosovelova klubska dejavnost in javno delo-
vanje. — Primerjalna knjizevnost 13 (1985), &t. 2,
30-48.

— Kosovelovi Integrali. — Primorska sre¢anja 9
(1985), 343-346.

Zadravec, Franc: Beseda lepota v spisih Sre¢ka
Kosovela. - Sodobnost 33 (1985), 77-81.

Glej tudi pri Kocbek, Edvard!

KOZAK JUS

Kermavner, Dusan, Ju§ Kozak: Pisma Dusana
Kermavnerja in Jusa Kozaka. — Nova revija 4
(1985), 8t. 37/38, 536-546, &t. 41/42, 1205-1219.

KOZAK PRIMOZ

Povse, Janez: Sootenje z Zivim izro¢ilom Koza-
kove »Afere«. — Dialogi 21 (1985), & 11/12,
99-102.

KRANJEC MISKO

Kranjec, Misko: Med zemljo in nebom. Izbr. in
ured. Franc Zadravec. Murska Sobota, Pomur-
ska zalozba 1985. 511 str.

Str. 5-26: Franc Zadravec, Podobe vernikov v Kranjéevi prozi.

— Govorne oblike in jezik v Kranjtevem povoj-
nem politi¢tnem romanu. - SR 33 (1985), 231-237.

KREFT BRATKO
Glazer, Alenka: O literarnem delu Bratka Krefta.

Zapisek ob avtorjevi osemdesetletnici. - NRazgl
34 (1985), 102.

Moravec, Dusan: O avtorju in njegovem delu. —
V: Kreft, Bratko: Kranjski komedijanti. Lj, MK
1985, 129-145.

— Bratko Kreft. (Ne)jubilejni pogledi na njegovo
delo. — Sodobnost 33 (1985), 113-125.

Skaza, Aleksander: Osemdeset let akademika
prof. dr. Bratka Krefta. — JiS 30 (1984/85),
173-175.

KRISTAN ETBIN

Jurak, Mirko: »The New World« in Etbin Kris-
tan's plays. — Slovenski koledar 32 (1985),
228-232.

LEVEC FRAN

Janez, Stanko: Fran Levec in Otona Zupantita
pro3nja za avstrijsko drzavno pisateljsko Stipen-
dijo leta 1905. — Obzornik 33 (1985), 806-812.

LINHART ANTON TOMAZ
Orazem-Stele, Majda: Najden izvod Linhartove
drame Miss Jenny Love. - SR 33 (1985), 135-136.

MAURER NEZA
Rainer, Meta: Neza Maurer. — Polzela. Polzela
1984, 369-370.
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MEMON VLADIMIR

Debeljak, Ale: Mlajsa slovenska poezija. — Dia-
logi 21 (1985), &t. 7/8, 102-107.

Vladimir Memon, Ifigenija Zagori¢nik, Ivo Svetina.

MENCINGER JANEZ
Kocijan, Gregor: Pripovednik Janez Mencinger.
- JiS 30 (1984/85), 105-113.

Zeljeznov, Dusan: Mencinger in Puskin. — Stiri-
sto let prevajanja na Slovenskem. Lj. 1985,
107-114.

O Mencingerjevem prevajanju Pudkina.

MERKU PAVLE

Merku, Pavle: Pavle Merku, skladatelj (glasbeni
pisec in kritik) — slavist (esejist in etnomuziko-
log). Pogovor je pripravila Zdenka Lovec. - Pri-
morska sre¢anja 9 (1985), 71-74.

MIHELIC MIRA
Glazer, Alenka: Sre¢anje z Miro Miheli¢. -
NRazgl 34 (1985), 399.

Glusi¢, Helga: April, roman Mire Miheli¢. - V:
Miheli¢, Mira: April. Lj, MK 1985, 501-516.

Miheli&, Mira: Zadnji pogovor z Miro Mihelié¢. -
NRazgl 34 (1985), 542.

Sprasevala Alenka Zor-Simoniti.

Mikeln, Milo&: Slovo Mire Miheli¢. - Sodobnost
33 (1985), 1011-1012.

Pavtek, Tone: Beseda ob grobu. Prav tam,
1009-1010.

Zlobec, Ciril: Osebnost Mire Miheli¢. — Prav tam
1012-1014.

MIKELN MILOS

Mikeln, Milo&: Politi¢no gledali¢e. Lj,, CZ 1985.
346 str.

Str. 339-347: France Vurnik, Mikelnovo »politi¢no gledalidte«

MRZEL LUDVIK
Janez, Stanko: Ludvik Mrzel-Frigid. Prispevki k
orisu Zivljenja in dela. Obzornik 33 (1985),
575-580, 644-649.

— Ludvik Mrzel-Frigid in Mladi Penklub
1929-1934. - Prav tam, 136-148.

NOVAK MARJETA

Novak, Marjeta: Pogovor z Marjeto Novak. —
Knjiga 1985, 499-504.

Spra3eval Joze Horvat.

NOVY LILI

Novy, Lili: Gorete telo. Izbrane pesmi. Izbr. in
spremno $tudijo napis. Denis Poniz. Lj., MK 1985.
83 str.

Str. 67-83: Denis Poniz, Med temnimi vrati svetle zvezde poezi-
je.



PAHOR BORIS
Pahor, Boris: Pogovor z Borisom Pahorjem. —
Nova revija 4 (1985), &t. 33/34, 106-117.

Dolenc, JozZe: Boris Pahor — 70 let. — Mohorjev
koledar 1985, 167-169.

PARTLJIC TONE

Kermauner, Taras: Ob dramah Toneta Partlji¢a.
- V: Partlji¢, T.: Moj ata, socialisti¢ni kulak; Rde-
&e in sinje med drevjem. Maribor, Obzorja 1985,
115-150.

PETERLIN MAJDA - VIDA BREST
Kastelic, Joze: Vida Brest. In memoriam. -
NRazgl 34 (1985), 703.

PIBERNIK FRANCE

Pibernik, France: Hkratnost umetniskega ust-
varjanja in refleksije o njem. Pogovor s France-
tom Pibernikom, pesnikom, kritikom, prevajal-
cem in profesorjem. Sprasevala sta Tone Pretnar
in Miha Mohor. —- Mentor 6 (1985), 5t. 9/10, 1-9.

POLANSEK VALENTIN
Kokot, Andrej: Valentin Polansek. 1928-1985. -
NRazgl 34 (1985), 516.

POTRC JOZE

Inkret, Andrej: Aksioloski vidik v Potréevi
dramski trilogiji o Kreflih. - Nova revija 4 (1985),
St. 41/42, 1136-1140.

PREGELJ IVAN

Kermauner, Taras: Ljubezen mater je presegla
pravico moza. (Prolegomena za razumevanje
Preglia, a 3e posebej Plebanusa Joannesa,) — V:
Pregelj, Ivan: Plebanus Joannes. Maribor, Obzor-
ja; Koper, Lipa 1985, 181-303.

Potokar, Tone: Pregelj med Hrvati in Srbi. -
France Pregeren v prevodih. Lj. 1985, 213-219.

PRESEREN FRANCE
Aljanti¢, Marko: Pre$eren in naravoslovje. —
Proteus 47 (1984/85), 269-270.

France Pregeren v prevodih. Ured. Drago Baijt,
France Jerman, Janko Moder. V Lj,, Drustvo slo-
venskih knjizevnih prevajalcev 1985. 310 str.
(Zbornik Drustva slovenskih knjizevnih preva-
jalcev. 5-7.)

Vsebuje mdr.: Marjan Strojan, Parizina (Tri razprave); Janko
Moder, »Zakaj njo, vredno ... .«. Ob &tirinajstih slovenskih pre-
vodih te PreSernove nemake pesmi; Kajetan Gantar, Prederen v
latinskih prevodih; Djurdja Fleré, Dvakrat dve prepesnitvi Pre-
$erna v francoéino; Tone Potokar, Preseren med Srbi in Hrvati;
Dusan Zeljeznov, Preernov Sonetni venec v hrva3¢ini; Tone
Pretnar, Predernov verz v makedonskem in Racinov v sloven-
skem prevodu; France Dobrovoljc, Dopolnilo k PreSernovi bib-
liografiji za leta od 1971 do 1984.

Kidri¢, France: Na3 Pre3eren. — Obzornik 33
(1985), 82-87.

1z govora na sveéani seji Glavne skupstine Akademije znanosti
in umetnosti v Ljubljani dne 8. febr. 1946.

Mahnié¢, Mirko: Kultura ljubezni pri PreSernu. —
Strah in ljubezen. Lj. 1985, 141-160.

Paternu, Boris: Poetika PreSernovega »Krsta pri
Savici«. — Zbornik Matice srpske za slavistiku
(Novi Sad) 29 (1985), 61-67.

Rojnik, Joze: PreSeren in Polzela. — Polzela. Pol-
zela 1984, 386-387.

Rupel, Dimitrij: Interpretacije Preserna. — Nova
revija 4 (1985), 8t. 37/38, 567-576, st. 39/40,
814-825.

Se bo nadaljevalo.

PREZIHOV VORANC

Koruza, JoZe: Prezihovo pojmovanije in obliko-
vanje »kolektivnega romana«. — V: Prezihov Vo-
ranc: PoZganica. Lj, MK 1985, 491-538.

Salamun-Biedrzycka, Katarina: Razvoj Preziho-
ve pripovedne proze ali od osvobajajotega do
povezujo¢ega se subjekta. — Dialogi 21 (1985), 5t.
7/8, 107-112.

REBULA ALOJZ

Kadi¢, Ante: Rebula's vision of Trieste. - Slovene
studies (New York) 7 (1985), 81-84.

O Senénem plesu.

ROZANC MARJAN

Zorn, Aleksander: Ljubiti in biti. Avtobiografski
opus Marjana Rozanca.— Nova revija 4 (1985), 5t.
41/42, 1122-1128.

SELISKAR TONE
Kavti&, Vladimir: Tone Seliskar. Spomini na so-
dobnike. — Presernov koledar 1985, 146-149.

SLOKAN FRANCE

Janez, Stanko: Molk in krik. Ob odkritju doslej
neznane najobseznej$e slovenske narodnoosvo-
bodilne pesnitve, upesnjene kronike NOB (na-
rodnoosvobodilnega boja). Pogovor z njenim av-
torjem — nenavadnim slovenskim literarnim sa-
morastnikom Francetom Slokanom. — Obzornik
33 (1985), 208-213.

— Obisk pri doslej neznanem mojstrskem ustva-
ritelju slovenske najsodobnejse narodnoosvobo-
dilne pesnitve, dvojice vencev sonetnih vencev.
— Prav tam, 295-300.

_ Skica za portret. Ob razkritju Franceta Sloka-
na, fenomenalnega mojstra sonetnih vencev iz
NOB in let obnove. — Prav tam, 381-390.

— Skica za portret Franceta Slokana, fenomenal-
nega mojstra sonetnih vencev iz NOB in let ob-
nove. — Prav tam, 451-461.
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SLOMSEK ANTON MARTIN

Andoljsek, Ivan: Slomskova »BlaZe in Nezica«
pod drobnogledom. — Mohorjev koledar 1985,
126-133.

SNOJ JOZE

Kermauner, Taras: Zalostinke iz palimpsestov.
(Ob Snojevi pesnidki zbirki Zalostinke za ote-
tom in ocCetnjavo.) — Nova revija 4 (1985), st.
41/42, 1110-1121.

Glej tudi pri Filip¢i¢, Emil!

STRITAR JOSIP
Dolinar, Lojze: O metri¢nih nac¢elih Stritarjevega
verza. — SR 33 (1985), 387-400.

Pogat¢nik, JoZe: Josip Stritar. Lj, Partizanska
knjiga 1985. 194 str. (Znameniti Slovenci.)

— Zorin ali tragi¢na vizija Zivljenja. — V: Stritar,
Josip: Zorin. Lj,, MK 1985, 145-195.

SVETINA IVO
Glej pri Memon, Vladimir!

SALAMUN TOMAZ

Bosnjak, Branimir: Pesnik kao obrtnik. Poezija
Tomaza Salamuna. — Savremenik (Beograd) 31
(1985), n. s. knj. 1, 401-404.

Poniz, Denis: Fragmenti o poeziji Tomaza Sala-
muna. — Republika (Zagreb) 41 (1985), br. 2/4,
165-169.

— Med Pokrom in Soy realidad: Pesniska izku3-
nja Tomaza Salamuna. — Problemi 23 (1985), t.
12, 132-136.

SALI SEVERIN

Sali Severin: Sijoée mrac¢ine. Izbrane pesmi. Izbr.
in ur. Drago Sega. Lj,, MK 1985. 163 str.

Str. 149-163: Drago Sega, ob Salijevih izbranih pesmih.

SELIGO RUDI
Zupanti¢, Metka: Novi roman in Rudi Seligo. -
France Preseren v prevodih. Lj. 1985, 255-262.

Glej tudi pri Filip&i¢, Emill

SINKOVEC CRTOMIR

Sinkovec, Crtomir: Kdaj in kako sem pisal svoje
partizanske pesmi. (Iz pesnikove zapuséine.) —
Obzornik 33 (1985), 661-662.

SIROK ALBERT
Jane?, Stanko: Albert Sirok devetdesetletnik.
Nekaj spominov. — Obzornik 33 (1985), 93-97.

STREKELJ KAREL

Lentek, Rado L.: Strekljeva pisma Janu Baudoui-
nu de Courtenayu in Baudouinova Streklju. - SR
33 (1985), 71-100.
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Terseglav, Marko: Strekljeva zbirka ljudskih
pesmi ob prelomu stoletja. - Etnolo$ka tribina
(Zagreb) 6/7 (1984), 117-125.

SUSTER ANDREJ - DRABOSNJAK
Zablatnik, Pavle: Drabosnjakova Komedija od
zgubleniga sina. — SR 33 (1985), 259-270.

TAUFER VENO

Hribar, Tine: S pesmijo globoke rane. - V: Taufer,
Veno: Tercine za obtoléeno trobento. Lj, MK
1985, 67-77.

- Knjizevne odnosnice v poeziji Vena Tauferja.
- SR 33 (1985), 51-70.

TAUFER VIDA
Jarc-Zajc, Mihaela: Spomin¢ica za Vido. - Mo-
horjev koledar 1985, 148-150.

TAVCAR IVAN
Kreft, Lev: Cvetje v jeseni in novomeska pomlad.
— Sodobnost 33 (1985), 88-95.

TRDINA JANEZ

Kretzenbacher, Leopold: Dismas-Legenden bei
Janez Trdina und im europdischen Siidosten. —
Anzeiger fiir slavische Philologie (Graz) 15/16
(1985), 1-15.

TRINKO IVAN

Res, Alojzij: Ivan Trinko-Zamejski. Pogovor s
estdesetletnikom. (Ponatis iz Casa 1923.) - Trin-
kov koledar 1985, 31-40.

Trinko, Ivan: Neznani Ivan Trinko. (Ponatis iz
Mladike.) — Prav tam, 41-51.

Intervju. Spraseval JozZe Peterlin.

Trinkov simpozij v Rimu. Ured. Drago Klemen-
¢i¢. V Rimu, Slovenska bogoslovna akademija
1985. 166 str.

Vsebuje: Maksimilijan Jezernik, Uvodna beseda; Franc Kralj,
Benedki Slovenci; Irena Lupinc-Kosuta, Trinkova Zivljenjska
pot; Anton Trstenjak, Podoba Trinkove osebnosti na podlagi ka-
rakterologko grafologke analize; Marino Qualizza, Ivan Trinko
filosofo; Martin Jevnikar, Ivan Trinko posrednik med sloven-
sko-slovansko in italijansko kulturo; Fedora Ferluga-Petronio,
Jezik Ivana Trinka Zamejskega; Pavle Merk, Ivan Trinko glas-
benik; TomaZ Pav3i&, Ivan Trinko — pesnik Benedke Slovenije;
Rosalia Orlanda Miazzo, »Monsignor Giovanni Trinko«; Viljem
Cerno, Ivan Trinko - sin rodne zemlje.

TRUBAR PRIMOZ
Cooper, Henry R. Jr.: PrimoZ Trubar and Slove-

ne literature of the sixteenth century. — Slovene
studies (New York) 7 (1985), 35-50.

Rajhman, Joze: Na pragu Trubarjevega leta. —
Znamenje 15 (1985), 477-479.

- Neobjavljeno Trubarjevo pismo. — Casopis za
zgodovino in narodopisje n. v. 21 (1985), 65-68.

— Trubarjev antropocentrizem. — Znamenje 15
(1985), 488-497.



Glej tudi pri Dalmatin, Jurijl

VALJAVEC MATIJA

Jembrih, Alojz: Matija Valjavec kao leksikograf
i prinosnik Akademijina rje¢nika.— SR 33 (1985),
163-175.

Stanonik, Marija: Matija Valjavec kot slovstveni
folklorist. — Etnologka tribina (Zagreb) 6/7 (1984),
107-115.

VERTOVEC MATIJA
Koruza, JoZe: Znatilnosti Vertovetevih cerkve-
nih govorov. — Gorigki letnik 11 (1984), 33-38.

VIDMAR JOSIP
Acceto, Bojan: Devetdesetletnik Josip Vidmar:

Izziv gerontoloski znanosti — Sodobnost 33
(1985), 1005-1008.

— Bohanec, Fran&ek: Josip Vidmar in tradicija. -
Borec 37 (1985), 485-492.

—Detela, Lev: Vidmariana ali vprasljivost nekri-
ti¢ne kriti¢nosti. - Most 71/72 (1985), 95-117.

Janez, Stanko: Akademiku Josipu Vidmarju ob
tastitliivem jubileju. — Obzornik 33 (1985),
674-679.

Jerman, Frane: Vidmar in prevajanje. — Sodob-
nost 33 (1985), 990-994.

Kos, Janko: Josip Vidmar in slovenska zgodo-
vinska avantgarda. — Prav tam, 943-968.

Moravec, Dusan: Od gledaliske impresije in po-
lemi¢ne glose do Zive dramaturgije. — Sodobnost
33 (1985), 969-981.

Poga¢nik, JoZe: »Sanja in vednost o ¢loveku.«
(Poglavitna izhodi§¢a Vidmarjeve umetnostno-
kriti¢ne prakse.) — Prav tam, 929-943.

Radonji¢, Miroslav: Pozorje ali spodbudni zanos
Josipa Vidmarja. — Prav tam, 995-1004.

Vidmar, Josip: Intervju Sodobnosti: Josip Vid-
mar. — Sodobnost 33 (1985), 918-927.

Spraseval Branko Hofman.

Zadravec, Franc: Belezka o dveh kritikah. — Prav
tam, 981-989.

Veronika Deseniska, Strah in pogum.

VODNIK ANTON

Vodnik, Anton: Glas tiSine. Izbr., ured., spremno
besedo in opombe napis. Franca Buttolo. Lj, MK
1985. 202 str. (Kondor. 224,

Str. 157-179: Franca Buttolo, Anton Vodnik.

Vodnik, France: Glasnik ritmi¢nega rodu. (Ob
dvajsetletnici smrti pesnika Antona Vodnika.) -
Znamenije 15 (1985), 301-316.

Z bibliografijo A. Vodnika.

VOLCIC JAKOB

Fikfak, Jurij: Iz etnolodkega in folkloristi¢énega
dela Jakoba Volti¢a, objavljenega v Novicah
1851-1881. — Etnoloska tribina (Zagreb) 6/7
(1984), 97-105.

ZAGORICNIK FRANCI

Per¢i¢, Tone: Dolgo hodimo skozi predele svojih
noti. (Sveder Francija Zagori¢nika) — JiS 30
(1984/85), 161-166.

Zagori¢nik, Franci: Opus ni¢ opus vse. (Pogovor
z avantgardnim pesnikom Francijem Zagori¢ni-
kom.) — Dialogi 21 (1985), &t. 7/8, 94-98.

Pogovarjal se je Branko Cegec.

ZAGORICNIK Ifigenija
Glej pri Memon, Vladimir!

ZAJC DANE
Grafenauer, Niko: Smrtni dar ljubezni. - V: Zajc,
Dane: Zarotitve. Lj,, MK 1985, 65-89.

Simundi¢, Mate: Dane Zajc. — Forum (Zagreb) 24
(1985), knj. 49, 900-902.

ZLOBEC CIRIL

Benhart, FrantiSek: Vsaka nova pot je novo roj-
stvo ali poezija poti. (Ob 3estdesetletnici Cirila
Zlobca.) - Sodobnost 33 (1985), 708-713.

Zlobec, Ciril: Besede iz zivega Krasa. Intervju. —
Rodna gruda 32 (1985), t. 1, 11-13.

ZUPAN VITOMIL

Kermauner, Taras: Ironi¢no potovanje zaigrane-
ga ¢loveka. — V: Zupan, Vitomil: Potovanje na
konec pomladi. Zagreb, Globus 1985, 182-199.

— Vztrajati, vsemu navkljub. (Ob Zupanovem
Menuetu.) - V: Zupan, Vitomil: Menuet za kita-
ro. Zagreb, Globus 1985, 401-412.

ZUPANCIC BENO

Glusi¢, Helga: Pripovedni$tvo Bena Zupan¢ica. —
V: Zupan¢i¢, Beno: Veter in cesta. V Lj.,, CZ 1985,
341-352.

ZUPANCIC OTON

Mahni¢, Joza: Zupanti¢eva spominska zbirka —
Mestni muzej Ljubljana. Maribor, Obzorja 1985.
27 str. (Kulturni in naravni spomeniki Slovenije.
151))

- Zupanti¢evo sodelovanje in objave v NOB. —
JiS 31 (1985/86), 10-14.

Sirok, Albert: Zadnji dnevi Otona Zupantita. -
Obzornik 33 (1985), 899-904.

Glej tudi pri Kocbek, Edvard in Levec, Fran!
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ANTOLOGIJE

Lirika slovenskih pesnic. 1849-1984. Izbr. in ur.
Severin Sali. Lj, MK 1985. 159 str.
Str. 5-6: S. Sali, Za uvod.

Slovenska misel. Eseji o slovenstvu. Izbr. in ur.
Joze Pogaénik. Belezke o avtorjih napis. Janja
Nakrst. Lj,, CZ 1985. 491 str.

Str. 429-473: J. Nakrst, O avtorjih zbornika Slovenska misel; str.
475-491: Sestavljavec, Slovenska misel ali eseji o slovenstvu.

Das slowenische Wort in Kdrnten. Schrifttum
und Dichtung von den Anféngen bis zur Gegen-
wart = Slovenska beseda na Koroskem. Pismen-
stvo in slovstvo od zatetkov do danes. Herausg.
Reginald Vospernik [etc.]. Wien, Osterreichi-
scher Bundesverlag 1985. 647 str.

Vzporedno slov. besedilo in prevod v nem&¢ino. — Str. 15-45:
Pavle Zablatnik, Slowenische Literatur in Karnten von den er-
sten Anfingen bis zur Barockzeit; str. 89-121: Erik Prun¢ - Pav-
le Zablatnik, Die Kdrntner slowenische Literatur vom Ende der
Gegenreformation bis zum Ende des Ersten Weltkrieges; str.
175-213: Pavle Zablatnik, Literatur der K&rntner Slowenen vom
Jahre 1918 bis zur Gegenwart; Reginald Vospernik, Biogra-
phien und Bibliographien; Erik Prun¢, Quellen-, Literatur- und
Abkiirzungsverzeichnis. — Spremne besede samo v nem3¢ini.

V lunini senci. Korosko pesnisko branje. Izbor
Cvetka Lipus$ in Fabjan Hafner. V Celovcy, Dra-
va 1985. 85 str.

Zeichen und Wege. Slowenische Erzédhler der
Gegenwart. Nach einer Auswahl von Helga
Glusit herausg. und redigiert von Rudolf Neu-
hduser und Klaus Detlef Olof. Klagenfurt, Drava;
Trieste, EST 1985. 229 str.

Samo nem3ko besedilo. — Str. 7-22: Helga Glu3i¢, Slowenische
Erzédhlprosa der Gegenwart; str. 227-230: Biographische Anga-
ben.

METODIKA

Bozi¢, Zoran: Stevilo ur sloveni¢ine v srednjem
usmerjenem izobrazevanju. — JiS 30 (1984/85),
265-267.

— Vrednotenje znanja iz slovenskega jezika in
knjizevnosti. — JiS 31 (1985/86), 97-99.

Cesar, Ivan: Slovenistika na drugih jugoslovan-
skih univerzah. — JiS 30 (1984/85), 249-255.

Jan, Zoltan: Tekmovanju za Cankarjevo prizna-
nje na rob. — JiS 31 (1985/86), 99-ov. III.

Korosec, Tomo, Janez Dular: Slovenski jezik 4.
Maribor, Obzorja 1985. 111 str. (Srednje izobra-
Zevanje.)

Krakar-Vogel, Boza: Nekatere najpogostej$e na-
pake v pisnih nalogah srednje$olcev. — JiS 30
(1984/85), 200-203.
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Kunst-Gnamus, Olga: Kako povezati jezikovni
pouk z rabo. - JiS 30 (1984/85), 183-193.
Isto v: Vzgoja in izobraZevanje 16 (1985), &t. 1, 20-24.

— Sporotanje na niZji stopnji osnovne $ole. —
Vzgoja in izobrazevanje 16 (1985), 5t. 6, 44-51.

Lipnik, Joze: Vet metodike — nuja za uspeinejse
vzgojno-izobrazevalno delo. - JiS 31 (1985/86),
28-32.

Lustek, Vlasta: Rezultati ankete o pouku sloven-
$¢ine v srednjem usmerjenem izobrazevanju. —
JiS 30 (1984/85), 259-261.

Stolfa-Stojakovi¢, Darinka: Preizkus znanja iz
slovenskega jezika. — JiS 30 (1984/85), 121-126,
152-160.

Zagar, Franc: Utna priprava. — JiS 31 (1985/86),
20-28.

DODATEK ZA LETI 1983 in 1984

JEZIKOSLOVJE

Gams, Ivan: Prizadevanje Geografskega drustva
Slovenije za standardizacijo slovenskih lastnih
geografskih imen. - Zbornik radova savjetovanja
o pitanjima standardizacije geografskih naziva u
jezicima naroda i narodnosti SFRJ. Sarajevo
1984, 156-163.

Kunaver, Jurij: O nekaterih problemih zbiranja
in uporabe zemljepisnih imen v Slovenskih Al-
pah. — Prav tam, 164-170.

Orzechowska, Hana: Czterechsetlecie pierwszej
gramatyki jezyka stowenskiego i stowenskiego
przektadu »Biblii« (O jezyku stowenskim, jego
wspotczesnych problemach, historii i dialektach
— dzisiaj). - Przegltad humanistyczny (Warsza-
wa) 28 (1984), nr 5/6, 153-165.

Paternost, Joseph: Aspects of stylistic written bi-
lingualism and the social meaning of language
among American Slovenes. — Folia Slavica (Co-
lumbus, Oh.) 6 (1984), Nr. 3, 359-371.

Priestly, Tom M. S.: Slovene and German in con-
tact: some lexical analyses. — Canadian Slavonic
papers (Ottawa) 25 (1983), Nr. 1, 128-146.

Toporisi¢, JoZe: O zemljepisnih pravopisnih pro-
blemih. - Zbornik radova savjetovanja o pitanji-
ma standardizacije geografskih naziva u jezici-
ma naroda i narodnosti SFRJ. Sarajevo 1984,
171-185 a.



LITERARNA ZGODOVINA

Frantar, Vladimir: Slovensko slovstvo v sloven-
skem televizijskem filmu. — Dokumenti Sloven-
skega gledaliSkega in filmskega muzeja 20
(1984), &t. 43, 263-266.

Kobe, Marjana: Fantasti¢na pripoved. III. Fanta-
sti¢na pripoved v slovenski mladinski knjiZzev-
nosti po II. svetovni vojni. — Otrok in knjiga 20

JURCA BRANKA
Jurca, Branka: Odprta vrata v svet otroitva. —
Otrok in knjiga 20 (1984), 28-31.

O svojem pisanju za otroke.

KOCBEK EDVARD

Bernik, France: Negativni junak u slovena¢koj
ratnoj novelistici (na primeru Kocbekove Crne
orhideje). — KnjiZevna istorija (Beograd) 16
(1984), br. 64, 621-629.

(1984), 5-11. TAUFER VENO

Mitrovi¢, Marija: Prelivanje znacenja u poeziji
Vena Taufera. — Savremenik 30 (1984), br. 11/12
(n. s. 1/2), 70-76.

CANKAR IVAN

Jovanovi¢, Zoran: Ivan Cankar in Mihailo Kova-
¢evi¢. — Dokumenti Slovenskega gledaliskega in
filmskega muzeja 20 (1984), &. 43, 241-246. Marko Kranjec s sodelovanjem

Alenke Logar-Plesko in

INGOLIC ANTON Anke Sollner-Perdih,
Ingoli¢, Anton: Moje pisanje za otroke. — Otrok Filozofska fakulteta
in knjiga 20 (1984), 25-28. v Ljubljani

NOVOST V SLOVANSKI FRAZEOLOGIJI

Antica Menac, Dubravka Sesar, Renata Kuchar, Hrvatskosprsko-¢esko-slovacki frazeoloski
rjecnik. Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1986, 157
Str.

To je drugi zapovrstni slovar iz projekta Mali frazeoloski rje¢nici,! ki jih izdaja omenjeni zavod. Slo-
var navaja hrvatskosrpsko-¢esko-slovaske frazeoloske enote, teh namre¢ doslej nismo imeli prilike
hkrati spoznavati. Ta trojezi¢ni slovar prinasa okrog tiso¢ frazeologizmov hrvatskosrpskega jezika
in njemu ustreznih Ceskih ter slovaskih paralel. Ze naslov pove, da gre za mali slovar, torej za delo,
ki je praktitnega tipa, hkrati pa namenjeno Studentom tujih jezikov, v naSem primeru slovanskih.
V Predgovoru beremo: » . .. /student/ ¢e ovdje na¢i ono osnovno i najfrekventnije u frazeologiiji $to
mora izraziti na stranom jeziku polaze¢i od materinskoga«.2 Slovar posega torej po slovanski frazeo-
logiji. Slovarske enote se za¢enjajo s hrvatskosrpsko zna¢nico s prvim samostalnikom v sestavu fra-
zeologizma, ¢e tega ni, sledi pridevnik, glagol ali druga besedna vrsta. Urednica serije dr. Antica Me-
nac navaja, da so frazeologizmi v primeru, ¢e jih je pod isto zna¢nico ve¢, razporejeni po gramati¢nem
nac¢elu. Prednost ima ednina pred mnozino in sklon od imenovalnika do orodnika, znotraj pa je abe-
cedna zapovrstnost. Zna¢nica je napisana z velikimi ¢rkami. Posevne ¢rke izrazajo sklonsko obliko
odvisnih besed — najpogosteje pri navajanju nedolo¢nih ali osebnih zaimkov. Frazeolosko gnezdo
ima enake grafi¢ne znake kot prvi slovar: okrogli oklepaj (), prelomljeni oklepaj < > in po$evno &rto

Poglejmo nekaj primerov: od buhe praviti slona v. MUHA - torej, primarno frazeolosko enoto najdemo
pri geslu MUHA, kot npr.: od muhe (buhe) praviti slona; v ¢e3kem jeziku je: délat z komara velblouda

! Glej JiS, letnik XXXI - leto 1985/86 — 3t. 7, str. 256-257.
2 Obravnavani slovar, str. 3.



in délat z mouchy slona, v slova&¢ini pa se glasi: robit' z komdara somara (slona). Pri podstavi MUHA
v hrvatskosrbskem jeziku imamo $e frazeolosko enoto: kao muha bez glave (muvati se i sl.): ¢eSko je:
litat jako hadr na holi, chodit (byt) jako bezhlavy (jako bez hlavy) in slovadko: chodit’ (byt') ako bez
hlavy ter chodit' ako stratena ovca.

Nedvomno izrazajo frazecloske enote kot posebni tip besednih zvez veliko sorodnost med slovan-
skimi jeziki. V¢asih so sestavine frazeoloskih enot zelo blizuy, tako da gre za dobesedne ustreznosti
posameznih besed v razli¢nih jezikih, kot npr.: ¢ovjek od krvi i mesa; ceko je: clovék z krve a masa,
slovasko pa: ¢lovek z mésa a krvi. Velikokrat pa so posamezne frazeoloske enote strukturno enake,
vendar pa glede na pomen posameznih sestavin razli¢ne, v semanti¢nem obsegu pa enake, kot npr.:
dati/davati (prodati/prodavati) rog za svije¢u < komu >; ¢e$ko: my$i hovno na pepft prodavat nékomu,
slovasko pa: predavat’ hrusky za jablka niekomu.

Posamezne frazeologke enote v hrvatskosrbskem jeziku imajo ve¢ ustreznih variant v ¢e$¢ini in slo-
va$¢ini (isto stvar potrjuje tudi slovenski jezik —op. J. R.), npr.: satjerati u kozji rog koga; ¢esko zahnat
do uzkych nékoho in ptitisknout ke zdi nékoho, slovasko pa je: zahnat' do slepej ulicky niekoho in
pritisnut’ k stene niekoho.

V¢asih pa slovar kaZe na velike razlike med omenjenimi slovanskimi jeziki, kot na primer v nasled-
njem frazeologizmu, kjer gre za samostalnidko substitucijo v ¢e$¢ini in slova¢ini glede na izhodi$¢ni
jezik: kud svi Turci, tud i mali Mujo; ¢esko: jit jako husa za nékym in jit jak ovce za beranem ter kudy
vsichni, tudy ja, slovaski paraleli pa sta: ist' ako ovca za baranom in kam vsetci, tam i ja.

Hrvatskosrbski frazeologizem deveta voda kisela ustreza trem strukturno razli¢nim, pomensko pa
enakim frazeologizmom v &es¢ini in slovas¢ini. Ce ga primerjamo z ruskim in ukrajinskim, dobimo
trdno besedno zvezo, ki pri¢a, da je z ruskim in ukrajinskim jezikom podobnost ve¢ja.? Prav zato so
ti zagrebski mali frazeoloski slovarji tem bolj pomembni, ker odpirajo nove moznosti raziskovanja
slovanskih jezikov v komparativnem pogledu. Prav na podro¢ju komparativne slovanske frazeolo-
gije je velika vrzel. Na tem podro¢ju nimamo dosti 5tudij, izjema je npr. Slavjanskaja frazeologija V.
M. Mokienka.*
Jurij Rojs
Pedagoska fakulteta v Mariboru

Jakob Rigler: Razprave o slovenskem jeziku. Izbral in uredil Franc Jakopin. Ljubljana,
Slovenska matica 1986, 240 str.
(Razprave in eseji. 30.)

3 Glej Hrvatskosrpsko-rusko-ukrajinski frazeoloki rje¢nik. Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveu¢ilista
u Zagrebu. Zagreb 1985.

4V. M. Mokienko, Slavjanskaja frazeologija, Moskva 1980.



