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Formativno spremljanje znanja
za izboljSanje u€enja vseh ucencev

pri glasbeni vzgoji

Povzetek

Kvalitativna raziskava, v kateri smo kot temeljni raziskovalni pristop
uporabili metodo akcijskega raziskovanja, je omogocila pridobitev
vpogleda v to, kako doseci, da bi vsak ucenec ¢im bolje razvil glasbene
spretnosti in znanja, prevzel odgovornost za svoje ucenje ter uresnicil
svoje potenciale. Spoznanja udeleZencev smo po principu akcijskega
raziskovanja vnasali v pouk in tako omogocali njegovo spreminjanje
in novo konstruiranje. Izvedena sta bila dva akcijska cikla. V ¢lanku
so prikazani izbrani rezultati SirSe raziskave, v kateri smo z ucenci
oblikovali model formativnega spremljanja znanja pri glasbeni
vzgoji. Ugotovitve raziskave so pokazale, da so ucenci z vkljucitvijo v
formativno spremljanje znanja postali aktivnejsi pri pouku glasbene
vzgoje, prevzeli so odgovornost za svoje delo in razvili samostojnost
ter se trudili, da bi vsak izmed njih dosegel ¢im vec.

Kljucne besede: formativno spremljanje znanja, glasbena vzgoja,
izboljsanje ucenja.

Improving the performance of all pupils through formative moni-
toring of knowledge at music lessons

Abstract

Qualitative research in which we use the method of action research
as a fundamental research approach enables us to obtain insight into
how to develop music skills and knowledge in every pupil, and for
pupils to take responsibility for their own learning and realize their
potential. On the basis of the action research principle we inserted
the findings of the participants into school instructions, thus enabling
us to change and reconstitute the instructions. We performed two ac-
tion cycles. In the paper are presented the selected results of a broader
survey with the help of which we, together with the pupils, designed
a model of formative assessment in music education. The findings of
the research have shown that pupils who were included in formative
assessment of knowledge become more active at instructions of music
education and that they took responsibility for their work, developed
independence, and attempted to achieve as much as possible.

Keywords: formative assessment, music education, improving learn-
ing.



1 Uvod

V zadnjih desetletjih so moc¢na prizadevanja usmerjena k is-
kanju SirSega nabora razli¢nih oblik in nacinov ocenjevanja
(Razdevsek Pucko, 1996; Marenti¢ Pozarnik, 2003; Sento¢nik,
2000; Komljanc, 2008; Fautley, 2010; Black in Wiliam, 1998,
Collwel, 2002), ki naj bi spodbujali in vodili u¢ence, da se bodo
znali uditi, razvijati trajna znanja, uspe$no dosegati ucne cilje
in postati vse bolj samostojni. Sodobnejsi pristopi ocenjevanja
v vedji meri poudarjajo celostne nacine ocenjevanja, pri kate-
rih naj bi bila bolj kot sama koli¢ina reproduciranega znanja
poudarjena kakovost znanja, ki se kaze npr. v globini razume-
vanja in uporabnosti (Marenti¢ Pozarnik, 2004). »Holisti¢ni
ali celostni pogled na ocenjevanje tesno povezuje ocenjevalne
postopke s procesom ucenja in pouka - s postopki pridobivan-
ja znanja in spretnosti z okoliS¢inami, v katerih se to dogaja.
Poudarja, da se ne moremo zadovoljiti s sestavljanjem $e tako
objektivnih nalog in vprasanj za preverjanje, ne da bi pri tem
hkrati upostevali in skusali izboljsati njihov vpliv na ucne
metode, na motivacijo in doZivljanje u¢enca, na njegov nacin
ucenja. U¢itelj ni vec le dajalec takih ali drugacnih ocen, am-
pak pomaga ucencu, da si ustrezno razlozi informacije, ki jih
dobi pri preverjanju, in jih vgrajuje v svoje nadaljnje ucenje.«
(Marenti¢ Pozarnik, 2000, str. 5)

»Spoznanje, da preverjanje in ocenjevanje usmerjata procese
udenja in poucevanja, mora biti zadosten razlog za to, da
temeljito in kriti¢no razmislimo o nacinih preverjanja in ocen-
jevanja v nasih Solah in se vprasamo, ali pripomorejo h ka-
kovostnej$emu ucenju in znanju.« (Sento¢nik, 2000, str. 86)
Povezanost ocenjevanja z u¢enjem, poucevanjem in znanjem
se ne zgodi sama po sebi in v praksi najdemo veliko primerov
ocenjevanja, ki nimajo ni¢ skupnega z razumevanjem ucenja
(Entwistle, 2005). Vedja ucdinkovitost v procesu poucevanja
zahteva spremembe tako na podrocju ocenjevanja kot tudi
prepricanj, ki jih imamo o u¢enju. Vklju¢uje razvoj kriti¢nega
zavedanja, da sprememba na enem podrodju vodi k spremem-
bi tudi na drugem podroc¢ju. Vkljucevanje ocenjevanja za ucen-
je zahteva od ulitelja, da »temeljito premisli o u¢inkovitosti
ucenja in kaks$na je njegova vloga pri tem. Drugacen pogled
na ucenje v sebi nosi tudi spremenjen odnos do ocenjevanja.«
(James, 2006, str. 50)

Da bi povecali pozitivne in zmanjsali omenjene negativne po-
sledice ocenjevanja - tako uciteljevega kot zunanjega — in hkra-
ti zviSali kakovost znanja, se uveljavljajo razli¢ne spremembe,
premiki v poudarkih in novosti v ocenjevalni filozofiji in prak-
si; oznacujejo jih tudi za »alternativne«, drugacne, za »novo
kulturo preverjanja in ocenjevanja«, za novo paradigmo, za
bolj »avtenti¢ne«, dovzetne za ucenca, v primerjavi s tradici-
onalnimi (Razdevsek Pucko, 1996; Sento¢nik, 2000; Rutar Ilc,
2003; Marentic¢ Pozarnik, 2003, v Marenti¢ Pozarnik, 2004, str.
16, 17).
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2 Formativno ocenjevanje

Black in Wiliam (1998) sta avtorja stevilnih raziskav, v katerih
je bilo preverjanje in ocenjevanje predvsem v funkciji pomo-
¢i u¢encem, »da se bodo bolje ucili in dosegali boljse uspehe.
Skupno jim je, da se usmerjajo bolj na proces kot na rezultat,
da ¢im tesneje prepletajo preverjanje s samim ucenjem, da uve-
ljavljajo raznolike, pristne (avtenti¢ne), kompleksne oblike, da
dajejo velik poudarek dogajanju v razredu — ki ni ve¢ le ,érna
$katla® - in odloc¢itvam samih uciteljev, da prenasajo odgovor-
nost za oblikovanje meril na u¢itelje in celo u¢ence.« (Marenti¢
Pozarnik, 2000, str. 8)

Dylan Wiliam (2013, str. 123) opisuje preverjanje kot »most

med uéenjem in poucevanjem. Koncept formativno vrednoten-

je je nastal v povezavi s spoznanji o pomembnosti povratnih

informacij in z uporabo navigacijskih prispodob o drzanju

smeri s pomocjo krmarjenja z uravnavanjem«. Tak$no vredno-

tenje predvideva uporabo petih »klju¢nih strategij«:

1. razjasnitev, soudelezenost pri dolo¢anju in razumevanje na-
menov ucenja in kriterijev za uspeh,

2. priprava tak$nih dejavnosti v razredu, s katerimi je mogoce
pridobiti dokaze o ucenju,

3. zagotavljanje povratnih informacij, ki u¢ence premikajo na-
prej,

4. aktiviranje u¢encev, da postanejo drug drugemu vir pouce-
vanja,

5. aktiviranje u¢encev za samoobvladovanje njihovega ucenja
(prav tam).

Formativno preverjanje je u¢inkovito, ¢e ga integriramo v po-
ucevanje, ki pa ga je treba v ta namen temeljito reorganizirati:
»Kakr$no koli novost pri formativnem preverjanju je nemogo-
¢e obravnavati kot obrobno spremembo v procesu ucenja in
poucevanja. Zahteva namre¢ dolo¢eno mero povratnih infor-
macij med uce¢imi in uciteljem, kar predpostavlja kakovost-
ne interakcije, ki so v osréju pedagogike.« (Black in Wiliam,
1998a, str. 16, v Wiliam, 2013)

Vloga povratne informacije pri formativnem ocenjevanju
Preverjanje znanja izpolni formativno vlogo Sele takrat, ko
ucencu ponudi kakovostno povratno informacijo, ki uc¢enca
seznani z doseZenim, ga opozori na pomanjkljivosti in mu
ponudi pot za odpravo teh pomanjkljivosti. Ce se pojavlja po-
vratna informacija v formativni vlogi (z moznostjo vpliva na
nadaljnje ucenje), lahko govorimo o formativni povratni infor-
maciji (Razdevsek Pucko, 2004). Younker (2003, str. 235-236)
pa temu $e dodaja pomen »povratne informacije, ki jo ucitelj
in u¢enec ponudita drug drugemu in se nanjo tudi odzovetax.

S. E. Pitts (2005, str. 227) je raziskovala povratno informacijo
pri pouku glasbe s stali$¢a u¢encev. Svoje ucence je povprasala,
kaksno povratno informacijo bi potrebovali pri svojem ucenju
glasbe. Ucenci so v odgovorih izrazili kritiko o naglo napisanih
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opisnih ocenah, ki v njih vzbujajo obcutek, kot da uciteljem ni
kaj dosti mar za njihovo delo, kar vpliva na njihovo samozavest
in zaupanje v njihove ocene. Raziskava je pokazala, da si u¢enci
zelijo »jasnih, kratkih in odkritih komentarjev, ki jim bodo v
pomo¢ pri ucenju«. V nadaljevanju pa so ucenci posredovali
povratno informacijo, ki je imela na njih poseben ucinek, po-
zitiven ali negativen. Ob tem je odkrila, da so u¢enci izredno
obcutljivi na jezik, ki ga uporabljajo ucitelji, hkrati z njim pa iz-
postavila $irino mogoce interpretacije, ki jo dopuscajo tovrstni
komentarji in je lahko v nekaterih primerih celo zaskrbljujoca.
Rezultati raziskave tudi kazejo, da bi ucenci Zeleli dobiti »ve¢
ustnih komentarjev, ki bi bili izreceni pogosteje in bi bili bolj
kvalitetni«.

3 Raziskava

Z raziskavo smo Zeleli prispevati k razvoju teorije glasbenega
ucenja, poucevanja, preverjanja in ocenjevanja ter opredeliti
stanje in mozZnosti celostnih oblik preverjanja in ocenjevanja
znanja pri glasbeni vzgoji, ki bi omogocala spremljanje in vred-
notenje vseh procesov glasbenega ucenja in vseh vrst dosez-
kov. Se posebej nas je zanimalo, kako dose¢i, da bodo udenci
ob podpori formativnega spremljanja prevzeli odgovornost za
svoje ucenje, razvili glasbene spretnosti in znanja ter uresnicili
svoje potenciale.

3.1 Metoda raziskovanja

Ker smo v raziskavi zeleli skupaj z uéenci raziskovati in rekon-
struirati model ucenja, poucevanja ter preverjanja in ocenje-
vanja in ker na§ namen ni vkljuceval pridobitev zgolj splosno
veljavnih zakonitosti, temve¢ ugotavljanje razli¢nih konstru-
iranih stvarnosti, smo se odlo¢ili za kvalitativno raziskavo. Kot
temeljni raziskovalni pristop smo uporabili metodo akcijskega
raziskovanja, pri katerem stanje ne samo opisujemo in razlaga-
mo, ampak tudi spreminjamo in pokazemo proces spreminja-
nja (Phelps in Hase, 2002). Fazi akcijskega raziskovanja je sledi-
la analiza rezultatov v obliki multiple $tudije primera. Ker je $lo
za izrazito kvalitativen problem, je bil nacin dela hermenevti-
¢en, kar pomeni sprotno prilagajanje raziskovalnih vprasanj in
raziskovalnih pristopov glede na dinamiko dela z u¢enci.

Nacrtovana in izpeljana sta bila dva akcijska cikla. Med akcijsko
raziskavo in na koncu so bili u¢enci spodbujeni k oblikovanju
refleksij, ki so jih zapisali v svoje razvojne delovne zvezke' in so
pripomogle k objektivnejsi evalvaciji celostnih na¢inov prever-
janja in ocenjevanja znanja pri glasbeni vzgoji. Na zacetku in
po vsakem akcijskem ciklu je bil z u¢enci izveden skupinski in-
tervju v fokusnih skupinah. Ker ni $lo za statisti¢no relevanten,
kvantitativen vzorec, je bilo potrebno akcijsko raziskovanje, saj
so nas zanimali nacini za optimizacijo modela poucevanja.

3.2 Udelezenci
Izbor udelezencev je bil namenski in priloznosten. Pri akcij-
skem raziskovanju in pri preverjanju uspe$nosti modela je

Formativno spremljanje znanja za izboljSanje ucenja vseh
ucencev pri glasheni vzgoji

eden izmed avtorjev raziskave sodeloval kot ucitelj glasbene
vzgoje v 8. razredu OS Danile Kumar v Ljubljani, in sicer v
mednarodnem oddelku, v katerega je bilo vpisanih 11 u¢encev.

3.3 Pripomocki za analizo

Ucenci so celo $olsko leto (od septembra 2010 do junija 2011)
uporabljali razvojni delovni zvezek, ki jih je spodbujal k samo-
stojnemu uravnavanju lastnega udenja, izmenjavi povratnih
informacij in samoocenjevanju. U¢encem je omogocal razvoj
kriti¢nosti, spremljanje procesa nastajanja glasbenih dosezkov
in zapis refleksij. U¢itelj je po vsaki uri pisal raziskovalni dnev-
nik, ki je vseboval razli¢ne zabelezke, spoznanja, razmisljanja in
refleksije o poteku u¢nih ur in o pogovoru z ucenci.

Skupinski intervju z uéenci v fokusnih skupinah smo najprej
zvo¢no snemali, nato dobesedno zapisali in prevedli iz an-
glesc¢ine v slovenscino. Zapis, ki smo ga dobili, smo razdelili
na pomenske enote ter odprto kodirali (raz¢lenili, pregledali,
primerjali, kategorizirali). Pri procesu kodiranja smo uporabili
induktivni pristop. Vsaka enota je najprej oznacena s $tevilko
izvedbe fokusne skupine (npr. FS1), temu pa sledi podatek, ali
je izjavo izrekla u¢enka ali u¢enec (F — ucenka, M - ucenec), in
$e zaporedna $tevilka enot (npr. E1).

3.4 Postopek
Studija je potekala v dveh fazah — v akcijskem in komparativ-
nem delu.

- Akcijski del

Akcijsko raziskovanje je omogocilo proucevanje in resevanje
problemov, ki smo jih identificirali z analizo predhodnih razi-
skav, ki so pokazale, da se pri glasbeni vzgoji le redko uporablja
avtenti¢ne nacine preverjanja in ocenjevanja znanja, s katerimi
bi lahko spremljali vse procese glasbenega ucenja in vse vrste
dosezkov, ter da je najpogostej$a povratna informacija, ki jo
uditelj poda ucencu, omejena na $teviléno oceno. Na zacetku
smo definirali akcijske korake. Vsak od nacrtovanih ciklov je
trajal eno polletje. Po koncu prvega cikla je bila izvedena eval-
vacija. Vkljucevala je kvalitativno analizo zgoraj omenjenih'
pripomockov. Pri analizi smo uporabili metode kvalitativnega
kodiranja (pripisovanje pojmov empiri¢nim opisom, zdruze-
vanje sorodnih pojmov v kategorije, osno kodiranje). Glede na
to so bili doloceni akcijski ukrepi za naslednji cikel. V prvem
ciklu so bili u¢enci delezni poucevanja s poudarkom na razvi-
janju samoocenjevanja, v drugem pa na razvijanju samoregu-
lacijskega uéenja. Na podlagi tega je nastala (multipla) $tudija
primera s poskusom izdelave utemeljene teorije.

- Komparativna faza

Po zakljucku akcijske faze je sledila komparativna faza. V tej
fazi je bila izvedena primerjava analiz pedagoskega procesa
in izidov ciklov. Dinamiki dela obeh ciklov sta bili analizirani
vzdolZ ¢asovne premice. Izvedeno je bilo opazovanje kvalitativ-

1 Razvojni delovni zvezki so predstavljeni v nadaljevanju.



nih razlik med procesom v obeh ciklih s poudarkom na iskanju
odgovorov na raziskovalna vprasanja.

4 Potek in spoznanja raziskave
4.1 Pomen kakovostnih povratnih informacij

Pomen sprotnih povratnih informacij pri uspesnih uéencih
Utenci so pri glasbeni vzgoji prejemali povratne informacije v
ustni (pogovor) in pisni (razvojni delovni zvezek) obliki, s kate-
rimi se je ucitelj trudil ¢im bolj objektivno in natan¢no opisati
njihove dimenzije znanja in spretnosti ter jim dati natan¢ne na-
potke, kaj bi pri svojem delu lahko $e izboljsali in kako. U¢en-
cem je z njimi sporocal, kaj so ze dosegli, in jih hkrati spodbujal
k lastnemu iskanju pomanjkljivosti. Med u¢nim procesom je
krozil med skupinami in posamezniki, se z njimi pogovarjal
o njihovem delu ter jih z vprasanji spodbujal k refleksiji in sa-
moocenjevanju. Na koncu u¢nih ur pa je v njihove razvojne
delovne zvezke zapisal svoje povratne informacije, ki so ucen-
cem natan¢no sporocale, kje so na poti ustvarjanja glasbenih
izdelkov, kaj je dobro in kaj bo treba $e izboljsati. Od ucencev
pa je pricakoval, da so napotke pri svojem delu upostevali in z
njihovo pomocjo $e izboljsali svoj proces ustvarjanja glasbenih
vsebin.

Ce naj formativno preverjanje znanja pripomore k izbolj$anju
glasbenega znanja, morajo imeti ucenci moznost, da npr.
skladbe veckrat izvedejo, imajo mozZnost popraviti napake,
vsem izvedbam pa mora slediti takoj$nja povratna informacija
(Colwell, 2002, str. 1146). Vecina ucencev je v svojih refleksijah
v obeh akcijskih ciklih zapisala, da prejmejo dovolj povratnih
informacij, tako od ucitelja kot tudi od sosolcev, ter da jih te
opremijo z napotki, s pomocjo katerih bolje in hitreje napre-
dujejo.

Utiteljevo pozornost pa sta $e posebno pritegnili refleksiji
udencev, ki sta zapisala:
Ker ne dobim skoraj nobene povratne informacije, poskusam
pogledati na svoje delo predvsem skozi svoje oci ... (RDZ 6)
in
Potrebujem ve¢ povratnih informacij. Kljub temu da se tru-
dim delati, cutim neko razocaranje ... (RDZ 11)

Slo je za ucenca, ki sta bila zelo delavna, zavzeta in uspesna, in
uditelj je menil, da njegovih povratnih informacij (razen po-
hval, ki sta jih bila delezna) ne potrebujeta, vendar se je motil.
To ga je pripeljalo do spoznanja, da poglobljeno povratno in-
formacijo potrebujejo tudi odli¢ni ucenci, ¢eprav imamo uci-
telji ob pogledu na njihovo delo obcutek, da je ne potrebujejo
v tak$ni meri kot slab$i u¢enci. Povratna informacija jim spo-
roca, da so na pravi poti, in jim pokaze moznosti, ki jih sami
morda ne bi videli.

Vrstnisko vrednotenje
Ucenci so spremljali in opisovali dosezke svojih vrstnikov ter
razvijali spretnosti vrednotenja. Campova raziskava je pokaza-

la, da ucenci lahko razvijejo spretnosti vrednotenja glasbenih
del le, ¢e jih imajo moznost pogosto vrednotiti (Camp, 1992).
Ucenci so bili tako pri pouku glasbe pogosto vkljucenine le v sa-
moocenjevanje svojih dosezkov, temvec¢ tudi v vrstnisko ocen-
jevanje glasbenega znanja svojih vrstnikov. U¢ili so se obliko-
vati jasne in razumljive povratne informacije ter drug drugega
sprasevali, kaj pomenijo komentarji, ki jih v¢asih niso razume-

li, z namenom, da so jih lahko uporabili pri nadaljnjem ucenju.

Ni dovolj, ¢e ocene u¢encem povedo zgolj, kaj je prav in na-
robe, npr. pravilna/nepravilna ritmi¢na izvedba ali intonacija,
kot je to pogosto v $olah, kjer so pomembne predvsem izvedbe
glasbenih del in ¢im visja uvrstitev na tekmovanjih. Zato so bili
udenci usmerjeni k temu, da so znali prepoznati dobre ideje,
podati jasne in razumljive ocene, pri ¢emer so uporabili vse
svoje glasbeno znanje za oblikovanje komentarjev in refleksij
z upostevanjem referen¢nih meril. V samoocenjevanju se je
odrazala tudi sposobnost razmisljanja ucencev, ki se je pojavila

kot reakcija na glasbeno dozivljanje.

V obeh akcijskih ciklih so u¢enci prejemali povratne informa-
cije in opisne ocene in tako imeli moznost, da so svoj u¢ni pro-
ces ves ¢as nadgrajevali. In $e veC. Zaceli so razumeti, kaksna je
vloga glasbenega kritika in koliko glasbenega znanja potrebu-
jes, Ce Zeli§ vrednotiti glasbeno delo. Najbolj presenetljivo pa je
bilo to, da je medsebojno vrednotenje izvedb, po mnenju ucen-
cev, osmisljalo ucenje ter predstavljalo podrocje, za katerega so

udenci menili, da ga bodo lahko uporabili v svojem Zivljenju.

Ucenci so bili mnenja, da $tevil¢nih ocen niso pogresali in
da so jim opisne ocene povedale veliko ve¢ o njihovem delu.
Kakovostna povratna informacija je prispevala k izbolj$anju
u¢nih dosezkov ucencev, k samostojnemu ucenju, spodbujala

samoregulacijo, samoocenjevanje in nadaljnje ucenje.

4.2 Povezava znanja z Zivljenjem in delom zunaj $ole

V prvem pogovoru v fokusni skupini se je izkazalo, da so ucen-
ci veliko razmisljali o smiselnosti u¢enja in ga videli predvsem
v ucenju, ki ga je mogoce povezati s konkretnimi zivljenjskimi
okoli$¢inami in izku$njami. Po njihovem mnenju bi se mora-
li v $oli zavzemati predvsem za znanja, ki so uporabna. Velik
pomen so pripisali skupinskemu delu in projektnemu udenju,
ko npr. globlje spoznajo neko temo in ta tako postane bolj za-
nimiva, ali pa ko vedo, da bodo svoje delo predstavili pred ob-

¢instvom.

O tem govorijo njihove izjave:
Ni dovolj, da nekaj ves, pomembno je, da znas to tudi upora-
biti. (FS 1/E 14)
Ko se ucis za Solo, je dolgocasno, ko pa se ucis za Zivijenje, je
zanimivo. (FS 1/E 15)
Takrat, ko ves, da bos imel govor pred drugimi, takrat si res Ze-
1is, da bi ti slo dobro, in takrat ucenje dobi smisel. (FS 1/E 17)
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Zelim si ve¢ skupinskega dela s sosolci, s katerimi se dobro
razumem, pa tudi s tistimi, s katerimi se ne. (FS 1/E 19)
Utenje je vznemirljivo, kadar je povezano z resni¢nim Zivljen-
jem, ko te nekaj prevzame in si to Zelis globlje spoznati. (FS
1/E 20)

V prvem pogovoru v fokusni skupini so ucenci spregovorili
tudi o vlogi zunanje in notranje motivacije. Izrazili so svoje
prepricanje, da jih ucenje veliko bolj motivira in v njem vidijo
smisel, ¢e jih npr. neka u¢na tema resni¢no zanima, kot kate-
ra koli druga oblika zunanje motivacije. Pri tem so izpostavili
predvsem pomen lastnega spoznavanja in odkrivanja znanja,
pri ¢emer je prostor za raziskovanje, postavljanje lastnih ciljev
in upostevanje njihovih interesov. Kljub temu da se zavedajo,
da je za uspeh v zivljenju pomembno priti na dobro univerzo in
da lahko $teje prav vsak najmanjs$i dosezek iz osnovnosolskih
klopi, pa je zanje najve¢ja motivacija uéenje, v katerem vidijo

smisel in ki je podprto s kakovostno povratno informacijo.

V drugem pogovoru v fokusni skupini so uc¢enci izpostavili kar
nekaj podrocij, za katera so bili mnenja, da jih bodo iz u¢nih
izkusenj prvega polletja lahko prenesli v svoje Zivljenje. In si-
cer: ustvarjalnost, divergentno misljenje, reSevanje problemov,
vztrajnost, sodelovanje, izvajanje in razvijanje samozavesti.
Njihova zmoznost prepoznati vsa podrodja, o katerih so govo-

rili, kot da gre za ¢isto obi¢ajne stvari, je bila precej neverjetna.

O tem govorijo stavki:
Ko se prijavis za sluzbo, potrebujes veliko ustvarjalnosti, ki
smo jo pri glasbi razvijali pol leta. (FS 2/E 83)
Ce Zelis postati npr. kemijski inZenir in Zelis odkriti neko novo
zdravilo, potem moras razmisljati zunaj Skatle omejitev.
Potrebujes divergentno misljenje in prav to smo razvijali pri
glasbi. (FS 2/E 84)

Ustvarijalnost lahko preneses na katerokoli podrocje v svojem
Zivljenju. (FS 2/E 86)

V tem ucnem sklopu smo se naucili, kako reSevati probleme,
kako ne odnehati, pa Cetudi je zelo tezko in naporno. In prav
to potrebujem tudi zunaj $olskega prostora. (FS 2/E 87)

Ce nadaljujes in vztrajas, potem tudi uspes in naredis nekaj,
kar ti je vsec. (FS 2/E 88)

Ko dobis sluzbo, moras veliko sodelovati z drugimi ljudmi in
ustvarjati skupaj. Tudi mi smo se véasih organizirali po pouku
in skupaj vadili. (FS 2/E 92)

Izvedbe, oder, predstavitve. Ce Zelis biti igralec, potem potre-
bujes veliko vaje, kako nastopati. Ko gres na fakulteto, ves,
kako predstaviti svoje delo pred drugimi. (FS 2/E 93)

Zelo pomembno je bilo, da smo razvijali samozavest. Ce Zeli-
mo postati zdravniki ali odvetniki, moramo Ze sedaj razvijati
samozavest, le tako bomo v bodoce dovolj prepricljivi pred
svojimi strankami. (FS 2/E 94)

Formativno spremljanje znanja za izboljSanje ucenja vseh
ucencev pri glasheni vzgoji

Enkrat v prihodnosti bi si Zelel sodelovati na Evroviziji in se-
daj vem, kaksen je proces ustvarjanja pesmi/skladbe; sicer pa
bi me pri tem Cakale Se kvalifikacije, ki so seveda zelo zahtev-
ne. (FS 2/E 95)

Lastno spoznavanje in odkrivanje znanja, pri katerem je pro-
stor za raziskovanje, skupinsko ucenje, postavljanje ciljev in
upostevanje ucencevih interesov, po mnenju ucencev osmislja
ucenje.

Ucencem je zelo veliko pomenilo, da so glasbene vsebine lahko
ustvarjali v skupinah, da je ucitelj uposteval njihove interese in
zelje, najbolj pomembno pa je bilo, da so v u¢enju prepoznali
podrodja, ki jih bodo lahko uporabili v Zivljenju. Na ta podroc-
ja jih je bilo treba opozoriti in jih spomniti nanje. Sele ob za-
stavljenem vprasanju, katera podrocja bodo lahko prenesli v
svoje Zivljenje, so o njih zaceli razmisljati in iskati njihovo $irso
uporabno vrednost.

4.3 VKkljucitev ucencev v oblikovanje kriterijev uspesnosti
Sumativno ocenjevanje postavlja v ospredje podrocja, ki se zdi-
jo pomembna uciteljem, izpitnim centrom oz. pristojnim Sols-
kim oblastem. Verjetno pa nikoli nih¢e ne vprasa ucencev, kaj
se njim zdi pomembno pri dolo¢enem predmetu. Prav pri tem
lahko odigra pomembno vlogo oblikovanje kriterijev uspes-
nosti, v katero lahko ucitelj vkljuci tudi svoje ucence (Fautley,
2010). Po mnenju C. Razdevsek Puc¢ko naj bi »uéenci ¢im bolje
razumeli cilje in hkrati kriterije ugotavljanja, koliko so te cilje
dosegli; ob tem pa naj bi imeli tudi priloznost spremljati svoj
napredek v smeri teh ciljev. Za to zahtevno nalogo jih je tre-
ba seveda usposobiti. Zanimivo je, da so raziskave s tega pod-
ro¢ja pokazale, da ucenci v samooceni povsem enakovredno
upostevajo tudi nekognitivne sestavine in da se mnogim zdi
to pomembnejse kot zgolj gola vsebinska znanja.« (Razdevsek
Pucko, 1996, str. 417)

V drugem u¢nem sklopu je bila naloga ucencev ustvariti pre-
proste glasbene vsebine. U¢itelj je ucence, tako kot v prvem u¢-
nem sklopu, seznanil s cilji in koraki, ki so jih ¢akali v procesu
ustvarjanja glasbe, nato pa so skupaj oblikovali kriterije in opis-
nike za preverjanje in ocenjevanje — opise dosezkov ucencev
za ocenjevanje posameznih vrst znanja: vsebinsko (poznavan-
je dejstev, pojmov, podatkov, zakonitosti o doloceni temi),
proceduralno (metode, postopki) in ve$¢ine (miselne, rocne,
socialne). Z opisniki so opredelili koli¢ino in kakovost teh vrst
znanja, ki so jih morali izkazati za dolo¢eno raven dosezka.

Vkljuditev ucencev v oblikovanje kriterijev in opisnikov znanj
je prispevala k temu, da so ucenci kriterijem dodali podro¢ja,
ki so se jim zdela pomembna. Z enakopravnimi odnosi in
vkljuditvijo ucencev v proces preverjanja in ocenjevanja pa so
udenci postali soustvarjalci vzgojno-izobrazevalnega procesa
in njegovih rezultatov ter prevzeli ve¢jo odgovornost za svoje

ucenje.



Pri tem je pomembno, da so u¢itelji dovzetni za sugestije ucen-
cev, pa ¢eprav se jim prvi hip morda ne zdijo najbolj uporabne.
Prav to se je pokazalo v raziskavi, ko so ucenci kriterijem do-
dali e svoja podrodja in so se le-ta kasneje izkazala kot zelo
pomembna. To pa je ucence e dodatno spodbudilo k prevze-
manju odgovornosti za svoje ucenje.

5 Sklep

Ko so ucenci vkljuceni v aktivne metode in oblike dela, se pros-
tor za transmisijsko ucenje in frontalno obliko poudevanja
moc¢no zozi. Ucenci Zelijo znanje odkrivati sami, prevzamejo
odgovornost za svoje ucenje in ob pomoci ucitelja nacrtujejo
posamezne etape ucenja ter njegovo vrednotenje. Vse to pove-
¢a njihovo motivacijo in zanimanje za ucenje, kar se je pokaza-
lo tudi v tem, da so ucenci med letom veckrat prisli do uditelja
in ga sprasevali, kdaj je glasbena ucilnica po kon¢anem pouku
prosta in bi v njej lahko vadili, ali pa so se dogovorili za vajo pri
enem od soSolcev doma. Na pobudo ucitelja, da bi pred bozi¢-
nimi prazniki peli bozi¢ne pesmi ali pa poslusali svojo glasbo,
so ucenci to odlo¢no zavrnili, ker ni bilo v skladu z njihovim
nacrtom dela.

Vecina ucencev je pripisala velik pomen lastnemu pridobivan-
ju izkuSenj in nacrtovanju dela ter prevzemanju odgovornosti
za svoje ucenje, ki spodbujajo samoregulacijo in posledi¢no
omogocajo doseganje boljsih glasbenih dosezkov. Ucenci so
spoznali, da gre pri uc¢enju za procese, ki jim bodo $e kako prav
prisli v zivljenju, pri ¢emer so izpostavili pomen povratnih in-
formacij, skupinskega dela, globljega razumevanja glasbe, u¢en-
ja za Zivljenje, glasbenega izrazanja z namenom sprosc¢anja in
izrazanja notranjih obcutkov.

Rezultati raziskave govorijo v prid celostnim pristopom in
nacinom ocenjevanja ter potrjujejo njihov pomen. V predsta-
vljeni raziskavi je bilo ocenjevanje vklju¢eno v vse etape po-
uka z namenom spodbujanja u¢enja. Vkljucevalo je celostne in
avtenti¢ne nacine ocenjevanja glasbenih procesov in dosezkov
v u¢nih okoli$¢inah, ki so ucence spodbujale k nadaljnjemu
ucenju. Vloga ucitelja je bila predvsem v spodbujanju dialoga z
ucenci oz. med ucenci.

Avtenti¢nost preverjanja in ocenjevanja pri glasbeni vzgoji se
je v veliki meri odrazala v kriterijih, podrogjih in opisnikih za
preverjanje in ocenjevanje znanja, ki so se nanasali na u¢ne
okoli$¢ine, ki so zahtevale celovito in dobro povezano glasbeno
znanje ter kompleksno zastavljene naloge. Ucitelj je spremljal
razvoj vsakega ucenca in njegove dosezke presojal z vnaprej
doloc¢enimi kriteriji znanja. Tovrstno preverjanje in ocenje-
vanje je omogocilo, da so ucenci sodelovali drug z drugim, se
zavzemali za medsebojno podporo in uspeh vsakega ucenca
pri ustvarjanju glasbenih vsebin. Ker se dosezki u¢encev niso
primerjali med seboj, ampak je bil poudarek na spremljanju
individualnega napredka posameznega ucenca v primerjavi z

vnaprej dolo¢enimi kriteriji znanja, se je namesto tekmovalno-
sti med ucenci razvilo sodelovanje in Zelja, da bi prav vsakemu
uspelo doseci ¢im vel.

Ocenjevanje v obliki opisnih ocen so ucenci dozivljali zelo po-
zitivno. Spodbujalo jih je k razvijanju glasbenih spretnosti in
znanj, uresni¢evanju njihovih potencialov in ustvarjanju ter
jim pomagalo na poti ucenja. Uenci so razvili samostojnost,
prevzeli so nadzor nad ucenjem, se veselili moznosti izbire in
verjeli vase. Steviléne ocene ob polletju in na koncu leta pa so
jih seznanjale s tem, kje se nahajajo na $tevil¢ni lestvici ocen-
jevanja. Tudi vrstnisko ocenjevanje po njihovem mnenju osmis-
lja u¢enje in velja za podrocje, ki ga je mogoce prenesti v Zivljen-
je, ter prispeva k vedji motivaciji za ucenje.

Na koncu bi Zeleli poudariti, da ugotovitve raziskave niso pre-
nosljive v vse u¢ne okoli$¢ine in da je bila v raziskavo vklju¢ena
specifi¢na skupina enajstih u¢encev, ki so obiskovali mednarod-
no $olo, za katero je znacilno, da sledi sodobnim oblikam in
metodam dela, ki v sredi$¢e postavljajo u¢enca ter spodbujajo
celostno ocenjevanje, ki omogoca spremljanje, vrednotenje in
ocenjevanje vseh procesov glasbenega ucenja, uénega napred-
ka ter vseh vrst glasbenih dosezkov.

Dobljeni rezultati odpirajo nove moznosti raziskovanja in po-
trebo po intenzivnem spremljanju razvoja na tem podrodju.
Individualizirano spremljanje, vrednotenje in ocenjevanje
udencevega dela in napredka zagotovo spada med podrocja
glasbene vzgoje, ki bi jih bilo treba bolje razviti. Pri tem bi lah-
ko izkoristili tudi ve¢ji potencial portfolia oz. razvojnega delov-
nega zvezka, ki ga uporabljajo mednarodne $ole IBO.
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