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Ingarden in fenomenologija’

FRANE JERMAN

Da je Ingarden fenomenolog, o tem seveda ne more biti nobenega dvoma niu
poscbne razprave, vendar pa je znotraj fenomenologije menda ravno toliko razlicic,
kolikor je fenomenologov. V pri¢ujofem prispevku bom skudal pokazati, kje je
Ingardnova razli¢ica - upo$tevaje predvsem njegovo glavno filozofsko in esteisko delo
Literarna umetnina. Roman Ingarden (1893-1970) slovenskim humanistom ni povsem
tuje ime. Ne poznajo ga zgolj filozofi, ampak tudi litcrarni zgodovinarji in predvsem
literarni tcoretiki, 0 Eemer bo tu S govor. Kljub temu, da je nekaj Ingardnovih razprav
7e 128102, da so ga v svojih delih omenjali A, Ocvirk, D. Pirjevee in J. Kos, da naSicjem
vsaj glavne osebnosti nade literarne znanosti, menim, da ne bo odved nekoliko
podrobneje osvetliti nekatere znadilnosti tiste filozofije, iz katere je iz3el.

Temeljni  pojem, ki pomeni vhodna vrata v fenomenologijo, je pojem
intencionalnosti in intencionalne eksistence. Oba pojma sta plod zanimivih in v
marsi¢em tudi starih razmi$ljanj, ki so vodila k formiranju psihologije kot posebne vede.
Pojem intencionalnosti ali naperjenosti zavesti na njen predmet je obrnil pozornost
raziskovalcev na dejstvo, da je zavest vedno dogajanje, da ni nekaj statiénega in
nepremiénega, kakor se je zdela tako imenovani asociacijski psihologiji, ki je nastala in
sc razvijala predvsem pod strecho anglelkega empirizma. Zacetke novega gledanja na
dudevna dogajanja, na zavest, sre¢amo pri Francu Brentanu (1938-1907), katoliskem
duhovniku, ki je kot filozof dokaj neortodoksno ¢rpal iz bogate sholastine, vendar
preteZno tomisti¢ne tradicije. Njegovo najpomembnejse delo je Psihologija z empiric-
nega vidika iz leta 1874.

Po njegovem so edine forme psihi¢ne dejavnosti predstave, sodbe in ¢ustva (npr.
ljubezen in sovrastvo). Vse 1o troje pa naj bi bili le trije modusi "intencionalnosti”, 10 je
usmerjenosti zavesti na to, kar je "vrzeno" pred njo, torej na predmet.

Brentanov pogled na ¢lovesko psiho in psihologijo kot znanost je sledil
induktivistiéni metodologiji, ki je prevladovala v naravoslovju in v SirS¢ pojmovancm
humanizmu v drugi polovici 19. stoletja, filozofsko pa jo je utemeljil predvsem J. St.
Mill kot prepri¢an nadaljevalec angleSkega empirizma. Po drugi plat je bil Brentano

1 Prispevek je nastal kot referat na p anju o Ingradnovi filozofiji, ki ga je pripravila pedagodka fakulteta v Manbon v
Zast preminulemu dr. Oskarju Autorju. Na posvetovanju, ki je bilo 22. 5. 1990, so sodelovali poleg mene fe dr. J. Viveko, dr. J,
Strehovec, dr. M. Svujnccr (ki je bila wdi organizatonca posvelovanja) ter Studentye PE.

Roman Ingarden: Esefi Iz estetike, SM 1980. Delo vsebuje izbor treh razprav, ki pomenijo realizacijo tisth teorctskih
postavk, ki jih je Ingarden izpeljal v svoji Literarni umetnini. To so: O zgradbi slike, O arhitekturni umetniniin Glasbeno
delo in problem njegove istovetnosth,




zavezan sholastiénemu, aristotelsko naravnanemu filozofiranju ali tako imenovanemu
ncosholasticizmu. Brentanu je psihologija znanost o psihi¢nih pojavih?. kar sicer ni nig
presenctjivega, predpostavlja pa razlikovanje med psihi¢nimi in fizicnimi pojavi.
Temelj oz. pravi predmet psihologije so mu, kot re¢eno, psiholoski fenomeni, kar je
sicer dokaj malo povedna definicija, vendar pa le nakazuje raziskovalno smer: saj gre
navsczadnje za vpralanje, kaj pravzaprav sploh je psihi¢ni fenomen. Ne glede na moZne
definicije je najbolj$a orientacija za odgovor na to vprasanje v Brentanovi ugotovitvi, da
je najbolj pristni psihi¢ni pojav notranja zaznava, ki je hkrati tudi prvi izvor ¢lovekove
izkudnje. In prav raziskovanje te plast psihiénih pojavov je nujna izhodid¢na to¢ka nove,
empiri¢ne  psihologije. Opazovanje (mctode, brez katere si ni mogofe zamisliti
empiriéne znanosti) tak$nih fenomenov pa je moZzno samo v spominjanju, saj doZivljati
npr. jezo in jo hkrati opazovati, ni mogoce, kar je samo po scbi razumljivo (kakor hitro
zafnemo jezo opazovati, nismo ved jezni!). "Na notranji zaznavi se...dviguje pray
zgradba te znanosti", 1. psihologije. Poleg notranje zaznave so predstavniki psihi¢nih
pojavov tudi predstave, ob¢utki in fantazije. Vendar: "...tu mi predstava ne pomeni to,
kar je predstavljeno, ampak akt predstavljanja. Torej posludanje tona, gledanje barvnega
predmeta..."* Med psihiéne pojave Sieje Brentano, kot Ze redeno, sodbe, spomine,
mnenja, dvome, pa tudi vsakr$na Custva (jcza, ljubezen itd.) - med fizi¢ne pa toploto,
gibanje, barvo, pokrajinske slike itd. Tu se zastavi najprej naslednje vpradanje: Kaj je
vsem psihi¢nim pojavom skupno? Kaj je tisti pozitivni znak, ki v vsakem primeru lo¢uje
psihi¢ne pojave od fizi¢nih? Ta pozitivni znak je intencionalna notranja cksistenca
nckega predmeta. Ta cksistenca je mentalna cksistenca predmeta, kakor je 1o menila Ze
sholasti¢na filozofija (TomaZ Akvinski). Brentano pripominja, da so sholastiki
uporabljali wdi izraz "predmctno (objektivno) bivati v nefem” in  "imanentno
predmeten”. Ali z Brentanovimi bescdami: "Vsak psihicni pojav oznauje to, kar so
imenovali srednjeveski sholastiki intencionalna (tudi mentalna)...notranja cksistenca
nekega predmeta...in ¢emur bi lahko rekli ne povsem nedvoumno nanalanje na vsebino,
usmeritev na predmet ali imanentna predmetnost...V predstavi je nekaj predstavl) jeno, v
sodbi nekaj zatrjevano ali zanikano, v ljubezni ljubljeno, v sovradtvu sovrazeno itd. "* Ta
intencionalna (mentalna) eksistenca je torej najbolj ofiten razlikovalni znak za psihi¢ne
fenomene, zakaj noben fiziéni pojav nima tch lastnosti. Z njo postane definicija
psihi¢nega fenomena prava definicija: "In psihi¢ne fenomene lahko dcﬁmmmo tako, da
re¢emo: o so taki fenomeni, ki vsebujejo predmete intencionalno. "* Na podlagi tega
izhodis¢a je omogoden drugacen, tj. nov raziskovalni pristop k psihi¢nim pojavom, kar je
Brentano v svojih delih tudi lepo demonstriral, hkrati pa je s tem svojim spremenjenim
poglcdom na ¢lovekovo psiho moéno vplival na mnoge filozofe - predvsem na oba
zaCetnika fenomenoloSkega raziskovanja: na Husserla in Mcinonga.

Kljub tej izto¢nicam, ki jasno razmejujejo fizi¢no od psihi¢nega, je v zadnjih
destletjih prejsnjega stoletja previadoval psihologizem, tj. svojevrstni redukcionizem, ki
Je dacil pod pojem psihologije sploh vse ¢lovekove dejavnosti, ki so imele karkoli

3prim. F.Brentano: Psychologie vom empinschen Sundpunte, 1874, str. 24
“ldem, str, 103

Idem, str. 115

dem, str. 116. To je hkrati tdi izhodi¥&na definicija psihignih pojavoy, ki jih absolutno lo€uje od fiziknega sveta in uvaja
moZnost novega raziskovanja psihicnega, ki so se ga lotili razliéni filozofi: twdi Husserl in Meinong.
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opraviti s ¢lovekovim umom, tj. z njegovo psiho. Prav ni¢ ¢udno ni, ¢e je wudi Husserl na
zaletku svoje filozofske poti dokazoval, da je tudi aritmeuka psiholo$ka veda.

Pri premagovanju psihologizma je precej pomagala misel filozofskega samorastnika,
duhovnika Bemarda Bolzana (1781 - 1848), profesorja filozofije religije v Pragi, ki ga
imajo sicer Cehi za svojega filozofa (kot mi npr. Likavca za svojega). Leta 1837 je izdal
obseZno delo Wissenschaftslehre, ki sicer po svoji tehtnosti ni povsem uravnoteZeno, je
pa z nekaterimi svojimi plodnimi idejami bistveno vplivalo na razvoj logike in
matematike. Na fenomenologijo je vplival s svojo koncepeijo idealnih pojmov, tj. tvorb,
ki imajo cksistencialni fundament v svojem pomenu. Tako je kot idealne pojme uvedel
pojem "stavka na sebi”, "pojma na sebi” itd., s ¢imer je obudil Platonov pojem ideje - in
nikakor ne Kantove filozofije, kot bi sicer ¢lovek mislil ob pogledu na samo formulacijo
idealnega pojma ("stavek na sebi"). S tem pa je tudi opozoril na to, da pojmi niso
psihi¢ne tvorbe in Ze vnaprej lodil psihologijo od logike.

Tudi za Husserla je pojem intencionalnosti in intencionalne eksistence 1zjemno
pomemben. Ze v svojem “predfenomenoloskem” delu Logiéna raziskovanja (11,
zvezek) je natangno proudil Brentanov pojem intencionalnosti in intencionalne ek-
sistence ter kljub razli¢nim dopolnitvam v bistvu sprejel tako Brentanovo dc.ﬁmcuo
zavesti kot tudi njegov nadin razlikovanja med psihi¢nimi in fizi¢nimi prcdmcu Zavest
definira Husserl kot zavest o netem, karakterizirajo pa jo "intencionalna doZivetja":
"kolikor so (mtcncnonalna doZivetja) zavest o nefem, jih imenujemo ‘intencionalno
nanalajoce se' na ta nckdj

Ob tak3ni "definiciji" zavest je treba opozoriti, da tu ne gre za definicijo zavest v
bioloSkem ali celo fiziolodkem smislu, ampak za tipi¢no filozofsko definicijo, ki 1zhaja i1z
psiholoSkega opisa delovanja tega, ¢emur pravimo zavest. Od tod nemara tudi viis
kroZnosti definicije: zavest definiramo z njenim agiranjem, delovanjem, agiranje zavesti
pa z njenim obstojem. Zato definicije zavesti ne smemo jemati v "naturalistinem”
smislu, kot tudi ne "intencionalnosti”,

Za pravilno razumevanje Ingardnove fenomenologije, aplicirane na literamo delo, je
treba pogledati tudi v Plinderjevo delavnico. Alexander Pfinder, Husserlov ufenee in
hkrati tudi Ingardnov kolega, je posvetil svoja zaetna fenomenoloska raziskovanja prav
logiki v njenem tradicionalnem smislu. To je treba poudariti, saj so bila v dvajsetih letih
#¢ popolnoma uveljavljena natela formalizirane logike, ki pa so zanemarjala filozofsko
interpretativni moment logike kot logike. To je nemara tudi razlog, zakaj fonnalmrana
Iognka ni uZivala med fenomenologi (tudi pri Ingardnu) pretirancga navduscn) ja'. Pliinder
je v celi knjigi sploh ne omenja. Zato je videti tudi razdelitev logike hudo starinska:
Razdeljena je na 1. nauk o sodbi, 2. nauk o pojmu in 3. nauk o sklepanju. Pred vsemi
navedenimi poglavji s Stevilnimi razdelki je uvod, ki skua na zanimiv nacin opredeliti

7 Prim. Logische Untersuchungen, II. zv., str. 9 § - 13 §. V poscbnem paragrafu govori wdi o utrjevanju temminologije, kier
avior govori o tem, da uporablja namesto izraza psihi¢nl fenomen izraz intencionalno dozivelje, pr Eemer definira izraz
Intencionalen kot "skupni bistveni znak Ustega poscbnoga razreda dofivljajov, ki se kot predstave ali na kak drug podoben
natin nanafajo na predmet. Kot okrajfavo, da bi se izognili rabi tuje besede, bomo uporabljali besedo akt ™ (Idem, str. 378.)

E. Husserl: Ideen zu emner reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philasophie (2. izd ), str. 79-80. Tu se
izreeno naslanja na svoja razmidljanja v Logi¢nih raziskovanjih. Zaw wdi povsem upravileno lahko vidimo zateick
fenomenologije prav v II. zvezku Logiénih raziskovanj.

O Ingardnovem pojmovanju sodobne logike sem pred Easom Ze porotal. Zavraanje "formalistiénega” pristopa je w funkeija
“vsebinskega” vidiks, predvsem fenomenologkega obrnvmvmja posameznih prvin logidkega midljenja. Sicer pa Ingarden
sodobno logiko imenuje kar pozitivisti¢na lopkl s &imer ji je pravzaprav nadel ideolodko in ne strokovno oznako. Prim, F.
Jerman: Fenomenolodka kritika sodobne logike, Anthropos, 1981, §.4-6, str, 31 - 39,
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razmerje med fenomenologijo, spoznavno teorijo in logiko, kar ni tecma pricujolega
prispevka. Tu nas zanima samo Pfinderjev nauk o sodbah, ker se pa¢ Ingarden sklicuje
nanj in ker opozarja na dejanski problem v zvezi s kategorijo sodb.

Na zalctku poglavija, ki govori o sodbah v logi¢nem smislu razlikuje (tradicionalno)
Stiri vrste stavkov: Izjavne ali zatrjevalne (ali kar je v nadi terminologiji bolj obi¢ajno)
povedne stavke, nadalje vpraSalne, Zelelne in velelne. Tem ustrezajo posebne jezikovne
wvorbe, le-tem pa spet ustrezajo poscbne miselne vrste. Poleg normalnega nacina
uporabe tch stavkov pozna Pfinder 3¢ nenormalno rabo, ko npr. z vpradalnim stavkom
"Kaj gre§ v Nemdijo?" pravzaprav postavljamo trditev, se pravi neckaj zatrjujemo.
Vendar pa razlikuje med stavkom in sodbo: "Jezikovni zatrjevalni stavek je sestavljen
iz besedic, te pa spet iz posameznih &rk... Sodba, ki je izraZena v stavku, pa ni nikoli
sestavljena iz besed in elementi sodbe, pojmi, niso nikoli sestavljeni iz érk Sodba je
sestavljena iz pojmov, ki nikakor niso sestavni del jezikovnega stavka."’ Razlika med
stavkom in sodbo je tudi v tem, da lahko z istim stavkom izraZamo zelo razli¢ne stavke
ali narobe, isto sodbo lahko izrazimo v razli¢nih stavkih in tudi v razli¢nih jezikih. Razen
tega pa navaja Pfinder $e en zanimiv razlog za razlikovanje med obema kategorijama:

"Jezikovni zatrjevalni stavek lahko tvorimo povsem brez misli (gedankenlos), ne da bi
pri tem izrazili 9odbo To seveda ne bi bilo mogode, &e bi bili zatrjevalni stavki Ze sami
po sebi sodbe.” ' Sodbe in zatrjevalni stavki torej nikakor niso isto. Resni¢ne all
neresniéne so po Pfinderju samo sodbe, zatrjevalni stavki pa samo v "prenesenem”
pomenu, koliko se v njih izraZajo sodbe.

"Odnos med zatrjevalnim stavkom in sodbo, ki je v njem izraZena, ni obrnljiv, tj.
stavek lahko izraza sodbo, sodba pa ne stavka."'? Ta odnos razlaga fenomenolog s tem,
da pomeni stavek nckaj zunanjega, sodba pa nckaj notranjega. Sodba vedno izraza
neko stanje stvari, ga projicira, vendar pa stanja stvari niso scslavmc sodbe. "Stanje
stvari je s sodbo projicirani nasprotek, je 'intencionalni korelat' sodbe""”. Glede na to vidi
Pfinder v vsaki sodbi, izraZeni v zatrjevalnem stavku, tri plasti, in sicer stavéno plast,
plast sodbe in plast s sodbo projiciranega, zasnovanega stanja stvari. Vse te plasti pa so
med scboj tesno povezane.

Kar je v tej teoriji sodbe izjemno pomembno za razumevanje Ingardnove in s tem
tudi fenomenolodke teorije stavkov, je oditno prav razlikovanje med stavkom (v naSem
primeru zatrjevalnim) in sodbo. Obi¢ajno namre¢ obe kategoriji kratkomalo istovetimo.
Povedni stavek definiramo kar z lastnostjo "biti resni¢en ali neresni¢en", kar je s
fenomenolotkega vidika oitno napaéno. V &em je razlika? Po vsej verjetnosti v tem, da
je stavek besedna in s tem tudi érkovna konkretizacija sodbe, ki pa je sama po sebi
intencionalna tvorba, saj v njej projicirana, zasnovana stanja stvari tvorijo le njihov
"intencionalni  korelat”. Sodbe niso nikoli nekaj praznega, nemiselnega, vedno
projicirajo, predofajo ncko dejstvo (stanje stvari) ne glede na njegovo raven, ki je lahko
povsem ¢utno nazorno konkretna (*Zveplo je rumeno”) ali pa visoko abstraktno ("Sodbe
so sestavljene iz pojmov”). Od tod tudi razlika med temi tvorbami. To pa je hkrati tudi
listo mesto, na katerega se v bistvu sklicuje Ingarden pri analiziranju tako imenovanih
quasi-stavkov, ki imajo sicer obliko zatrjevalnih stavkov, nimajo pa prave funkcije tega,

10 A Plinder: Logik, 1921, str. 38
1 Idem, str, 39

1214em

13 ldem, str. 41
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¢emur danes pravimo logiéne sodbe - niso v pravem smislu niti resniéni niti neresniéni.
Glede na Pfinderjevo analizo lahko torej eksistirajo zatrjevalni stavki, ki nimajo
resni¢nostne funkcije - in torej bistvo Ingardnove teorije quasi-stavkov.

Ce torej ¢ enkrat na kratko repliciram: so torej zatrjevalni stavki brez resni¢nostne
funkcije.

Naslednja to¢ka, kjer se Roman Ingarden oddaljujc od svojega vzornika, pa je
Husserlov transcendentalizem. SkuSal ga bom opisati kolikor je le mogoce na kratko in
Jjedmato.

Izhodid¢e Husserlove fenomenologije je prav zaradi gesla "K stvari sami!"
psihologija, ki ji je sicer odredil mesto "znanosti o dejstvih". Psihologijo je definiral kot
znanost o "psihi¢nem”, torcj o vsem, kar zadeva psihi¢no doZivetje (od ¢utne izkusnje
preko misljenja do custva in volje). Vendar Husserlu ni 8lo za nawralistitno
raziskovanjc - tega je prepudéal empiriéni psihologiji, ampak za tako imenovano Cisto
psihologijo. V ¢lanku o fenomenologiji za britansko enciklopedijo je o tem zapisal tole:
"Fenomenologija' oznaduje novo deskriptivno metodo, ki je ob koncu stoletja privedla
do preloma v filozofiji ter pripomogla k nastanku apriorne znanosti, ki je poklicana, da
nudi principiclen organon za strogo manstvcno mowl'uo in omogodi bolj dosledno
delovanje metodiéne reforme vsch znanosti.” * Hkrati s to "filozofsko fenomenologijo”
je po Husserlovem mnenju nastala wdi fenomenoloska psihologija, katere cilj je
utemeljiti strogo empiri¢no psihologijo. Studij te psihologije je pogoj za razumevanje
filozofske fenomenologije. Njeno izhodiste je pojasnitev "izkudnje in zlasu Ciste
izkudnjc psihi¢nega in tisto &isto psihi¢no samo, ki ga izku3nja razkriva in postanc (¢ma
Ciste psihologije™'s:

Raziskoval&eva pozomost, ki je naravnana na "to psihi¢no”, je nujno reflcksivna. S
to refleskijo, torej z introspekeijo, pridemo do pojma psihi¢nega doZivljanja, do
femonenov, ki se jih zavedamo. "Terminolo3ko iz sholastike uhdmoc izraz za temeljno
znatilnost biti kot zavesti, kot pojava nedesa, je intencionalnost.” Intencionalnost,

"naperjenost” zavesti na "nckaj”, o kateri smo Ze govorili, je za Husserla temeljna
karakteristika tako fenomenoloske psihologije kot tudi fenomenoloske filozofije.

Dusevno Zivljenje je dostopno preko notranje, dostopno pa je tudi preko "zunanje”
izkuSnje. Da bi pri§li do resni¢no "Ciste izku$nje", moramo uporabiti mectodo
fenomenoloske redukcije, ki je po Husserlu temeljna metoda ciste psihologije in
predpostavka vsake teoretske metode. Zunanja izkusnja je s tem izkudnja o zunanjem,
kar velja za vsako izku¥njo o zunanjem svetu. Kot zunanja izkuSnja ne sodi k
inlcncionalni notranjosti, kot izkuSnja o zunanjem pa! S tem je vzpostavljena moZnost

konsckvcnmo epohé fcnomcnologov ¢e hofejo doseti svojo zavest kot Cisti
fcnomcn S tem pa izklju¢imo iz fenomenoloskega sveta ves bivajodi svet, kar
pomeni, da zunaj bivajoci svet postavimo v oklepaj, ter na njegovo mesto postavimo
"...1ako ali tako zavestni (zaznavan, spominjan, razsojan, misljen, vrednoten) svet 'kot
tak', 'svet v oklepaju', ali kar je isto, postavimo na mestu sveta...vsakokratno zavestni
smiscl biti /Bewusstseinssinn/ v njegovih razli¢nih modusih™'®. 1z tako pojmovanc

14 F,dmundlluucd Die phinomenologische Methode, Ausgewihlte Texte I, Reclam, 1985, str. 196
an tam, str.197
S Prav tam, str. 198

17 Prav tam, str. 200

'8 Prav tam, str. 201-202
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fenomenolodke psihologije izhaja tdi transcendentalna, torej izkusnjo presegajoca
fenomenologija. Descartesova metoda metodiénega dvoma je vodila h cogitu, ki je po
Husserlu prva pojmovna koncepcija transcendentalne subjektivitete. Locke je to
Descartesovo koncepeijo spremenil v raziskovanje ¢iste dude, s ¢imer je postal ute-
mcljitelj psihologizma, ki pa vodi v protislovja, s katerimi je Husserl opravil Ze v
svojih logi¢nih raziskovanjih,

S prestopom v transcendentalno fenomenologijo, ki prevzame vse metode
fenomenoloSke psihologije (fenomenolo$ka in kasneje tudi eidetska redukcijal), se
uresni¢i Leibnizova ideja o univerzalni ontologiji "...kot sistemati¢ni enotnosti vsch
apriornih znanosti, ki si jih je mogo¢e misliti... Fenomenologija kot znanost o vseh
transcendentalnih fenomenih, ki si jih je moq;x‘,c zamisliti... je eo ipso apriorna znanost o
vsem bivajofem, ki si ga je mogo&e misliti."

V' sredi¢u 1ako pojmovane transcendentalne fenomenologije je subjektiviteta
subjekta, je Cisti jaz. Posredovanje med subjekti ali "intersubjektovnost” je po Husserlu
zadostno jamstvo pred absurdom solipsizma.

Po vsem, kaj je Ingarden pisal, pa se je lo¢il od te filozofije prav v trenutku, ko bi
moral preifi v transcendentalizem. Ker ni priznaval epohé (zunajéutna realnost v ok-
lepaju),  je ostal nemara v Husserlovem smislu na pol pota, torej v nekak$nem naivnem
priznavanju zunanjega sveta kot neintencionalnega, torej avtonomnega obstoja ali
eksistence . Vendar mu je to zado3¢alo za fenomenolosko analizo literarnega dela. Ni
pa mu zado3¢alo v filozofskem smislu, saj je vse Zivljenje pisal delo z znadilnim
naslovom: O obstoju sveta, kjer je sku3al prav s filozofskimi, tj. s fenomenologkimi
sredstvi prodreti v bistvo avtonomne, tj. samolastne eksistence tega, kar se nam kaZe v
nadi zavesti kot "zunanje".

Zdi se, da je za Ingardnovo fenomenologijo kot fenomenologijo problem cksistence
zunanjcga sveta (kot filozofski problem) - nereljiv problem.

Vendar ko je cksistenco literarnega dela oznadil kot intencionalno cksistenco, katere
zunanji korelat je literarna umetnina kot shemati¢na tvorba, je odprl vendarle reSitev tudi
za cksistenco zunanjega sveta, ki jo omogoda intersubjektivnost in interkomunikativnost
Jjezika (stavkov sporocilnega sredstva), podobno kot je to bila reditev tudi za Husserlov
transcendentalizem. Ostane pa seveda vpraSanje, koliko Husserlova fenomenologija, ki
pristaja na tako imecnovano Cisto psihologijo ni navsezadnje le za%la v 10, iz &esar je
pravzaprav izSla: v psihologizem . Ingardnov problem je bil v tako reko¢ absolutnem
antipsthologizmu, v strogem razlikovanju med psihi¢nimi in nepsihi¢nimi prvinami,
vsebinami ¢lovekovega duhovnega zaznavanja.

19 prav tam, str. 218
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Idealna umetelnost, neizrazita estetskost

JANEZ STREHOVEC

V svojih Predavanjih o estetiki ugotavlja Hegel lahek nadin obstoja umetniskega
dela v smislu, da je predstava, iz katcre ¢rpa umetnost, nck lahck, enostaven element, ki
iz svoje notranjosti lahko in gibko jemlje vse, do ¢esar prideta narava in ¢lovek v svojem
naravnem Zivljenju z velikim naporom. Umetnost pri tem dobavlja predmete v stopnji
idcalnega videza, ki je namenjen zgolj teoretskemu pogledu, vsekakor pa pride pri tem
do fascinantnega udinka, kajti "glede na navzodo prozaiéno realnost je ta, preko duha
producirani videz Cudcsa idcalnosu nck, ¢e hofemo, posmeh in ironija o zunanjem
naravnem }lvljcnju

Zoper naravo in vsakdanje ¢lovekovo Zivljenje, v katerem prevladuje velik napor,
recimo tudi kar teza dela in naravne nujnost, je podro¢je umetnosti sfera lahkega in
gibkega, ki tvori pravcati kontrast prozai¢ni realnosti, tako da lahko zaznamo celo ucinke
posmeha in ironije do "zunanjega" naravnega Zivljenja, kar je oditno znak svojevrsine
non3alantnosti. Za razliko od prozai¢ne ncumectnilke resnicnosti je podrogje umetnosti
torej sfera non3alanine poezije; naravnost posmihas se lahko iz tega obmocja vsemu
dogajanju, ki ni tako vehementno lahkotno in idealno. Svojevrsine ontoloske lahkotnost
umetnikovega pocetja pa ni ugotavljal samo Hegel, temved gre za pravcato tradicijo, ki
sega od Platona do fenomenolodke cstetike, namenjena pa je ugotavljanju poscbnega
natina, kako biva umetnidki oziroma estetski predmet, ki ofitno ne obstaja tako, kot
bivajo funkcionalne re¢i vsakdanjega Zivljenja ali predmeti anorganske in organske
narave. Spomnimo naj najprej na dialog iz Platonove DrZave, v katerem osebi Glaukon
in Sokrat ugotavljata, da obstaja ¢udodelni mojster, ki zna narediti vsa Ziva bitja, nebo in
zemljo in celo samega sebe, vendar pa to dela na poseben nacin, Ki ni eZek, namred:"Na
tak nacin lahko dcla$ velikokrat in hitro, najhitreje pac, ¢e vzame$ zrcalo, pa ga nosis
vsepovsod naokrog: z njim lahko hipoma naredi$ sonce in vse, kar je na nebu, hipoma
naredi$ zemljo, lahko tudi samega sebe in druga bitja in predmete in rastline, skratka z
njim izdcla$ vse, o ¢emer sva pravkar govorila." Sogovornika v tem znamenitem dialogu
se potem su'mjaw da s tak3nim lahkotnim delanjem ne naredi§ stvari v rcsmcn temved
samo videz, in 10 izrazila v spoznanju: "Slikar ne dela v resnici tega, kar dela.”

Zavest o lahkem nadinu umetni¥kega delanja in o posebnem statusu umetnisko
narcjenega, namred da je umetni$ko delo oblikovano ne glede na kriterij resni¢nega

! G.W.Hegel, Acsthetik, Berdin, 1955, str. 189,
O pesniftvu (zbomik avtorjev od Homerja do Horaca), Ljubljana, 1963, str. 36.
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("zaresnega”), je S¢ posebno inspirirala sodobnejie, postkantovske in postheglovske
estetike; namesto o dejanskosti umetnitkega, je, na primer, avstrijski filozof St. Witasck
razmi$ljal o nedejanskosti (Nichtwirklichkeit), ki jo akwalizirajo umetniske vsebine, s
fenomenologijo navdahnjeni Nicolai Hartmann pa je pisal o razdejanjenju
(Nichtwirklichung) kot o postopku svojevrstnega delanja, ki ne privede do realnega,
temved le do lahkotnega pojavljanja kot omogodanja estetskih likov. O tem je zapisal v
svoji Estetiki: "Razdcjanjenje temelji na svobodi posebne vrste, pri kateri je ukinjeno
ravnoleZje moznosti in nujnosti, kot ga ima realnost, toda ne v prid nujnosti, kot je to pri
najstvu, temved v korist moZnosti: tu obstaja moZno bitje brez nujnosti, kajti ne temelji
na zaklju¢eni verigi realnih pogojcv."3 Umetnidko oblikovanje je torej odredeno svinéene
eZe realnega, prav tako pa so lahkotne, ni¢ nalogodajalske tudi estetske vrednosti,
recimo za razliko od moralnih, ki nam vedno nekaj nalagajo, nas obvezujejo, omejujejo
in tezijo. O tej temi pa so poleg N.Hartmanna razmi$ljali tdi drugi filozofi
fenomenolotke estetike, recimo R.Ingarden, J.P.Sartre, M.Merlau-Ponty, E.Fink in
M.Dufrenne, Z¢ ob samem zacetku te tradicije pa tudi M.Geiger in W.Conrad; pri tem
gre za usmeritev, ki se uresnicuje kot fenomenolo$ka ontologija estetskega predmeta
(analiza njegovega vedplasinega obstoja) in kot teorija njegovega receptivnega stalid¢a
(v katerem uZivamo estetski predmet).

Zapleten, paradoksalen in hkrati lahck obstoj umetniSkega predmeta in lahka
(virtuozna, simulacijska) narava dclanja estetskih likov nas usmerja od, recimo, kar
splofnega pojma umetniskega dela k opazovanju konkretnih umetnin ali vsaj njihovih
skupin (razredov). Zanima nas kje, namred, pri kak$nih umetnigkih delih se $¢ posebno
prepri¢ljivo potrjuje spoznanjc o umetniko-umetelni lahkotnosti in ircalnem ontoloSkem
statusu estetskih likov. Odgovor na to vpradanje je relativno enostaven, 3¢ posebno
sprico ¢asa, v katerem ga zastavljamo. To je zadnje desetletje 20.stoletja, v katerem je z
umetnisko avantgardo, neoavantgardo, modernizmi in postmodernizmi pridlo do
temeljnega premika od prikazovalnih umetnosti k neprikazovalnim, abstraktnim in
sintetiénim umetniskim delom, ki se ne utemeljujejo ved na kategoriji mimezis, temved
so produkt na naéelu poezis utemeljenega generiranja umetni$ko-umetelnih oblik, ki niso
odscy zunanjega sveta, temved so rezultat aviorjeve domisljije plus kodiranih in
programiranih lastnosti stroja, ki, ¢e¢ gre za primer tchniske umetnosti, te oblike
proizvaja. Tu mislimo predvsem na dela abstrakinega slikarstva in kiparstva, pa tudi na
abstrakinost, ki se nahaja v drugih umetnostih; v literaturi je, na primer, tak3na
abstraktnost prisotna v nckaterih nadrealisti¢nih tekstih, v novem romanu in tudi v
postmodernih fikcijah, torej tam, kjer ni lincarnosti dogajanja in stroge, obvezujole
fabulativnosti. S¢ poscbno pa so za ta krog razmisljanja znatilna tista umetniska dela
povisine, ki so strojno, v zadnjem ¢asu predvsem rafunalniko generirana, recimo
digitalni video (raunalni$ka animacija) in sintetiéni video sploh, tudi tisti, ki je prisoten
kot glasbeni video klip v industriji video reklamiranja glasbenih kaset in plo3¢.

Umetnisko-umetelna lahkotnost, nenaravnost, fantastiéna manipulativnost likov,
lo¢itev od zaresnosti in moralnih dolZnosti, polopitev v nedejansko, “razdejanjenje” in
irealna razseZznost vzpostavljenega (znameniti abstrakciji okrogli kvadrat in leseno
Zelezo sta tukaj vsakdanjost), je tako reko¢ doma pri tch umetniSkih usmeritvah, ki jih je
mislila in anticipirala tudi fenomenolodka estetika. N.Hartmann sc je tako ukvarjal s

3 N.Hartmann, Aesthetik, Berlin, 1953, str, 358,
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problematiko ornamenta, R.Ingarden pa s pojavom abstraktnih slik, torej z deli, v katerih
ni nikakr¥ne prikazane predmetnosti. Hartmann je na ornamentih odkrival "¢isto igro z
obliko" in svojevrstno investiranje umetnika v detajle, ki nimajo zveze z omogodanjem
pojavljanja, torej s prikazovanjem, medtem ko je Ingarden pri ‘ahsuuktnih,
neprikazovalnih slikah (o njih je razmidljal tako v eseju O zgradbi slike kot v delu
Dozivljaj, umetnisko delo in vrednosls) ugotavljal vrsto tezav, ki spremljajo njihovo
recepeijo. Slika je zanj abstraktna, kadar ni v njeno vsebino vkljuéena nobena prikazana
predmetnost, kadar je izolirana (s svojim sozvodjem barvnih kvalitet) od svoje vizoualne
okolice in kadar je oblikovna in barvna deformacija v njej rezultat zavestne umetnikove
intencije in ne aviorjeve nesposobnosti.

Estetiska teorija umetnisko-umetelne lahkotnosti, nonsalantnosti in virtuoznosti kot
teorija o estetskem oddaljevanju od realnosti in 0 namerni imaginativni deformaciji oblik
je namre¢ lahko celo normativna za umetniske usmeritve v abstrakcijo in v totalno
manipulativnost z oblikami, kakr$na je na primer lastna ratunalniski umetnosti v smislu
naslednje izjave Tamasa Waliczkyja, oblikovalca racunalni$ke grafike: "Videcorckorder
in filmski projektor se lahko vrtita samo naprej in nazaj, iz ratunalmskega pomnilnika pa
se lahko, nasprotno, predvaja sliko kocke v poljubnih zaporedjih; &e Zelimo, ne projecira
raCunalnik samo naprej in nazaj, temved tudi vstran, navzgor in navzdol.”® Tovrstna
stopnjevana lahkotnost, povezana s postopki simulacije, pa vpliva celo na destrukeijo
tradicionalnega pojma umetniskega dela, kajti danes teoretiki Ze govorijo o provizori¢nih
umetninah in umetnidkih situacijah (na primer Abraham Moles), ki nadome3¢ajo
avloritarno, v scbi sklenjeno, ¢vrsto strukturo tradicionalne umeltnine.

Vpra%anje, ki si ga tukaj lahko zastavimo, pa je, ali je umetnost totalne manipulacije
umetniSkega materiala, nenaravnosti in skrajnega oddaljevanja od realnosti  tudi
¢ vrhunska umetnost v estetskem smislu, torej tista, ki nam nudi sprico bogastva
estetsko valentnih kvalitet tudi najvisjo estetsko vrednost? Ali torej morebiti obstaja
nckak3na vzporednica med stopnjevanjem v umetnilko-umetelnem smislu in med,
recimo kar, globino estetskega doZivljaja? In ali glede na ta kriterij tudi tukaj obstaja
nekaksno soglasje med fenomenolosko estetiko, ki nas v tem besedilu najbolj zanima, in
med tistimi tendencami sedanje umetnosti, ki poudarjajo umeltelnost in irealnost svojih
oblik?

Da bi odgovorili na to vprasanje, opravimo najprej kratck premislck o naravi
estetskega, ki bo wdi spodbujen s fenomenoloskimi estetiskimi prispevki k obravnavani
problematiki. Estetsko lahko definiramo kot tisto lastnost predmeta, s katero kar se da
intenzivno udinkuje na ¢ute, kar nas nenavadno mocno aficira in zainteresira za prav tiste
kvalitete, ki povzrotajo tak3ne udinke, tako da si sprejemnik zaZeli trajnejSega
posedovanja tch kvalitet, ¢eprav nima interesa po posest tistega predmeta oziroma izrabi
njegovih funkcij. Gre za lastnosti, ki stimulirajo posameznikovo-sprejemnikovo ¢utnost,
Jo zasitijo in v posamezniku vzbudijo Zeljo po njihovem trajnej$em uinkovanju. Pri tem
pa obi¢ajno ne gre le za pozitivne lastnosti prijetnosti, ugodnosti in dopadanja (recimo za
lepo, prijetno in harmoni¢no), temved tudi za udinke stradnega, disharmoni¢nega in
tesnobnega, ki navzlic negativni, temacéni razseZznosti spodbujajo cute k aktivni
odzivnosti.

; R.Ingarden, Eseji iz estetike, Ljubljana, 1980,
R.Ingarden, Erlebnis, Kunstwerk und Wen, Tbingen, 1969,
T.Waliczky, Manifest der Computerkunst, separat Ars electronice, Linz, 1989, sur. 6,7.
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Omenili smo pozitivne in negativne kvalitete pri estetski razseZnosu, in dejansko je
estetsko uéinkovanje moénejse, ¢e je teh kvalitet ved, ¢e so razliénih izvorov (lorcj
tvorijo kontraste) in ¢e je med njimi kar se da intenziven odnos sozvodja ali pa tudi
kontrapunktov in prekinitev. Posameznikovo receptivno stalidé¢e bogati predvsem tisto,
Cemur bi lahko rekli polnost, zasi¢enost z aktivnimi, torej ne neviralnimi estetskimi
kvalitetami in njihovo kar se da nenavadno in nepri¢akovano strukturiranje. Omenili smo
7¢ nckaj takih kvalitet (prijetno, lepo, harmoni¢no, stradno, tesnobno), praveato
klasifikacijo teh vrednosti pa je v svojem, Ze omenjenem delu Dozivljaj, umetnisko delo
in vrednost opravil fenomenolog Roman Ingarden. V tej knjigi je estetsko nencviralne
(torej pozitivno in negativno) valentne kvalitete razvrstil v estetsko relevantne momente,
ki s¢ Clenijo na materialne in formalne momente, na variante kvalitet, moduse
pojavljanja kvalitet, vanantne novosti, naravnosti in resni¢nosti in na moduse
"stvarnosti”. Materialni momenti se $¢ nadalje ¢lenijo na emocionalne (recimo Zalosten,
turoben, obupan), intelektualne (pronicljiv, moder) in materialne dolocenosti (tonska
polnost, barvitost zvoka), medtem ko je formalne momente razvrséal v ¢isto predmetne
(recimo simetri¢en, asimetrien, razvle€en) in na uste, ki so izvedeni glede na
opazovalca (prozoren, jasen, zapleten). Ingarden je klasificiral tudi kvaliteto vrednost
(ljubek, grd, mil, mocan, zrel, izvrsien) in ob pozitivnih opisal tudi negativne kvalitete,
prav tako pa je uposteval tudi vrednostne moduse ucinkovanja na sprejemnika (recimo
vznemirljiv, blag, ravnoduscn).

Gre za momente, ki nas, kadar jih izkusimo, stimulirajo, vznemirjajo in spodbujajo k
vrednotenju. Pri tem je pomembno, da se v posameznih umetniskih delih istocasno lahko
pojavijo razli¢ne estetske kvalitete, pa tdi razli¢ne estetske vrednosti, ki temeljijo na
mnostvu estetsko valentnih momentov (kvalitet), skratka tudi estetske vrednosti je treba
nujno razlikovati od estetsko vrednih momentov, ki tvorijo njihovo podlago. Seveda je 1o
razlikovanje pri Ingardnu povezano tudi z njegovim razlikovanjem med umetni$kim
delom kot nevtralno shemo (z mest nedolo¢enosti in potencialnimi momenti) in med
razliénimi estetskimi predmeti kot konkretizacijami, ki lahko nastancjo na podlag
objektivne, sicer vecplastne umetni$ke "strukture”.

Estetska vrednost dela je torej bistveno povezana z nastankom estetsko valentnih
momentov dela in z odnosi med njimi (pri Ingardnu), prav tako pa jo "dviga" tudi
bogastvo plast ozadja na podlagi Hartmannove teorije o vedplastnem ozadju sicer
onti¢no dvodelne umetnine, ¢lenjene na realno ospredje in irealno ozadje. Pogled na
kvalitete, ki jih upoStieva Ingarden, in na strukturiranost globinskega ozadja v
Hartmannovi estetiki pa nam pokaZe, da je vrsta weh vrednosti povezana z nefim, cemur
bi lahko rckli kar skrajno zgo$&eno, hipersintetizirano in v praveati leater intenzivnih
odnosov_vpeto Zivljenje. Estetsko vredni momenti so obi¢ajno tam, kjer gre za izrazit,
poudarjen odnos bodisi kot konflikt, kontrast, prekinitev, nepri¢akovan zaplet, vojna
zvezd in dramo posameznikov, ali pa wdi za sozvodje, presenctljiv spoj anorganskih in
organskih antagonizmov. Skoraj odve¢ je omenit, da so i momenti konstitutivni za
polne, ¢utno zasicene situacije, ki veliko prej kot h kaki povrdini teZijo h globini, celo
recimo kar k metafiziki bivanja.

Ta izraz pa smo tukaj uporabili tudi spri¢o Ingardna kot ene izmed referenc v tlem
besedilu, kajti v svojem delu Knjizevna umetnina je ta poljski fenomenolog spregovoril
o tim. metafizi¢nih kvalitetah v naslednjem smislu: "V naSem obi¢ajnem, k prakti¢nim,
vsakdanjim, 'majhnim' ciljem usmerjancm in na njihovo urcsnifenje naravnancm
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Zivljenju se pojavijo zelo redko situacije, v katerih se razkrijejo te kvalitete. Zivljenje
tee, Ce smemo tako redi, brez smisla, sivo in brez pomena, &etudi se v tem mravljastem
Zivljenju uresniCujejo 3¢ tako velika dela. In potem pride dan kot kak3na milost -, v
katerem nastane iz morda neopaznih in neuodljivih, obicajno tudi sknvmh vzrokov nek
‘dogodek’, ki obda nas in nasc okolje z ncko tak$no nepopisno atmosfero.” ? Poudarck je
na dogodku, ob katerem se ofitno zdrznemo, saj se nam v njem razkrije svojevrstna
skrivnostnost Zivljenja. Te metafizi¢ne kvalitete niso nikakr$ne predmetne lastnosti,
lemved lastnosti posebnih situacij in dogodkov, ki nepricakovano pretresejo in
presvetlijo naSe vsakdanje prebivanje. Prav umetnost, in sicer velika umetnost, je mesto,
kjer sc tak¥ne kvalitete razkrivajo, ob globinski metafiziki pa je za csiciske kvalitete
pomemben tudi globinski realizem v smislu Hartmannove estetike. Hartmann je namre¢
poudaril celo pomen estetike grdega, kajti prav vsebinsko razseZnost umetnosti bogatijo
kontrasti, recimo lepo na grdi podlagi. Vrmimo se sedaj k prej zastavljenemu vprasanju o
morebitnem sovpadanju estetske vrednosti in umetnisko-umetelne virtuoznosti. Odgovor
na o vpradanjc je, vsaj kar zadeva danadnji razvoy Lim. raCunalniSke umetnosti
negativen. Dela simulirane povrine so navzlic manipulatorski virtuoznosti siromaSna v
estetskem  smislu. Metafizi€nost in dramati¢nost Zivljenja, twdi njegov kontrastni
realizem se "tepejo” s klonirano monitorsko povrsino. Estetsko ni lahkotno umenidko-
umetelno, temved je vrednostna sfera; med obema ni enaaja in v vrsti umetnidkih del,
delanih kot umectelno simulirani liki, lahko opazimo odsotnost Stevilnih estetsko
valentnih momentov, Gre za dela povrSine, ki ne "rastejo” v blizino (kar bi bilo morebiti
priloZnost za njihovo, po analogiji z estetiko umetniske globine dobljeno intenzivnejSo
estetskost), temved se osredotocajo zgolj na lahkotna povrsinska razmerja, ob katerih
u¢inkih igrivosti sicer lahko uZivamo, toda nismo pretreseni z nikakr$no polnostjo; ob
njih je torej intenzivnejse stimuliran le del naSe ¢utnosti.

Spoznanje o razhajanju med umetnisko-umetelno virtuoznostjo in estetsko vrednost-
Jo pa lahko opremo tudi na Ze opravljene teoretske analize. Florian Rowu ugotavlja, da
Je "digitalni kod indiferenten glede na preko njega kodirane vsebine"" , kar pomeni, da so
sedanje trendovske tendence k imaterialnosti, virtualnosti in simulaciji pravzaprav
proticstetske, saj nivelirajo in abstrahirajo v razlikovanem, konkreliziranem in
kontrastnem ¢utnem, privedejo pa tudi do izgube identitete predmeta, njegovih Cutnih
kontur in avlcnuénosu o ¢emer je v razpravi Digitalna metafizika znaCilno razmiSljal
Martin Burckhard(’. Avior tega besedila ugotavlja svojevrsino abstrakinost digitalnega
medija, ki napada snovno razvidnost in predmetovo avioritelo; vse vitalne predmetne
lastnosti reducira zgolj na Steviléno kodo, na nevtralno surovino, ki je podvrZena totaini
manipulaciji in obdelavi; realnost namre¢ preide v Steviléno maso.

S tem kratkim ekskurzom k problematiki digitalizirane abstraktnosti kot aktualne
umetnisko-umetelne simulirane povrine smo pravzaprav dosegli le tocko, ki nam lahko
kot osenena podlaga omogoli laZje ugledanje in tudi razumevanje estetskega,
njegovega tezkega nacina, ki ga, razumljivo, zoperstavljamo tistim uéinkom ontoloske
lahkotnosti in virtuoznost, ki so Z¢ od nckdaj zanimali estetiko (3¢ posebno
fenomenolodko), in s katerimi smo tudi zaceli o besedilo.

7 R Ingarden, Das literarische Kunsiwerk, Tubingen, 1965, str. 311.

2AF.Rmﬂ.u:r. Dic Hoffnung auf "aesthetische Erkenntnis” im aktuellen philosophischen Diskurs, Kunstforum, zv. 107, 1990, str,
7.

9 M Burckhardt, Digitale Metaphysik, Merkur #.6/1988, str. 528-533.



Smo na koncu? Je krog vprasevanj sklenjen? So tiste lahkotne umetelne oblike, ki
Jih generira raCunalnik kot univerzalni stroj postmoderne cpohe, dejansko tuje
estetskemu izkustvu, se tukaj, namre¢ na podlagi logike tega stroja dejansko ncha
cstetsko in odpira pot v postestetsko ali celo neestetsko, kar pomeni, da gre za tako rekod
epohalni univerzalni odpor novega slikovnega zoper nacela estetskega, ki izhaja prav iz
narave racunalnika, ki naredi, da je "razlika med rac¢unom, pisavo, jezikom, znakom ali
sliko samo & vpradanie izpisa, ni pa ve& ontologke razlike med njimi"?"’

Le zakaj bi zastavljali to vprasanje, ¢e bi vedeli samo za molk kot njegovega edinega
spremljevalca?

Pogosta in prastara napaka vsch filozofij je tog, preved enosmiselen in
nadzgodovinski pojem realnosti. O tem je, na primer, znacilno razmisljal Emst Bloch v
svoji polemiki z Lukacsem o ckspresionizmu v spisu Razprave o ekspresionizmu
(1938). V njem je za Lukacsevimi pogledi odkrival Hegla in njegovo pojmovanje
dejanskosti kot neprekinjene, sklenjene totalitete'. Ta polemika nam pokaze, da lahko v
filozofiji tudi zelo relativiramo samo oddaljevanje od realnosti, ki je usodno odvisno od
tega, ali imamo realno zgolj za fetiSizirano in idealizirano spontano, naravno, vnanje,
torej za nckak3no projekcijo trdne tocke, glede na katero merimo “rahle moduse”
dejanskosti. Za ta krog razmi$ljanj so relevantni tudi doseZki sodobnejie in sodobne
fizike, matematike, astronomije, kemije in (mikro)biologije, ki na novo oblikujejo tisto,
¢emur bi lahko rekli "slika sveta”, se ukvarjajo s problematiko prostora in ¢asa, energije
in razvoja, umetelne inteligence in umetelnega Zivljenja. Ena tradicija vpraevanj, ki
izhaja iz te nove situacije, vodi iz Hofstadterjeve knjige Goedel, Escher, Bach, druga pa
iz Mandelbrotove Fraktalne geometrije narave. Za na$ krog razmiljanj, ki zadevajo
ra¢unalniko simulacijo (slednja pomeni Strojno zatrjevanje tistega, ¢esar ni, in
generiranje oblik na podlagi ukazov in algoritmov), pa je $¢ poscbhno pomenljiva izjava
matematika Rencja Thoma "glas realnega se slidi Sele v ¢utu simbola” in Petra Weibla
interpretacija te misli, ¢e¥ da ra¢unalnik omogo¢a "iznajdbo novega ozemlja, iznajdbo
realnega s pomodjo deteritorializirane tchnologije...Radunalnik kot simptom clektronske
kulture je indikator in kaZe, da koda narave in naravnega ozemlja ni identi¢na s kodo
univerzuma, s kodo &loveka."”

To dejstvo govori za razdirjeni pojem realnega, za svelove onstran naravnega,
vsakdanjega, samoumevnega teritorija. Realno se s pomodjo racunalniSkih tehnologij
pojavlja kot vsota razli¢nih umetelnih modusov realnosti. Za nas pa je tukaj relevantno
vpradanje, ali so ti, z zunajozemeljsko simulacijsko tehnologijo generirani svetovi tudi
lepi ali kar estetski? Je lahko estetsko nekaj, kar ni vezano na polnost predmeta, kar
uhaja ozemljenju, "tezi" polnega Cutnega izkustva? Ali obstaja estetsko le na ravni logike
neverncga TomaZa kot nekoga, ki verjame le v tisto, kar je &utno gotovo, kar intenzivno
in prepri¢ljivo stimulira ¢ute, ali pa lahko govorimo o nckem subtilncj¥em, Cutno
evidenco presegajo¢em pojmu estetskega?

V tem besedilu naj opozorim le na tisto razseZnost neke, recimo kar nove estetike, ki
Je izrazit proizvod rafunalnifke kombinatorike in izhaja iz Mandelbrotove fraktalne
geometrije narave, ki smo jo v tej knjigi Z¢ natan¢neje omenjali. Benoit Mandelbrot je
namre¢ leta 1980. odkril sedaj po njem imenovano mnoZico, ki temelji na

19 ¥ Roetzer, isto delo, str. 246.
! primerjaj Dic Expressionismusdebatte, ur.H.-J. Schmitt, Frankfunt na Maini, 1973, ste. 186,
12 philosophicn der neuen Technologie, ur. Ars electronica, Berlin, 1989, str. 111.
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samopodobnosti vsch clementov, ki odkrivajo pri pomanjSavah ali povecavah vedno
enako izhodi¥¢no strukturo. Gre za logiko matemati¢nega izraza Xn+1 = Xn? + C (pri
tem je X kompleksno Stevilo), ki jo lahko prikaZemo z racunalni$ko grafiko v izredno
lepih, skrajno kompleksnih oblikah, ki jih sicer brez racunalnika sploh ni mogode tako
cclovito in intenzivno predstaviti. Impresivna vizualizacija Mandelbrotove mnozice,
Clenjena v frakialnih oblikah (velik del ra¢unalniSke grafike se dancs oblikuje prav s
fraktali, zacetnika te smeri pa sta H.O.Pcitgen in P.H.Richter z razstavo Meje kaosa iz
leta 1984.), je torej mogoca izkljutno z racunalnidko obdelavo, ki temelji na jeziku
algoritmoyv in ukazov.

Pri fraktalih gre sicer za raziskave strukuur, ki s¢ kaZejo v oblakih, kroSnjah dreves,
tcktonskih prelomih, silhuetah gorskih verig in razéljenosti morske obale, in algoritemski
jezik, ki izreka logiko samopodobnosti v teh strukturah, nam potem preko ra¢unalnika
"vme" na zaslon ¢udovite, barvno impresivne oblike. Seveda pa gre pri tem za drugacen
pojem cstetskega, ki ni vezan na tisto polno in dramati¢no stimulacijo utov, ob kateri se
je oblikovala fenomenolodka estctika. Lepota fraktalov je lepota daljnih in globinskih,
kar sc da komplcksnih algoritemskih struktur. Bog estetskega, ki se zmagoslavno isce le
v tezki, razvidni Cumosti nevernih TomaZev, ni njen Bog. Tudi tista, recimo kar
Konscrvativna cstetska zaznava, ki triumfira (tu upostevam kontekst Sloterdijkovega dela
Kopernikanska mobilizacija in ptolemejska razorozitev) v pristajanju na resnico in
lepoto sonénega zahoda navkljub vedenju, da Sonce ne zahaja, temved gre le za kroZenje
Zemlje, je skepti¢na pri tem, recimo razSirjenem, deteritorializiranem in, ¢e hocele,
nadzemeljskem pojmu estetskega.
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Vebrov internalizem in eksternalizem

MATEVZ RUDL

Osrednja naloga filozofa psihologije je opredelitev duScvnosti nasploh in
posami¢nih dusevnih stanj posebej. Z ozirom na to splo$no nalogo med filozofi $¢ vlada
soglasje (vsaj jaz %e nisem slifal za koga, ki bi ljudem odrekal dulevnost v
najsplosnejsem in v tem smislu seveda povsem ncopredeljenem, intuitivnem oziru). Do
nasprotovanj pa prihaja ob vsch poskusih natan¢nejSega opredeljevanja dusevnosti. V
moderni kognitivni psihologiji (ali kognitivni filozofiji) sta se tako ob posami¢nih
vpra3anjih izoblikovala dva nasprotujota si tabora. Encga izmed problemskih sklopov
predstavlja odnos med duSevnim in materialno-fizikalnim: nekateri filozofi so mnenja,
da lahko dulevno opisujejo ncodvisno od fizioloske podlage, v kateri se dufevno
realizira, mediem ko drugi zagovarjajo stalis¢e, da je dulcvno zakonito povezano z
materialno-fiziolofko podlago. Ali pa vpralanje nadina obstoja podob (predstav): so
podobe analogne narave, ali pa jih lahko razumemo le na diskurzivni nacin kot sosledje
razli¢nih podob (katerih rezultat je "dana" podoba)? Nadalje, ali lahko posami¢na
prepri¢anja razumemo neodvisno od ostalih prepri¢anj in kot tak3na kot vzroke za ncko
dologeno obliko vedénja, ali pa lahko tak$no prepri¢anje definiramo le znotraj nckega
sklopa prepri¢anj, potreb preprianca in okolja, v katerem uresnicuje prepricanec svoje
potrebe? V tem primeru posami¢no prepri¢anje tudi ne more biti neposreden vzrok za
doloceno vedénje, saj je strategija pojasnjevanja tako prepri¢anja kot vedénja logi¢no-
holisti¢na. In slednji¢, ali lahko o duSevnih stanjih govorimo le na osnovi danosti znotraj
meja organizma, ali pa moramo za razumevaje dusevnosti in individuacijo (definiranje)
posameznih duSevnih stanj upoStevati tudi okolico organizma, tj. stvari, ki jih ali bi jih
naj dufevna stanja predstavljala. Zadnje nasprotje nckateri opredeljujejo kot nasprotje
med internalizmom in eksternalizmom. V pri¢ujoem spisu si bomo ogledali, kako naj
razumemo in koliko sploh lahko uporabljamo konceptualno shemo internalizma in
cksternalizma v dveh delih slovenskega filozofa Franceta Vebra: v Oértu psihologije iz
leta 1924 in v VpraSanju stvarnosti iz leta 1939,

Izhajal bom iz opredelitve, da je razlikovanje med internalizmom in cksternalizmom
le metodolo$ke narave in da ni neposredno povezano z ontologkim statusom dusevnega.
Se pravi, da lahko o razliki med internalizmom in cksternalizmom govorimo neodvisno
od, denimo, materialisti¢nega ali idealistiénega pojmovanja dusevnosti. Kot ilustracijo in
delno potrditev moje trditve naj navedem Fodorjev "metodoloSki solipsizem". Brez
dvoma lahko zagovarjamo stali¢e, da je Fodor v svojem osrednjem Elanku
"Metodoloski solipsizem” (v Representations, 1981) prav toliko materialist kot
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komputacionist. Torej ni idealist, ¢eprav poskuda pojasniti "samé” delovanje dusevnosti
v njenih lastnih okvirih. Njegov solipsizem ni idealisti¢no-ontoloske, ampak - kot pravi
Z¢ sam - metodolodke narave.

Povsem jasna pa postanc trditev, da gre zgolj za metodolosko razliko, Ce si
pogledamo edini kriterij, po katerem se bomo o razliki sploh lahko odlo¢ali: to je
vpradanje, ali lahko dolo¢eno dulevno stanje definiramo samo na temelju danosti znotraj
meja organizma, ali pa moramo uposievati tudi tak$no ali drugaéno okolico organizma
oziroma same duSevnosti. Vidimo, da ta kriterij ne zahteva pojasnitve ontoloskega
statusa, ne dusevnega, niti okolice: dopusca tako materialisti¢en internalizem kot denimo
platonisti¢en cksternalizem.

Kako je z intemalizmom in eksternalizmom pn Francetu Vebru? Pou¢ (1987)
zagovarja tezo, da sc je "od bolj internalistinega stalid¢a svojega ucitelja Meinonga
prebijal k lastni, tipi¢no cksternalisti¢ni filozofski poziciji” (str. 120). Jaz bom posku3al
pokazati, da je Veber z metodoloskega vidika tako v Oc¢ru psihologije kakor v
Vpradanju stvarmosti "bolj internalist”, &eprav internalizma ne v prvem ne v drugem delu
ne izpelje dosledno. Prav tako bom pokazal, da gre v VpraSanju stvamosti vendarle za
ncko spremembo, Ceprav le spremembo v okvirth "internalistiéne metode”. Premik
napravi od analiti¢no-deskriptivne metode k bolj kantovski poziciji premisleka o pogojih
moZnosti izkustva ali z Vebrovim izrazom k "neposredni notranji pot do stvarncga” (VS
6).

Pa si oglejmo najprej O¢rt psihologije. Pour¢ vidi argumente za internalizem v
Vebrovem izhodis¢nem  definiranju predmeta psihologije v razliki od predmeta
naravoslovnih znanosti.

Prvo razliko med fizikalnimi in duSevnimi pojavi imenuje Veber razliko v danosti
(OP 6). Gre za ugotovitev, da lahko vse fizikalne pojave spoznavamo le posredno, tj.
preko nasega doZivljanja, mediem ko so dusevni pojavi dani neposredno. Fizikalni
pojavi so kot objekt doZivljanja nckaj drugega kot doZivljanje samo, mediem ko pri
dusevnih pojavih doZivijanje in objekt doZivljanja sovpadata.

Drugo razliko med obema vrstama pojavov Veber imenuje razliko v dojetnosti (OP
7). Utemeljitev za to razlikovanje Veber vidi v tem, da lahko fizikalne pojave isto¢asno
opazuje poljubno mnogo oseb, mediem ko je dulevni pojav dostopen sam zavesti
doZivljajofega posameznika.

Iz druge razlike Veber izpelje tretjo, ki jo imenuje razlika v realnosti. Vebrova
argumentacija je povsem Descartova: lahko imamo napalne predstave o fizikalnih
pojavih in lahko si predstavljamo tudi tak3ne, ki jih sploh ni. Ni pa moZno, da bi
dusevnih pojavov, ki jih doZivljamo, ne bilo. Zato so slednji nedvoumno realni, mediem
ko lahko fizikalnim pojavom pripiSemo le vedjo ali manj3o stopnjo verjetnosti, da realno
bivajo (OP 8).

Cetrti& gre za razliko v lastnostih: fizikalni pojavi so prostorne, duSevni neprostorne
narave (OP 10).

Peto in poslednjo razliko Veber imenuje razliko v naperjenosti: duSevni pojavi nam
kaZejo nekaj, kar oni sami niso. Obratno pa fizikalni pojavi ni¢ ne kaZejo, so nenaperjeni
(OP 12).

Navkljub "kartezijanski podobi” (Potr) opredeljevanja predmeta psihologije po
mojem mnenju teh pet razlik ¢ ne zados¢a za dokon¢no oznacitev Vebra kot
internalisti®nega filozofa psihologije. Poglaviten razlog za to trditev vidim v tem, ker
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Veber na tem mestu $¢ ne uporablja svoje "metode psihologije”. Resda gre poleg
ontolo$kih dolocb tudi za spoznavno-teoretske in v tem smislu za metodolodke; vendar
lahko tudi spoznavno-teoretske dolocbe pojmujemo le kot propedeutiéne, ker Veber na
tem mestu ne uporablja pojmov na enak nacin kot pozneje. Poglejmo si, kako v tregji
razliki govori o fizikalnih pojavih, ki si jih predstavljamo: zdi se, kot da predstave o
fizikalnih pojavih individuiramo glede na cksistenco ali necksistenco fizikalnih pojavov,
saj fizikalni pojavi ali obstajajo ali ne. Nasprotno pa nas pozneje dejanska cksistenca
predmetov predstave ne bo zanimala.

Za propedeutiéne opredelitve gre v tem smislu, da jih resda lahko beremo
internalisti¢no, in na ta nacin jih tdi Veber uporabi. Lahko pa jih postavimo tudi v
eksternalisti¢en kontekst in tako dobimo eksternalisti¢no psihologijo. Svojo trditev bom
poskusil v grobih ¢riah argumentirati z cksternalistiéno izpeljavo prve razlike med
fizikalnimi in duSeynimi pojavi. Argument bi lahko potckal takole: res je v procesu
spoznavanja dusevnost primarna, toda psihologi moramo nujno upoStevati predmet in
okolico nasploh, ¢e¢ ho¢emo na zadovoljiv nadin pojasniti ncko duevno stanje. Ena
mozZnih razlag je vzro¢na, ki duSevna stanja individuira na temelju vzroéne povezave
med predmetom (denimo) predstave in predstavo samo. Pogosto pa se dusevna stanja
individuirajo tudi pod vidikom zahteve po uspe$nosti organizma v nckem okolju. Pri tem
s¢ uporabljajo najrazli¢ncj8i razvojni, darwinisti¢no obarvani argumenti: ker organizem
Zivi v lak¥nem in tak$nem okolju, ima taksno in tak$no predstavo tega okolja. (Zanimivo
pa je, da lahko darwinistiéne argumente uporabljajo udi internalisti, s tem da dulevnim
stanjem primaknejo teleolosko naravo: smoter du$evnih stanj je, da organizem preZivi v
nckem okolju. Pod vidikom smotrmosti pa o predmetu duSevnega stanja ni treba ved
govoriu. TeZava tega stali$¢a je, da mora vsa duevna stanja pojmovati kot resni¢na.)

Dejanski korak v psiholoski internalizem lahko zato pri¢akujemo $ele pri Vebrovi
oznaditvi metode psihologije. Menim, da sta za Vebrov internalizem odlo¢ilna dva
momenta: samoopazovanje in opis kot osrednji orodji njegove metode. Samoopazovanje
utemelji na primamosti duevnega (OP 21), mediem ko opis zagovarja s stalis¢em, da je
"nedtetokrat s toénim opisom pojava podana tudi Ze njegova razlaga” (OP 23). Veber
razume razlago kot navajanje vzrokov nckega pojava, kar se lahko doseZe s poskusno ali
cksperimentalno metodo (OP 20). Zelo pomembno za razumevanje Vebrovih poznejsih
tezav je vedeti prav to, da je nek pojav razloZen, ¢e poznamo njegove vzroke, Z opisom
doZivetja so torej podani Ze tudi vzroki tega doZivetja.

Oglejmo si sedaj na kratko predstavijanje, ki je v strukturi duSevnega temeljno.
(Veber lo¢i med umskimi in nagonskimi doZivljaji. Umske nadalje dcli na predstave in
misli, nagonske pa na Custva in stremljenja. Vsako stremljenje potrebuje kot svojo
psiholosko podlago ¢ustva, ta misli in misli predstave. V psiholoskem smislu so torej pri
Vebru umski doZivljaji bolj temeljni kot nagonski.)

V skladu s svojim izhodi§¢em samooprazovanja Veber ne postavi "prave” definicije
opazovanja, ampak nas opozori na nase lastno doZivetje opazovanja. Takole pravi: "Ko
vidi§ mizo, doZivi§ predstavo mize" (OP 29). Poudarck je vsckakor na doZivljanju.
Vendar se moramo Ze tukaj vprafati, kako naj razumemo samostalnik "miza" v
Casovnem odvisniku - v [enomenoloskem smislu ali kot dejanski objekt? Ce gre za
fenomenolodki smisel, potem je povezovanje "videnja" mize s “predstavo” mize
neinformativno. V kolikor pa nam gre pri "videnju" mize za dejansko mizo, nismo
dosledni v izpeljavi na¢ela samoopazovanja, ker moramo upoStevati ¢ fizikalne pojave
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v razlagi nadih duSevnih stanj. Pustimo zagato zacnkrat nerazreSeno in jo imenujmo
vprasanje, kako lahko na temelju lastnih doZivetij govorimo tudi 0 zunanjem svetu. Kaju
Vv lem stavku nas zanima prav 1o, kako naj s svojim doZivetjem povemo 3¢ nekaj ved, kot
doZivetje sémo neposredno je.

V vsaki predstavi Veber lo¢i med njeno vsebinsko in idejno platjo. V definiranju
vscbine se nam lahko zazdi, da bomo dobili odgovor na zgoraj zastavljeno vprasanje.
Veber namre¢ pravi, da "kakor ima vsako predstavijanje po lastni naravi S¢ nckaj
drugaCnega, nego je samo, npr. kak fizicen pojav za svoj objekt ali predmet, tako se
vsako predstavljanje, ki ima za svoj objckt pojav A, tudi samo, tj. po lastni psihi¢ni
naravi razlikuje od onega predstavljanja, ki ima za svoj objekt drug pojav B, razlicen od
pojava A." (OP 31) Zdi se, da moramo upoStevati realno obstojede objekie predstav,
kadar predstave individuiramo v vscbinskem smislu. To prepricanje se lahko utrdi 3¢ z
Vebrovo obravnavo ob&utkov, ki so "vsebinsko najniZjeredne predstave, /ki/ (...) kaZejo
ali predocujejo samo realne pojave najniZjega reda." (OP 41)

Vendar Veber ne govori zgolj o predmetih ali objektih ob&utkov, ki nam posredujejo
"posami¢ne barve, glasove, trdote, prostorne tocke”, ampak tudi o predmetih, ki so
zgrajeni iz pravkar omenjenih; t misli na "pojave kakor prostorno premikanje, prostoren
stik, mizo" ter tudi na izjemno kompleksne in abstrakine predmete “kakor melodijo,
razliko ali podobnost, geometrijski lik, Stevilo” (OP 39). Zdi se, kot da bi lahko na tem
mestu Vebra brali cksiernalistiéno: na eni strani imamo predmetne razlike, na drugi pa
psihologke. Ce bi to bilo res, potem bi Veber bil empiristu¢no-platonisti¢en eksternalist.

V tem prepri¢anju nas lahko Se utrdi Vebrovo opisovanje predstavljanja kot trpnega
doZivljanja, v katerem "si napram predmetu /!/ svojega doZivljanja samo v trpnem ali
pasivnem stanju” (OP 30). Resda gre tukaj po eni strani za razlikovanje napram
mi$ljenju, ki je aktivne narave. Z ozirom na to razliko bi opredelitev predstavljanja kot
trpnega lahko razumeli intemalisti¢no. Toda poglejmo, o ¢em Veber na tem mestu
neposredno govori: 0 predmetu, doZivljanju, trpnem stanju in odnosu (pravi: si napram).
Ta citat se lahko neodvisno od celote O¢rta psihologije - in tukaj ne mislim na relacijo
do mi$ljenja, ampak na deskriptivno analiti¢no metodo, ki jo bomo podrobneje e sredali
- razume samo Lako, da je usti, ki dozivlja, na nek nacin objckt predmeta. To pa pomeni,
da o trpnosti predstave ne moremo govoriti brez objekta predstave. Torej domnevno
eksternalizem.

Za konec tega "cksternalistiénega diskurza" naj navedem 3¢ citat iz poglavja o
misljenju: "Na vnanjem zaznavanju moramo torej razlikovali troje: a) zaznavanje samo
kot (...) samomisel; b) pristno predstavo /o pristnosti in nepristnosti bom 3¢ govoril/
vnanjega pojava (...) in ¢) vnanji pojav (...). Ni vnanjega zaznavanja, ki bi bilo brez
katerega tch treh clementov; k njim pa se pridruZi 3¢ bivanje ali cksistenca objekta
samega.” (OP 66) Sedaj ni dvoma: objekt biva in ¢e hofemo govoriti 0 vnanjem
zaznavanju, moramo o dejstvo tudi upoStevati.

Toda poglejmo si sedaj poglavitno znacilnost deskriptivno-analitiéne metode. Njena
izhodi¥¢na opredelitev je, da gre za samoopazujoce opisovanje. K opisovanju pa se
pridruZi Sc¢ brez&asno opisovanje psiholoskih danosti. Pri opisovanju torej ne gre zgolj za
opisovanje trenutno doZivetega, ampak skozi 1a opis spoznamo tudi brez¢éasne resnice.
Tak3na logi¢no-brez&asna resnica je, da mora vsaka predstava imeti svoj predmet. Zato
moramo tako tudi razumeti Vebrovo trditev, da je doZivljanje nasploh (predstava, misel,
Custvo, stremljenje) enostransko odvisno od svojega predmeta, kar pomeni, da si lahko
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zamislimo predmet brez doZivljanja (o€itck Vebru se ne tem mestu lahko glasi, da to
potem ni ve¢ samoopazovanje), ne moremo si pa zamisliti doZivljanja brez predmeta.
Vendar je ta odvisnost doZivljanja od predmeta zgolj logi¢ne narave, Cesar pa ne
moremo podrobneje utemeljevati, ker gre za uvid. V logi¢nem uvidu pa se seveda ne
spraSujemo, ali predmet tudi dejansko biva: "Razmerje med doZivljanjem in njegovim
‘predmetom’ je enostransko in logi¢no, ker je samo doZivljanje brez&asno odvisno od
predmeta, ne pa narobe, in ker je ta odvisnost doZivljanja od predmeta popolnoma
nezavisna od vprasanja, ali slednji tudi biva ali ne.” (OP 162)

Kaj pa z cksistenco, o kateri je Veber $¢ pravkar zatrjeval, da se¢ mora "pridruZiti
objektu samemu"? Zacnkrat pustimo ta problem $¢ nercien in sprejmimo navedenc
Vebrove trditve. Vidimo, da je z logi¢no pojasnitvijo doZivljanje razloZeno. Toda
spomnimo se, da je za Vebra nek pojav razloZen, ¢e navedemo njegov vzrok. V primeru
dozivljanja je to sicer odvisno od predmeta, toda tega ne moremo razumeti kot realno
obstojedi vzrok, saj je razlaga logi¢na. To dejstvo se hitro izkaZe kot problem.
Deskriptivno-analiti¢éna metoda je ne samo internalisti¢na - kar ni a priori negativno -
ampak se z njo izgubi tudi stvarnost sama.

Poglejmo si tezavo na nasem izhodi$¢nem problemu: na vpraanju "mize" v "videnju
mize". S stali$¢a deskriptivno-analitiéne metode je "miza" predmet, katcrega cksistenca
ali neeksistenca nas ne zanima. Toda s tem se povme vpradanje informativnost stavka,
ki sem ga zgoraj navedel. Na svoj nacin se je tega zavedal tudi Veber.

Gre za vprasanje, na kak3en nacin se lahko psiholog izrcka o nedusevnem, oziroma
kako naj vzpostavi most med duSevnih in neduSevnim. Drugade receno, gre za vpradanje,
kako naj in lahko individualisti¢en, samoopazujoci opisovalec govori 0 objektivnosti. Ali
z Vebrovo terminologijo: ali lahko sploh govorimo o stvamosti?

Jasno je e oblikova slutnja, da se tukaj skrivajo razlog in korenine dela, ki ga je
Veber naslovil "VpraSanje stvarnosti”. Toda oglejmo si najprej, kak3ne odgovore nudi v
O¢rtu psihologije.

Po mojem mnenju zavzema osrednje mesto v poskusu reSevanja te naloge druga
stran predstav oziroma doZivljanja nasploh: to je nadin predstavijanja (doZivljanja). Z
na¢inom predstavljanja povemo, kako si nekaj - ncko vsebino - predstavljamo.
Individuacija predstav torej ni vsebinska, ampak jo opravimo tako, da upostevamo nekaj
"na vsebini". V grobem sta moZna dva nadina: pristno in nepristno predstavljanje
(dozivljanje). Definicija pristnega prediavljanja se glasi takole: "Kadar si katerckoli
pojave predstavljamo na pristen na¢in, se nam zde /!/ ti pojavi hkrat resnicni ali
fakticni® (OP 34). Veber pristnost predstavljanja po eni strani dolo¢a z resni¢nostjo
predstav, kar bi lahko sodoben analiti¢en filozof takoj povezal z dejanskim obstojem
predmetov teh predstav (povsem natanéno reéeno Veber uporablja "resni¢nost” kot
sinonim za “faktinost” predmeta samega). Toda pristnost ni dolofena samo s
"fakti¢nostjo” in "resni¢nostjo”, ampak $¢ z nedim: pri pristnih predstavah se nam zgolj
"dozdeva", da predstavam vzporedni predmeti tudi dejansko bivajo.

Zaw wdi s stalid¢a pristnega predstavljanja  ohranimo internalisti¢no  sliko
dusevnosti. To je $c toliko laZje pri nepristnem predstavljanju.

Nepristne so tiste predstave, pri katerih se nam zdi, da njihovi predmeti ne bivajo.
Pri tem moramo lo¢iti dve moZnosti: prvi¢, ko se ob nepristnem predstavljanju 3¢
spominjamo, da smo si ta isti predmet nekod pristno predstavljali in zato vemo - se nam
zdi - da je predmet fakticen; drugié pa gre za moZnost, da si predstavljamo nckaj, ¢esar si
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naelno ne moremo pristno predstavljati, V tem primeru govorimo o fantazijskih tvorbah
(tak3na je npr. Martin Krpan).

Vendar Veber ne more vzirajati na dosledno internalisti¢nem stalid3¢u. Menim, da se
to pokaze Z¢ pri individuiranju duevnih stanj z ozirom na funkcijo njihove lastne
vsebine. V tem primeru govorimo o natanénem ali adekvatnem ter nenatanénem ali
inadekvatnem predstavljanju: "Predstave /so/ napram svojim neposrednim objektom
natan¢ne ali adekvatne in postancjo nenatancne ali inadekvatne samo napram svojim /?/
posrednim objektom, tj. samo tedaj in toliko, kadar in kolikor jih uporabljamo za
predstavljanje druga¢nih pojavov in kadar jim v tem smislu dajemo drugo funkcijo,
kakor jo imajo Ze same po sebi” (OP 45). Veber sicer dosledno s svojo teorijo govori 0
predstavah in "njihovih neposrednih objektih", vendar s stali¥a samoopazujolcga
posameznika ni razumljivo, kako lahko ncki svoji predstavi - npr. mize - pripise nek
drug objekt - npr. stol - &e pa sta predstava in objekt (predmet) brez¢asno - torej nujno -
povezana.

Da je zgolj logi¢na pojasnitev funkcijsko-vsebinske razlike med posami¢nimi
predstavami nekako premalo, se ofitno pokaZze v razlikovanju med zaznavnim in
halucinatori¢nim predstavljanjem. V obeh primerih gre za pristno predstavijanje, kar
pomeni, da se nam tako pri zaznavanju kot pri haluciniranju predmeti predstavijanja
zdijo resni¢ni. Toda tokrat mora Veber spremeniti pomen pojma "resni¢nosti”: resniéno
sedaj pomeni dejansko bivajode: "Zaznavne smo imenovali onc predstave, ki nam
nacelno kaZejo samo take objekie, ki tudi sami v isuni so; zato mora tudi pristnost
zaznavnih predstav kon¢no izvirati prav iz istinitosti njihovih objektov. Halucinatori¢ne
predstave pa smo imenovali one, ki kaZejo tudi na pristen nadin objekte, katerih v istini
ni; torej pa tudi pristnost takih predstav Ze nafelno ne izvira iz istinitosti njihovih
drugotnih ¢initeljev (...). Vsi taki in podobni ¢initelji pa gredo samo na ra¢un bioloske /!/
in psiholoske posebnosti pristojncga subjekta samega in nimajo ni¢ opravit s predmeti
po njih povzro&enega pristnega predstavljanja. (...) /Zatorej so/ zaznavne predstave take
pristne predstave pojavov, kojih pristnost izvira iz istinitosti teh pojavov; zato nastopanja
takih predstav Z¢ nafelno ne moremo razlagati edino /!/ s pomoc&jo bioloSkih in
psiholoskih posebnosti subjekta samega." (OP 46-47)

Zaradi pomembnosti je citat nekoliko obseZnejsi. V kolikor beremo samo te trditve,
je opredelitev razlike med zaznavanjem in haluciniranjem nedvomno eksternalisti¢na.
Toda Veber ¢ poslednji¢ redi internalizem deskriptivno-analiti¢ne metode tako, da to
ugotovitev oznaci kot "le Cisto idejo spoznavanja" (OP 65), kot normo, po kateri se
morajo ravnati vse znanosti: "Mi pravzaprav vpraSamo, kako bi morala biti misel
fpredstava/, ki bi jo morali imenovati ali 'spoznavanje’ /zaznavanje'/ ali 'zmoto'
[halucinacijo'/." (OP 64) Psihologija zopet poda samo logi¢no definicijo zaznavanja in
haluciniranja, zato je konkretno opredeljevanje za eno ali drugo ne zanima. Psihologa
zanima samo 10, da je zaznavna tista predstava, katere objekt dejansko - resni¢no - biva.

Lahko zaklju¢imo: navkljub moZnim eksternalistiénim interpretacijam posamic¢nih
mest O¢rta psihologije se Veber konec koncev zmeraj opredeli za internalizem -
nazadnje z umikom v splo$nost in normativizem. Vsckakor pa je treba poudariti, da je s
tem O¢&rt psihologije zaokroZena celota.

ZaokroZenost pa $¢ ne pomeni, da je Veber razresil vsa nasprotja svojih postulatov.
Najgloblje nasprotje se po mojem mnenju skriva prav v normativnem razlikovanju med
zaznavanjem (spoznavanjem) in haluciniranjem (zmoto). Veber namre¢ od znanosti
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zahteva nckaj, kar sam ne more nuditi - pa ¢eprav ji postavlja najsplosnej$e okvire
delovanja. Od znanosti zahteva objcktvnost, torej ugotavljanje dejanskega obstoja
predmetov, ne more pa povedati, kako lahko s psiholoskega vidika - ki so mu podvrZeni
tudi sami znanstveniki - 0 dejanskem obstoju predmetov sploh govorimo.

Nacin predstavljanja (doZivljanja), s katerim sc posku$a postaviti most med
predstavo (doZivljanjem) in njenim predmetom, nima nikakr$ne vsebine in je povsem
subjektivne narave. Sam nacin nam zato o svetu ni¢esar na pove.

O zvezi med vscbino predstave (doZivljanja) in njenim predmetom pa lahko
govorimo samo z logi¢nega (brez¢asnega) vidika.

Torej 0 stvarnosti na¢eloma ne moremo ni¢esar ne izredi ne kakorkoli drugade sedi
vanjo. Prav to pa je Vebra vodilo k premisleku o tem, kako vendarle lahko govorimo o
stvarnosti. To pa je tudi osrednja tlema VpraSanja stvarnosti, katerega osrednja naloga je,
"nudit po moZnosti celotno preiskavo edine neposredne notranje poti do stvarnega”. (VS
5-6)

Vebrovo izhodis¢e je ponovno doZivljanje, in sicer (pravo) opazovanje, ki ga
definira takole: "Ena osnovnih potez slchernega pravega opazovanja je vsckakor v
pravobitnosti ali stvarnosti tega, kar opazujemo.” (VS 10)

Ker nas v tem spisu zanima vpra$anje internalisti¢ne in eksternalisti¢ne individuacije
dudcvnih stanj, se moramo vprasati, kako je s tem v pravkar zapisanih citatih. Prvi citat
je nedvoumen: gre za "notranjo pot”, s tega stalid¢a pa tudi internalisit¢no individuacijo.
V drugem citatu poloZaj ni tako jasen, ker ne vemo, kako lahko opredelimo stvarnost
oziroma pravobitnost. Zato si poglejmo 3¢ 1o: "Pravobitnost, stvarnost s¢ pokaZe 1ako ze
s samih psiholoskih vidikov kot posebna nepsihioloska zna¢ilnost, za katero pa bi brez
‘opazovanja’ bili in ostali $¢ naprej slepi.” (VS 11) Torej je raziskovanje wdi v Vpraganju
stvarnosti internalisti¢no, saj o stvarnosti govorimo s "samih psiholo$kih vidikov". Na tej
toc¢ki med O¢rtom psihologije in VpraSanjem stvamosti ni razlike. Kaj pa vendarle je
tisto, kar obe deli razlikuje? Za odgovor na to vprasanje si moramo nekoliko podrobneje
ogledati samo Vprasanje stvamosti in Vebrovo opredeljevanje pravega opazovanja.

Vsako pravo opazovanje - ali kot se Veber $¢ drugace izrazi: pravo ¢utenje - ima dve
komponenti: prva je pristojna za "stvarno plat" doZivljanja, druga pa za njegovo
"fenomenalno plat”. Ce o stvamem in fenomenalnem opazovanju govorimo lo¢eno, brez
vzajemne povezanosli, polem je za stvarnost pristojno zadevanje, za fenomene pa
predo¢evanje. Osnovna opredelitev zadevanija je, da stvarnosti pripisemo bivanje, bit. Pri
predocevanju pa gre za podobe v najsplodncjSem smislu: vidne (miza, barva itd.), slusne
(glasovi) itd. Toda pravega Cutenja si nc moremo zamisliti tako, da bi zadevanje ali
predoCevanje nastopala samostojno, ampak predodevanje  ponazoruje  stvarnost,
zadevanje pa postvarjuje fenomene. "Tudi tedaj in vprav tedaj, ko res ¢utimo, obencm -
postvarujemo in ponazorujemo. Ko ¢utimo, verujemo v pravo bil tega, kar ¢utimo; in ko
¢utimo, se nam ta bit prikazuje 3¢ v luci poscbnega 'Cutnega’ videza." (VS 81) Poznamo
pa razli¢ne stopnje ponazorovanja in postvarjevanja. Kadar tipamo, je postvarjcvanje
najvecje in stvarnosti v najvedji meri pripiSemo bivanje; zato pa je v lem primeru
ponazorovanje najmanjie. Obratno je, kadar gledamo: v tem primeru je stopnja
ponazorovanja najvecja, postvarjevanja pa najmanj$a. Med poslvarjevanjem in
ponazorovanjem obstaja zvezni prehod (VS 308).

Pripisovanje biti posami¢nim stvarnostim pa ni edina funkcija Cutenja, skozi katero
sc¢ kaZe postvarjevanje. Druga temeljna lastnost postvarjevanja je v ¢asovno-prostorski
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lokalizaciji stvarnosti, ki jo jezikovno izraYamo s ¢asovnimi in prostorskimi adverbi
"sedaj”, "tukaj", "tam” itd. (VS 90-91)

Encga izmed mostov do stvarnosti, tiste "notranje poti do stvamega” predstavlja
torej moZznost pripisovanja Casovne in prostorske to¢ke. V nasprotju z O&rtom
psihologije, kjer se je pot do stvarnega posku3ala utreti s povsem brezvsebinskim
nacinom predstavljanja, se to sedaj doseZe z neko vsebinsko - &eprav zelo splo¥no, pa
vendar vsebinsko - opredelitvijo.

S tem je dana najsplodnejsa moZnost internalisti¢ne individuacije: lo¢imo lahko med
"tukaj” in "ne-tukaj” ¢utenja.

Niso pa to edine poti individuiranja zadevanja. Na kratko bom navedel Se nekatere
ostale moduse zadevanja. Veber lo¢i med zadevanjem nade in tuje stvamosti (organsko
oziroma periferno Cutenje) (VS 139), med zadevanjem Zivega in nezivega (Zivo oziroma
slepo zadevanje) (VS 144), med projektivnim (vnanjim) in rcjektivnim (notranjim)
zadevanjem (VS 148) ter med statiénim in dinami¢nim zadevanjem (VS 151).

Govori pa tudi o stvarnih (VS 376) oziroma zadevalnih kategorijah (VS 377). Vse
nastopajo v nasprotnih parih, izmed Kkaterih so trije osnovni. Ti so: "stati¢nost -
dinami¢nost”, "izvriilnost - usmerjevalnost”, "nesamobitnost - samobitnost” (VS 381).

Z oziroma na vsc e katcgorialne pare lahko doZivljanje oziroma opazovanje
individuiramo. Individuacija pa je internalisti¢na, saj mi sami doZivimo ncko stvarnost
kot npr. stati¢no.

Cutenja pa ne individuiramo le z zadevalnimi kategorijami, ampak tudi s pomogjo
ponazorovanja zadevanja. V tem primeru gre za natanénejde opredeljevanje tistega, kar
smo zadeli. "Ko bi npr. ob skalo res samo ‘zadeli' in bi pri tem ne doZiveli nobenih
poscbnih ‘Cutnih vsebin' (nobene barve’, 'temperature’, tudi nobene ‘trdnost’ itd.), bi sicer
tudi ne dvomili o dejanski stvarnosti 'necesa’ pred seboj, ali za to stvarnost bi ne imeli
prav nobenega poscbnega in to prav nazornega pripomocka. (VS 101) TakSen nazoren
pripomodek je npr. podoba skale - ki jo lahko imenujemo "skala" - ali pa podoba npr.
drevesa - ki jo zopet imenujemo "drevo”. Sama podoba skale - in s tem ime, ki ga
povezujemo s (o podobo - torej $e ne kaZe na stvarmost samo. To doseZemo 3ele z
oznaditvijo tega nedesa - ki mu pripada ta podoba - kot npr. stati¢nega.

Po mojem mnenju lahko odnos med zadevanjem in predodevanjem razumemo Lako,
kot razume Chisholm odnos med demontrativnim smislom in lastnostjo tiste stvari, ki jo
z nckim demonstrativom ali lastnim imenom izberemo, Demonstrativni smisel Chisholm
definira zelo Siroko kot vse tiste odnose, s katerimi nedvoumno izberem nck predmet
izmed ostalih predmetov. Ta odnos pa pojmujem kot svojo lastnost. Demonstrativni
smiscl je torej "relacijska lastnost, ki si jo pripisuje uporabnik imena" ali demonstrativa
(PI 259). Tako nedvoumno izbranemu predmetu pa potem pripisem ncko lastnost. Zato
tudi pravi, "da najbolj bistven smisel prepricanja ne vkljuCuje odnosa med prepri¢anjem
in propozicijo, lemved med prepri¢ancem in fastnostjo.” (Pl 247) Gramati¢ni subjekt
propozicije moramo namred razumeti kot tisto lastnost preprianca, s katero nedvoumno
dolo¢imo nck predmet kot tisti, ki mu pripisujemo ncko lastnost.

Prav to napravi tudi Veber. Seveda obstaja med obema tudi razlika, vendar ne
bistvena. Tako Chisholm dopui&a katerckoli relacije, ki si jih pripiSemo kot lastnosti in
tako uporabimo kot demonstrativni smisel. Poglejmo si primer za ponazoritev. Denimo,
da sem preprican, da je miza zelena. "Bistveni smisel prepri¢anja” je torej med menoj in
"zelenostjo". Jaz sam pa sem v tem primeru dolocen z demonstrativnim smislom kot
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svojo lastnostjo, ki se "tuce odnosa ali odnosov, s pomodjo katerih potem izberem
predmet” (PI 259). Tak3en demonstrativen smisel lastnega imena "miza" je lahko npr.
"stvar, ki je dva metra pred menoj”, pri ¢emer sebi pripisujem lastnost te relacije. Zaradi
poljubnosti izbire teh relacij so te lahko poljubno konkretne. Veber pa nam poda ved ali
manj spisck moZnih relacij, ki pa so zato bolj abstraktne.

Lahko zaklju¢im, da je wdi Vpra¥anje stvarnosti internalistiéno delo. Sc pa seveda
od O¢rta psihologije v nefem bistveno razlikuje. Razlika je v na¢inu, kako s
psiholoSkega stalis¢a obravnava stvamost. V. O¢rtu psihologije se je stvarnost
obravnavala s stali3¢a pristnosti predstav, pri ¢emer je sama pristnost vsebinsko prazna.
V Vprasanju stvamosti pa je Veber preko razli¢nih zna¢ilnost "Cuta za stvarnost” uvedel
konceptualno shemo, ki nam omogoda razumevanje dostopa do - sicer "nase”, pa
vendarle - stvarnost. Konkretna razlaga delovanja ¢uta za stvamost seveda ni ved naloga
psihologije. So pa dani najsplodnej$i okviri za razumevanje zgrajenosti "nase” stvarnosti,
kar je bilo prej nacelno nemoZno. Ali kakor pravi Veber sam: "Teorija pa, ki lake
poscbne Cutne dejnosti ne pozna in jo kratko malo istoveti s samo predstavno pristnostjo,
nobena taka teorija preko same  pristnosti in to Ze v na¢elu tudi priti ne more do
stvarnosti." (VS 125)

Spremembo lahko razumemo tudi kot premik od &iste deskriptivno-analitiéne
metode k transcendentalni analizi doZivijanja. Ce je v O&r psihologije poudarck na
logi¢no-psiholoskem opisovanju doZivljanja, pa so v VpraSanju stvarnosti skozi
razgrnitev doZivljanja v ospredju pogoji moznosti doZivljanja stvarnosti. Kar pa scveda
ni¢esar ne spremeni v internalistiéni naravi tega dela.
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K zgodovini idej: odkritje pariskih rokopisov

PAVEL ZGAGA

Diskusija 0 "mladem" Marxu, ki se je razvnemala v petdesetih, zlasti v Sestdesetih in
Se v sedemdesetih letih, je bila eden glavnih gencratorjev idej tega obdobja. Ta diskusija
ni zanimiva le s stalis¢a oZjega marksolodkega in marksizmolo$kega raziskovanja, saj ne
zadeva le razmerja "svetovnonazorske” ortodoksnosti in herezije. Pogosto namreg ni bila
toliko "marksisti¢na”, kolikor je bila diskusija 0 Marxu in marksizmu. Na dialekti¢ni
materializem in znanstveni komunizem reducirana diskusijska problematika je bila
teoretska vzporednica rastoega uniformiranja, "poenotenja pogledov” v gibanjih,
vezanih na pooktobrsko komunisti¢no zgodovino. Tu so se konflikti, ki jih je bilo ob
tako raznorodnem evropskem revolucijskem amalgamu pa¢ treba pri¢akovati, praviloma
refevali z ekskomunikacijo vedine (razlik) in z vse vedjo homogenizacijo preostanka, z
zo¥evanjem obscga vladajodega kroga. Kako so ti procesi vplivali na intelektualno
ustvarjanje, je znano. Le na prvi pogled hermetiéna diskusija o cksegezi Marxa -
diskusija, ki je nastala ob natisih Marxovih 3¢ neznanih ali Ze pozabljenih del - ni
vzpostavila samo relativno "varnega” intermundija za levicarske intelektualne skeptike,
temved je neposredno zadela v encga temeljnih Ziveev "duha ¢asa” s sredine XX.
stoletja, ki je bil enako lasten vsaj $e velini cksistencialistinih naziranj: Clovek,
humanizem, odwjitev, avtenti¢nost...

V teh diskusijah pripada posebno vidna vloga Marxovim rokopisom, ki jih je pisal
spomladi in poleti 1844 v Parizu ("Nacionalna ekonomija in filozofija", "Ekonomsko-
filozofski" ali kar "Pari¥ki rokopisi" so redakcijski naslovi, pod katerimi so kasncje
izhajali). V povsem zanemarjeni Marxovi literami zapud&ini jih je po prvi svetovni vojni
skupaj z obilico drugega pomembnega materiala odkril D.B. Rjazanov in o tem leta
1923 obvestil javnost.! Na moskovskem InStitutu Marxa-Engelsa so nato v drugi
polovici dvajsetih let material restavrirali do stopnje, na kateri je sprva po kos¢kih,? leta

! D, Rjasanoff, Neueste Mitteilungen dber den literarischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels. V: Archiv
fir die Geschichte des Sozlali und der Arbelterbewegung, 1925, . X1, str. 38511, - Rjazanov tu govon le o nckem
“nacionalnock onomskem rokopisu® (str. 392).

Tako sta v Arhivu Marxa | Engelsa, zv. 3, Moskva, 1927, str. 247-286, iz¥la v ruskem p du dva odlomka ("Privatna
lastnina in komunizem” ter "Potreba, produkcija in delitev dela”) pod skupnim naslovom Pripravijalna dela za Sveto
druino. - Kmalu se je pojavil tudi fra ki prevod teh fragr v Revue marxiste (Paris), 8t 1 in 5, februar in junij 1929,
- Marx-Engels, Sotinenija 173, Moskva-Leningrad, 1929, pa v ruskem provodu in pod istim naslovom kot v Arhivu prinese
besedilo tretjega rokopisa, a brez “Predgovora” in razdelka "Denar”.
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1932 v MEGA 1/3 pa v celoti® postal dostopen javnosti. Da pa sta s¢ za pionirstvo pri Icj
izdaji potegovala dva tckmeca, dokazuje $¢ ena izdaja, ki se je ofitno pojavila celo kak
eden prej - v okviru nemdke socialdemokratske tradicije raziskovanja Marxa.?
Editori¢no mnogo bolj3a in popolnejsa moskovska izdaja je postala osnovna referenca
skoraj vsega kasnejSega (povojnega) izdajanja in interpretiranja, leipzidka izdaja pa je $la
ob tem nekoliko po krivem v pozabo. Edina prevodna izdaja Rokopisov, ki se pojavi
pred zacetkom vojne’, si je za predlogo 3¢ vzela leipzisko objavo, 10 pa verjetno ne
govori v obrambo njene editori¢ne (ne)kvalitete, ampak prej o doloceni (ne)zapaZenosti
moskovske. Po vojni temu ni ve¢ tako: nove in nove izdaje iz petdesctih in Scestdesetih
let, ki so sledile novemu, natanénej$emu desifriranju Marxovega besedila, opravljenem
na moskovskem InStituty, so v editori¢nem pogledu leipzisko objavo praviloma potisnile
v pozabo. V interpretativnem pogledu pa brez te izdaje proces recepeije PariSkih
rokopisov ne bi potckal tako, kot ga poznamo.

V sodobnosti s¢ je bolj ali manj uveljavila ocena, da je treba "pravo” interpretativno
odkritje in sploh u¢inkovanje zgodnjih del, s tem pa tudi Pariskih rokopisov, iskati
predvsem v petdeseuh leuh, ¢c ne celo v 3estdesetih. Njihov vpliv je bil v tem obdobju
vsekakor ogromen in teoretsko odlocujo. Kljub temu pa velja opozorit, da se s tem v
sodobnih raziskovanjih modemne zgodovine idej neki vidik odkrivanja zgodnjih del lc
preved zanemarja, Ce obravnavamo njihove recepeijske procese pred drugo svetovno
vojno, opazimo, da tista interpretacijska orientacija, ki jo je v MEGA 1/3 intoniral
Adoratskijev predgovor, ni doZivela niti ene same omembe vredne reference. Nasprotno
pa je iz tiste orientacije, ki jo v svojem uvodu k leipziski izdaji delita tudi Landshut in
Meyer, iz8lo v kratkem &asu nckaj pomembnih teoretskih vzpodbud, brez katerih ni niti
slu¢ajno mogoce dojeti vsch razseZnosti diskusije 0 Marxu in marksizmu v zadnjega pol
stoletja. Drugace povedano: delo moskovskih raziskovalcev, pod katerim se je na
zaletku tridesetih let (po obradunu z Rjazanovim!) z Adoratskim podpisala ncka povsem
druga tcoretska politika, v svojih "idejno-geografskih” razmerah ni moglo pasti na
plodna tla in torej ni u¢inkovalo vse do takrat, ko se je moral - tridesct in veé let pozneje
- sovjetski uradni marksizem priceti zoperstavljati "rezivionisuénemu potvarjanju
marksizma-leninizma", prisotnemu v tedanji, prav na mladega Marxa naslonjeni
"renesansi marksizma"”. Raziskovanje v teh lokalno-zgodovinskih koordinatah - s ¢astno
izjemo kakega Lukdcsa, na katerega je branje Pariskih rokopisov pustilo izjemen viis $e
preden so iz&li v knjiZni obliki® -, je v tem delu Marxovega opusa hotelo videti le
nadarjencga mladca, ki mu je do "znanstvenega komunizma" in “dialcktiénega
materializma” manjkalo $e veliko polente,

3 Marx-Engels, Gesamtausgabe. Im aufirage des Marx-Engels Institut Moskau, hgg. von V. Adoratskij. Erste Abieilung, Bd.
3. Die heilige Familie und Schriften von Marx von Anfang 1844 bis Anfang 1845 Marx-Engels Verlag, Berin, 1932, St
33.172: Ok isch-phil hische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (Zur Kritik der Nationalokonomic mit cinem
Shlusskapitel Ober die lltgelsthe Philosophic), str. 592-596. Marxens Auszug aus dem letzten Kapitel von Tegels
'Phanomenologie des Geistes'. - To izdajo bom v nadaljevanju referiral kot MEGA 13,

Karl Marx, Der historische Materialismus. Die Frihschriften. Hgg. von S, Landshut und J.P. Mayer unter Mitwirkung von
F.Salomon. Erster Band. Alfred Kréner Verlag, Leiprig 1932. - Str. 283-375: Nationalokonomie und Philosophic. Uber den
Zusammenhang der Nationalok ie mit Staat, Recht, Moral und birgerlichern Leben (1844). - O novoodkritem
rokopisu je pomhl eden od urednikov Ze pred natisom: ¢f. J.P. Mayer, Uber eine unverdfTentliche Schrift von Marx, Rote
Revue, Z0nch, 1931. - To izdajo bom v nadal jevanju referiral s kratico LM,
3T j. Molitorjev francoski prevod iz leta 1937 ef. spodsj bibliografski dodatek

O tem, da je leta 1930, ko je postal sodelavec moskovskega Indtituta, dobil "priloZnost prebrati e popolnoma razvozlan
rokopis Ekonomsko-filozofskih rokopisov”, porofa G. Lukics leta 1967 v predgovoru k novi izdaji Zgodovine in razredne
zavesti. - Pnm. sl. izd., Ljubljana, 1986, sir. 24,
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V ¢asu od svojega izida do izbruha vojne je novo besedilo doZivelo tudi povsem
drugacen sprejem - tam, kjer intelektualni moment marksizma ni bil podrejen
"zaostrovanju razrednega boja”. V nem$kem prostoru je izdaja Rokopisov - tik pred
zmago nacizma - vzpodbudila nckaj tchinih odmevov, med katerimi je do danes ostal
golovo 3¢ najbolj znan Marcuscjev:’

"Objava Marxovih Ekonomsko-filozofskih rokopisov iz leta 1844 mora postati
odlo¢ilen dogodek v zgodovini raziskovanja Marxa. Ti Rokopisi bi lahko postavili na
nova tla diskusijo o izvoru in izvornem pomenu historiénega materializma, celo vse
leorije 'znanstvencga socializma’; prav tako omogodajo plodovitejfo in izgledov polnejio
zaslavitev vprasanja o dejanskem razmerju med Marxom in Heglom."

Neposredno na izdajo Rokopisov se je naslanjal tudi prispevek H. de Mana v
Casopisu Der Kampf, ki je $e poschej zanimiv zato, ker se v njem avitor, ki je Ic nckaj let
pred tem dal dokonéno slovo marksizmu, nenadoma spet vrata k Marxu:®

"Na zaletku tega leta je bilo objavljeno neko doslej nepoznano Marxovo delo, ki je
odlogilno za pravilno presojo razvojnega toka in pomena Marxovega nauka. Mnoge
pristae in mnoge nasprotnike marksizma bo prsililo k preizkusnji njihovih pogledov,
vsaj kar se ti¢e zgodovinskofilozofskih predpostavk Marxove misli. Jasneje kot
katerokoli drugo Marxovo delo namred razodeva eti¢no-humanisti¢ne motive, ki stojijo
za njegovim socialisi¢nim prepri¢anjem in za vrednostnimi sodbami vsega njegovega
znansivenega opusa. Seveda gre pri tem najprej samo za neko fazo v razvoju Marxove
misli; odprto vpradanje torej obstaja, ali je treba obravnavati to 'humanisticno’ fazo kot
pozneje prevladano predstopnjo, ali pa kot trajen sestavni del Marxovega nauka.
Vprasanja samega se zdaj ne more ved zaobiti. Ortodoksni marksisti so doslej ves
Marxov opus (vsaj od 1843) obravnavali kot sistem, svoje pojmovanje tega sistema so
brez razlike dokazovali s citati in iz Drzavljanske vojne v Franciji (1871) in iz Kritike
Heglove pravne filozofije (1843), zdaj pa se bodo morali odlo¢iti: ali pripada 1a
humanisti¢ni Marx marksizmu - in tedaj bo treba iz temeljev revidirat tako Kautskijev
kot Buharinov marksizem, ali pa mu ne pripada - in tedaj obstaja nek humanisti¢ni
marksizem, na katerega sc je mo< sklicevati nasproti materialistiénemu marksizmu. Njim
nasproti stojijo krivoverci marksisti¢ne ortodoksije (med katere priStevam scbe) pred
vpraSanjem, do kod so se v svoji kritiki tistega, kar je v podobi ‘marksizma’ iz3lo iz
Marxovega dela, upravi¢eni sklicevati na Marxa samega."

"... bistvena ostaja ugotovitev, da je Marx v Rokopisih in SirSe v svojih delih med
1843 in 1846 razodel vrednotni ¢ut in vrednotne sodbe, ki lezijo za vsem njegovim
delom, tudi znanstvenim, jim 3cle dajejo pravi smisel, Ne glede na 1o, kako je moc
razmisljati o miselni zgradbi njihovega formuliranja in o njihovem sistemati¢nem mestu
v histori¢énem materializmu, pojasnjujejo te vrednotne sodbe in vrednotni obcutki
motive, iz katerih je iz8¢l Marxov marksizem, torej tudi njegove cilje in njegov smisel,
Ce ta marksizem - namesto da postvari v dogmo ali sistem - zapopademo kot Zivo silo,
Ce torej njegovih impulzov ne razvezemo od Marxove osebnosti in razvojne zgodovine
njcgovega spreminjanja oblike ne lo¢imo od stalnega spreminjanja okolja in od tod

. Marcuse, Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materialismus, - Prva objava: Die Gescllschaft, 1532, &
IX, str. 136(f. Cit. po: H. Marcuse, Schriften. Bd. 1. Der deutsche Konstlerroman, Frithe Aufsitze, Frankfur, 1978, sir.
509.

8 H. dc Man, Der neventdeckte Marx. - Prva objava: Der Kampf, Wicn, 1932, str. 224 in 276. Cit. po: A. Schaff,
Marxismus und das menschliche Individuum, Wicn-Frank funt-Zirich, 1965, str. 26-28,
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izhajajo¢ih nalog, potem pripada Marx iz 1844 marksizmu prav tako kot Marx iz 1867
ali pa celo kot Engels iz 1890."

Med bolj znanimi deli, ki so se $e pojavila do izbruha vojne - ta je raziskovanja za
nckaj asa skoraj povsem prckinila -, lahko navedemo vsaj ¢ Lowithovo (1941)
pozomost do na novo razkritega rokopisa:®

"Marx je osredotocil analizo dela na problemih ekonomije kot izrazu dejanskih
Zivljenjskih razmer, obenem pa jo je kriti¢no utemeljil na univerzalnem pojmu dela iz
Heglove filozofije, Odtod izhaja dvojna kritika: klasi¢ne nacionalne ckonomije in
Heglove filozofije. Kar ostaja pri Rugeju humanistiéni program, Marx izpelje z
znanstveno temeljitostjo. Prednostni vir za uvid v izvorno povezavo njegove ckonomske
eorije s Heglovo filozofijo je rokopis iz 1844 o nacionalni ckonomiji in filozofiji,
Skupaj z Nems$ko ideologijo je najpomembnejsi dogodek v zgodovini poheglovske
filozofije."

Vsi bistveni elementi povojnih filozofskih kontroverz, ki so se bile ob vpralanjih
humanizma in ob cksegezi zgodnjega Marxa, so torej nakazani Ze tu; in da bi se njihova
zgodovinskoidejna moZnost lahko opredmetila, je bil potreben materialen katalizator -
Sokantnost novoodkritega rokopisa. Med temi prvimi komentarji ob podrobnej3i analizi
seveda sploh ne bi bilo tezko pokazati na povsem fundamentalne razlike. Toda vse te
(potencialne) razlike zbledijo v enotnost, ko jih postavimo v razmerje s tistimi
obravnavami Rokopisov, ki jih je prakticiral ves vek vzhodnega marksizma: na novo
pridobljeno besedilo je "odlodilen" (Marcuse) ali celo "najpomembnejSi” (Lowith)
dogodek, dogodek "odlo¢ilnega pomena” (de Man); pa ¢eprav bi bil zgolj "sre¢no
nakljucje" (Lukécs), je poslej vsekakor igral nadvse vidno vlogo tako v raziskovanju
Marxa, kot v moderni socialni teoriji sploh. Ne gre le za vlogo Pariskih rokopisov - le-ti
so bili ob svojem ¢asu (iz povsem histori¢no dolocene teoretske senzibilnost) medijsko
potencirani do tiste mere, na kateri interpretativnost prekrije dejansko konceptualno
prelomnost novoodkritega besedila. Nemska ideologija nikoli ni naletela na tako buren
odziv in e bolj zakasnjena recepcija Grundrisse'® je potckala kljub svoji sicerSnji
cksplozivnosti po drugacni paraboli. Ko govorimo o recepciji, ravno ne gre za
neposredno in neprizadeto, "pozitivistiéno" analizo konceptualne  prelomnosti
analizirancga besedila. Nasprotno, gre za tiste, ¢isto subjcktivne momente, ki jih v
svojem branju (ki ga lahko opazujemo tudi kot proces fetidiziranja novega besedila v
Pismo) proizvede bralec, ne pisec. Gre za histori¢no-subjektivne interpretacije, ob
katerih nas v ncki poznejdi dobi obda obdutck, da je njihovim protagonistom Tekst sluZil
le kot posrednik, kot simbolni katalizator, brez katerega jim ofitno ni bilo mo¢
artikulirati lastnega ¢asa "v mislih".

Od &asa okrog preloma stoletij pa vse tja v medvojno obdobje lahko v okviru
socialisti¢nih teorij sledimo relativno enotnemu "duhu ¢asa”. Gre za kontinuiran vzpon
specifi¢nega "marksisti¢nega pozitivizma" z zelo specifiénimi socialnimi in politi¢nimi
konsekvencami. Med Kautskijevim "materialistiénim pojmovanjem zgodovine" in
povpreénim u¢benikom diamata je mnogo ved skupnega, kot bi si mogel misliti
poznavalec zgolj politine zgodovine socializma. Najsi je bilo med Leninom in Roso
Luxemburg ob vsch nasprotjih v resnici toliko skupnih to¢k - dejstvo je, da jo je desnica

k. Lwith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch Im Denken des neunzehnlen Jahrhunderts, \lan und
Klukepud 4. Aufl. Stttgant, 1958 (1. izd.: Zirich, 1941), str. 295. - Lswith je uporabljal moskovsko izdajo Rokopisov.
Cf. moje delo Grundrisse. Od renesanse do krize marksizma. Ljubljana, 1989,
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umorila, komunisti¢na levica pa pozabila. Najsi so bile politi¢ne razlike med Plehanovim
in Kautskim, Bernsteinom in Buharinom itd. 3¢ tako velike, skupna jim je bila strategija
teoretske defilozofikacije, dehistorizacije in renaturalizacije dialektike itd. Z vzponom

"vzhodnega marksizma”, s prevlado sibirskega strujanja nad evropskimi socialistiénimi
teorijami in gibanji, pri¢ncjo mnogi avtorji z obZalovanjem ugotavljati "razcep teorije in
prakse". Opredmetene ideoloske forme "zgodnjesocialisti¢nih konceptualizacij” so zato
kriti¢no teorctsko misel vse modneje silile v filozofski samopremislek. Kot naro¢eno se

je ta samopremislck dogajal v ¢asu, ko so priceli prihajati na dan novi in novi dotlej
neznani miselni skladi tistega masiva, na katercga so se te socialisti¢ne ideoloSke forme
sklicevale. Neizogiben teoretski nasledek je bilo rojstvo marksisti¢nih, pretezno
filozofskih revizionizmov vsch moZnih valovnih dolZin. Landshut - sam kot eden prvih
akterjev tega procesa - se je nekaj let po koncu vojne spominjal:!!

"Ze izdaja zgodnjih del v dveh zvezkih, ki jih je zaloZba izdala leta 1932, se je
zakljulevala s Komunisticnim manifestom, ). s tistim dokumentom, ki se je izkazal za
rezultat in zakljufek Marxovega miselnega 'samorazumevanja' ter za utemeljitev
njegovega ‘histori¢nega materializma' kot obenem vodilne ideje prihodnjega podrocja
raziskovanja: ckonomske ‘anatomije med¢anske druzbe’. Predvsem s poprej neznanim
rokopisom Filozofija in nacionalna ekonomija, ki je bil prvi& objavljen v izdaji iz leta
1932, je dobilo 1o obdobje utemeljevanja za razumevanje Marxa nek povsem nov
pomen. Vse tisto razumevanje Marxa, ki se je ustalilo s posredovanjem Engelsa,
Kautskega, Bemnstcina, Luxemburgove in kon&no Lenina in ki je postalo v enaki meri
odlo¢ilno tako za marksiste kot za antimarksiste, sc je zdaj premaknilo k povsem
spremenjenemu  vidiku. Popoln vpogled v Marxovo miselno delo do njegovega
tridesetega leta starosti je ofitno razjasnil, do kak$nih omejenosti in ‘materialisuénega’
ubostva so dotedanji razlagalci opustili bogastvo Marxovega miselnega svela. Pokazalo
se je, kako ncutemeljeno je bilo do takrat obiajno zanemarjanje zgodnjih spisov kot
nekakinega 3¢ filozofsko 'zmedenega’ Marxovega predstadija. Kaju prav ta ‘dela
mladosti' so namre¢ odprla duhovnozgodovinski horizont, brez katerega ni mo¢
zapopasti niti 'histori¢nega materializma’ niti Kapitala v njunem pomenu. Nikakrino
naklju¢je ni, da uradna sovjetska razlaga Marxa iz teh spisov nikoli ni vzela niu nouce.
Za danes na novo prcbujeno potrcbo po razpravljanju z marksizmom so prav U
dokumenti nepogresljivi.”

Tisti teoretski impulzi, ki so bili tako zaradi svoje sveZine kot zaradi objektivnega
histori¢nega poloZaja do izbruha vojne obsojeni na posamezne, med seboj bolj ali man)
nepovezane poskuse, so zalo po vojni, ob spremenjenem poloZaju in Ze iz dolofene
distance, izbruhnili na plan v vsej Sirini: od katoliSkih kritikov in diamatskih apologetov
preko resnih evangelianskih teologov, humanistov in cksistencialistov, frustriranih,
pretezno filozofsko orientiranih intelekiualcev povojnega socialisti¢nega sveta, do
razli¢nih tipov zahodnih levi¢arjev, do pripadnikov kriti¢ne teorije druZzbe in S¢ vse do
aktivistov v 3estdesetih letih porajajotega se Studentskega gibanja. Rojen je bil primer
mladi Marx. Ko bo zatonilo obdobje teh filozofskih revizij, se bo iztekel wdi pesck
realsocialistinih konceptualizacij.

Ney, Vorwort (datiran s 15. marcem 1953) v: K. Marx, Die Frihschriften, Stuttgart, 1953, str. V-V - Ta izdajs prinafa v
enem zvezku vaebino predvojnih dveh zvezkov Der historische Materialismus. Pri tem Rokopisi niso doZivel spremembe.
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Ker imamo - zaradi isto¢asncga izida - opraviti pravzaprav z dvema prvima izdajama
Pariskih rokopisov, s¢ seveda zastavlja vpralanje, ali nista bili morda kakorkoli
editoriéno povezani. Ze njuna beZna primerjava pa nas lahko hitro prepri¢a, da so ob
njuncm pripravljanju moskovski in leipzidki redaktorji delali povsem drug mimo
drugega.

V ehniéno-editoriénem pogledu je moskovska izdaja nesporno kvalitetnej$a.
Vscbuje prakti¢no vse, kar se je od Rokopisov ohranilo. Gre za §tiri nepopolno
ohranjene zvezke z nekaj fragmenti, ki jim je MEGA 1/3 (njena akademska natanénost
pri¢a, da je nastala &¢ pod Rjazanovo taktirko, rezultate pa si je z izdajo takoj po njegovi
aretaciji prisvojil Adoratskij'?) dala znane redakcijske naslove. Prvi rokopis, ki v zvezku
s 36 stranmi zapolnjuje prvih 27, vsebuje znameniti fragment "Odtujeno delo”. Drugi
rokopis jc ruina: ohranjene so le 4 strani zvezka, paginiranc od 40 do 43 ("Odnos
privatne lastnine”). Tretji rokopis je najobseZnejSi (zvezek z 68 tckofe paginiranimi
stranmi, zadnjih 23 je nepopisanih) in vsebuje ob glavnini besedila tudi "Predgovor” in
"Kritiko Heglove dialektike". Cetrti rokopis (vsega 4 str.) vsebuje kratek izvledek iz
Heglove Fenomenologije duha. Moskovska redakcija je posamezne fragmente besedila
razvrstila v na¢elu po ugotovljenem ¢asu nastanka. - Nasproti tej izdaji izgleda leipziska
hudo revno. Prvega rokopisa njeni redaktorji o€itno sploh niso poznali. Njihovo datiranje
nastanka posameznih fragmentov je problemati¢no, zaporedje pa mchani¢no. Najbolj
spomno pa je njihovo razbiranje Marxovega rokopisa.'

Povsem druga¢na nesorazmerja pa nastopijo v interpretativnem delu obeh izdaj.
Adoratskijev uvod v MEGA 173 je skromen in v glavnem ne odstopa od prikaza, ki ga 7Ze
vnaprej pri¢akujemo: Marx tu seveda izgrajuje "svoj svetovni nazor”, postaja "dialekti¢ni
materialist" in stopa "na stran proletariata”: "Odkritje te velike zgodovinske perspektive
je Marxa in Engelsa kot nikogar drugega usposobilo za vlogo voditeljev in uditeljev
bojujotega se proletariata” (MEGA 1/3 str. XI). Neka teoretska praksa je torej Ze
transvestirana v vie¢no kompozicijo, na katero bo moé poslej z novimi in novimi vezaji
priklju¢evati nove in nove vagone "mislecev in revolucionarjev”. 1z kasnejSe perspektive
pa sc zlasti zabavno bere trditev, ki zgodnja dela uvaja tako: "Marx Z¢ stoji na tich
komunizma in je Ze komunist” (ibid.). Vemo namreg, da je ena izmed v spor o mladem
Marxu vpletenih strani po vojni ob Rokopisih vztrajno dokazovala, da Marx tu ravno Se
ni bil "marksist”". Adoratskij celo pravi: "In dejansko najdemo 3¢ v besedilu Kapitala
uporabljene mnoge izmed tu natisnjenih ckscerptov” (MEGA 1/3, str. XIII). To pa
seveda ne pomeni, da stoji na stali$¢u povojnih hereti¢nih mladomarksovcev, ki so s¢
lotevali Kapitala iz perspektive zgodnjih del. Rokopisov ne bere refilozofirajoce;
nasprotno, bere jih s stali¢a “izgrajenega znanstvencga komunizma® (tedaj, ko
arhivskega miru tega besedila $e niso zmotili heretiki in "falsifikatorji"!):

"V Ekonomsko-filozofskih  rokopisih <..> s¢ v poloZaju delavstva prodomo
razkrivajo realna protislovja kapitalisti¢nega druZbenega reda, ¢eprav mnogokrat $e v
obliki filozofske, feuerbachovske terminologije. <...> Marx govori o 'odtujitvi' dela, o

12 Kaj yse lahko pomenijo njegove besede: "Pod staro redakeijo pripravljeni besedili ‘Svete druZine' in Ekonomsko-filozofskih
rokopisov’ sta bili podvrieni temeljiti ‘reviziji™ (MEGA V3, str. XXI), bi bilo morda mo& delno razjasniti ob primerjanju te
redakcije s poprejinjimi fragmentamimi ruskimi prevodi.

13 Za podrobnosti cf. moje porotilo Recepclja Paridkih rokopisov; Filozofski indtitut ZRC SAZU, Ljubljana, 1988,
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njegovi ‘samoodtujitvi', ki je v tem, 'da je delo delaveu vnanje <..> prisilno delo'™
(METI 173, str. X111 do XIV).

Rezullat je za sovjetsko obravnavanje Marxovega rokopisnega opusa znalilen: gre
za "pomemben korak” na poti k izgrajevanju "dokon¢nega nauka”. To pa je
interpretacija, ki prikrojuje "telo” Marxovega rokopisa svoji "logiki”, ne i8¢ "logike
rokopisncga telesa”. Gre za nckak$no histori¢no-senzori¢éno blokado, ki je v okviru te
interpretacije prepredila konceptualni $ok, ki bi zahteval reflcksijo interpretacijskega
izhodi€a in s tem revizijo lastnih teoretskih temeljev. Rokopisi so w pa¢ prav
prokrustovsko nategnjeni na kopito dialekti¢nega materializma (kot ncke histori¢ne
interpretacije) in tako popolnoma nevtralizirani v tistih plasteh, ki so ob druga¢ni
senzibilnosti privedli do tako druga¢nih rezultatov.,

Znana interpretatorska polarizacija v diskusiji 0 Marxu in marksizmu se je Z¢ na
zacetku dvajsetih let izoblikovala ob pritegnitvi nckoga tretjega, Hegla. V tradiciji, ki jo
oznalujemo kot dialekti¢ni materializem, je zares veljala predvsem ena sama referenca:
ustih nckaj besed iz Marxovega drugega predgovora h Kapitalu (1872). Njegovo
zgodnje spopadanje s Heglom v tej tradiciji nikoli ni igralo omembe vredne vioge; zanjo
Je bila vaina le kritika "idealistiéne popoviine”. In eden izmed misclno najbolj
vznemirljivih delov Rokopisov iz leta 1844 je bila ravno "Kritika Heglove dialektike in
sploh filozofije", polemike s Heglom in heglovstvom pa so prihajale na plan tudi iz vsch
drugih znova odkritih del zgodnjega opusa. Ves ta novi, na zacetku tridesetih let Ze
dostopen material je postavljal razumevanje tistih nekaj vrstic Marxovega predgovora iz
leta 1872 pred kardinalna teoretska vprasanja. Adoratskij je do njih povsem neobcutljiv
in vztrajno lajna zgolj o "kritiki Heglovega idealizma”: "Marx ob faktum ne postavlja
ideje, marved drug faktum. Opazuje dialektiko objektivnega, materialnega sveta in
prihaja do prepritanja, da je dialcktika pojma, dialektika v zavesti, le odraz prve”
(MEGA 1/3, str. XIV do XV). Popolnoma vnemar ostaja lorej moment subjektivnega,
zgodovinskega, ki je prve bralce Rokopisov sicer tako vznemiril. Popolnoma neopazen
ostaja "faktum”, da se je Marx od spopadanja s Heglovim poslednjim dclom v enem
samem letu (1843 - 1844) preselil k pretresanju njegovega (praktiéno) prvega spisa. Z
novimi rokopisi si ta marksisti¢na interpretacija paé ni vedela pomagati, in 0 tudi
pojasnjuje njihovo dolgotrajno ignoriranje. Se ko je bilo nekje v Sestdescuh letih tega
ignoriranja konec, so se z njimi spoprijeli predvsem obrambno, zoper falsificiranje
"marksizma-leninizma”, v zagovor neke dane, vse bolj vpradljive miselne koncepcije.

Ne glede na 10, kaj bi lahko Landshutu in Mayerju oditali, je njun Uvod (LM, str.
XI-XLI) temu prvemu, intelektalno inhibriranemu pristopu prav nasproten. Njuna
izdaja se je pojavila v okviru tiste perspeklive, ki jo oznatuje pojem socialdemokracije.
Ne glede na njeno popolno politiéno disociacijo s komunisti¢no-boljSevisti¢nim tokom,
do katere je prislo med prvo svetovno vojno, je filozofski fundament ckscgeze Marxa v
obeh primerih tudi po vojni ostal v marsi¢em isti ali vsaj paralelen. Prav na$ primer pa
kaZe, da je bilo v socialdemokratskem okolju ob odkritju novih rokopisov oditno ¢
moZno doZiveti eksegetski 8ok, ki so si ga na drugi strani ob vsem tveganju lahko
privos¢ili le redki "disidenti”. Da je bil ta 3ok historiéno omejen, verjetno ni treba
poscbej dokazovati. Branje "neznanega" Marxa se je tu takoj artikuliralo v resen
premisick filozofskih temeljev tistih interpretacij, ki so se dotlej medsebojno krice
pretepale za oznako substancialnega, "resni¢nega” marksizma, obenem pa so zgodnje
spise obravnavale "samo znotraj vidika 'Se-ne" (LM, str. XII).

37



"Tak3na obravnava tako imenovanih Marxovih zgodnjih spisov pojasnjuje tudi
neznatno pozornost, ki so jo doZiveli do danes deloma nenatisnjeni, v zapudini zaostali
rokopisi. - Zdaj pa je ofitno, da leZijo v osnovi vse uste usmeritve, znotraj katere se
nahaja v Kapitalu opravljena analiza, predpostavke, ki v ekonomski analizi same niso
bile tematizirane, temve jih ta zamoléane zadrZuje v sebi. <...> Te predpostavke so bile
ravno izrecna tema Marxovega opusa pred 1844, Za Marxa iz Kapitala to niso bile
mladostne zmote, ki bi se jih osvobodil s spoznavnim dozorevanjem, ki bi torej morale v
procesu njegovega samorazjasnjevanja obleZati kot ncuporabna Zlindra. V delih iz
Suridesetih let si Marx postopoma ravno odpira ves horizont zgodovinskih pogojev in
zagotavlja ob¢i humanistiéni temelj, brez katerega ostaja vsa razlaga ckonomskih zvez le
intelektualna  bistroumnost nacionalnega ckonoma. <..> Za duhovno-zgodovinsko
razumevanje Marxa so ta dela temeljna” (LM, str. XII-XI1II). Redaktorjema je jasno, da
bo vodilo branje zgodnjih del v konflikt z dotlej (vse do konca 19. st. dalje!)
oblikovanim predsodkom, da je bil Marx

"v svojih mladih letih '$¢' povsem filozofsko orientiran, da se je le polagoma
odcepljal od filozofske 'zmedenosti', najprej od Hegla samega, nato od mladohegloveev
(Bauer, Ruge), kon¢no tudi od Feuerbacha, tako da sc¢ je ob koncu $tiridesctih let
prewolkel do svoje dokonéne, Eisto ekonomske interpretacije zgodovinskega sveta in
njegovega 'nujnega’ razvoja. To, danes Ze vsesplo$no razumevanje Marxa je mod
ohranjati toliko teZje, ker prihaja iz t prvi¢ natisnjencga rokopisa, ki mu doslej ni bila
namenjena nikakrsna pozornost, na dan neposredna in fundamentalna filozofska vscbina
same ekonomske teorije. To delo je v dolo¢enem smislu Marxovo najosrednejSe delo”
(LM, str. XII).

Po tej poti se je seveda spet odprlo vpralanje Marxovega miselnega razvoja. Ena
klju¢nih to¢k v njej je bila Marxova ocena o nevzdrZznosti Heglovega koncepta "sprave
Ideje in dejanskosti”. Za reditev tega vprasanja je bil potreben nov koncept filozofije, ki
ga tudi Landshut in Mayer nahajata v formulacijah o "udejanjenju filozofije" z njeno
"odpravo”, o "glavi" in "srcu”, "filozofiji" in "proletariatu". Vendar pa tu ne gre - tako
kot v prejdnjem primeru - za likvidacijo filozofije, temve za njeno - filozofsko! -
kritiko.

Marxova kritika Heglove "mistifikacije” je za Landshuta in Mayerja "kritika
filozofije kot filozofije" (gl. LM, str. XXIII). Njegovi nenchni oditki, da "filozofi"
spreminjajo predikat v subjekt (1., "samo interpretirajo” svet!), da jih bivajo¢emu lastna
posebnost zanima le kot modifikacija biti nasploh, "enega in vsega”, imajo svoje trdno
jedro v spoznanju, da "za filozofe" DrZava nastopa le kot modifikacija Ideje, da torej
mistificirajo razmerje ob¢anske druzbe in drzave, razmerje med sfero potreb,
dejanskih, poscbnih interesov ter sfero njihovega "poob&enja”. 1z kritike filozofije kot
krititne filozofije morajo na tem mestu izhajati politi¢ne konsckvence. Zato je bila
vpotegnitey "materialnih interesov” v obravnavo nujna in zato je Marxa Studij
v nadaljevanju moral vodit v "nacionalno ckonomijo". Za Landshuta in Mayerja
ocitno Sele s tem nastopi mozZnost "materialistiéne” (beri: humanisti¢ne!) razresitve
Heglovega paradoksa sprave. Ce je sovjetski marksizem Marxove polemike s Heglom
razumeval le kot tezavno operacijsko (samo)odstranjevanje slepi¢a (pri ¢emer pa je
kirurg pomotoma posegel prenizko), kot "osvobajanje” "marksistiéne politi¢ne
ckonomije" in "znanstvenega socializma" od "filozofije" (temu analogno ncka
cpistemolodka orientacija Ze dolgo in vztrajno govori¢i 0 novovelkem procesu
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"osvobajanja znanosti" od "filozofije", pa pri tem povsem spregleda filozofsko
utemeljenost tega "osvobajanja” - in lastno metafizi¢nost zapovrh!), potem imamo v
lem primeru opravit § prav nasprotnim konceptom. V njem pa se kot skrajna
konsekvenca spet vraca stalis¢e "filozofov": ekonomsko Zivljenje daje le "material” za
filozofsko-humanisti¢no spekulacijo, ki se je po objavi Rokopisov za nckaj desctletij
zasidrala ob - ofitno epohalni - kategoriji (samo)odtujitve. Primerjava Kapitala in
Fenomenologije duha, ki smo ji pri¢a tu (prim. LM, str. XXXIII), je lahko plodna,
vendar le v toliko, kolikor ji obenem uspe demistificirati "Duha”, ne pa da ga zgolj
preimenuje v "Kapital”. In na tej ki se Feniks vedno znova vraca v svoj pepel. To je
videti tudi danes.

DODATEK

Bibliografska beleZka k nekaterim izdajam Pariskih rokopisov

O fragmentarnih izdajah pred 1932 in o obeh izdajah iz leta 1932 gl. zgoraj, op. 2,3
in4,

Pred vojno se je pojavil Se francoski prevod po leipziski izdaji: Oeuvres complétes
de K.MMarx, t. VI, Paris, 1937, str. 9-135. Besedilo je prevedel J. Molitor. Ob
nepopolnosti leipzi¥ke redakcije in njenih napa¢nih branjih velja omeniti e pikro
pripombo M. Rubela (v njegovi Bibliographie des oeuvres de K.Marx, Paris, 1956, str.
54) k tej izdaji: "La traduction de cet important manuscrit par J. Molitor est, par
conséquent, inutilisable."

Zadeick obseZnega izdajanja PariSkih rokopisov se dejansko zacenja Sele po vojni. V
La revue socialiste je fcbruarja 1947 M. Rubel objavil svoj prevod odlomka "Odtujeno
delo". Tega odlomka v Molitorjevem prevodu seveda ni bilo, saj Ze v leipzisko izdajo ni
bil uvr§¢en. - Istega leta se je pojavil prvi italijanski prevod: D. Cantimori, Appunto del
corso di filosofia della storia, Pisa, 1947 ("Predgovor” ter "Potreba, proizvodnja in
delitev dela"). - "Kritiki Heglove dialcktike” pa se je priblizno v istem asu posvetil G.
della Volpe: Marx e lo stato moderno rappresentativo; v: Studi sulla dialectica
mistificata, I, Bologna, 1947. - Nepopolnost prve francoske izdaje so 8¢ naprej reSevali
posamezni novi fragmentarni prevodi. Odlomek "Mezdno delo” sta prevedla M. Rubel in
F. Berthelot za kolektivno izdajo De Marx au marxisme 1848-1849, ed. R. Aron et al.,
Paris, 1948, str. 304-317. Na italijanski strani pa Ze naslednje leto izide prvi integralni
prevod: K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, cd. N. Bobbio, Torino
(Einaudi), 1949,

Na zacetku petdesetih let sta se pojavila $e dva ponatisa leipziske izdaje. Prvemu je
botroval E. Thicr in je znana predvsem po njegovem spremnem  escju  "Die
Anthropologie des jungen Marx" (K. Marx, Nationalokonomie und Philosophie, Koln,
1950). Izdaja se je pojavila v obdobju, ko so se z mladim Marxom intenzivno ukvarjali
mnogi teologi. Thicr sam je pripadal evangelitanskemu krogu okrog pozneje znamenitih
Marxismusstudien. Drugega je leta 1953 pripravil Landshut in pri tem kot
Friheschriften z nckaterimi skraj$avami ponatisnil oba zvezka izbora iz leta 1932 (gl.
zgoraj, op. 11).
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V tem obdobju se Paridki rokopisi prvi¢ pojavijo tudi v Jugoslaviji. Naslanjajo¢ s¢
na MEGA 1/3, izidejo v K. Marx, Rani radovi, Zagreb, 1953. Ta izdaja je doZivela vrsto
ponatsov in je odigrala v jugoslovanskem prostoru pomembno viogo.

V ustem delu Evrope, ki je pridel po vojni pod sovjetski vpliv, so se do Paridkih
rokopisov obnasali skrajno macehovsko. Najprej je iz3el samo razdelek "Kritika Heglove
dialcktike in filozofije sploh”, in sicer v okviru izdaje: Marx-Engels, Die heilige Familie
und andere philosophische Fruhschriften, Berlin (Dietz), 1953. Nato pa so brez tega
razdelka iz8l v zborniku Kleine okonomische Schriften, Berlin (Dietz), 1955 (str. 42-
166: Zur Kritik der Nationalokonomie. Okonomisch-philosophische Manuskripte).
Obe 1zdaji sta predstavili delno popravljeno, na novo razbrano besedilo, ki ga je pripravil
moskovski indtitut. Prvi zvezek leta 1956 spocetega vzhodnoberlinskega projekta Marx-
Engels-Werke pa jih je spet enostavno ignoriral. (V bibliografskem priro¢niku Die
Erstdrucke der Werke von Marx und Engels, Berlin, 1955, ki sicer obravnava tudi
take rokopise, kot so Grundrisse ali Nemdka ideologija, 15¢ete omembo Pariskih
rokopisov zaman.) Vendar pa je v tem ¢asu iz8el prvi ruski integralni prevod: Marx i
Engels, Iz ranih proizvedenii, Moskva, 1956,

V teh okvirih je prislo wdi do prvega angleskega prevoda. Pripravila ga je
moskovska zalozba za wjcjezi¢no literawro: K. Marx, Economic and philosophic
manuscripts of 1844, Moscow, 1959. V franco3¢ini pa so se S¢ vedno pojavljali le novi
fragmenti. Odlomek "Profit kapitala® je pripravil M. Rubel za Etudes de marxologic,
Cahier de I'ISEA, Paris, 1959, n. 1. Integralni francoski prevod se je konéno pojavil, ko
sc je "slava” Rokopisov po Evropi Ze mo¢no raz8irila: K.Marx, Manuscrits de 1844
(Economie politique et philosophie). Prés., trad. et notes de E. Bottigeli. Paris, 1962.
Izdaja sc naslanja na MEGA 1/3. V istem ¢asu s¢ je pojavila nova (zahodno)nem3ka
izdaja integralnega besedila: K. Marx, Frithe Schriften, Erster Band. Hgg. von H.-J.
Lieber und P. Furth. Swttgart, 1962, str. 500-655. Izdaja se glede besedila naslanja na
MEGA 1/3, sicer pa nima "vzhodne” fizionomije. Se ena podobna izdaja se je v ZRN
pojavila sredi Sestdesetih let kot drugi zvezek izdaje K. Marx, Texte zu Mcthode und
Praxis. Pariser Manuskripte 1844. Hgg. von G. Hilmann, (Rowohlt) 1966. - Malo za
tem sc je integralno nemike besedilo pojavilo tudi na drugi strani Zelezne zavese, kot
“dopolnilni" zvezck Werke (MEW EB 1, Berlin 1968, str. 465-588: Okonomisch-
philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1848). Ta izdaja postane poslej temeljna
referenca mednarodne diskusije.

V tem obdobju, ki je Rokopise nasploh kar najinienzivneje obravnavalo, je bil
objavljen tudi prvi slovenski prevod (v MEID I, Ljubljana, 1968, str. 247-397; prev. P.
Simoniti).

Do zatetka sedemdesetih let se je zanimanje za Pariske rokopise postopoma umirilo.
Novi, od Moskve neodvisni angledki prevod je po vsej verjetnosti v tem desctletju edina
vidnejsa izdaja: K. Marx, Early writings. Intr. by L. Colletti. Trans. by R. Livingstone
and G. Benton. London, 1975. - Ta izdaja reflektira predhodnice in oznacuje
"prebujenje” zanimanja za Marxa v sodobnem anglosaksonskem svetu, v trenutku, ko je
pri¢elo na starem kontinentu zamiraui,

Zadnja pomembna izdaja je seveda tista v "novi” MEGA, zv. 1/2, Berlin, 1982.
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Pojmi in razlaga

MATIAZ POTRC

Tole je glavno vprasanje v zvezi s pojmi:

Kateri so pogoji, da bitnost X prepoznamo kot ¢lana pojma?

Vpradanje terja nckaj pojasnil, zato da bi ga laZje razumeli. Najbolje bo, e si najprej
ogledamo njegove posamiéne sestavine.

Bitnost X:

Najprej je treba ugotoviti, da bo ustrezala skorajda vsaka bitnost, pri ¢emer bom med
bitnostmi upo¥teval tudi lastnosti. Ker pa lastnosti s seboj prinadajo nckatere ontoloSke
probleme, bom najprej meril na kar ¢imbolj ontolo3ko enostavne bitnosti, kakr$ne so
predmeti.

Domala vsaka bitnost lahko postane to, kar sodi pod pojem. Tako lahko postane
bitnost, ki jo sedajle gledam, tak3na, da jo vloZim pod pojem in jo prepoznam kot
macko. Pomembno je uvideti, da ni nikakr$nega posebnega razloga, da bi jo 7¢ a priori
prepoznal kot macko. Bitnost lahko obslaja, pa s tem $e ni redeno, da je obravnavana kot
vloZena pod pojem. Tako lahko obstaja ncka macka, ki ne sluZi kot podlaga za tvorjenje
pojma, ali pa ne sluZi za 1o, da bi jo nckdo prepoznal kot ¢lana pojma. Vendar jo v
zmoZnosti lahko pod pojem uvrstimo. Tak¥ne vrste bitnosti so dvojne: bodisi da gre za
macko, ki je nih¢e ni zaznal, pa bi jo seveda lahko pod ustreznimi pogoji. Ali pa gre za
Stevilo ali nek poseben delec materije, katerega znanost 3¢ ni odkrila. Tudi v tem primeru
obstaja moZnost, da ga znanost vendarle odkrije. TeZko si je zamisliti bitnost, ki ne bi
imela prav nikakr§ne moZnosti, da bi jo nckdo odkril.

Dejal sem, da lahko skoraj vsaka bitnost postane vloZena pod pojem. To pa pomeni,
da dologene bitnosti ne morejo postati vioZzene pod pojem. Torej je potreben poseben
zahtevek za to, da bi postala ncka bitnost vloZena pod pojem. Ta zahtevek je treba
pogledati, da bi videli, o katerih bitnostih govorimo, ko razpravljamo o X.

Odgovor je dovolj enostaven: Bitnost X, ki lahko nastopa kot ¢lan pojma, mora biti
lak3ne vrste, da je dostopna sislemovemu Oziroma Organizmovemu Spoznavnemu
aparatu. Gre za sistem oziroma za organizem, kateri je zmoZen dojemanja pojma. O
sistemu oziroma organizmu govorim zato, ker je res dejstvo, da ima zmoZnost
pojmovnega dojemanja obicajno organizem, kakrien je ¢lovek, in kakrina je verjetno
macka. Na drugi strani pa vemo, da ima zmoZnost prepoznavanja pojma ter uvritanja
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nedesa pod pojem tudi marsikateri drugaden sistem, ki ni zgolj organizem. Tako
racunalnik, povezan s senzorji, oziroma robot, z drugo besedo stroj. Zato bi bilo zoZenje
ustega, ki prepozna pojme in rokuje z njimi zgolj na ¢loveka, oziroma zgolj na
organizem, kakrSen je pes ali macka, preozko. Obstajajo tudi racunalniki, roboti, in
morda 3¢ kaj podobnega. In ravno zato govorim o sistemu, ko razpravljam o tustemu, kar
prepoznava neko bitnost.

O sistemu, ki prepoznava, bom 8¢ govoril, vendar pa je sedaj ¢as, da s¢ vrnem k
sami bitnost X. Razpravljam o omejitvi, ki jih mora zadovoljiti ncka bitnost, da bi jo
prepoznali kot ¢lana pojma. Omejitev je v tem, da mora biti poljubna bitnost X takine
vrsie, da je dostopna zaznavnemu aparatu sistema oziroma organizma.

Dostopnost zaznavnemu aparatu sistema pomeni, da organizem ne more prepoznati
kot ¢lana pojma karkoli. Tako ne more prepoznati atomov, ¢¢ nima na razpolago
nikakrSncga nacina, da bi mu bili ¢utno dostopni. Seveda lahko sistem oziroma
organizem, kakr3en je ¢lovek, prepozna neko bitnost X za macko. Tezje pa bo prepoznal
ncko bitnost kot atom, ker mu ni spoznavno, in $¢ posebej preko Cutil, dostopna.
Na 1a nadin se zdi, da pri atomu morda sploh ne bi bilo mogoce, da bi ga uvrstili kot
ncko bitnost pod pojem, saj ni neposredno dostopen naSim ¢utom. Ker pa atom ni
dostopen nasim ¢utilom, tudi ne bi smel nastopati v vsebini nasih miselnih stanj. Saj je
pojem tisto gradivo, ki jc poscbej pomembno za tvorbo komplcksnej$e vsebine nasih
stanj.

Tak$no razmi$ljenje pa ne vzdrzi preskusa, saj vsi vemo, da lahko nastopa
ncka bitnost X, atom, v vscbini nasih duSevnih stanj. Polemtakem pa moramo imeti
tudi moZnosti, da jo prepoznamo kot ¢lana pojma. To pa na drugi na¢in pomeni, da
vendarle imamo nckak$en zaznavni dostop do atoma. Ker pa je na8 prejsnji argument
utemeljen na premisi, da nimamo nikakr¥ncga zaznavnega razmerja do atoma, se zdi
zmoten.

Na to je mogoce odgovoriti, da je atom seveda sedaj del nasih vsebin, saj se sicer
ne bi mogli posvedati branju in razumevanju tehle vrstic, Napaka je bila le v misljenju,
da bi nam moral bit nek X, torej atom, neposredno dostopen. Verjetno je neposredna
dostopnost temeljni na¢in zaznave dostopnosti. Poznamo pa 3¢ drugacne naline
spoznavne dostopnosti. Eden tak$en dokaj pogost nadin, ki ga zasledimo tudi v primeru
aloma, je s pomo¢no modelov. Neko bitnost X lahko prepoznamo kot atom, in zopet
lahko tvorimo vscbino, v kateri je prisoten atom, ker smo imeli na razpolago
model atoma. UpoStevali je treba, da nam daje model, ki je velikokrat analogen,
dobro oporo za zaznavanje in potemtakem za uvri¢anje bitnost. Eden 1zmed smotrov
modelov je nasploh razvri¢anje, kot je razvidno iz Darwinovega evolucijskega modela,
katerega izkustvena podlaga je bila tipi¢na sodobna angleska kmetija, pa iz
Mendeljejevega sistema kemijskih elementov. Ne bi imeli zmoZnosti prepoznavanja
atoma, ¢e ne bi imeli na razpolago njegovega modela. Prav zato, ker imamo model, si
atom predstavlijamo kot nckak3en soncni sistem, Cetudi o ne bo docela ustrezno.
(Podobno tudi obi¢ajno zaznavanje samo, tako zaznavanje macke, nc more biti doccla
ustrezno.)

Poleg tega pa za neposredno zaznavno dostopnost bitnosti X .lahko uporabimo
instrumente. TakSen pripraven instrument, kadar je bitnost pa¢ atom, se zdi izredno
mocan mikroskop. Mikroskop pa je ustvarjen prav zategadelj, da nam dolo¢ene bitnosti -
kot so v naSem primeru najmanj$i delci materije - predstavi na tak nacin, da so pripravni
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za Cutno dojemanje. Pomembno je vedeti, da bitnosti X nismo mogli prepoznati kot
atom, dokler nismo imeli na razpolago tega pripomodka, ki nam je omogodil njegovo
neposredno opazovanje, ali pa dokler nismo imeli na razpolago modela, ki nam je prav
tako omogodil njegovo predocanje. Na§ kriterij, da je zaznavna dostopnost v zgoraj
razpravljanem smislu pogoj za uvritanje nckega X pod pojem, pa lahko prestane $e en
zanimiv in pomemben preskus.

Kdo bi lahko namre¢ ugovarjal, da lahko imam pojme nirvane, ¢aker in vsega
drugega, kar si ljudje ezoteri¢no izmislijo, pa zato $e ni treba, da bi temu pripisali tudi
realnost. Ce pa nefemu ne moremo pripisati realnosti, potem tudi modela le-tega in Se
poscbej posrednega in neposrednega zaznavanja le-tega ne more biu. Se bolj zopmo je,
da imamo lahko celo astroloske modele, za kateare skoraj gotovo vemo, da nimajo
nikakr3ne rcalne osnove. Tu je mogoce odvrniti, da res morda imamo kak$ne prestave
tch zadev, in celo kak3ne navidezne modele, ki so celo koherentni (astrolo$ko
dokazovanje to gotovo do ncke mere je). Vendar pa to $¢ ne pomeni, da imamo na
razpolago prave pojme teh zadev. Da je temu tako, je razvidno ravno iz naSega kriterija,
saj nam ni mogo&e, da bi na zaznavni podlagi kak3cn poscben primerek nirvane, ali
Cakre, razvritali kot X, ki sodi v dolo¢en pojem. Pod pojme lahko razvri¢amo zgol)
bitnosti, ki res imamo zanje zaznavno oporo ali oporo modela. To bi veljalo tudi za
Stevila, ki sicer predstavljajo kot tak3na $¢ poscben izziv pri svoji ontoloski interpretaciji
(ali je pravilna platonska realisti¢na, ali zopet instrumentalna ali kak$na druga njihova
razlaga).

Naslednji razlog, da lahko ncko bitnost X sistem ali organizem uvrst pod pojem,
meri na to, da mora bit kandidat na nckak3en nadin zanimiv za sistem oziroma za
organizem. Najbolj pogoste zadeve, ki jih sistem razvri¢a pod pojme, so one, ki jih ¢esto
sreCuje v svojem okolju. Te pa so mu seveda Ze zato obi¢ajno tudi zaznavno najbolj
dostopne. Ce nek &lovek lovi tigre, potem bo zanj v njegovem okolju pomembno, da bo
neko bitnost X pravilno prepoznal kot tigra ter jo v tem smislu uvrstil pod pojem tigra.
Podobno za Zabo, katera lovi muhe. To razmi$ljanje pa e kaZe na dejsivo, da enostavna
funkcionalistiéna shema za razvritanje pod pojem verjetno ne bo docela zado$¢ala. S
funkcionalizmom merim na nauk, da je prvotna funkcija, ki jo sistem oziroma organizem
izvaja, nc glede na dejansko materialno sestavo tega sistema ali sicerSnje okolje tega
sistema, v katerem slednji deluje. Ce nastopam proti funcionalizmu v tem smislu, torej
menim, da morajo obstajati nekak3ni razlogi, da sistem razvr$¢a neki X pod pojem, in ti
razlogi so po vsej verjetnosti lahko tudi bioloSke ali preZivetvene narave. Zdi se namred,
da zgolj funkcionalisti¢ni opis nckega sistema ne more biti popoln. Res je, da sisteme
lahko opi$emo na tak nacin, da bo pri opisu pomembno, kako ti sistemi opravljajo
dolo¢ene funkcije. Vendar pa dolo¢en sistem funkcijo prav gotovo opravlja wudi zavoljo
dolo¢encga smotra - ¢emu bi sicer sistemu funkcija sploh sluZila? S tega zomega kota pa
postane jasno, da mora obstajali nckaksen preZivetveni razlog, da postane neka bitnost X
kandidat za uvr$¢anje pod pojem. Koga na primer Z¢ zanima poscben virus, dokler le-ta
ni pomemben za dobrobit ali preZivetje? Tudi ko viruse ali denimo kemicne elemente
zgolj znanstveno klasificiramo, to ponemo zato, ker si od globalnega spoznanja
obetamo dolodene, ¢eprav morda ne takoj$nje koristi. Tako je denimo s povzroditeljem
nevarne bolezni. Prvi korak, da se z boleznijo uspes$no spopademo, je v identifikaciji
virusa, kateri jo povzroda. To pa zopet pomeni, da si moramo virus predstaviti na tak3en
nacin, ki bo ustrezal zahtevam nasega zaznavnega in potlej 8¢ spoznavnega aparata.
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Pojem:

Jasno je, da je pojem splodni okvir, v katerega moramo vloZiti neko vrsio bitnosti.
Predhodno povedano obstajata dva kandidata za take vrste okvir: klasi¢na in mehka
dolocitev pojma. Klasi¢na dolocitev pojma gradi na nujnih in zadosinih pogojih, s
pomocjo katerih je dolo¢ena pojmova definicija. Tak3cen pristop se je izkazal glede
vedine pojmov kot nerealistiéen, in pojmi so v nasprotju s tem sedaj pogosto dojeti kot
mehki, tako da je njihov temelj induktiven. O razliki med klasi¢nimi in mehkimi pojmi
bom ve¢ povedal v nadaljevanju, ko bom obravnaval pogoje, kakr$ni so navedeni v
nalem zacetnem vprasanju.

Sedaj pa bi nckaj splodnih besed namenil 3¢ modelom, ki so na razpolago za
predstavitev pojmov. Grobo re¢eno imamo na razpolago dve moZznosti: Vkolikor sledimo
klasi¢ni dolo€itvi, sploh nimamo kak$nega posebnega modela za pojem, ampak lahko
imamo razli¢ne modele, ki nam pojasnjujcjo razmerja med pojmi. Z drugimi besedami, v
klasicnem okvirju o zgradbi pojmov kot takih ni povedancga kaj dost, pa¢ pa so
oskrbljene definicije pojmov. Definicije pa niso tolikanj usmerjenc v samo notranjo
zgradbo pojmov, ampak predvsem v opravilo njihove razmejitve z ostalimi pojmi.
Definicije sku3ajo oskrbeti pogoje, kateri omogodijo, da enih pojmov ne zame$amo z
drugimi. Pri tem ni toliko pomembno razumevanje notranje strukture pojma kot take,
ampak jc pomembno, da prepoznamo, kako en pojem ni istoveten z nekim drugim,
sorodnim pojmom. Kljub temu da se tako zdi na prvi pogled, torej definicije ne merijo na
pojme, ampak na njihovo razlikovanje. Sistem, ki je opremljen s klasi¢nimi definicijami,
pojmov nc identificira, ampak jih zgolj razlikuje. Na tak¥ni definicijski podlagi
obravnavanja pojma gradi tudi klasi¢ni ra¢unalni$ki model. TakSen model je seveda
lahko zelo prikladen kot model duha, se pravi zapletene strukture, vendar taksne
strukture, katero lahko ravno s pomodjo modela razloZimo in v kateri sodclujcjo pojmi.
Zanimivo pa je, da klasi¢ni racunalniski model, ki gradi na sintakti¢nih lastnostih
strukture duha, in potemtakem na sintaktiénih razmerjih med simboli, kateri ponazarjajo
vsebine in te vklju¢ujejo pojme, ne vstopa nadalje v problem pojasnjevanja notranje
strukture pojmov kot takih. Pri klasi¢nem racunalniskem modelu bi bilo v tej smeri
dovolj, ¢e pripoznamo na¢clo kompozicionalnosti, glede na katerega pojmi kot gradniki
prispevajo k zgradbi in funkcionalni vlogi simbolov, nad katerimi potcka sintakti¢no
preratunavanje, Tako lahko pri simbolu S (ki predstavlja vsebino, katero lahko izrazimo
v naravnem jeziku s stavkom "Macka je rjava") prepoznamo kot bistveni prispevek k
njegovi vlogi - katera zadeva obnasanje simbola v okviru sistema - dejstvo, da je zgrajen
iz sestavnih delov. Vendar pa ni niti gotovo, da klasi¢ni ra¢unalniski model duha pri
pojasnitvi simbolov sploh upojteva nacelo kompozicionalnosti. Kajti ena izmed njegovih
znanih pomanjkljivosti je prav ta, da ne omogola zajeti semantiCne bliZzine med
simboloma S in §', kjer §' lahko predstavimo v naravnem jeziku "Rjave macke ni",
Klasi¢ni ratunalniki model obravnava S' prav tako razli¢en od S kot je od njega razlicen
tudi S", katerega lahko prestavimo v naravnem jeziku s stavkom "Slon je siv". To pa je
moZno zato, ker je oblika S' razli¢na od oblike S - prav tako kot je oblika S" razli¢na od
oblike simbola S. Sistem klasi¢nega racunalniSkega kova pa simbole prepoznava zgolj
glede na njihovo obliko. To vse pa pomeni, da klasi¢ni ra¢unalnidki model prav zares ne
uposteva pojmov kot svojih bistvenih sestavnih delov. Naéelo formalnosti, ki je lastno
klasi¢nemu ra¢unalnidkemu modelu, pravi, da sploh ni pomembna vsebina, ampak zgolj
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oblika simbolov, glede na katero jih sistem prepoznava. Zato je mogoce redi, da je treba
model pojma kot takega Scle zgraditi, ker ga klasi¢ni model sploh ni uspel oskrbeti.

Danes imamo na razpolago model, ki vendarle v vedji meri upo3ieva notranjo
strukturo pojmov, in prispevek te notranje zgradbe k oblikovanju vsebin. To je
konckcionisti¢ni model. Slednji pojme obravnava na tak nacin, da so razvidne njihove
semantiéne in sistemati¢ne povezave z bliznjimi in nasprotnimi pojmi. Pri njem je torej
pri¢akovati upostevanje nacela kompozicionalnosti, saj ima model zmoZnost, da uvidi
razliko med "macka”, "macke", in bo postavil "psa" bliZje "macki" kot "letalo”.
Konckcionistiéni model namre¢ gradi na temeljnih povezavah med posami¢nimi
gradniki, kateri vstopajo v strukturo pojma. Vendar pa je to le en model. Pomembno pa
Je vedeti, da je 3cle s preseZenjem klasiénega ralunalnikega modela duha bilo sploh
mogodce priceti razmidljati o modelu za pojyme. Kar seveda $¢ ne pomeni, da imamo
enoznacno sprejet konekeionistiéni model za vsebino pojmov, ali pa, da bi to bil sploh
edini modcl, ki je pripraven v ta namen.

Morda najpomembnejie je spoznanje, da pojma ne obravnavamo ve¢ kot definitorno
dolo¢enega. Definicija nam lahko pomeni pripomocek za pol v razumevanje pojmove
strukture, ne pa ved zadnjega dosczka analize. To pravzaprav nc pomeni ni¢ drugega, kot
da je pri opredelitvi pomove vscbine pomemben tudi sintakticni okvir, morda
koherenéna celota pojmov, v kateri doloden pojem nastopa. Pri modelih pojma, ki so
prekinili z definitornim izhodi$¢em, nastopajo kot nckaj bistvencga ¢ zlasu razvidni
¢lani, referenéne todke, in vse to vodi k razkritju notranje zgradbe pojma. Razvidni ¢lan
pojma macka je obifajno prav dolo¢en primerck macke; ta primerck macke pa nam
lahko sluZi za referenéno tocko, za tisto spoznavno mesto, ki je sistemu $¢ najbolj
dostopno, ko ima opravka z doloditvijo nckega pojma. Konekcionistiéni model je
kandidat, ki bi lahko oskrbel prikaz tak§ne zgradbe pojma.

Cemu prav konekcionistiéni model? Slednji ima pri nafem razgovoru dve pomembni
lastnosti: zgrajen je na elementarnih povezavah in na koherenéni mnoZici tch povezav.
Elementarne povezave pomenijo vstop racionalnosti v pojmovne modele. Ce skusa
sistem procesirati bescdo "pes”, je zanj pomembna povezava med "p", "¢" in "s".
Obstajajo torej vezi, ki besedo poveZejo v celoto, na ravni vidnega zaznavanja in dalje na
ravni pomenskega zaznavanja. Sistem mora razlikovat med besedama "pes” in "ves”,
kar dcjansko pomeni, da je v doloenih kontekstih bolj prisotna povezava med "p" in
“es" kot med "v" in "es", &etudi mora sistem tak$no povezavo v znakovni celoti
obvladati. Obstajajo tudi pomenske povezave med "pes” in "macka”, ki so bliZje kakor
pa med "pes" in "letalo”. Ze zafetni pregled konekcionistiénega modela nam torej
pokaZze povezave med clementi kot svoje temeljne gradnike. Pri tem pa je zelo
pomembno, da povezave niso neodvisne, kot je to primer v zgolj atomarnih modelih,
ampak se spletajo med njimi koherenéne vezi, ki imajo pomen zgolj v celotnem sestavu
znakovnega sistema. Sistem pa ni prisoten zgolj na ravni pomenskega razumevanja,
ampak dcluje najmanj 8¢ na cni, podsimbolni, atomami ravni. V naSem primeru nimamo
zgolj koherenénih razporeditev med posami¢nimi fonemi ali ¢rkami, ter povezav z
razli¢no tezo med le-temi. Imamo tudi povezave med kontrarnimi ali drugace med scboj
povezanimi pojmi. Pomembno je nadalje, da sc doloene semantiéne povezave, ki
zadevajo Ze zgrajene pojme, tkejo na predsimbolni ravni. Tako sta smisclni besedi “pes”
in "ves" povezani z razliko med "p" in "v" na predsimboni ravni. Zdi se, da je tak¥en
model bolj realistien od zgolj definitornega. Med drugim je upravi¢eno pozoren na
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povezave med pojmi, katerih zgolj definicije ne morcjo zajeti. Jasno je, da med pojmi
obstajajo dolo¢ene pomenske in druge povezave, katere lahko taksativno naStejemo.
Zgolj definicije pa ne morejo oskrbeti modela teh povezav, ne morejo zajeti pomenskega
prostora pojmov. V ta namen pa so pripravni tudi oziri na druge ravni, kot sta pomenska
ali semanti¢na. Ze zatetnemu premisleku se nudita kot kandidata dve tak3ni ravni: tista,
ki obstaja nad, in zopet ona, ki obstaja pod pomensko ravnijo. Pod pomensko ravnijo pa
obstaja prav raven, katero smo naslovili podsimbolna, kjer imamo opravka s ¢rkami,
fonemi in podobno. Nad pomensko ravnijo pa obstaja ona raven, kjer s¢ spletajo vezi
med posamiénimi pomeni. Sistematiéno uvajanje tak$ne ravni pa mora pokazati njeno
koherenénost, saj morajo tak3nc vezi na koncu izkazati med scboj prepleten in vzajemno
odvisen sistem pomenov, Model, ki upoSteva obe omenjeni ravni, pa je ravno
konckcionistiCen. Za nas je pomemben zategadelj, ker nas vodi k bolj realisti¢ni
predstavitvi pojmov.

Biti &len:

Opravka imamo z relacijo pripadnosti, kateri zadosti neka bitnost X. Ta bitnost X je
lahko tudi pojem. Torej so lahko uvr§¢ene skupaj bitnosti, kot so macke, ali pa tudi rjave
bitnosu, katerih zgolj ena podmnoZica so macke, seveda rjave macke.

Eden izmed problemov z relacijo "biti ¢len” je njena popolnost oziroma nepo-
polnost. Tale macka je zagotovo docela upravi¢eno ¢len pojma macka in jo lahko docela
upravi¢eno uvrstimo med macke. Prav tako je oni osel docela jasno uvri¢en med osle.
Ona mula pa je genetsko gledano lahko zgolj na pol, torej 50% upravi¢eno, uvriéena
med osle, 50% upravi¢eno pa med konje. V tem primeru imamo nepopolnost relacije
"biti ¢len”. Podobno je tale macka lahko zgolj 63% upravi¢eno uvri¢ena kot ¢len med
rjave bitnosti. Tudi to je ena oblika nepopolne relacije "biti ¢len”. Tak3no pripadnost so
imenovali mehkost. Logika, katera obravnava podobne vrste relacije, pa je poimenovana
mehka logika. Njena znacilnost je, da ne pripoznava zgolj relacij, ki bi bile utemeljene
na vse ali ni¢, ampak relacije, ki dopud¢ajo stopnjevitost.! Tako je pri mehki logiki
temeljna vrednost izraZena procentualno. Imamo moZnost govoriti 0 75% resnicnih
izjavah ali 0 47% neresni¢nih izjavah, kar je spodbudilo precej¥nje negativne reakcije
med klasi¢nimi logiki.?

Za naSo razpravo je zanimivo dejstvo, da so mnogi avtorji v preteklem obdobju
pri¢eli upodtevati mehkost kot $e zlasti primeren okvir za predstavitev pojmov. To pa ne
pomeni ni¢ drugega, kot da relacije "biti ¢len" pri pojmih ne moremo upoStevati v docela
strogem smislu.

Pripoznavanje mehkosti pri relaciji "biti &len” izhaja iz pristajanja na induktivno, in
ne definitorno naravo pojmov. Majhen miselni preskus nam pove, da bi bilo nemogoce
imeti sistem, ki bi realistiéno rokoval z definitorno strukturo pojmov. To bi namred lahko
pomenilo, da ima podoben sistem pojmovno strukturo %e docela prilagojeno vsakrini
klasifikaciji v okolju. Katerokoli bitnost ali lastnost bi namre¢ pod takimi pogoji morali
nujno uvrstiti za ¢len dolocenega pojma. To pa bi zahtevalo nekak¥no popolno vrojenost

| Zadeh je najbolj znan pobomik mehke logike.
Awior je pr 1 razbury popadu med predstavnikom klasiéne logke Geachom ter Zadchom, v Kircbergy,
Avstrija, pred nekaj leti.
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pojmovne strukture, in nerealistiéno zmoZnost sistema, da docela jasno s pomocjo svoje
vrojene strukture izvede enoznaéno preslikavanje med svojo okolico ter med pojmi, s
katerimi razpolaga.

Kaj naj bi to pomenilo? Tak3en spoznavni sistem, zgrajen po zahtevah klasi¢nih
definicij, bi bil urejen docela pojmovno. Ne bi pa mu bilo treba graditi vsebin in pojmov
na podlagi zaznavanja, Ker imamo dobre razloge, da podvomimo v realisti¢nost tak3nega
sistema, nam lahko zgornje razmi8ljanje sluZi kot dokaz za nasprotno tezo, namred, da
imajo pojmi v temelju zaznavno podlago. To pa pomeni, da je wdi relacija "biu ¢len”,
kolikor zadeva pojme, brzkone zaznavno utemeljena. Na ta na¢in smo pridli do tistega
dela zacetnega vpraSanja, ki se izkaZe kot $e zlasti pomembno za naSo razpravo:

S prepozna X kot:

O¢itno imamo opravka s spoznavno relacijo, ki je pri naem zacetnem vpraSanju
temeljna. Kajti prepoznanje je spoznavna, ne pa metafizi¢na relacija. Pove nam nekaj o
spoznavnem odnosu dolocenega sistema S do X, ne pove pa kaj naj bi ta X bil. Bistveno
pri tem, da nck sistem S, obi¢ajno ¢lovek, Zival ali robot, prepozna ncko bitnost X kot
¢len dolodenega pojma, je opredeljeno spoznavno.

Tradicionalni pristop pa obifajno OStro zavrne SpOznavno zasnovanost pojmov.
Velja opozoriti na razloge za tak3no zavralanje. Zdi se, da so zakoreninjeni zlast v
definitorni opredelitvi pojmov. Definitorna opredelitev je namre¢ usmerjena v doloCitey
nujnih in zadostnih pogojev za to, da je neka bitnost to, kar je. Definicija maCke sku3a
opredeliti pogoje, da je ncka bitnost macka. Ne zanima pa je, kak3en je dostop
dolodenega spoznavajodega sistema do macke, kako lahko nek sistem dojame, da je ta
bitnost X prav macka.

Pogoji ontolodke dologitve so jasno opredeljeni: neka bitnost nekaj je ali pa ni. *Na
drugi strani pa so spoznavni pogoji doloeni docela drugale, in tam se zdi, da lahko prej
dopustimo stopnjevitost. Nekaj lahko prej z gotovostjo 63% prepoznamo za macko, kot
pa da trdimo, da nckaj JE macCka, v izmeri 63%.

Pravzaprav s¢ znajdemo na lo¢nici med dvema podrodjema: med onotologijo ter
spoznavno teorijo. Pri tem je zanimivo, da obstaja med podrodjema precejinja stopnja
neujemanja, v njuni vsakokratni temeljni naravnanosti. Ontologija oziroma metafizika
skusa doloditi pogoje obstoja neke bitnosti kot take. Ontolog dolo¢a pogoje za identiteto
macke. Sem sodijo temeljne lastnosti strukture macke, kakrien je njen genetski kod,
njene temeljne sestavine in lastnosti. V poStev bodo torej priSle definitorne dolocbe.
Spoznavni teoretik pa bo sku3al odgovoriti na vpradanje, kako lahko nek sistem S
prepozna dolo¢eno bitnost kot macko. Tukaj imamo ofitno opraviti z opredelitvijo, kaj je
potrebno za prepoznavanje neke bitnosti kot Elena dolo¢enega pojma.

Sedaj se moramo vprasati, kaj je temeljno pri pojmih. Ena interpretacija pojmov trdi,
da slednji obstajajo ne glede na sistem, kateri z njimi rokuje. Temeljni argument za
lak3no stali¥¢e sestoji v trditvi, da je ena bistvenih lastnosti pojmov njihova dostopnost

2 Seveda, &o zanemarimo za obilajne spoznavne procese skoraj docela nezanimive primere ontolosko mejnih ali medanih

bitnosti, kot je Tczqcv- ladja (katere dvojnico dedlico za dedlico gradimo oh uporabi starcga gndrn na novemn mestu: katera

od obeh Indu Je de 1:7::):"7) pa Jekill in Hyde. Gre tipiéno za loske probl [ kateni se zde docela
bai pri sp nih opredelitvah in pni doloditvah obianih pojmov ter vsebin,
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vedim individuom. Pojmi med drugim sluZijo medsebojni komunikaciji. Zato obslaja
bistvena potreba, da so na razpolago vecim individuom. To pa pomeni, da pojmi niso
last nikakrincga posaminega individua. In nadalje, da so pojmi v temelju od
kateregakoli individua neodvisni.' Z drugimi besedami, pojmi nimajo ni¢ opraviti s
spoznavnimi zmoZnostmi posamiénega individua, niti § spoznavnimi zmoZnostmi
mnoZice individuov, ki jih uporabljajo. Pojmom pripada nckak$na vrsta ncodvisnega,
platonskega obstoja, in niso vezani na zmoZnosti, S¢ zlasti ne na psiholoske zmoZnosti
individuov,

Zgornjemu argumentu pa je mogode nasprotovati. Pojmi so zarcs last mnogih
individuov in jih uporabljamo v namenc komunikacije. Od tod pa $¢ ne moremo sklepati,
da nimajo ni¢ opraviti s psihiénim ustrojem posami¢nega individua. Obratno se zdi
primerna teza, ki je zgornji ravno nasprotna: da so pojmi bistveno scstavni del naSega
spoznavnega aparata, oziroma da so sestavni del spoznavnega aparata, s katerim
razpolaga dolocen sistem, ki pojme obvlada. Ce je tako, pa pojmi niso ncodvisni od
psiholoske zgradbe sistemov, ki jih uporabljajo: od ljudi, Zivali, robotov. Bistvencga
pomena za dolocitev pojmov je odgovor na vpradanje, kakSna je zgradba dolofenega
sistema, kateri s pojmi razpolaga. To pa pomeni, da je pri doloditvi pojmov potrecbno
upotevati spoznavno - kognitivno - zgradbo dolocenega organizma ali sistema. Morda
ne le funkcionalno, ampak nadalje $¢ fizikalno zgradbo tega sistema.

Pripoznavanje vezanosti pojma na spoznavno zgradbo in torej na tisto, ¢emur
obi¢ajno pravimo duscvni ustroj nckega sistema ali organizma pa $¢ nima nujno za
posledico popolne vezanosti pojma zgolj na organizmove zmoZnosti, zgolj na nacin,
kako spoznavni sislem s sv0jo mreZo po svoji volji prekriva svel. Ravno obratno se zdi
pomembno, da so pojmi v veliki meri dolo€eni tudi ne glede na spoznavni sistem, in $o
potemtakem sad vpliva zunanjih pogojev, kateri pogojujejo njihovo tvorbo. Pojem
macke ni doloden zgolj z mojo zmoZnostjo tvorjenja pojma, ampak prav tako in
odlodilno z vplivom zunanjih okoli$in, ki vodijo pred mene primerke mack.

Temeljno za umestitev razprave glede spoznavne ali ontolodke doloitve pojmov se
mi zdi dejstvo, da so pojmi realistino gledano najprej proizvod zaznavnega aparata, s
pomodjo katerega ima nck organizem dostop do zunanje rcalnosti predmetov, kateri ga
obdajajo. Ce tvorim pojem o macki, moram imeti na razpolago zaznave primerkov mack,
poleg vrojenih zmoZnosti in ostalega, kar je ¢ pomembno. To pomembnost zaznavne
podlage pojmov - Katera je prav tako bistvena za njihovo genczo, pri¢ensi s ¢utnimi,
senzomimi viisi - je morala spregledati tradicija, ki je gradila na definitorni opredelitvi
pojmov. Definitorna opredelitev pa je neustrezna Ze zalo, ker je zaznava zares
pomembna pri tvorjenju pojmov. Drugade reeno: pomembnost zaznave je mogla
spregledati le usmeritev, ki je Ze vnaprej, psiholo$ko nercalistiéno, dojemala pojem kot
nckaj zlasti definitomo opredeljenega. Ravno ker definicija ne predpostavlja nikakrinih
zaznav, se zdi, da wdi pojmi v svoji podlagi nimajo nikakrinih zaznav. Premislck pa
nam kmalu pokaZe, da bo to verjetno docela zmotno. Posku$al bom zagovarjat stalisce,
da so pojmi v svojem temelju doloteni zaznavno. Se bolj natan¢no, da je potrcbna
naturalisti¢na razlaga pojmov, katere zacetek je pri porazlikovalni zmoZnosti ob&utkov
ali senzornih vtisov in ki se nadaljuje z zaznavno identifikacijo, kakr§na je v obicajnih
primerih v podlago pojmom. Pojmi pa potem sluZijo vsebinam.

*To je v bistvu Fregejevsko, platonistiéno stalidle do pojmov.
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En odgovor pravkar nakazanem projektu zadeva 5S¢ zlast nade zacetno vprasanje, kaj
pomeni, da nekaj prepoznamo kot nckaj drugega. Zdi se, da temelji projekt naturalistiéne
dologitve pojmovne identifikacije na senzorni, ¢utni diskriminaciji, eorazlikovanju. S
Cemer bi lahko prisli do zares nckroZne naturalisti¢ne utemeljitve.” Macko gotovo
prepoznam kot macko. Vendar pa prepoznam rjavi odienek barve prav tako kot rjavi
odtenck barve. Torej je senzomo zaznavanje prav tako intencionalno, kot je tudi
poznejse pojmovno. Torej pade moZznost nekroZzne utemeljitve pojmov na senzornih,
Cutnih razlo¢itvah.

Tak3no stalis¢e pa se zdi v nasprotju z mncnjcm°, da senzormo ni zmoZno vsebine,
da z vscbino ni povezano. Lahko, da je to mnenje pravilno, ali pa zopet da ni. Ce je
pravilno, potem verjetno pade ugovor, po katerem je senzomo tudi Ze intencionalno. Ce
je namre¢ intencionalno, mora imeti nckak¥no obliko vsebine. Ce ima vsebino, potem
lahko z njegovo pomocjo prepoznavamo nckaj kot neckaj drugega (glej zacetno
opredelitev tega zadnjega sklopa). Potemtakem, ¢e nima vsebine, ni intencionalno, in
lahko zategadclj sluZi za nckroZno naturalisti¢éno utemeljitev pravih vsebinskih stanj, in
najprej pojmoyv, za katere je gotovo, da vsebino imajo. Vkolikor pa vsebino ima Ze ¢utno
zaznavanje, potem lahko res prepoznamo rjavi odtenck kot rjavi odienck, in se zdi, da ni
moZna nekrozna dolocitev.

Vendar pa je morda cclotna ta dilema zmotna zavoljo naslednjega razloga: Nismo
upoStevali nacina prepoznavanja nedesa kot necesa pri eni in pri drugi obliki vsebine, pri
senzomi in pri zaznavni. Zaznavna oblika vsebine pa je temel) pojmovni. Pri senzorni
vsebini imamo opravka najprej z diskriminacijo, z razlo¢evanjem enot. Pri pojmovni pa
imamo opravka s prepoznavanjem vsebine teh enot. Seveda pa se lahko razlo¢evanju
naknadno priklju¢i $¢ prepoznavanje senzomega. Potrebno je namred vedeu, v kakSen
namen nam sluZi senzomna, ¢utna diskriminacija, oziroma porazlikovanje v nasprotju z
zaznavanjem. Rjave barve obi¢ajno (razen v umetnosti ipd.) ne zaznavam kot take,
ampak zato, da bi prcko nje, z njeno pomodjo, prepoznal nckakSen predmet, kakrina je
macka. Torej sc zdi, da senzomi, Cutni vtisi, res nimajo docela iste kvalitcte vsebine kot
10 velja za pojmovno vsebino, katera obicajno temelji na zaznavanju. Kdo bi lahko
opozoril, da pri senzornem, ¢utnem zaznavanju ne gre za vtise, ampak za docela popolno
zaznavo, v smislu prepoznavanja neéesa kot ne¢esa: prepoznavanja rjave barve kot rjave
barve. Na to je mogoce odvrniti, da ¢etudi imamo v primeru ¢utnega zaznavanje opravka
s prepoznavanjem necesa kot nedesa, 1o prepoznavanje poteka na drugi ravni, kot
prepoznavanje, ki je povezano z vsebino. Torej ne gre docela zgolj za porazlikovanje v
smislu, da vemo, kako X ni Y, nc pa da bi pri tem X identificirali. Cutne zaznave, kakor
S0 zaznave odienkov barv, nam Ze dajejo nckak3ne prvotne vsebine, vendar te vsebine
niso tak3ne vrste, kakor jih imamo pri popolnem tvorjenju vsebin, kot v primeru, ko
vidimo na podlagi odtenka rjave barve rjavo macko. Vendar pa je mogode redi, da so ved
kot zgolj porazlikovanje, ne da bi Ze bile vsebine.

Torcj moramo razlikovati med dvema nacinoma, da S prepozna X kot nekaj. Prvi
nacin je obicajni, ko imamo opravka z vsebinami in koder sodelujejo pri tvorjenju vsebin
pojmi. Tedaj prepoznam macko kot macko. Drugi na¢in, da S prepozna X kot nckaj, pa
je nacin, da nckaj &utno prepoznava kot nekaj: ko na primer prepoznavamo odienek rjave

y Ugovor je podal okiobra 19899 Fodor, ob najinem razgovoru na univerzi Rutgers.
Lloyd, Simple Minds, MIT 1989.
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barve kot odtenck rjave barve. Ta slednji nacin, kako S prepoznava X kot nekaj, pa ni
popolno prepoznavanje, ampak je ¢utno porazlikovanje. Zanimivo je pogledati razmerje
obch nadinov, kako prepoznava S dolo¢en X kot nekaj. Prav gotovo ¢utno prepoznavanje
je predpogoj za zaznavno prepoznavanje. Z drugo besedo, ¢e S nima moZnosti
prepoznali rjave macke. Vendar pa je pomembno, da S ne zaznava vsch ¢utnih zaznav in
da jih ne zaznava na enak nacin, kot v primeru, ko obvladuje pojmovno vsebino. Glede
tega, da imamo opravka z drugo ravnijo, kot pri pojmovnem porazlikovanju, ko imamo v
njegovem temelju ¢utno porazlikovanje, sem Ze govoril. Ob dejstvu, da sistem S izbira
dolocene Cutne zaznavave, pa je mogode pripomniti, da gre za podobno izbirnost tudi pri
poznejSem pojmovnem tvorjenju vsebin, Saj bo S naceloma najprej razpolagal s tistimi
vsebinami, katere mu pridejo prav v preZivetvene in podobne namene.

Zdi se, da hkratno upoStevanje cutnega in pojmovnega zaznavanja (er njune
medsebojne odvisnosti predstavija na¢in omogocanja naturalistiéne razlage zasnove stanj
z vsebinami. Saj imamo v primeru ¢utnega zaznavanja prototipske mchanizme za
poznejie pojmovno zaznavanje. Pojmovno zaznavanje pa vodi k vsebinam duSevnih
stanj. Ce sistem S ¢utno zaznava rjavo barvo kot rjavo barvo, pri tem izbira med okolno
informacijo, kot smo Ze bili ugotovili. In za podoben mehanizem izbire gre wdi v
primeru S-ove zaznavne usmerjenosti na macko, ki je v podlago tvorjenja pojma maékc
Pojem pa je osnovni gradnik vsebine duSevnega stanja, s katerim sistem rupolag,d

Ogledali smo si nekaj dilem v zvezi z dejstvom, ki je $e zlasti razvidno pri sestavini
nalega vprasanja "S prepozna X kot". Postalo je razvidno, da poglavitno vpralanje v
zvezi $ pojmi ni ontoloske ali metafiziéne narave, pal pa je spoznavne oziroma
epistomolo$ke. To pa ni navsczadnje ni¢ ncnavadnega, saj so pojmi bistveno orodje
vsakokratnega sistema S, s katerim slednji razpolaga. Od tod pa $e ne sledi, kot smo Ze
ugotovili, da bi bila nujna antirealisti¢na razlaga pojmov. Potrebno je upostevati, da so
pojmi vselej tvorjeni zavoljo potreb organizma oziroma sistema S, da se znajde in
preZivi v svojem okolju.' V tem smislu menim, da je primerno zagovarjati realizem pri
pojasnitvi pojmov. Ta realizem pa seveda ne more mimo zgoraj omenjenega dejstva, da
so pojmi orodja organizma ali sistema S.

? Temeljno vprafanje, ki ga nameravam obdclati firfe, morda celo v knjiZni obliki, je razmerjc med Sutmim, senzomim
umvmjan, ter med obifajnim zaznavanjem. Pri tem mi &utno umlvunjo, tako kot v zgomji razpravi, pomeni denimo
zaznavanje fi . barvnih odtenkov, uzmwn)e kot tako pa mi pomeni zaznavanje besede ali zaznavanje lika. Zdi se mi, da
razmerje med &umm in zaznavnim zaznavanjem ni bilo ustrezno npmdcljmn Mislim, da je mogod m)limi hanizem, ki
wmplkupalTolepmnau da sta obe zaznavanji identi&ni, in gadelj je moZna nekroZna ljitev in razlaga
vsebin dulevnih stanj zalendi pri & zamnavanju. Nekroina owaddlva olna, ker potcka prey vanje
futnih vtisov na drugi ravni, kot so vtisi Gestalla ali umnvurua Ru.llga pa je vendarle moZna, ker so mehanizmi podobni:

tako v primeru Zutnega zaznavanja in v primeru zaznavanja likov imamo opravka z identifikacijo dolofenih bitnosti X.

Naturalistiéna vkljuditey senzomega oziroma Sutnega v vscbino dulevnih stanj pa bi bila mogota takole: Cutno zamavanje je
podlaga razlage mehanizmov pn zaznavanju. Zaznavni mechanizmi pa so bistveni pri dologitvi in razlagi pojmov. Pojmi so
nadalje bistvene sestavine vscbin dufevnih lunj Enep izmed razlogov, zakaj imamo pri &utnem ali senzomem zaznavanju ter

pri zaznavanju likov opravka s podobni sem e il: pri zanavanju, kot je denimo zaznavanje
odtenka barv, imamo opravka : izbimostjo inf J. Podobno i opravka z izbiro m!omncu na pojmovni ravni, ko
zaznavamo malko kot matko. To pomeni, da iz mnoice infi ij izb prav dolo& ije, v Eutni ali pojmovni
obliki, in se na njih osredatodimo.

* Takina ba je v bi i zah pojr zgradbe: v pojmovni ekonomiji. Pojme tvorimo zato, da bi se ob

pomvbuoé-n srefevanju okolnih ptedmuov bolje znaili.
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Pogoji:

Cetudi sem pri zgomjih totkah kar precej razpravljal, pa jih je mogode urediti
sorazmerno enostavno. Prava vpradanja se pri¢no pravzaprav $ele v zvezi s pogoji,
katerim mora biti zado¥¢eno, da bi bitnost X prepoznali kot ¢lana pojma. Navest mislim
eno moZno razporeditev glede razvri¢anja pojmov v razmerju s pogoji, katerim morajo
bitnosti zadostiti. Ob tem se bom spopadel tudi z vprasanjem razlage. Nisem preprican,
da je tak3na razporeditev edina moZna, vendar se¢ mi zdi, da ustrezno odseva dileme,
katere so nam na razpolago pri razlagi pojmov. Glede definitornih in nedefinitornih
pogojev naj Ze zdaj povem, da je pri razdelitvi poglavitno vpradanje poudarka. Tako tudi
pri razlagi nastopa definicija, vendar pa zgolj kot eden izmed funkcionalnih pogojev za
dolotitev pojma, ne pa kot poglavitni smotrni pogoj (kot je to pri definitornih pogojih).

Pogoji za 1o, da bitnost X prepoznamo kot ¢lana pojma, so definitroni ali ne-defini-
torni, in ¢e so nedefinitorni, so utemeljeni bodisi induktivno ali pa na razlagi. Zopet,
vkolikor temelje na razlagi, jih lahko klasificiramo kot bodisi dcduktwnc (posplositev),
ali pa kot utemeljene na dejavnosti (uéenje). Razdelitev je lOI'CJ shemati¢no takale:

POGOIJI

(da bitnost X prepoznamo kot ¢lana pojma)

o ey A

definitomni ne-definitorni
(nujni in zadostni pogoji) / \
induktivni razlaga
(mehkoba, referenéne tocke) / \
deduktivna dejavnost
(posplositev) (ulenje)

Sedaj pa si oglejmo te pogoje vsakega posebe;j.

Definitorni:

Pod definitornimi pogoji merim na klasi¢ni pogled na pojme. Glede na ta klasi¢ni
pogled morajo biti zado¥¢eni nujni in zadostni pogoji, da bi lahko ncko bitnost
prepoznali kot ¢lana dolofencga pojma, oziroma, da neko bitnost vioZzimo pod pojem.

9 ob upadtevanju zgomjih pripomb, denimo glede panja defini h zahlev kot encga konjunkta pogojev pn razlagalnih
moZnostih opredelitve pogo,cv za poync. Ali sc lahko na dmp strani odpovemo razlagi pn definitomih pristopih? Vsckakor je
o vprafanje vredno razmisleka,
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Nujni pogoj za definicijo samca je, da je slednji moski. Ce nekaj ni moski, ni samec.
Skupno zadostna pa sta poleg tega $e pogoja, da je X odrasel (da ni star tri leta) ter da je
neporocen (porocen odrasel moski prav tako ne more biti samec). Vidimo, da definicija
nckega pojma Ze uporablja druge pojme. Vendar je bistveno, da so slednji uporabljeni
kot neposredni pogoji, ¢leni, kakr$ni vstopajo v definicijo.

Definitorni pogled na pojme je, grobo redeno, tisti klasi¢ni pogled, ki je bil znacilen
za vsakogar, od Aristotela dalje, vkljutujo¢ tudi dunajski krog in pozitiviste. Njegova
zasluga je bila, da so bili pojmi razmejeni, da je postalo jasno, o ¢em natanéno govorimo,
ko govorimo o pojmih. Zavoljo tega je izvrstno omogodil opredelitev relacij med pojmi.
1z &esar je dejansko iz8la stavéna in predikatna logika.

Vkolikor razpolagamo z definicijo pojma, razpolagamo z natan&nimi dologili, da je
neka bitnost ¢lan pojma. Ko Z¢ predpostavimo, da je to urcjeno, pa lahko sedaj
opazujemo razmerja med pojmi. Denimo, tale macka je ¢lan siamskih mack. In tako je
¢lan pojma siamska macka, kateri je podmnoZica pojma macka. Tako imamo relacijo
med &irim in oZjim pojmom. Vzemimo scdaj skiepanje, da ¢e je nckaj siamska macka,
potem je macka. Tu imamo uporabo zgornjega temeljnega naela. Sklepanje lahko med
drugim tudi ponazorimo z Vennovimi diagrami, ki nam predstavijo razmerja med
mnoZicami ter med mnoZicami in podmnoZicami. Pri éemer nam aparat mnoZic sluZi za
predstavitevy pojmov - na definitorni podlagi. Tak3nih je nckaj dejstev v oporo trditvi,
kako je definitorni pogled na pojme zasluZen zlasti za pojasnjevanje razmerij med pojmi
ter za pojasnjevanje logi¢nih razmerij.

Pomanjkljivost definitomega pogleda na pojme, se je izkazalo, je zlasti v tem, da ne
dopusti razlage pojmov kot takih, e zlasti ne naravnih pojmov. Zanimivo je, da se je ta
pomanjkljivost izkazala dokaj pozno, cle pred kakim desetletjem ali dvema, in da so jo
pobudila empiri¢na cksperimentalna spoznanja psihologov, ne pa razmi$ljanja filozofov.
Kar pomeni, kako je bilo $¢ zlasti nezaZeleno, da bi v tradiciji pojasnili notranjo
strukturo pojmov.m Vendar se je izkazalo, da definitorni pristop ne omogoca razloZiti ne
le nekaterih, ampak kar vedino pojmov. Z drugimi besedami, samec je zgolj eden izmed
dovolj umetelnih pojmov, katere vselej zasledimo pri podajanju definitornega pogleda.
Za vedino naravnih pojmoyv, kakrien je denimo macka, pa ne moremo oskrbeti definicij,
torej za njih ne moremo ustrezno oskrbeti nujnih in zadostnih pogojev, da jih lahko
uvrstimo med pojme. Lahko torej podamo definitorne pogoje za dolocitev samca (Samec
= def neporogen odrasel mogki), ne moremo pa oskrbeti nujnih in zadostnih pogojev za
dologitev tigra.

Nedecfinitorni:

Zavoljo ravnokar omenjenih razlogov je postalo nujno izdelati drugacen pogled na
1o, kak¥nim pogojem mora biti zado¥¢cno, da bi ncko bitnost X prepoznali kot ¢lana
pojma. Ti pogoji, se je izkazalo, morajo biti nedefinitorni, vsaj ne definitorni v klasi¢nem
smislu opredelitve pojma, kjer je bila definicija poglavitna opredelitev pojma. Ker pa
tvorijo nujni in zadostni pogoji definitorni pogled na pojme, se morajo prav ti pogoji
izkazati kot nezadostni za ne-definitorni pogled. Pri tigru bi zadostni razlogi na primer

107, predstavitev klasiénih ij med pojmi glej Frane Jerman: Filozofija, Ljubljana, DZS, 1989,
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vscbovali njegov genetski kod: vendar pa je genetski kod komaj kaj takSncga, kar
dejansko uporabljamo, ko oskrbimo razlago pojma tigra.

Realnost vedine naravnih (zatorej ncutemeljenih) pojmov se je izkazala opredeljena
z nedefinitornimi sredstvi. Definitorno opredeljeni pojmi pa so ostali zgolj nepomemben
podrazred vsch pojmov.

Zelo na $iroko si bomo ogledali dva poglavitna kandidata, torej modela, za ne-
definitorno opredelitev pojmov. V vsakem izmed primerov so razli¢ni pogoji, katerim
mora zadostiti dolo¢ena bitnost X, da bi jo prepoznali kot Elana pojma.

Induktivni:

Pozitivni izsledek, ki je v oporo induktivnemu pogledu na pojme, je bil, da obstajajo
bistvene razlike med bitnostmi, katere moramo klasificirati, uvrstiti pod dolo¢en pojem.
To je seveda v nasprotju z nadim pri¢akovanjem, ko so podani nujni in zadostni pogoji
za uvr&anje bitnosti X pod pojem. Ce namreg veljajo nujni in zadostni pogoji, potem ne
morejo obstajati razlike med ¢lani in jih moramo z isto upravicenostjo prepoznati kot
Elane pojma. Eno izmed odkritij, ki je zamajalo takSen pogled, je bilo da obstajajo
dolodene bitnost, torej neki kandidati za ¢lane pojma, ki se glede na druge kandidate v
vedji meri nudijo, da jih prepoznamo kot ¢lane pojma. Tako so ugotovili, da so v
dolo&eni populaciji subjekti uvri¢ali med ptice neke primerke hitreje, kot pa druge.
Glede na reakcijski ¢as je lastovica torej bolj tipien primerck pojma ptic, kot pa
pid¢ancc, in ta je §¢ vedno bolj tipi¢en od pingvina. Torej je lastovica glede na druge
bitnosti, katere lahko uvr§¢amo pod pojem, tipi¢en primerek ptice. Ce pa je 1ako, tedaj ne
moremo ved upostevati nujnih in zadostnih pogojev za uvritanje dolofenega pojma pod
ptice. Veljava ch pogojev je namred nezdruZljiva s tem, da bi neki pojmi bili v vegji
meri od drugih ¢lani pojma. En ugovor proti tak$nemu stali$¢u - o njem smo govorili pri
pogoju prepoznavanja - je bil, da je prepoznavanje zgolj psiholo3ki nacin dostopa do
pojmov. To pa pomeni, da bi bili lastovica, pi¥¢anec in pingvin v isti meni upraviéeno
¢lani pojma, in sicer pojma, kot je doloden neodvisno od naSega psiholodkega dostopa.
To je seveda ugovor s stalida zagovornikov definitorne dologitve pogojev.
Neutemeljenost tak3nega zagovora je razvidna iz dejstva, da bi po dojemanju, ki izhaja iz
njega, ne le pid¢anec in lastovica bila v isti meri, ontolosko, ¢lana pojma ptic, ampak da
bi bil ¢lan pojma pti¢ vsakr$en stvor, ki bi ga lahko kdo 3¢ kadarkoli s kriZzanjem ustvaril.
To pa bi pomenilo, da nihée ne bi mogel zapopasti pojma pti¢a, niti ornitologi ne. In
obenem, da pojem ptica obstaja neodvisno od vsakrincga dojemanja. Morda v kakSnih
platonskih nebesih? To pa se zdi neutemeljeno. V bistvu imamo tod dve neustrezni
stali3¢i: da so bitnosti vse enakopravno ¢lani pojma, v ontoloskem smislu, ne glede na 1o,
da so realno gledano na svoje lastnosti to v manjiem delu glede na ostale bitnost, ki
sodijo po pojem. Obenem pa so pojmi opredeljeni tako, da imajo neodvisen obstoj
nckaksne vrste univerzalij, kar je treba S posebej doloditi. Temeljna intuicija v nasprotju
S tak¥nim dojemanjem je, da so pojmi vendarle nckaj takega, kar je v bistvu sestavina
spoznavne zaloge organizmov, ne pa nckaj, k ¢emur imajo organizmi zgolj nepopoln
dostop in kar biva ncodvisno od njih. Tudi ¢¢ vzamemo druZbenost kot dolocilo prostora
neodvisnega bivanja pojmov, imamo $¢ vedno nckak¥no konvencionalno podlago
pojmovnega obstoja. Cela ta razprava pa nas, kot s¢ Z¢ kaZe, podasi vodi od zaCetnega
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vprasanja po pogojih, da bitnosti sodijo pod pojem, k vpraZanju odlogitve nacina obstoja
pojmov. Zato bi jo trenutno sklenili. Se en razlog za to je v dejstvu, da bi sicer morali iz
nadega zaCetnega vprasanja izlociti opredelitev o prepoznanju dolocene bitnosti kot ¢lana
pojma.

Prvobitna opredelitev pogojev, glede na katere lahko dolo¢eno bitnost X
prepoznamo kot ¢lana pojma, ni abstraktno definitorna, ampak je povezana s primerki, s
posami¢nimi ¢ zlasti lahko prepoznavnimi primerki. Tak$no je temeljno stalidce
induktivnega pristopa k doloitvi pogojev, da neko bitnost prepoznamo kot ¢lana pojma.
Prav tako pogosto obstajajo pogoji, da bi neko bitnost X prepoznali kot ¢lana pojma, v
bliZini primerku, ki je 3¢ zlasti blizu dolo¢ene bitnosti X. Denimo, doloceno bitnost
bomo prej prepoznali kot ptico, &e bo po svojih lastnostih bliZe lastovici, kot pa & bo
bliZe kokosi.

Ena bistvenih znacilnosti klasi¢ncga definitornega pogleda je bila, da obstajajo meje
pojmov, katere lahko jasno razmejimo. Sedaj pa se z razliko med ¢lani posami¢nega
pojma sre¢ujemo s pojavom mehkost, kar pomeni, da lahko procentualno dolo¢imo
pogoje ¢lanstva. Prav v tem tudi obstaja sam pojav mchkosti. S tem lahko primerjamo
zgoraj omenjeno dejstvo, da lahko glede na mehko logiko obstaja 57% resnicnostna
vrednost neke propozicije.



Razmerje med filozofijo in metafiziko pri Kantu

MARUA SVAINCER

Na vprasanje, kak3no je razmerje med filozofijo in metafiziko pri Immanuclu Kantu
(1724-1804), je treba odgovoriti zato, ker je v interpretacijah opaziti bodisi istovetenje,
bodisi razlofevanje. Skulali bomo ugotoviti, katere vsebinske opredelitve je Kant
navajal in razvijal v kritiki ¢istega uma (Kritik der reinen Vernunft, 1781) in v
Prolegomenah (Prolegomena zur einer jeden kiinfligen Metaphysik, dic als Wissenschaft
wird auftreten konnen, 1783). Eksplikacija problematike naj bi spodbudila premislek, ali
se je predvidevanje o utemeljitvi nove znanosti uresni¢ilo.

V Kritiki ¢istega uma za&ne Kant svojo teoretizacijo z ugotovitvijo, da je metafizika
sistemati¢no urejen inventar vseh nasih spoznanj, do katerih se je mogoce dokopati s
Cistim umom. Sestavljena je iz povsem izlofenih spekulativnih spoznanj uma in Cistih
pojmov. Starej¥a je od vsch drugih znanosti, vendar ji ni bilo usojeno, da bi postala
znanost. Filozofova ironija ni naklju¢na. Kant pravi: "Nikakor ne gre dvomiti, da je bl|0
ravnanje metafizike doslej obi¢ajno tavanje in, to je najhujSe, med samimi pojmi.”
Metafizika ho¢e biti zmeraj zunaj slchermega izkustva. Kantu gre za to, da bi dosedanjo
pot metafizike - njcno tavanje - spremenil in ji utrl zanesljivo pot znanosti ter spodbudil
popolno revolucijo.” “Torej je prva in najpomembnejda stvar filozofije v tem, da enkrat
za vselej metafiziki omogodi vsak $kodljiv vpliv tako, da bo zamaSila izvor njenih
zablod.™

Ceprav je mogoce sleherno filozofsko delo napadati na njegovih posameznih mestih,
organski sklop sistema, pojmovan kot celota, po Kantovem mncnju vseeno ni v
nevarnosti. S hermenevti¢nega vidika lahko razumevamo in interpretiramo del ali ccloto,
sestavino, ki ima teoreti¢no veljavo za nas, ali razpoznavno znamenje celote. Gre za 10,
kako beremo Kanta danes. Njegov sistem v resnici ni v nevarnosti - postal je sestavina in
konstituent kulturne zgodovine.

Kant je preprican, da metafizika sprva ravna dogmauc‘.no in povsem samovoljno, saj
se ne loti preudevanja zmoZnost ali nezmoZnosti uma. Kar zadeva formalni nacin
njencga samospradevanja, je glede namenov sestavljena iz samih sintetiénih sodb

? Immanuel Kant: Kritika Eistoga uma, Beograd, Kultura, 1970, str. 20.
Prav tam, str. 25.
Prav tam, str, 29,
Prav tam, str. 42,
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a priori, se pravi razsirjevalnih sodb, ki danim pojmom dodajajo nekaj, ¢esar prej ni bilo,
in gre tja, kamor ji izkustvo ne more slediti. Ce metafizika ne obstaja kot znanost, vendar
vseeno je, potem jo je po Kantoverm mnenju mogode imeti za naravno dispozicijo
(metaphysica naturalis) in se vpradau, kako je kot naravna dispozicija sploh moZna in,
scveda, kako je moZna kot znanost. Zdaj je napolil ¢as, ko je treha pozabiti na
dogmati¢ni naCin redcvanja problemoyv, na analiti¢no, preprosto raz¢lenjevanje pojmov,
kajti to ni bilo ni¢ drugega kot samo nckak3na priprava, in se lotiti nove metode, ki bo
pripomogla pri razvoju nove znanosti. "1z vsega tega izhaja ideja ncke poscbne znanosti,

ki sc¢ lahko imenuje Kl’lllkd ¢istega uma,kajti um je tista mod, ki dajeprin-
cip e spoznanja apriori. * Nato dodaja: "Transcendentalno imcnujem vsako
spoznanje, ki s¢ ne ukvarja s predmeti, ampak z nadim spoznavanjem predmetov, kolikor
je mogoce a pnon Sistemi aknih pojmov bi sc imenoval transcendentalna
filozofija. ® Transcendentalna filozofija je ideja znanosti, za katero mora Kritika

distega uma napraviti ves naért arhitcktonsko, 0 pomeni na osnovi principov, ki
zagotavljajo gotovost in popolnost vseh delov, iz katerih je poslopje zgrajeno. Kriuka se
$c ne imenuje transcendentalna filozolija, saj bi v tlem primeru morala vsebovati iz&rpno
analizo ¢loveskega spoznanja apriori. H Kritiki ¢istega uma sodi vse tisto, kar sestavlja
transcendentalno [ilozofijo - gre torej za idejo transcendentalne filozofije, ne pa Se za
Znanost  samo. Tansu:,ndcnulnd filozofija je za Kanta filozofija Cistega, izklju¢no
spekulativnega uma.”

Kant poudarja, da je metafizi¢no samo tisto preucevanje, v katerem predstava
vsebuje ono, kar kaZe pojem kot a priori dan.” Transcendentalna filozofij ja pa se mora o
pojmih spraScvati po enem principu - iz razuma kot absolutne enotnosti namred izhajajo
¢isti in nepomesani, zato morajo biti spojeni z idejo ali pojmom. Mislec meni, da je za
skiciranje znanosti pomembno vnasanje reda, kajti totaliteta ni ni¢ drugega kot mnozica,
pojmovana kot enotnost.

Zanimiva je Kantova ugotovitev, da za raz§iritev razuma na podrocje ¢istih apriornih
spoznanj filozofija kot doktrina ni pomembna, saj njeni dosedanji poizkusi niso bili
kdove kako uspe$ni, medtem ko ima kot kritika, ki varuje pred napakami, vsckakor
veljavo. "Transcendentalna filozofija se pravzaprav odlikuje s tem, da poleg pravil
(in to poleg splodnega pogoja za pravila), ki so v istem pojmu razuma, lahko socasno
a priori pokaZe tudi tisti primer, nakatercga ga je treba prenesu.” Ukvar)a s¢ s pojmi,
ki se morajo a priori nanadati na svoje predmete. Filozofsko razmiljanje je za Kanta
tisto, v katerem nobeni sodbi ne priznavamo, da je bila potrjena, dokler ni zanjo
zadostnega dokaza. Opozarja tudi na skeplicno metodo (ne skepticizem), ki jo ima za
bistveno lastnost transcendentalne filozofije, metodo, s katero izzovemo spopad med
razli¢nimi trditvami, vendar tega ne storimo zato, da bi eno izmed njih razglasili za edino
veljavno, temved zato, da ugotovimo, ali ni morebiti sam predmet spora slepilo; nikakor
ni brez pomena odkriti izhodi$¢e nesporazuma in spoznati tisto, kar je pomanjkljivo

5 Prav tam, str. 54,
S Pravam, str. 55.
7 Prav tam, str, 57,
! prav am, str. 64,
 Pavumstr. 151.
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dologeno.'® Kant nas nagovarja in opozarja na dileme - to je ena izmed pojavnih oblik
njegove aktualnosu.

Kant pravi da filozofija veliko obljublja; rada bi utemeljila svoje pretirane zahteve in
se vrednostno povzpela nad druge znanosti. Obljublja nam, da nam bo dala osnovo za
nada najvedja pri¢akovanja in nam razkrila poslednje namene. Ali je Kant cini¢en zaradi
kriti¢nosti do lasinega dela in miselih postopkov? Ponovi, da je filozofsko spoznanje
pravzaprav spoznanjc uma na osnovi pojmov ali v njih. Filozofija s¢ drZi samo splo$nih
pojmov in ne more uspe$no u¢inkovati na primer v matematiki, vendar lahko spozna
njene meje. Filozofske definicije so samo cksplikacije danih pojmov - nastajajo z analizo
in pojme samo pojasnjujejo, zato ne sodijo na zaletek, ampak na konec. "Glede na to
filozofija nima nikakr¥nih aksiomov in nikoli nc sme predpisovati svojih osnovnih stalis¢
a priori za absolutna, ampak s¢ mora polrudm da svojo pravico do njih utemeljuje s
posredovanjem njihove temeljne dedukceije." Metoda filozofije je vedno sisiemati¢na,
zakaj s subjektivnega vidika je Ze um sam zase sistemati¢en. Scveda pa se po Kantovem
mnenju filozofije ni mogoce uditi, u¢iti se je mogode kvedjemu filozofiranja.

"Sistem vsega filozofskega spoznanja je filozofija ." " To je dista ideja o
moZzni znanosti, ki in concreto ni nikjer dana, skusamo pa se ji priblizati po raznih potch,
dokler je ne bomo odkrili. Dotlej pa bo pojem filozofije samo 3olski pojem, pojem o
sistemu spoznanja, ki ga kot znanost 3cle i8¢emo in ima za cilj zgolj sistematino
cnotnost tega vedenja - logi¢no popolnost spoznanja. Kant filozofijo cclo istoveti z
zakonodajo ¢loveskega uma; ta legislacija naj bi imela dva predmeta - naravo in
svobodo. "Filozofija narave sc nanaa na vse, kar obstaja, filozofija morale pa samo
natisto, kar bi moralo obstajati .. Vsaka filozofija je spoznanje iz
¢istega uma ali spoznanje uma iz empiriénih principov. Prva se imenuje ¢ista, druga pa
empiriri¢na filozofija."" Filozofija ¢istega uma je bodisi propedevtika, ki preucuje mod
uma glede na celotno ¢isto spoznanje a priori in se imenuje kritika, bodisi sistem Cistega
uma (znanost), to je celotno filozofsko spoznanje iz Cislega uma v sistematicni
povezanosti in scimenuje metafizika; s tem imenom lahko poimenujemo celotno &isto
filozofijo. Mctafizika s¢ po Kantu deli na metafiziko spekulativne uporabe Cistega uma
in metafiziko prakti¢ne uporabe Cistega uma, torej je mogofe govoriti 0 metafiziki
narave in metafiziki obifajev. Prva obsega iste principe uma iz enostavnih pojmov o
teorcti¢nem spoznanju vsch stvari, druga pa vscbuje principe, ki so aprioni in
postavljajo v ospredje tisto, kar je treba storiti oziroma tisto, ¢esar sc je treba drZati.
Moralnost je namre¢ zakonitost nasega delovanja - iz principov jo je mogode izvesti
povsem a priori. Metafizika obi¢ajev naj bi bila ¢ista morala. Kant meni, da ¢loveski um
#¢ od nckdaj brez tak3ne ali drugacne metalizike sploh ni mogel shajati. Spradevanje o
moZnosti znanosti s¢ povezuje z raznovrstnostjo spoznanj. Metafizika je tista ﬁlozoﬁja
ki potrebuje ¢isto spoznanje a priori, spoznanje, ki je podano v sistematiéni cnotnosti.

"Meltafizika v oZjem pomenu besede je sestavljenaiz transcendentalne filo-
zofije iniz fiziologije Cistega uma, Prva preuduje samo razum in sam um
v sistemu vsch pojmov in osnovnih stalis¢, ki se nanasajo na predmete nasploh, pri tem

10 pray am str. 331.
"1 Praytam, str. §38.
12 pray tam, str. 606.
3 Praviam, str. 608.
" pray tam, str. 608-610.
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pa nc predpostavljajo objektov, ki bi bili dani ( ontologija) :druga preutuje
naravo,lojecclotnostdanih predmetov... "* Metafizika telesne narave se imenujc
fizika. Sistem metafizike je razdeljen na ontologijo, racionalno fiziologijo,racionalno
kozmologijo in racionalno teologijo.

"Filozofijo torej v pravem pomenu besede sestavljajo samo metafizika, in to tako
metafizika narave kot tudi metafizika morale, zlasti $¢ kritika uma, ki si drzne leteti z
lastnimi krili, ta kritika pa je poprej priprava (propedeviika). Ta filozofija vse
reducira na modrost, toda po poti znanosti, edini poti, ki je, potem ko je enkrat utrta,
ni¢ve¢ ne zaraste, sama pa ne dovoljuje ve¢ nikakrdnih tavanj, Matematika, naravna
znanost in celotno empiriéno spoznanje o ¢loveku imajo veliko vrednost kot sredstvo za
cilje, ki so vedidel nakljuéni, toda ¢c konec koncev postanejo sredstvo za nujne in
bistvene cilje ¢lovestva, tedaj se o doseze samo in edino s posredovanjem spoznanja
uma, spoznanja, ki izhaja iz samih pojmov, to pa, naj sc imenuje karkoli Ze, ni ni¢
drugega kot mewafizika."'® Dodaja, da je prav zaradi tega metafizika sklenitev celotne
kulture ¢loveSkega uma. Kot ¢ista spekulacija v vedji men rabi za to, da prepreuje
zablode, kakor pa da bi raz8irjala spoznanje.

V dclu Prolegomena Kant poudarja, da si je treba zastavit vpraanje: "Ali je kaj
takega kot metafizika sploh moZno?""” Problematike se loteva z dokaj$no mero ironije:
ugotavlja, da $e ni zanesljivega odgovora, ali je metafizika sploh znanost, pa se veadar
prevzetna Sopiri in daje laZno upanje. To je nckak3na objestna znanost. Na tem podrodju
pravzaprav 3¢ ni zanesljivega merila, s pomo¢jo katerega bi bilo mogode razlocevati
resno delo od mlatenja prazne slame. Metafizika obstaja iz samih pojmov, ki si jih razum
apriorno zami$lja, Hume pa je zaradi domnevne nezmoZnosti obstoja encga izmed njih -
pojma povezanosti vzroka in posledice - ugotovil, da metafizike sploh ni in je ne more
biti. Kant se torej loti konstituiranja nove znanosti. Pot, na kateri s¢ sku$a suvercno
gibati, zahteva teoreti¢ne opredeliteve, ki znajo najui posebnosti, Lo se pravi tisto, ¢esar ni
moc¢ najti nikjer drugje. Viri metafiziéne spoznave ne morejo biti empiri¢ni. Kot Ze ime
pove, je metafiziéna spoznava nefiziéne vrste, torej taka, ki leZi onstran izkustva. Kant
trdi: "Mctaﬁnka je torej spoznavanje a priori ali spoznavanje iz ¢istega razuma in ¢istega
uma Oprcdclm Jo je treba kot Cisto filozofsko znanje in priznavali samo apriorme
sodbc "Prave metafiziéne sodbe sovsesintetiéne. Loditi moramo med
sodbami, ki pripadajo metafiziki, inpravimi metafizi¢nimi sodbami."” Tudi
metafizika véasih raz€lenjuje pojme, to pomeni, da se zateka k analitiénim sodbam,
¢eprav to ni njen pravi namen. "Samo ustvarjanje apriornih spoznanj, temeljeih tako na
zrenju, kot na pojmih, in konéno sinteti¢énih apriornih nacel v filozofiji sestavlja bistveno
vsebino metafizike."

Od odgovora na vpradanje, kako so apriorne sintetiéne sodbe mozne, je odvisen
obstoj ali padec metafizike same. "Lahko bi rekli, da vsa transcendentalna filozofija, ki
nujno mora it pred vsako metafiziko, ni sama ni¢ drugega kot popolna, izérpna in

' Praviam, mir. 611,

' Pravtam, sir. 614.

'7 Immanuel Kant: Prolegomena, Ljubljana, Cankarjeva zaloZba, 1963, sir. 57.
'® Prav tam, str. 69.

19 Prav tam, str. 75.

2 pav tam, str. 76.
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sistemati¢no urejena reditev tukaj postavljenega vprasanja. In zato bi lahko tudi rekli, da
doslej sploh nimamo nobene transcendentalne filozofije, saj je tisto, kar se prikazuje pod
tem imenom, pravzaprav samo del metafizike. Transcendentalna filozofija pa mora Sele
dokazati, da je metafizika sploh moZna, in mora torej biti predhodnica vsake
metafizike."” Kant is¢e pot do metafizike kot znanosti. Spraduje sc o ¢lovekovi naravni
nagnjenosti do metafizike. Spet poudari, da je posebnost metafizike ukvarjanje uma s
samim scboj. Umski pojmi te vrstc ne morcjo biti dani v kakr$nem koli moZnem
izkustvu. Neustrezno je tudi zamenjavati in mesati umske in razumske pojme. Razumski
pojmi so kategorije, umski pa ideje. "Vsa ¢isto razumska spoznanja imajo to lastnost, da
so njihovi pojmi lahko dani v izkustvu in da njihova nadela izkustvo lahko potrdi.
Nasprotno so transcendentna umska spoznanja tak$na, da se ideje ne dajo v izkustvu niti
nikdar dobiti, niti njihova na¢cla z iskustvom potrditi ali ovredi.” * In kako Srogo je
ukvarjanje z metafiziko? "V metafiziki élovck lahko na razli¢ne na¢ine 3udmari brez
strahu, da ga bodo zalotili v neresnici. "® Kant v sklepnem delu knjige Prolegomena
ponovi, da je matefizika naravni nagib uma, to pomeni, da je lahko resni¢na, dialekti¢na
in varljiva. Ce bi se ji predali, nikoli ne bi mogli zgraditi znanosti. Kot znanost bi jo bilo
mogode ustvariti na temelju kritike ¢istega uma. Kant zanika dokonnost metafizike
svojega ¢asa, ko pravi: "Zakaj med vsemi znanostmi edino metafizika lahko z zaupanjem
rauna, da se bo do kraja izpopolnila in tako ustalila, da se ne bo mogla ve¢ spreminjati,
niti dopolnjevati z novimi odkritji: zakaj um ima vire metafizitnih zaznav ne v
predmetih in nphovcm zornem viisu (le-ta ga ne more o ni¢emer kaj bolj pouditi),
temved v samem sebi."” Vsaka laZna modrost slej ali prej unici samo scbe in najbrz se
bo tako primerilo tudi metafiziki, ¢e ne bo preuredila svojih temeljev. Kant ne verjame,
da bo ¢&lovedki duh opustil metafiziéna preiskovanja. “"Metafizika bo torej zmeraj na
svetu, e ved, zmeraj bo Zivela v vsakem, zlasti 3¢ misle¢em ¢loveku, ki si jo bo zaradi
pomanjkanja javne smernice vsak po svoje krojil. To, kar se je doslej imenovalo
metafizika, ne zadovoljuje nobenega kriti¢nega duha, toda odredi se ji popolnoma je prav
lako ncmogo(",c.";!5 Kant se je ob Studiju filozofije venomer spradeval, ali so posamezni
pisci spravili metafiziko korak naprej. Analitiéno obravnavanje pojmov metafizike kot
znanosti se pospesuje, saj je po Kantovem mnenju razélenjevanje pojmov samo gradivo,
iz katerega se mora ta znanost $cle iztesati. Morebiti bo z razélenjevanjem apriornih
sinteti¢nih sodb mogoce kaj postorili, a za zdaj velja dejstvo, da metafizika kot znanost
sploh e ni obstajala. Kant v metafiziki ne priznava igratkanja z verjetnostjo in zdravim
razumom. Melafizika je filozofija iz Cistega uma. Filozof zahteva: "Metalizika mora biti
znanost ne samo kot celota, temved tudi v svojih delih; sicer ni ni¢. Kot spekulacija
Cistega uma ne more biti zgrajena na ni¢emer drugem kot na splo$nih resnicah."”

Kant sam imcnuje svoj idcalizem formalni ali kriti¢ni idealizem. Zanamcem daje
napotke, kako naj bi se lotevali njegove teorije: “Vsckakor ne mislim zahtevati, da bi
moja natela kar preprosto sprejeli ali da bi mi vsaj laskali s tak¥nim upanjem, temve¢ naj

2 Pravtam, sur. 85
Praviam, str. 148

B prayam, str. 160.
Pravuam, str. 191,

25 Praytam, str. 193.
Praviam, sir, 197,
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jih, kakor pa¢ nanese, napadajo, ponavljajo, omejujejo, potrjujejo, dopolnjujejo,
raz§irjajo."¥ Kant pravi, da navadni metafiziki grozijo plitkost, sofistika in domi$ljavost,
kritika pa nasprotno pomaga razloCevati pravo znanje od navideznega - soasno daje
merila. Ucitelj metafizike naj bi nckega dne postal znanstvenik. Mnogi sodobni filozofi
nas skufajo prepricati, da se to ne bo nikoli zgodilo; najbrZz ostajamo na Kantovi poti
utcmeljevanja in pribliZevanja te vrste.

Na osnovi cksplikacije sklenimo problematiko in sku$ajmo odgovoriti na vpradanje,
ki smo si ga zastavili na zacetku: Kak3no je razmerje med filozofijo in metafiziko pri
Kantu? Kantovo pojmovanje ni povsem enotno, saj s¢ véasih pojavlja istovetenje, drugic
pa razlofevanje. Na zaletku Kritke Cistega uma lahko preberemo, da filozofija in
metafizika nista eno in isto. Metafizika je sprva $irdi pojem od filozofije in neke vrste
naravna dispozicija oziroma naravni nagib uma. Kant je celo nedosleden: po eni strani je
to sistemati¢no urejen inventar vsch nasih spekulativnih spoznanj iz Cistega uma, po
drugi strani pa je tavanje med samimi pojmi in zbujanje slepil. Posebnost metafizike je,
da se um ukvarja s samim sabo; ¢e bi se ji prepustil, se ne bi mogli dokopati do znanost.
Tako v metafiziki, kot filozofiji gre za sistemati¢nost, vendar je treba poudariti, da izraz
sistemati¢nost ni vrednostni pojem in ga ni dopustno enaditi z urcjenostjo in racionalno
postavitvijo, saj bi s tem Ze obstajala znanost, ¢¢ pomislimo, da Kant znanstvenost
istoveli z urejenostjo - seveda ne samo z njo, saj dodaja $¢ nujnost, objektivnost,
gotovost, uveljavljanje metod in elementov, zanesljivo artikuliranost in formalnost.

Filozofija ni isto kot transcendentalna filozofija; ta je zgolj predhodnica vsake
metafizike in mora 3cle dokazati, da je metafizika sploh moZna. Transcendentalna
filozofija je ideja znanosti, za katero mora kritika &istega uma ves nadrt napraviti
arhitcktonsko. Kritika je le ideja transcendentalne filozofije, ne pa Ze znanost sama.
Metafizika je Ze zdaj in tukaj, medtem ko bo treba transcendentalno filozofijo, v zvezi s
katero ima kritika ¢istega uma svoje naloge, $ele uresniciti.

Metafizika je lahko 3irSi pojem: to so vsa spoznanja, do katerih se je mogoce
dokopati s pomo¢jo Cistega uma, filozofija pa je sistem vsch filozofskih spoznanj.
Filozofska (vendar tudi metafizi¢na) spoznanja so Sc¢ druga, tudi tista, ki sodijo na
podrodje prakti¢nega uma. Filozofija je zakonodaja ¢loveskega uma, metafizika pa
naravna dispozicija. Tu je vendarle opaziti razliko. Filozofija je spoznanje iz ¢istega uma
in empiri¢nih principov, metafizika pa celotno spoznanje iz ¢istega uma v sistematiéni
povezanosti in je v tem primeru isto kot ista filozofija. Metafizika je sedaj filozofija
posebne vrste.

Enalenje se pojavlja zlasti tedaj, ko je brez natanéne definicije v ospredju
ugotovitev, da se obe ukvarjata s ¢istimi umskimi pojmi. Zagotovitev, da je metafizika
filozofija iz ¢istega uma, ne pove dovolj. Kantovo na¢rtovanje kritike ¢istega uma naj bi
utrlo pot metafiziki kot resni¢ni znanosti, so¢asno pa predvideva, da bo metafizika kot
tavanjec med pojmi ohranila svojo namemost. Metafizika ¢ vedno ne bo mogoce prijeti
za besedo in povsem ovredi njegovih spekulacij. Se kar naprej bomo gradili in potem
rusili samo zato, da bi lahko ugotovili, kako so zgrajeni temelji.

Filozofija s¢ v¢asih vrednostno dviguje nad metafiziko, saj naj bi uravnavala
dejavnost metafizike in prepreéevala njene zablode. Filozofija je sistem  vsega
filozofskega spoznanja, je ¢ista ideja 0 moZzni znanosti, konkretno pa $e¢ ni nikjer dana.

z prav am, str. 210,
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Z vsem navedenim ostaja Kant na§ sodobnik. Vpralanja metafizike; filozofije in
znanosti so problemi naScga Casa, pa naj postavlijamo v ospredje analizo pojma,
simbolizacijo, znanstvenost in racionalizacijo ali pa se spopadamo z idcolo3kostjo,
eshatologijo, vrednostnim in iracionalnim ter morebiti v teh prizadevanjih in spopadih
nismo zmeraj zmagovalci.
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Obscurum per obscurius
Mra¢no mra¢nim

(Nadelo srednjevedkih alkimistov)

MITJA VELIKONJA

L.

Magistralna pot v magi¢no polje je magi¢ni potencial, ideja moci, mana (tchnolo$ko
re¢eno - mehaniéna sila), ki je temelj tega prastarega verovanja. Gre za &isto dejavnost,
ki se lahko po mili volji materializira in lokalizira. Je apriomi, predempiri¢ni, inherentni
srZz magije, ki jam¢i njeno enkratnost glede na vse bliznje ali daljnje socialno-psiholoske
fenomene. Mana motivira kolcktivno verovanje s pojasnjevanjem vsch dogodkov v zvezi
z magijo, njenimi Zar¢enji, legitimira mo¢ izvajalca obredja, ustvarjalnost besed ter
transferskih lastnosti in razlaga prisotnost duhov. To nevarno, obenem pa mo¢no silo,
numinozni potencial, s¢ skufa s pomodjo njegovih simbolov v obredu uporabiti oz.
manipulirati.

Zakaj pa se ¢lovek v stiski zatede prav v okrilje teh obskurnih in marginalnih
dejavnosti, ¢eprav ima na voljo kopico podobnih, v iste u€inke usmerjenih instutucij
(religijo, tehniko, zdravstvo)? Odgovor ti¢i prav v odnosu med njimi. V magiji se ¢lovek
zlije z mogjo prek odrekanja normalnega bivanja, izstopi iz vsakdanjega, urejencga - v
numinozno, nevarmo okolje. Obidajno $ibkost Zrivuje izjemnosti vsemoci in od nje
pricakuje poscbne koristi. Znanost je preved razvidna, "objektivna”, podvriena le
Clovedki kontroli. Religija sicer prav tako zajema uporabo nad¢loveske modi, spreminja
pa jo v poroka vsakdanjega ¢lovekovega bivanja. Molitev ne more prebiti meja tega
svela; to uspeva le konkretni, magiéni aktivnosti, ki ima precizen namen in cilj. To mo¢
se pridobi s poznavanjem skrivnosti nastanka stvari. Cilj tovrstnih ritualov je torej,
podobno ko pri poljedeljskih kultih, ukiniti ¢as, priti na za¢etek in podoZiveti "prazdrav”
trenutek. Mit o nastanku bolezni je pomanj$an kozmogonijski mit, obred ozdravljenja pa
bolnika pripelje po zdravi poti nazaj. Z drugimi besedami - magi¢ni rituali vsebujejo
zgodovino neviednosti ali uroka in evocirajo obenem mitski trenutek, ko je neka vigja
sila ukrotila to nadlogo. Credo v prvobitno popolnost je nasploh zelo obi¢ajen obrambni
mchanizem ¢loveka ali druZbe, ko zaideta s "prave” pot. 1z odwjene banalnosti se je
treba vrniti v mit, iz zunanjega sveta v notranji. Psihoterapija uporablja isto metodo,
abreakcijo, za vralanje bolezenskega stanja &im dlje na zadetek. S tem se ozavesltijo
nezavedni konflikt in odpori, kar pa je Ze velik korak naprej v njegovi razreSitvi. Vrag in
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psihoanalitik sta oba tista, "ki vesta", bolnik pa, sicer v magiji pasivno, v terapiji pa
aktivno, sodeluje. "Samanistiéni kompleks"! obsega tri vidike: verovanje vrada v
delotvornost njegovih tehnik; verovanje bolnika ali Zrtve, na katera vpliva; in merodajno
kolektivno mnenje.

V primitivnih druZbah z nizkim kocficientom varnosti je dejavnost simpati¢nega
Zivenega sistema $¢ poscbej intenzivna, saj pomaga vedno novim prilagoditvam
individuma. Ce ta aktivnost zaradi Soka, strahu ali uroka popusti, zaéne organizem
pedat, Clovek postane brezvoljen in lahko tudi umre. Intimni pol magi¢nega
interveniranja je psihosomatska terapija, ki pa izkorid¢a skupinskega (= konsenz o njeni
u¢inkovitosti). Levi-Strauss to povzame v trditvi, da se vraC ne postane z ozdravljanjem
svojih bolnikov, ampak jih ozdravlja zato, ker je postal vral’,

II.

Podro¢je magije pa je, poleg nekaterih prav tako indikativnih (npr. mitologije in
religije), v glavnem ohranilo svoj nezavedni metanastavek. Kljub svoji odrinjenosti nam
kot simptom odpira okno v strukturo 3irSe skupnosti. Ceprav tradicionalni okviri stalno
zarisujcjo meje magi¢nih postopkov, zaradi ¢esar so nemalokrat monotoni, prisilno
arhai¢ni, razvle€eni, se za njimi skriva razvit in naproZen psiholodki aparat. Clovek skusa
z omnipotentno modjo izraZenega uéinkovati na sile prav v tistih aspektih, ki sicer
prescgajo njegovo vsakdanjo zmoznost. Klasi¢no psihoanalitiéno formulirano, narcizem
(3¢) nadome¥¢a realnost. M. Klein stori v tem pogledu korak naprej in razvije pojem
depresivnega poloZaja, v katerem sta zdruZena preganjanje s strani slabega Objekta in z
njim povezani obrambni mehanizmi ter prikovanost na ljubljeni (dobri) Objekt. Oba pola
sta ponotranjena Ze od prvih otrokovih stikov z zunanjostjo, z dojko oz. materjo (kot
prvima interioriziranima Objcktoma). Napelosti tega protislovnega, a za nadaljno
Clovekovo usodo konstitutivnega poloZaja se blaZijo z mogolnimi, cclo nasilnimi
fantazijami, ki obvladujejo ogroZajofe zle Objekte. Drugafe povedano, velik strah in
negotovost povzrocata primemo veliko pretiravanje, idealizacijo ali inferiorizacijo.
Hipomani¢na hotenja preglasijo nasprotne vzgibe in krepijo Jaz, razreSijo depresivni
poloZaj in pripomorejo k splo$nemu procesu integracije - (pri magiji) tako posameznika,
kot skupnosti. Kleinova ugotavlja, da se narcizem (in avtoerotizem) pojavlja istoasno z
odnosom do Objekta in ne prej, kot zatrjuje Freud. Stik z Zunanjim pomeni Ze od vsega
zaCetka medsebojno vikanost introjeciranja in projeciranja, zato je vsak impulz realnosti
prepleten s ¢loveskimi fantazijami, vsaka fantazija pa vscbuje clemente resnicne
izkudnje.

Druzba mora na ta ali oni nalin poskrbeti, da se nezavedni kompleksi lahko
cksternalizirajo, izpraznijo. Ujetost v dane Igodovmsko -ckoloske ograde sc da presedi s
specifi¢nimi strategijami. Cazencvuejeva shema’ je za 1o lep primer - zunanjo realnost je
mogo&e "nebolede” socializirati z religijo, magi¢na tchnika apriornega induciranja pa je
poskus njene pragmati¢nejie ukrotitve. Katatoni¢na, po drugi strani pa halucinirajoa
vsemod besed je v Zivljenju preprostih kultur skoraj univerzalno raz8irjena. Abstrahiranje

! C. Levi-Strauss (1989), ste. 177.
2 I, str. 178.
3 Nakazana je 2o v prvem, podrobneje pa je obdelana v naslednjih treh delih njegove knjige (1986).



fiziénih pogojev se pridruzi simboli¢nim manipulacijam zdaj idej, oznacevalca, zdaj
vnanjih objektov, oznacenca. Psihotiéno subsumiranje stvarnosti in nevroti¢na naslonitev
na njen ‘izbmni izsek tvorita fantazijski svet, "rezervat, izvzet iz zahtev Zivljenjske
nujnosti", temeljed na (ne)posrednosti nezavednega. Sintaksa magicnega postopka je
torej nacin (ra)zdruZevanja obojestranskih, intimnih ¢loveskih in etabliranih zunanjih
elementov. Kulwra vedno znova aktualizira svoje razmerje do nczavednih inputov,
konkretni primeri iz komparativne antropologije pa zanikajo naivni evolucionisti¢ni
lincarizem. Clovckova skrita hotenja imajo namre& univerzalen izvor in vedno teZijo k
zadovljitvi; razlikuje se le Objekt, kamor so fiksirana, in taktike, variante, dejanske
uresni¢itve. Differentia specifica posamezne skupine je torej Objekt, ne pa mnogoterost
libidnih usmeritev.

111

Staroslovanska in slovenska magi¢na praksa sta bili navezani na $ir§i verovanjski
komplcks, na mitologijo in religijo. K personificiranim ali abstrakinim boZanstvom so se
nadi predniki priblizevali z molitvijo, pro$njo, ali pa z uinkovitejo metodo, z
Zrivovanjem. Ritualne dobrine so metali v ogenj, jih pus¢ali v gozdovih, zaorali v ledino,
Jih vzidali v temelj bodode stavbe ... Pri tem so se drzali to¢no dolodenih obrednih nadel,
navadno similia similibus evocantur (podobno izzove podobno) - prechrambena Zriev naj
bi prinesla $¢ ved hrane, zaklana Zival pomnoZitev ¢rede, ubiti decek sreco in blagostanje
v pleme. Slovansko etnografsko univerzalijo predstavlja rde¢e obarvano jajce, obenem
simbol Zivljenja in plodnosti ter povezanosti s predniki. ZdruZuje preporod in razevet, je
kal prihodnosti, nanj odtisnjeni vegetativni in solami znaki pa simbolizirajo spoj
zemeljskega in ncbedkega.

Vsa prehodna obdobja so skrivala ¢udodelno mog, ¢e jo je ¢lovek le znal izkoristiti,
V Beli krajini npr. s¢ je za koledovanje, popevanje k boZi€u ohranil izraz €aranje.
Praznoverje naSih dedov je le odsev nckdanjih trdnejgih prepri¢anj o magi¢nosti narave.
Swdenci, slama, veter ali ogenj so imeli ob poscbnih terminih skrivnostno mo&,
dostopno le izbranim. Po drugi strani pa je kr§¢anstvo edina religija, ki v svojem okrilju
ni trpela magije, preganjala je taka verovanja in njihove konspiratorske nosilee”. Ta
poseben druzbeni sloj so povsem iztrebili in magi¢ni obi¢aji so sc ohranili le v
"amaterskem” izro€ilu preprostih ljudi. Vrage so zamenjali posveéeni duhovniki, ki pa so
od prvih nehote podedovali strahospoStovalen obutek pri vernikih. Med Slovenci je bil
namre¢ §¢ do nedavnega razsirjen strah’, da imajo tajno mog: lahko uroijo, narcdijo
oo, &e pa sc jim kdo zameri, ga med maso zacarajo, da izgubi sreo ...

V prehodnih obodbjih in s kvazi-obrednimi opravili se je svet povrnil k svojemu
izvoru, z njim so sc obi¢ajni ¢as, prostor in navade povsem ukinile. V moc¢nem,
predvsem sredozimnem terminu (pa tudi ob zacetku pomladi, manj pa ob poletnem
solsticiju) je bilo marsikaj mogode: studenénica je postala zdravilna, slama je imela mo¢
rodovitnosti, z vlivanjem voska ali svinca v vodo se je dalo vedeZevati prihodnost. Delili

4S. Freud (1987), str. 394,

SM. Mauss (1982), su. 172, sicer omenja s lem v zvezi le katoliftvo. Izkljulnost religije na podrofju nadnaravne
(ne)predvidljivosti pa velja wdi za ostale kriéanske Cerkve.
% Boris V. (1923).
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so si kruh poprinik, v katerega so vmesili ¢arodejske praprotne trose (v Prekmurju
pravijo tej rastlini Perunov cvet!), ki so domace branili pred zlemi duhovi in zagotwavljali
sre¢o, zdravje, plodnost in dobro rast. Neporo¢enim dekletom se je na gladini vode
prikazala podoba bodotega moZa, da pa bi se napoved izpolnila, so vanjo vrgle z
rozmarinom okras$eno jabolko ali nov€i, rekod: 'Ljuba voda! Jaz ti darujem od dna do
dna, sem za moZa Ze dosti godna!'7

Verovanje v zdravilnost in regenerativno mod  drevja, vegatacije je  gotovo
predkri€ansko. Ze stari Slovani so v dologenih obdobjih pokopavali svoje mrtve v
izdolbena drcva:na debla. Navada se je ohranila do nedavnega v omejenem prostoru v
centralni Bosni . V nasih krajih so bolnika vickli skozi razklano drevo (redkeje votlo
skalo) in &c se je zaraslo, je ozdravel’. Skozi robidov okvir se lahko &lovek izmuzne
sovraznikom, demonom, Zal-?enam ali vodnim moZem. Podobnemu fenomenu pravijo v
Srbiji "volovska bogomolja". Preprosto razlago, da gre za transplantacijo bolezni na
sosednji predmet, dodatno osvetli $¢ subtilnej$a. Gre za simboli¢no ponovno rojstvo, ki
za sabo puifa vse tegobe prejinjega bivanja, za popolnost zacetka. Nekaj podobnega je
bil prihod rimskih legij skozi Porta Triumphalis, ki so jih odistila bojevniskih grchov.
Drevo je nasploh primeren objekt za tako metamorfozo, saj je bilo simbol Zivljenja, pa
tudi prebivalis¢e mrtvih, Udarec strele vanj (Prekmurci so temu rekli "Perun je udanl!™)
s0, kot mnoga druga preprosta agrarna ljudstva, interpretirali kot boZjo poroko ncba z
zemljo, kot alegorijo oplojujofega in ekstatiénega koitusa, ki rudi red in privede do
prerojevanja. Odiod Ea¢enje zaznamovanih, votlih, starih, posebno oblikovanih debel.
Magi¢nost drevesa kot posledica njegovega posredniskega poloZaja je materializacija
ustvarjalnih kozmiénih izbruhov, ki se stikajo z in stekajo v zemljo.

Nasi predniki so bili prepri¢ani, da je otrok do krsta v nevarnosti pred zlemi duhovi,
uroki in &arovnicami, posebej so ga varovali na krizpotjih, bivali§¢ih ogrozajocih sil.
Najbolj$a obramba pred njimi je bila rdefa barva na otrokovem oblacilcu, pod blazino
podloZeno Zelezo ali vrisani ¢udeZni pentagram. Vodo, v kateri so novorojenca okopali,
so prilili rozam ali drevesu, da bi otrok lepse rastel. Navdudenje nad lepoto ali dobroto so
hitro korigirali s proSnjo "Bog varuj!”, ki je izjemno takoj spravila v varno okolje
normalnosti. Poscbej zanimiva je bila poljedeiska magija, katere obredje je bilo sestavni
del pustnih sprevodov in rajanj ob prehodnih obdobjih. Tako so nastali pregovori, kot
npr. "Ce hoted, da se neprijatclju sadno drevje posusi, ga zalij z juho, v kateri s¢ je
kuhalo pustno meso!""’. Uroka se znebi3 tako', da v &ao vode vric§ 3 Zarele oglje,
stopi$ k vratom, spije§ poZirck vode, za hrbet vrze¥ 3 ogeljtke, enako trikrat prelijed
vodo - in izganjanjc je uspelo ...

V.

Magi¢ni postopki so sc najdlje ohranili v obliki zagovorov zoper razlicne
nevicénosti, predvsem zdravstvene in vremenske. Razumljivo, saj sta prav (o ust

7 5. Mal (1943).

8 M. MatiZetov (1955).
9 ¥ Kotnik (1937).

10 Boris V. (1923).
Mg,
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podrodji, kjer je ¢lovek najbolj nemoden in prisiljen zapustiti razliéne posvetne tehnike
in obi¢ajnost. Danes dostopni zagovori so sicer bleda slika nekdanjega urcjenega
obredja, pa Se kristjanizirani so povrhu - toda vseeno se da v njih zaslutiti osnovno
strukturo, verbalno in neverbalno komponento ter boZje "pomodnike”. V grobem sc
delijo na dve skupini - na enollenske, ki vsebujejo le vraZni izrek sili, ki jo hode
zagovorjevalec premagati, in na dvoclenske, ki imajo dodano $e analogijo, legendo ali
priliko 0 podobnem dogodku. Eksorcizem zaokroZi $¢ simboli¢no dejanje, dramati¢na
akcija, s katero se¢ (materializirani) zli duh dokon¢no izZene. 1. Grafenauer je v
vpletenosti biblijskih in drugih svetih oseb, pogosto le hipostaz prejinjih poganskih
zasCitnikov, opazil prechod od avtohtonih k najstarcjfim kr¥¢anskim zagovorom. Pa wdi v
ljudskem pesniStvu ne manjka dokazov vsemocih sugestibilnih priprodenj. V pesmi
Mrtvee pride po ljubico kli¢e dekle nazaj svojega mrtvega zarodenca le s silo bcchc o
"Al Ziv si, Anzelj, al mrtev, po pudeljc vendar bo3 priel!” ...). In zares s¢ poym

Notranja zgradba zagovorov je precej uniformna: bolnik (ali kako drugace prizadeti
¢lovek) se zatcée v skrivnostne in skrbno varovane zagovorjevaléeve besedne ali
mimi¢ne obrazce in tako izprosi(ta) blagodejno intervencijo nebekih varuhov.

bolezen, neviednost «————— boZji za¥litnik
l T

bolnik ——— zagovorjevalec
Strukturno s¢ problem zastavi v vertikali,
bolezen, neviednost : bolnik = boZji za¥itnik : zagovorjevalec

Transcendentalni svet se dotakne vsakdanjosti in skali tolmun druZbenega
ravnoteZja. Zato jc treba prek usposobljencga posrednika ¢imprej na pomod pokllcau
Olimp.

Resi pa se horizontalno.
zagovorjevalec : bolnik = boZji zad¢itnik : bolezen, neviednost

Ob sferi znotraj scbe nevtralizirata odstopajo¢i skrajnosti in prekineta medsebojno
navpiéno vez. PoloZaj je znova uravnovesen.

Svet torej lahko obstaja le, ¢e je na primemi distanci do izjemnega. Medscbojna
preZzemanja, ki se odvijajo na marginal(izira)nih podroc¢jih, so in morajo ostati le trenutna
stvar, redek dogodck. Le tako se ohrani njihova izredna numinozna vloga in moé. S
svojo ob&asnostjo oz. ne-prezenco pa e kako determinirajo vsakdanjo rutino. Spomnimo
se, da je ta svet le pomanj8ana in profana kopija transcendentalne vsemogo¢nosti, magija
kot taka pa je edini kanal, preko katerega se izvaja prisila mitolodkim omnipotentneZem.
Navidez paradoksalno, toda prav manko konstituira totalnost v vsej svoji razraslosti.
Tudi zato se zagovori in misterijski postopki niso naklju¢no ohranili tako dolgo v nad
Cas.

12K Sirekelj, L 62
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V.

Obcutck ¢Elovekove vsemodi temelji torej na mehanizmu potiskanja neurejenc
stvarnosti. (Ncrazviti) Jaz se mora braniti pred grozedimi tesnobami, ki mu jih povzro¢a
nezavedni acting-out. Uginkovito obrambo predstavlja razlikovanje, to je zadovoljevanje
zahtevnih fantazij z introjeciranjem povelianih dobrih Objektov in projeciranjem
manjvrednih slabih. Obscsivne akcije, med njimi tudi magi¢ni rituali, nastanejo zaradi
nereSenih sporov med ¢lovekovimi skritimi vzgibi in druZbeno cenzuro. Oklevanje med
njima ustreza neskonénim obrednim ponavljanje. Pa tudi jezik nezavednega nikakor ne
ustreza besedam zavednega. Zato je v vraZnih pogruntavilinah toliko nerazumljivih
izrazov, onomatopocti¢nih vzklikov, arhaizmov, navidez nesmislenih asociacijskih igric
in "praznih” repeticij.

Levi-Straussovo iskanje simboli¢nega porekla druZbe (ki sc je oddaljilo od
Maussove zahteve po izgradnji sociolodke teorije simbolike) lahko povzamem v trditvi,
da je vsaka druZba sicer simboli¢na, toda vsak simbolizem pripada v zadnji instanci prav
¢lovekovi naravi. Mcd nezavednimi impulzi in kolektivno zavestjo (Durkheim, Mauss)
potcka na tem podrodju stalen in intenziven dialektiéni proces. Simbolika prvih se
prepleta s simboliko druge. Splo$neje, nezavedno deluje - skladno ali rusilno - znotraj
ckolotkega kontcksta neke kulture. Odvisno pad, na kateri Objekt je prikovano in kak3ne
strategije si izbira. Tako ima npr. podobnost pri homeopatski magiji povsem specifiten
zgodovinsko-socialni in psiholodki izvor, seveda pa tudi vrednost. Tudi najpreprostejse
analogijc so proizvod skupinske in/ali posamcznikove uporabe vraZnega jezika in
tchnologije. Drugade redeno - (nam) navidez nesmiselne ideje in akcije nasih prednikov
so $¢ kako relevantne in logi¢ne v sklopu verovanj njihovih druZzbenih redov; psiholoSko
jedro, stalno naproZen aparat, s¢ na svojski nadin inkarnira v vedno novih razmerah, Isti
predmeti imajo zato v razli¢nih okoljih razli¢ne (magi¢ne) konotacije.

Razvejanost magi¢ne prakse, ki se je celo v zahodnem, iracionalnosti nenaklonjenem
svetu ohranila do nedavnega, ima torej kljub pahljaci razli¢nih tehnik in kodov podobno
strukturo. Nagonski dinamizem nezavednega nukleusa je usti, ki zastavlja in razreSuje
lemeljna Clovekova razmerja do zunanjosti, kulturna posredovanost pa se¢ kaZe v
reakcijah zoper njega (z obrambnimi mchanizmi, premestitvami, sublimacijami,
potlataitvami ...). Mcdiem ko ostaja mit na verbalnem nivoju, religija na bojede
prosilnem, pa je magija ambicioznej$a, predrznejfa. Z njo oz. v njcj je Clovek
samozavestnejSi, najbliZji svojemu nebelkemu vzorniku. In prav v tem je njena
(vse)mot.

P.S.

Na koncu tega magi¢nega izleta pa moram opozoriti & na en, v tovrsini literaturi
malce odrinjen vidik. Magi¢ne metamorfoze, drugaéna stanja, ukinjanja realnosti so
lahko tudi posledica ritualnega posta ali uporabe halucinogenih (psihantropi¢nih) rastlin
(v Castanedinem stilu). Povsem moZno je namred, da so tudi evropski padarji poznali
skrvnostno rabo drog iz biljk naScga zemeljskega pasu. Semena zelo razlirjencga
njivskega slaka (Convolvulus Arvensis) npr. vsebujejo snov, ki u¢inkuje podobno kot
LSD. Bojevnidko besnilo germanskih beserkov pripisujejo nekateri prav obrednemu

67



konzumiranju mu3nice (Amanitac Muscaria), ki jih je v boj pripeljalo z ekstatiénim
zanosom. V slovenski ljudski pesmi Mlada Zora™ si dekle pod jezik namerno podloZi
"Zlahten koren", zveder zboli in zjutraj navidezno umre, nckako tako kot v Romeu in
Juliji. Kralji¢ ji pod no¢ vzame ¢udeZno rastlino iz ust in izvoljenka oZivi ... Nenazadnje
so tudi likantropi¢ni doZivljaji ¢arovnic z njihovih rajev (poleti na metli, concubitus
dacmonum itd.) zclo podobni psihoti¢nim blodnjam. Kontinuiteto tovrstnega $amanstva
Je, kot tudi vso ostalo magijo, verjetno prekinilo “resni¢nostno” kri¢anstvo, ki je naértno
iztrebljalo vsakrino konkure¢no transcendentalno doZivljanje.
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K slovaroslovju terminologije v znanosti

FRANC PEDICEK

Interdisciplinarni ter transdisciplinarni raz&lenitvi in obdelavi teoretiénega pogleda
na terminologijo v znanosti (ki sem ga oblikoval v prispevkih, objavljenih v ¢asopisu
Anthropos v letih od 1983 do danes!) mora slediti prakti¢ni slovaroslovni pogled v luci
pripadne tchne k podani terorcti¢ni snovi za terminologijo v znanosti. Kakor je za
ugotavljanje in pregledovanje ter pojasnjevanje besedi¢a ali leksike v naravnem in
knjiznem jeziku treba razvijati in oblikovati samostojno slovaroslovje, je samostojno
slovaroslovno  podrodje nujno treba razvijai  in  oblikovati  tudi  za
znanstvenoterminolodko besedid¢e ali leksiko, bolj¥e, terminolo$ko znakovje v znanosu,
v znanostih (enako tudi v pedagoski znanosti!).

Tudi v znanstvenoterminolokem slovaroslovju gre namre¢ za dve tovrstni pripadni
podrodji:

- Ieksikografija (Ieksis - beseda; grafo - piSem) in

- Ieksikologija (lcksis - beseda in logija - veda, znanje).

Leksikografija je popisovanje, ugotavljanje besedidta, v znanostih terminolodkega
znakovja, Ieksikologija pa je njegovo znanjsko, vednostno in pomensko pojasnjevanje
ler pojmovalno sporoanje. Zaradi te pomenske vsebnosti Icksikologije ta nemalokrat
pomeni, kar vedo o sestavljanju slovarjev besedi¥¢ naravnih in knjiZnih jezikov ter
terminolo3kih slovarjev znanosti.

Leksikografska obravnava besedi$¢a naravnega in  knjiznega jezika bodisi
lerminolo8kega znakovja v znanostih pa ima dve kakovostno razli¢ni ravni:

a) analitsko-povrSinsko ali pojavnostno

b) sintetsko-globinsko ali sestavno (strukturno).

"Proizvod" leksikografiranja vzdolZ teh dveh ravnin je geslovnik besedid¢a bodisi
naravnega in knjiznega jezika bodisi terminolo$kega znakovja znanstvenega jezika.

V skladu z navedenima Icksikografskima ravnema, z analitsko-povriinsko in
sintetsko-globinsko, pa je mogoce govoriti 0 dveh vrstah Icksikografskih geslovnikov:

a) abecedarijsko-lincarni besedidéni oziroma terminolo3ki geslovnik

b) tematsko-strukturni besedidni oziroma terminolo8ki geslovnik.
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V okviru prvega gre za temeljno leksikografiranje naravnega ali knjiZnega bodisi
znanstvencga (terminoloSkega) jezika. Urejevalni kriterij naravnega in knjiZnega bodisi
znanstvenega (terminolokega) jezika je abeceda.

V okviru drugega pa gre za vsebinsko-sestavno urejanje besedia naravnega in
knjiZnega bodisi terminolo$kega zaklada znanstvencga jezika.

Prvi, to je "abecedarijski” geslovnik, ima abecedno urcjeno Icksikografsko
ugotovljeno in urejeno besedi$¢e naravnega ali knjiZznega jezika oziroma abecedno
urejeno terminolodko znakovje znanstvencga jezika.

Drugi, tematsko-strukturni  geslovnik (ki se¢ pa pogosteje uporablja za
Icksikografiranje terminolodkoznanstvenega znakovja kakor naravnega ali knjiZnega
besedid¢al), pa ima vsebinskoobravnavno zgradbo terminolofkega zaklada dolo¢ene
znanosti (lahko tudi doloéenega naravnega in knjiznega jezika!) in s tem tudi uvid v
njegovo vsebinsko zgrajenost in pomenskost.

Oba geslovnika imata svoji posebni vlogi. Prvi pojavnostno-ugotavljajoco in drugi
globinsko-urejevalno in s tem vsebinsko-vpogledno. Zaradi tega prvi "polni” drugega,
drugi pa preverja vsebinskost prvega. Prvi je induktivno grajen, drugi deduktivno. Tako
drug drugega dopolnjujeta in utemeljujeta ter preverjata.

V okviru prvega geslovnika gre za lincarno ali "daljis¢no" Icksikografiranje
naravnega in knjiZnega besedi$¢a oziroma znanstvenoterminoloskega znakovja. V okviru
drugega geslovnika gre za zadevno strukturno-vzdolZnidko, to je scstavno-urejevalno
oziroma globinsko-vpogledno Icksikografiranje. Pogosteje terminolodkega znakovja
znanstvenega jezika, redkeje besedid¢a naravnega in knjiZznega jezika!

Mogode je sprejeti tudi razlikovanje, po katerem je abecedarijski geslovnik znacilno
inventarizacijski oziroma registracijski, a strukturni znacilno znanstveno-razvojni in §
tem tudi dokumentacijsko-informacijski za okvir dolo¢ene znanosti.

Ce je potemtakem leksikografija ugotavljanje besedi¢a naravnega in knjiZnega
jezika ter znanstvenolerminolo$kega znakovja, pa je leksikologija vsebinsko
pojasnjevanje tega besedid¢a oziroma znakovja.

Tako poymovano leksikolosko delo poteka na Stirih ravneh ali stopnjah, pa¢ v skladu
s Stirimi temeljnimi leksikologkimi (publicisti¢nimi) edicijami:

a) besednjak (abecedarij, vocabulary),

b) slovar (dictionary),

c) leksikon, in

d) (leksikologka oziroma terminoloka) enciklopedija.

Te 3tiri ravni ali stopnje leksikologije v navedenih Stirih leksikoloskih edicijskih
oblikah so tiri razli¢ne kakovostne stopnje pojasnjevanja leksikografirancga gradiva iz
encga ali drugega navedenega geslovnika. S tem predstavlja leksikologija vsebinsko
oziroma globinsko plat slovarjenja in slovaroslovja.

Tako gre v okviru besednjakov, naravno in knjizno besediS¢nih ter
terminolo$koznanstvenih, za pomenski opis leksikalnih cnot, to je posameznih besed,
njihovih zvez ali posameznih terminov znanosti.
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V  okviru slovarjev, prav tako naravno in knjiZno besedis¢nih  ter
znanstvenoterminolo8kih, pa gre za vi§jo raven ali stopnjo pojasnjevanja. Gre namred za
razjasnjevanje ali ckspliciranje Icksikalnih enot, navadno v luci Zivljenjske oziroma
tehnolodke uporabnosti pojavov, procesov, funkcij in odnosov tistega dcla stvamosti ali
resni¢nosti, ki ga leksikalne enote oznadujejo.

V  okviru Icksikonov, ki pa Icksikografsko strmjujcjo  predvsem
znanstvenoterminolodko znakovje (torej ne toliko naravno in knjizno besedid¢nih
zakladov!), gre za raven razkrivanja in pojasnjevanja zasnovnih temeljev in ozadij
znanstvenih terminov kot Ieksikalnih enot. Tako je omogodena v znanstvenem jeziku
njihova ¢im bolj enoumna pojmovalnost in raziskovalna, pedagoska ter informacijska
uporaba.

V okviru leksikalnih (in terminolodkih!) enciklopedij pa gre za najglobljo
pojasnjevalno raven ali stopnjo. Gre za sporodilni prikaz najSirSega in najsplodnejiega
znanja, vedenja, poznavanja, razumevanja listih pojavov, procesov, funkcij in odnosov,
ki jih leksika naravnega in knjiznega ter terminolodko znakovje znanstvenega jezika
oznacuje, lorej poimenovalno in vpomenjevalno dolouje.

Ce Je leksikografski ustrezek za besednjak in slovar abecedarijski geslovnik, pa je za
leksikon tematsko-strukturni geslovnik in sta za enciklopedijo mogo¢a in uporabna oba
geslovnika, abecedarijsko-lincarni in tematsko-strukturni.

Ko gre v okviru znanstvenoterminoloskega znakovja za abecedarijsko-lincarni
geslovnik, je njegova hiba v tem, da nc razlikuje treh temeljnih kakovostno-
sporo¢ilnostnih ravni v zakladu vsake znanstvene terminologije, ki so: podro¢no besedje,
strokovno izrazje in (pravi, ¢isti) znanstveni termini,

To slabo stran dobro popravlja tematsko-strukturni geslovnik. V tem je vzrok, da je
ta kot Icksikografska podstava za znanstvenoterminolodko leksikologijo ustreznejsi in
uporabnejsi ter koristnej$i. Predvsem, kar zadeva globinsko razkrivanje in uvidevanje
bistev pojavov, procesov, funkcij in odnosov stvamosti ter resni¢nosti, katerih Ieksikalne
nosilce je treba leksikografsko in leksikolosko "obdelat”,

Prav za 10 in tak$no razkrivanje in uvidevanje bistev stvarnosti in resni¢nosti pa v
danaSnjem paradigmatskem prelomu v znanosi mora iti, ko gre za znanstveno-
terminolo$ko leksikografijo in leksikologijo.
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Teorija sistemov in konstrukcija modelov regulacije

ZIGA KNAP

1. UVOD. PREGLED NEKATERIH EPISTEMOLOGI

Ukvarjali se bomo s konstrukcijo planskih modelov, izhajajod iz kategorialnega
aparala teorijc sistemov. Zato si oglejmo nckatere epistemoloSke predpostavke, ki nam
bodo sluZile kot osnova nadaljnega razpravljanja. Pri svojih izvajanjih se bomo v tem
delu nasih razmi$ljanj naslonili predvsem na nekatere ideje Maruyame (glej literaturo).

Napredek  znanstvenih  raziskovanj na najrazliénejSih  podro&jih v celi vrst
znanstvenih disciplin kaZe na naslednjo  zanimivo situacijo. Osnovni princip pri
obravnavanju v nekaterih znanstvenih disciplinah, kot so biologija, sociologija in tudi na
nckaterih podrogjih v fiziki, je v ustreznih modclih povezan z nara$¢anjem
heterogenizacije, procesom simbiotizacije in  generiranjem novih vzorcev  (tako
povezovanj, mreZ, elementov, podsistemov, itd.), ki so posledica "dolo¢ene
diferenciacije” znotraj sistemov. Precizirajmo to, kar smo oznatili s terminom "doloena
diferenciacija”, namreé, gre za proces diferenciacije, v katerem imamo opraviti s
povratnim, vzajemno vzroénim delovanjem, torej s posebne vrsic povratnimi zankami,
za katere je v povezavi s sistemom znalilno, da dolofeno (morda zelo majhno)
“diferenciacijo, odklon" amplificirajo in s tem povedujejo heterogenizacijo znotraj
sistema. Taka pravkar opisana situacija pripelje do zahteve po formulaciji poscbne vrste
cpistemologije, ki jo bomo imenovali morfogenetska cpistemologija, v skladu s
terminologijo, ki jo uporablja Maruyama (glej tudi Ule, 1986, str. 217). Opozorimo, da
bomo na kratko obravnavali wdi nekatere druge tipe epistemologij, ki se zdijo primerne
za Studij drugih situacij.

Bolj kot samo ime je seveda pomembna opredelitey kroga vpradanj, oziroma
razkrivanje in identifikacija problemskih podro¢ij ki so zvezana z nekaterimi novimi
pogledi na heterogenost, diferenciacijo, vsakr$no razli¢nost in odstopanja.Osnovni krog
vpraSanj se¢ nana8a na naslednja podrodja: (1) problemi, ki so zvezani s procesi
nchicrarhi¢ne simbiotizacije (simbioze) med heterogenimi clementi (podsistemi, itd.), (2)
problemi konceptualizacije mreZze interakcij med elementi (podsistemi, itd.), ki
prispevajo k nadaljnji heterogenizaciji in simbiotizaciji med clement. Se drugade
redeno, spradujemo se, kaksne so tiste interakcijske mreZe, ki bolj prispevajo k nadaljnji
heterogenizaciji in simbiotizaciji, kot pa k ohranjanju obstojefega stanja (torej k
ohranjanju ckvilibriuma, status quo ). (3) Nadaljne podro¢je so vpraanja in problemi, ki
so bolj povezani z generiranjem novih potreb in ciljev in tudi novih struktur, akterjev in
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interesov (v razli¢nih druZbah), nc pa toliko s Swdijem obstojece kulture in druzbe 7z
njenimi poscbnimi komponentami, strukturami in funkcijami, z zadovoljevanjem potreb,
ki ustrezajo obstoje¢i strukturi druZbe. Heterogenizacija je osnova za razvoj in
evolucijo'. Za evolucijo Ze dolgo ne menimo, da ima vnaprej doloden, fiksen cilj.
Sistemi z enakimi zacetnimi pogoji in z enakimi notranjimi mreZami (povezovalnimi
mreZami) imajo tendenco razvijanja v razli¢ne smeri, ker lahko zelo male (razli¢ne)
sunke, ki s¢ pojavijo znotraj sistema, sama mreZza amplificira v razli¢ne smeri.

S tem v zvezi napomnimo, da celo v [iziki neckvilibristiéne termodinamike
eksistirajo modeli kavzalnih zank, ki amplificirajo diferenciacijo (razli¢nost), podobno se
dogaja v inZenirski tehnologiji, wdi v matematiki so proizvedli modcle reprocitetnih
kavzalnih zank, ki kreirajo nove vzorce, ki torej generirajo heterogenost in nove
strukture in povecujejo  koli¢ino informacije. Taki procesi so nemogoli ali pa
nepojasnljivi, jih torej znotraj dolo¢encga kalcgorialnega aparata ni mogode pojasniti,
namred z ekvilibristi¢nimi modeli, npr. z modeli (ckvilibristiéne) termodinamike ali
znotraj kategorij Shannonove informacijske teorije. Tak nov pogled na stvari (in njihovo
modeliranje) imamo lahko za teoreti¢no inovacijo, lahko pa tak nov pogled na stvari
ocenjujemo kot premike in spremembe v epistemologiji (ali morda to izrazimo bolj
posreceno kot prestrukturiranje ali transformacijo epistemologij), ali pa nas to pripelje
preprosto do predpostavke razliénih epistemologij.

Uvajanje reciprocitetne kavzalne zanke (mogoce lahko to tudi formuliramo kot
vzajemna vzroéna povratna zveza) je golovo vzbujala v evropski logi¢ni in s tem tudi v
spoznavnoltcoretski tradiciji dolo¢eno previdnost in morda tudi (upravicenc) dvome v
plodnost takega misljenja, poscbno 3¢ v zvezi z nckaterimi tipi napak misljenja in
dokazovanja, ki jih je uvedel Aristotel, kot so "napacen krog" (circulus vitiosus) in tudi
"krog v dokazovanju" (circulus in probando). Gotovo je med mnogimi ovirami tudi
pravkar naSieta, in 10 ne najmanj3a, da se je nov nacin konceptualizacije v znanstveno-
raziskovalnem dclu pojavil 3ele v novejdem ¢asu. Eden od razlogov je gotovo tudi ta, da
udi problemi, s katerimi so se ukvarjale posamezne znanstvene discipline, niso bili taki,
ki bi zahtevali za svoje reSevanje drugacen tip misljenja.

Nastejmo 3tiri epistemologije v sodobni znanosti, ki se zdijo najbol) zanimive in so
bile tudi do zdaj najbolj pogosto uporabljane ali so najbolj perspektivne ( po nckaterih
ocenah) za dolo¢enc tipe Studij. Od teh tirih lahko en tip ozna¢imo kot homogenisti¢na
epistemologija, druge tri pa kot heterogenistiéne tipe cpistemologij:

(1) homogenisti¢na epistemologija (povezana s hierarhizacijo in klasifikacijo),

(2) epistemologija neodvisnih dogodkov (heterogenistiéna in neinteraktvna),

(3) homeostati¢na cpistemologija (hetcrogenisticna, interaktivna, ekvilibristiéna),

! Vrednost delovanja neke ideje je odvisna od spremembe obnafanja, ki g povzml‘u pr poumamluh ali skupinah, ki so to
teorijo sprejeli. Sprememba, ki daje takini Elovedki skupini ved pe panja vase, ji bo dala s tem wdi ved
modi 7a eknpavm]o, kar pa bo povzrofilo progres same ideje. (\ionod (1983,str, 196 ).) Nc obstaja vel zaokrofena, organsko

povezana in nrllm)enl Ni vet klasitne fizike. To vsi vemo. Prav tako pa ponchava ohstoj psihologije,
logije in edi anju zgodovine. Obstaja v glavnem raziskovanje, ki Zeli manj vedeti, kot pa raziskovati in
delovati. ( Axelos (l972.|u 93.) Ni& nam torej ne jamé&i, da se gibljemo k edini moZni, popolni resnici, ne preprediu

tega, da sc bo celoten pogon znanosti zatel nekod zaustavljati, ker bo morda iz&mpan néetm potencial nafih osnovnih kategori)
in miselnih operacij, s katerimi skufamo teorijsko “urejati lva ali pa da wnn;xto napredovanje znanosti ne bo moglo vel
navezal stika s Eutnim izkustvom ljudi, ki je ja in vech pojmov. Zato iz “relativnega realizma” ne moremo
sklepati na metafizini realizem 7a vse Ease, a tdi ne na skeptici in ici Ce se razlitne teoretske oziroma bolje
epistemske tradicije lodijo med seboj e od vsega zatetka, in lo tako po )a.\ku kot po koncq;uh in raziskovalnih pristopih, je
mogode, da nekaj, kar je 7a naio znanost trdno dejstvo ali zakon, v drugadni tradiciji, ni niti dejstvo niti zakon, morda se celo
niti ne da fomulirali, pa Eeprav sc obe tradiciji v svojih segmentih nanafata na isti "predmeat”. (Ule (1986, str. 216-217)
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(4) morfogenetska cpistemologija (heterogemistiéna, interaktivna, generirajota nove
vzorce).

Na kratko navedimo glavne znadilnosti, ki jih pripisujemo posameznim navedenim
tipom cpistemologij.

(1) Homogenisti¢na epistemologija, ki jo lahko poimenujemo tudi kot hierarhi¢no in
nevzajemno vzroéno epistemologijo. Morda se ta tip epistemologije najbolj pogostokrat
pojavi in uporablja tako v filozofiji znanosti, kakor tudi v drugih znanstvenih disciplinah,
vklju¢no tudi v sociologiji. V skladu s to epistemologijo v mreZi, ki povezuje pojave
med seboj, potekajo vplivi direktno med "vzrokom” in "u¢inkom”. U¢inck sc pokaZe z
doloeno verjetnostjo in ne z gotovostjo, torej jih lahko napovemo le z dolodeno
verjetnostjo, ne pa z gotovostjo in tudi na "vzroke" lahko sklepamo iz "efcktov” le z
dologeno verjetnostjo. Morda povejmo $e tole: popolno informacijo ni mozZno nikoli
dobiti, ker instrumenti, s pomodjo katerih zbiramo informacijo (medsebojno) uéinkujejo
v dolo¢eni (lahko sicer zelo majhni) meri z opazovanimi pojavi in tako zbiranje
informacij zmoli, spremeni sam pojav. "Znanstvena metoda” v tem primeru sestoji v
odkrivanju distribucije verjetnosti v "u¢inku”, ko je "vzrok" vsaj hipoteti¢no dolocen
(specificiran), in v dolo€itvi mejne vrednosti natanénosti opazovanja.? Pribijmo, ni
vedno mogode z gotovostjo sklepati na vzroke, ¢eprav zadosti dobro poznamo ucinke.

V primerih, ko ne moremo izvesti laboratorijskega eksperimenta, so dobrodosle
metode multivariantne statistiéne analize (faktorska analiza, korclacijska analiza,
regresijska  analiza itd.)) poscbno pri pojavih, kot so meteorolodki pojavi,
elektromagnetno valovanje na zemeljski povrSini ali razni druZbeni pojavi. Tu
opozorimo na naslednje: ¢e odkrijemo statistiéno povezanost med dvema
spremenljivkama, je to lahko u¢inek ene od naslednjih nereprocitetnih vzroénih povezav
(1) cna spremenljivka vpliva na drugo z doloéeno verjetnostjo, in sicer, ali neposredno,
ali pa posredno preko druge posredujoce spremenljivke; (2) na obe spremenljivki vpliva
nck skupni vzrok, seveda z dolodeno verjetnostjo. Poudarimo, da pri teh povezavah
predvsem ne moremo iz samo statistinih povezav izvesti smer povezave vzrok-udinek.
Ne moremo z gotovostjo odkriti, kaj je vzrok in kaj je u€inek in da se dokopljemo do
tega, katera je smer vzrok-uéinck, moramo pritegniti dodatne informacije, predvsem
logi¢no presojanje in specialne discipline?

(2) Epistemologija neodvisnih  dogodkov in slu¢ajnih procesov. Ta tip
epistemologije je bil razvit s teorijo ekvilibriuma v termodinamiki (Studij plinov) v
pretcklem  swoletju. Termodinami¢na teorija je osnovana na mnoZici neodvisnih
dogodkov, podobno kot imamo opravka z neodvisnimi dogodki pri metanju kovanca.
Met kovanca oziroma izid vsakega meta je neodvisen od izida predhodnega oziroma
vseh predhodnih metov.*

2-3ele teorija odlota o tem, kaj pazovatl.” (Einstein A.) Pravilno bi se tore) moralo vpradanje glasiu: Ali je mogole
v kvantni mehaniki prikazati poloZaj, v k je elektron priblizno - se pravi z neko nenatanénostjo - na dolotenem mestu, in
ima pn tem pribliZno - sc pravi spet z nekaj nenatanénosti - neko vnaprej dano hitrost, in ali se dajo te nenatanénosti tako
zmanjfati, da z eksperimentom ne zabredemo v tefave?.. Produkt nedolodenosti za knj in impulz (=gibalna kolifing) (kot
arnadujemo produkt iz mase in hitrosti) ne more biti manjki kot Planckov kvantum u&inka. (Heisenberg (1977, str.92-93.)

Princip nedolo&nosti je doZivel analoge in posplofitve v raznih enih disciplinah. Tako i npr. v leoriji aviomaloy
lahko situacijo, ko z nobenim eksperimentom ne moremo dologiti, katero je bilo zafetno stanje aviomata.
Odnos (korelacija) med kajenjam in rakom na pljutih. Ta korelacija je dobljena na osnovi statistike in ne pove dircktno ni€ o

vzrodni, & in kako taka vzrodna povezava obstaja,

4 Zamislimo si ule cksperiment. Kovance pobarvamo na eni strani belo, na drugi pa &mo, potem pa jih slufajno razmeéemo po
neki povelini. Ce zdaj 1o povriino opazujemo iz zad dalje, ne vidimo vel k Wi "samo sploden viis”, ki ga
f li kot nek odienck sive barve,
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Nacin misljenja, s katerim sc srefamo pri metanju kovanca, je prenesen v
ermodinamiéni  teoriji na distribucijo temperature v (zaprtem) sistemu.  Sleded
termodinamiéni razlagi, je vzrok temperature telesa gibanje molekul in atomov v telesu.
Ce pustimo dovolj &asa toplono izoliran predmet, kar pomeni, da tplote niti ne
dovajamo telesu niti je telo ne more oddajati, se bo temperatura v vsch delih telesa
postopoma izenadila, lahko re¢emo, da se je homogenizirala. Ce bi nadli izolirano telo
(sistem, ki ni Ziv organizem) v takem stanju, da temperatura ne bi bila enaka v vseh delih
tclesa, bomo imeli za termodinami¢no neverjetno stanje. Bolj ko je temperatura
neenakomerno porazdeljena po telesu, bolj je 1o nemogoce. Toplota teZi, da prehaja iz
telesa (ali dela telesa) z vi§jo temperaturo na telo (del telesa) z niZjo temperaturo ali
dircktno skozi trdno telo ali s konvekcijo v tcko¢inah in plinih ali z Zarfenjem.
Posplodimo lahko razmiSljanje z naslednjo trditvijo: Sistem teZi, da preide iz manj
verjetnega stanja v bolj verjetno stanje, celo ¢e obstaja majhna moZnost, da lahko pride
do spremembe v nasprotni smeri,?

Samo pripomnimo, da to tendenco imenujemo "zakon nara$¢anja termodinami¢ne
entropije”. Spremembe od stanja z niZjo entropijo v stanja z vi§jo entropijo s¢ dogajajo
postopno. Tu nimamo opravka s preskoki iz enega stanja v drugega, imamo opravka z
neko stopnjo zveznosti. Kljub temu pa je stanje v poznejSem ¢asu povezano s stanjem v
predhodnem ¢asu z dolo¢eno verjetnostno distribucijo, ta tip sprememb imenujemo
"stohasti¢ne procese”.

Ker nas v tem delu zanimajo predvsem ideje, kategorialni aparat, poudarjamo, da je
Shannonova tcorija informacij zgrajena prav na tej epistemologiji. Shannona je zanimal
na prvi pogled ozck tehni¢ni problem, namre¢ problem izgube poslane informacije v
kanalu zaradi preobremenjenosti ali zaradi Sumov kanala (ielefonske zveze), (Shannon,
1948).

Tu nas ne zanima tehni¢na formulacija problema (ki ni niti trivialna in je sama po
scbi zanimiva), ampak samo osnovna ideja, namrec, Shannon formulira mero za koli¢ino
informacije kot stopnjo neslu¢ajnosti (dolo¢enosti) prenedenega vzorca. In v matematicni
formulaciji je Shannonova formula za koli¢ino informacij ista kot je formula za
termodinami¢no entropijo. Ce je termodinamina entropija definirana tako, da je vedja,
Ce je stopnja slucajnosti vedja, je koli¢ina informacije definirana ko, da je vefja, Ce je
stopnja slu¢ajnosti manj3a. (Iz definicije tudi sledi, da je v formalnem matemati¢nem
zapisu formule enkrat uporabljen negativni predznak.)

Opozorimo na nckatere tancinge, ki so z epistemoloSkega stali$¢a zanimive in vaZne.
Tako termodinami¢na entropija kot koli¢ina informacije nimata takih invariantnih
lastnosti, kot energija in masa, ki sta neuni¢ljivi oziroma se ju iz ni¢ ne da narediti. Ce za
energijo in maso veljajo zakoni pretvarjanja, podobni zakoni za termodinamifno
entropijo in koli¢ino informacije ne cksistirajo. Prvi zakon termodinamike je zakon o
ohranitvi energije in drugi zakon termodinamike je zakon o naras¢anju termodinamiéne
entropije, kar pomeni z drugimi besedami homogenizacijo. Oba zakona sta logi¢no in
fizikalno ncodvisna zakona. In &¢ velja za energijo zakon o ohranitvi energije,

5 Pokojni profesor astronomije na ljubljanski Univerzi dr. Fran Dominko je to situacijo ilustriral na nekem predavanju za
fd s sledefo anckdoto;"Glede na termodinamino teorijo se gibljcjo oziroma nihajo molckule krede, ki jo dr¥im v roki v
povpredju v vse smeni enako hitro in to se kaZe kot lemperatura krede. Obstaja pa po dinami&ni teoriji majhna verjetnost,
da sc gibanje vseh molekul usmen v isto smer, npr. navpitno navzgor. V tom primeru bi kreda odletela pod strop. To je
leoretiéno mo¥no, vendar je verjetnost zelo majhna.Pa povejte kakinemu fiziku, da se je to zgodilo, zagolovo vam ne bo
verjel.”
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analogni zakona za entropijo ali koli¢ino informacije ne cksistira, Ce se entropija na
nckem mestu poveduje, ni nujno, da bi s¢ na drugem mestu zmanjSevala. Drugi zakon
termodinamike pove, da je v izoliranem (zaprtem) sistemu velika verjetnost, da bo
entropija narasla. Povzemimo vse skupaj v nckaj to¢kah: (1) entropija narad¢a znotraj
izoliranega sistema, ne da bi kjerkoli drugje padala, (2) kadar se entropija spreminja, ni v
zaprtem sistemu nobenih energetskih inputov ali outputov, (3) celotna energija znotraj
izolirancga sistema ostanc nespremenjena, ¢eprav se entropija spreminja. Entropija in
energija sc lahko spreminjata ncodvisno.

Koli¢ina informacij je, po Shannonu, zvezana s stopnjo neverjetnosti danega izida
(ali vzorca) poskusa, ¢e privzamemo scveda, da je nastopil dogodek kot slucajen in
neodvisen. Iz njegovega izvajanja tudi izhaja, da v kanalu ne more nastati nobena nova
informacija. Edino, kar lahko naredimo, je o, da ne izgubimo kraj informacije, zakaj
vsak Sum oziroma zunanji vpliv lahko informacijo samo zmanj$a, nc more pa je
povecati. Od tod seveda di zakljucki o tem, kako najbolj ckonomi¢no in uéinkovito
kodirati in dekodirati informacijo, da bi maksimalno izrabili moZno kapaciteto kanala
zveze, kadar ima dolo¢eno kvaliteto.

(3) Homeostati¢na, morfostati¢na cpistemologija

(4) in morfogenetska epistemologija

Vse te epistemologije so dosegle v znanosti dovolj sofisticirano matematié¢no
formulacijo, da imajo poseben pomen za tchni¢no cksploatacijo. Seveda tak nacin
misljenja ne eksistira samo, pogojno redeno, v razvili znanosti, ampak je znan 7e ved
stoletij v mnogih filozofijah in kulwrah (ne samo takoimenovane evropske civilizacije).
Pojasnimo nckatere faze razvoja te epistemologije. Prvo fazo bi lahko imenovali
epistemologijo, ki ima opraviti z modelom vzajemne vzroéne zanke, ki spremembe
(deviacije) v nckem sistemu posku$a zaustaviti oziroma sploh odpravit in torej
deviacijam nasprotuje, posku$a ohranjati ckvilibrium. Druga faza te epistemologije ima
v osnovi modele, katerih vzajemno vzroéne zanke povzrodajo, da se diferenciacija v
sistemu povecuje in da narasfa heterogenizacija in simbiotizacija. Prvo fazo, vsaj v
tehniénih dosezkih lahko &asovno opredelimo s 40 in S0 leti nadega stoletja. Druga faza
pa nastopa od 60 let naprej. Morda bi lahko navedli ¢ tretjo fazo, kot intenziviranje
iskanja matemati¢nih formalizmov za opisovanje vzajemnih vzro¢nih epistemologij, ki
razumejo simbiotizacijo preko diverzifikacije. Gotovo so ti nadini miljenja najbliZji
nekaterim delom bioloSkih znanosti, in seveda tudi sociolo§kim znanostim.

Vzajemna vzrofnost oziroma vzajemno vzro¢no zanko - te nerodne formulacije
uporabljamo, ker ne najdemo boljih - se nanaSajo na situacijo, ko dva pojava (dve
stvari, itd.) vzajemno dclujeta, vplivata drug na drugega. V sami znanosti je tak nacin
midljenja vsaj na nckaterih podrodjih znan Ze dolgo. (Npr. v biologiji pri Darwinu,
v ckonomiji pri Adamu Smithu in seveda 3¢ pri mnogih drugih). Morda je bolj slucaj,
da ni tak vzajemni vzro¢ni lok postal bolj znamenit ali popularen Ze davno. Vsckakor
je postalo to misljenje popularncj$e v sredi tega stoletja v zvezi z doslednejSo
matemati¢no formulacijo in tchni¢no izdelavo protiletalskih topov v drugi svetovni
vojni, kar je prineslo tudi jasnejSe razumevanje korektivne povraine zveze (ki je
bila tchni¢no realizirana z radarjem in ra¢unalnikom). Naj omenimo, da so sc la
prizadevanja pozneje povezovala s pojmom Kkibernetike (Weiner, 1948). Morda
omenimo, da so bili 3¢ v 60 letih narejeni nekateri poskusi matemati¢no formulirati
to, kar smo mi imenovali tisto fazo cpistemologije, ki ima za osnovo modcel vzajemne
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vzroéne povezave, ki amplificira diferenciacijo in poveluje  heterogenizacijo
(differentiaion - amplifying and helerogeneity - increasing  reciprocal  causal
cpistemology). Izdelana je bila teorija, na osnovi katere je bilo razvidno, da so lahko
kompleksni vzorci generirani s pomocjo enostavnih pravil vzajemnega vplivanja (Ulam
(1960), Maruyama (1963,1963a)).

Mnogi samoregulirajodi se procesi v naravi in tudi umetno narejeni imajo vzajemno
zanko delovanja, ki nasprotuje vsakrinim deviacijam in ohranja ckvilibrium. Vendar nas
v nadaljevanju te Studije bolj zanima drugi tip vzajemnega vzrodnega delovanja.

Vzajemni vzroéni lok, ki amplificira deviacije in heterogenizira, se najde tako v
biologkih kakor tudi v socialnih procesih, v katerih se povecuje kompleksnost, vsakrina
odstopanja in kjer sc spreminja struktura, 6

Tu je najbrz treba navesti zanimiv rezultat, do katerega je prisel Ulam. Ugotovil je,
da v primeru, ko imamo opravka z gencriranjem komplcksnega vzorca (sistema) s
pomogjo interakeije, lahko pridemo do konénih sistemov, katerih opis zahteva "vecjo
koli¢ino informacije po Shannonu”, kot pa je je potrebno za opis pravil interakcije, s
pomodcjo katerih se generira sistem.

Z drugimi besedami, koli¢ina informacije je narasla v takem procesu. Shannonova
formulacija koli¢ine informacije, ki je bila konstruirana na modelu slu¢ajnega procesa, ni
dopuscala nara$¢anja koli¢ine informacije. Kadar imamo opravka z ckvilibristi¢nimi
epistemologijami, z modeli, ki imajo vzajemne vzro¢ne loke, ki s¢ upirajo spremembam
in deviacijam, se struktura in informacija ohranjata. Modeli (sistemi, epistemologije), z
vzajemno vzro¢nimi loki, ki amplificirajo diferenciacijo in povecujejo heterogenizacijo,
lahko povedujejo informacijo in generirajo nove strukture. To zadnje je verjetno tudi
moZna razlaga, zakaj se v Zivih organizmih entropija zmanjiuje, namred, ker biolo3ki
procesi niso slu¢ajni procesi, ampak vzajemno vzro&ni procesi. ’

Ena od znadilnosti vzajemnih vzroénih procesov, ki so take vrste, da nasprotujejo
deviacijam in torej vzpostavljajo ekvilibrium, je torej v tem, da ncenakim oziroma
nepodobnim pogojem akcije, ki jih izvaja sistem, nasprotujcjo in konen rezultat procesa
je konvergenca k podobnim pogojem. Drugade pa je, kadar imamo opravka z
vzajemnimi vzro&nimi procesi, ki razli¢nosti amplificirajo in povecujejo heterogenost.
Pri wakih procesih podobni pogoji lahko proizvajajo rezultate, ki si niso podobni.
Ta zadnja trditev ima pomembne (coretiéne konsckvence. Ena od tch je tale:
niti preteklost niti bodo¢nost (pretekli dogodki, prihodnji dogodek) ne morejo
biti izpeljani iz scdanjosti, niti sedanjost nc more biti izpeljana iz preteklosu ali
prihodnosti.®

LPA zgled takine amplifikacije vzemimo tale primer. Predpostavimo, da imamo opravka s homogeno planjavo, nenaseljeno,
preden so prispeli prvi naseljenci. Ko pnde pm se naseli na nckem mestu, ki je glede na predy -vl)um R
pravzapray izbrano slufajno. Vendar, ko se )e prvi pnlld naselil, se mu bo morda drugi pndmbl (ravnina ni ve& enaka sama
sebi) in njegov izbor Ze ne bo ved &isto slutajen. Postop se formira vas, kn lahko povzroti, da je zanumiva za nove
gnu.ljmce in zraste mesto. In v mestu imamo opravka s celo vrsto razlifnosti, z

ichenbah navaja nasl pnma Predstavljajmo si, da ummo odtise nog v puléav:kem pesku in polem snemamo s
kinokamero, kako veter zameta in odnais Aledovo nog v puku © predvajamo posneto v obratni smeni, bamo pnia postopnega
nastajanja oduisov siopal (kreaciji neke struk ), vendar Rea bach zaklu&i, da jo tak proces skrajno neverjeten. Zan) je pn
tem presojanju znadilna nevzajemna vzrofna epinemologija in se mu zato kaZe nastajanje neke strukture kot sludajni dogodek
(ne proces), ki je skrajno neverjeten.OXitno pa se da stvar wdi drugate razumet, & upolicvamo, da j¢ nastajanje nove sirukiure
Vzajemno vzrodni proces in nova strukiura nastane postopoma,
8 “"Kdor ima prihodnost, ima sedanjost, kdor ima sedanjost, ima preteklosta”™ Orwel, 1984,
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In to ni zaradi "indeterminizma” ali "verjetnostnega ali stohasti¢nega procesa”,
ampak izhaja iz koncepta vzajemno vzro¢ne zanke, ki razli¢nosti amplificira. Druga taka
konsckvenca je naslednja. V raziskovalni metodi ne velja, da iz eksistence "razlik v
zaletnih pogojih” lahko tudi skicpamo na razlike v konénem rezultaw. Zavedati se
moramo, da imamo tu opravka z amplificirajoo mreZo. ?

2.KONCEPTUALNI (KATEGORIALNI) APARAT SPLOSNE TEORIJE SISTEMOV

2.1. NEKATERE DEFINICIE SISTEMOV

Za na¥ namen bomo definirali, da je sistem dologen s parametri pl, p2 , ..., pn. Za
zdaj so u parametri $¢ dovolj splosni, ¢eprav menimo, da jih na nck dovolj natanten
nacin lahko merimo. Predpostavljamo, da so parametri ves ¢as znotraj nekih mej.To pa
tudi doloca, ali je sistem identiCen sam s seboj, oziroma , ali sistem ostane $e vedno
sistem.Na splo3no je moZen input v sistem in output iz sistema. Definirano je okolje
sistema(tudi kot sistem). Motnje - lo¢imo poseben tip inputov, ki niso motei, in inpute,
ki so moteci, ker so izven naprej dolo¢enih meja. Sistem sestavljajo subsistemi (lahko
nastopajo v ve¢ nivojih) in osnovne (atomarne ) dele sistema imenujmo elemente.
Ocenjujemo, da tako splodno opredeljen sistem lahko definiramo v principu popolnoma
formalno kot poseben matematiéni model (upravljalskega) sistema. (Dejansko se
nadejamo, da bomo pri§li do matemati¢nega modcla vsaj lokalno.) Glej Jablonskij
(1959), Ljapunov, Jablonskij (1963). Odnos sistema z okoljem lahko opredelimo v dveh
smereh, (Z drugimi besedami, gre za rcgulacijo odpricga sistema, torcj sistema z
okoljem.) V prvem primeru ima sistem sposobnost reagirati na okoljec in s¢ mu
prilagajati, ¢e so inputi iz okolja 1ak$ni, da ostanejo parametri sistema znotraj vnaprej
dolocenih meja.Tako regulacijo sistema imenujemo homeostatiéno regulacijo (ali pa
morda bolje morfostati¢no regulacijo, ali pa kar na kratko morfostazo). Za morfostati¢ne
spremembe je dovolj lahko definirati identiteto sistema s samim seboj (kot zgled nam
lahko sluZijo razni mehanizmi, od servomchanizmov naprej, homeostat). Vplive iz
okolja lahko interpretiramo tudi kot motnje in morfostatiéna regulacija ne pomeni ni¢
drugega, kot da sistem vztraja v dolofenem stanju in da je njegova notranja
organiziranost ( njegova notranja struktura) take narave,da sc pri spremembah (motnjah),
ki ne spremene parametre toliko, da bi 3li izven dologenih dopustnih mej, sistem vraca v
ncko stabilno stanje. Morfostatiéni procesi oziroma morfostaticna (homeostati¢na )
regulacija skuSa ohraniti obstoje¢o strukturo in tak3na regulativna lastnost omogoda
eksistenco (prezivetje) odprtih sistemov v spremenljivem okolju. Lahko bi tak sistem
opredelili di kot sistem, ¢igar varieteta je vedja, kot pa je varieteta okolja. To pomeni,
da je regulativna sposobnost sistema vedja od motenj, ki vplivajo na sistem iz okolja.

9 Maruyama navaja zgled, da diferenca v nacionalnem karakterju med Nizozemci i Danci ne izvira iz klimauskih, geografskih,
rasnih in temu podobnih pogojev, ampak bomo najbr’ dobili bolj uspeino pojasnilo, &e pogledamo, kako se razni impulzi
amplificirajo v eni in v drugi kulturi. Se en primer lahko navedemo, ki je zvezan z nafimi prizadevanji v pojasnjevanju in
modeliranju raznih tpov planiranja. Tako lahko ukrepi v neki druZbi, ki so navidezno ali po nekih formalnih kritenjih enaki,
pripeljejo v dveh razliénih obdobjih do razliénih efekiov, ker je situacija v dveh razliZnih obdobjih samo analogna ali podobna,
nikakor pa ne ista. In seveda, opravka i s sp jeno amplifikacijsko mreo.
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V primeru pa, da perturbacije spremene vrednosti parametrov toliko, da prestopijo meje,
ki jih dopud¢ajo morfostati¢ne regulativne sposobnosti, sistem v morfostati¢nem smislu
(navadno) prencha obstajati, sistem se¢ spremeni v morfogeneratorski sistem. Posebe)
poudarimo, da tisti impulzi, ki jih imenujemo motnje, ne prihajajo samo iz okolja, ampak
Jih lahko generira tudi sistem sam. U¢inek takih motenj je seveda isti (v principu) kot je
u¢inck moten) iz okolja. Ne glede na pravkar omenjene motnje, pa 3¢ vedno lahko
govorimo o preZiveyju sistema, ¢e ima sistem sposobnost izpopolniti,spremeniti SV0jo
notranjo strukturo tako, da bo varicteta sistema vedja, kot pa je varieteta okolja. To lahko
povemo 3¢ tako, da ima sistem ncko sposobnost,da nezadostnost svoje strukturalne
organizacije "popravi", "izbolj$a", "prilagodi”, spremeni torej neustrezno konfiguracijo
lako, da (na novo) generira tako strukturo, ki ima vi§ji nivo organizacijske
kompleksnostitorej vedjo varietelo, kot pa spremenljivo okolje. Lahko torej govorimo o
ncke vrste "dominaciji" sistema nad okoljem. Proces nara$¢anja organizacijske
komplcksnost, ki omogoc¢a sistemu dominacijo nad okoljem in ki je posledica
spremembe oziroma kreiranja nove strukture, imenujemo morfogeneza. (Morfogenetski
sistem tako poveda kompleksnost, da je vedja, kot pa kompleksnost okolja.) Koncept
morfogenetskih procesov, oziroma kar kategorija morfogeneze je prevzeta predvsem iz
razvojne dinamike Zivih organizmov. Pomemben empirien in tcoreti¢en element vidimo
v slede¢em. Pri Zivih organizmih navadno na pragmaticnem pa tudi tcoretiénem
(znanstvenem, scientistiénem) nivoju ni tezko opredeliti identitcto sistema s samim
seboj. Kadar imamo opravka s sistemi, kot so v sociologiji opredeljeni navadno s
terminom druZba, kaZe , da je "identifikacija sistema s samim seboj" bolj problemati¢na,
in o verjcno tako na teorctiénem (znanstvenem, scientistiénem), kot tudi na
pragmati¢énem nivoju. Ni vedno z lahkoto in enozna¢no opredeliti, kdaj se druZba sicer
spreminja, pa vendar ostaja v sebi ista ( in je torej identi¢na s samo scboj). Glej Eykhoff
(1974), Jerman (1987).

Morfogeneti¢ni proces (oziroma morfogenezo) lahko tudi imenujemo adaptacijo
sistema, ki je take narave, da spremeni bistvene karakteristike ( strukturo ) regulacije in s
tem poveda kvaliteto regulacije. ( Kvaliteta regulacije je v tej sintagmi vsaj za zdaj,
o¢itno na intuitivni ravni, vendar se zdi, da sc jo da vsaj v nekaterih primerih tudi
formalizirati, kot npr. ekspertno mnenje, da je dolodena regulacija kvalitetnej$a od
druge.) Kakor sc zdi, da je lahko opredeliti morfogenczo pri Zivih organizmih, jo je v
abstraktnih , tehni¢nih in mnogih drugih sistemih teZje ali zelo teZzko opredeliti dovolj
smiselno, pa vendar efektivno. Ce Studiramo spremembo sistemske konfiguracije, lahko
formuliramo dva tipa sprememb. Imenujmo en tip sprememb "totalno”, drug tip
sprememb pa "omejeno” spremembo (zdi se, da sta termina "globalno” in "lokalno” manj
primema)."Totalno spremembo” konfiguracije bomo imenovali tisto, pri kateri je
regulacija sistema pod pritiskom okolja v celoti uni¢ena in sistem kot struktura razpade v
svoje elemente. Morfogencratorski proces je pripeljal do elementov sistema in iz
aglomeracije elementov unifencga sistema se lahko konstituira nov sistem samo iz
elementov. Tak, na novo formiran sistem bo imel novo "regulacijo”, "upravljanje”, ki je
generirano z destrukcijo prej$njega sistema. Drug tip sprememb konfiguracije -
"omejene spremembe” pa definiramo tako, da nastopijo stukturalne spremembe brez
destrukcije ( porusenja, razruSenja ) obstojedih ( etabliranih ) upravljalnih (kontrolnih,
regulativnih ) komponent sistema. V tem primeru predpostavljamo, da je morfogeneza Ze
inkorporirana v transformacijska pravila sistema samega.
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2.2. MREZA, AMPLIFICIRAJOCA MREZA

V nasem obravnavanju je pojem mreZe zelo pomembna kategorija, ki je zvezana s
sistemom oziroma z modelom kateregakoli procesa, ki ga konkretneje opisujemo.
Pravimo tudi, da mreZa doloca strukturo (topologijo) sistema. Pod mreZo pojmujemo
nadin povezave clementov sistema in subsistemov v celowni sistem. (Pri tem mislimo
tako na povezavo med clementi samimi, kot tudi na povezave med clementi in
subsistemi, kakor tudi med subsistemi samimi med sabo.) MreZa je tu razumljena 3¢
povsem abstraktno. Vsekakor pa je za posamezni sitem oziroma tip sistema pomembno,
s kak3no mreZo imamo opravka.

Uvedimo nov pojem, ki nam bo pomagal pri konstrukciji modelov oziroma pri
razlaganju nekaterih pojavov. Input (sunek) od zunaj ali input, Ki je generiran v samem
sistemu, npr. output kak3nega elementa sistema ali kakSncga subsistema, lahko povzrodi
(majhno) spremembo sistema. Reakcija sistema pa je prav glede na mrezo sistema lahko
razli¢na. Prvi tip reakcije lahko opisemo takole: tak (majhen) sunek je sistem nekoliko
spremenil (lahko govorimo o deviaciji) in glede na prvi tip mreZe, bo reakcija sistema
tak3na, da bo sku3al odpraviti, izni¢iti, parirati to deviacijo, reakcija sistema, lahko
re¢emo, bo nasprotno usmerjena, kot je bila usmerjena deviacija. Tak tip reakcije sistema
na dolo¢en sunck in sledeéo devacijo imenujemo tudi morfostazo ali sam sistem, glede
na reakcijo na dolo¢en sunck, morfostatini sistem. Se druga opredelitev takega tipa
reakei) kibernetskih pojavov je takoimenovana prva kibernetika ali kibernetika prvega
tipa. (Primeri - iz fiziologije - uravnavanje telesne temperature.) (glej Maruyama (1963),
v zborniku Buckley (ed) (1968).)

Drugi tip reakcije sistema na (majhen) sunek, ki povzrodi neko deviacijo, pa sestoji
v naslednjem. Zaradi (poscbne) mreZe sistema, sistem na deviacijo, ki jo povzrodi
(majhen) sunck (ki pride od zunaj, iz okolja ali pa ga odda kol svoj output kaksen
clement ali subsistem v samem sistemu) ne reagira tako, da bi to deviacijo skuSal
zmanj3ati, eliminirati, parirati ali da bi bila reakcija usmerjena v nasprotno smer od
deviacije. MreZza namred deluje tako, da se deviacija poveduje. Imamo torej opravka s
kavzalno zanko, ki deviacije amplificira  (deviation amplifying mutual causal
relationship). TakSen tip reakcije sistema na sunke bomo na splo$no imenovali
morfogencza, morfogenctske sisteme ali modele (oziroma celotni  sistem kot
morfogenetski). Se drug izraz je poznan za ta tip pojavov, namred takoimenovana druga
kibernetika ali wdi kibernetika drugega tipa (glej Moruyama,1963).

Preden se lotimo vsaj nekaterih primerov, pa precizirajmo §¢ nekatere pojmovne in
terminolodke ohlapnosti. Tradicionalno se pojem morfogeneze veZe na situacijo, ko
biolog opisuje rast individualnega Zivega (bioloSkega) organizma (osebka). Pragmati¢no,
pa morda tudi teoretiéno, ni problemati¢no locit rast Zivega organizma (osebka) od
propadanja takega organizma. V nekaterih drugih znanstvenih disciplinah (in seveda wdi
v mnogih delih same biologijc) pa ta pragmati¢na in tcorcti¢na neproblematiénost in
Jasnost ni tako velika. Da bi v nadaljnjem obravnavanju laZje obravnavali nckatere
izdiferencirane  situacije, uvajamo poleg pojma morfogeneza $e¢ pojma morfo-
degeneracija (morfodegenerativni proces) in morfodestrukcija  (morfodestrukcijski
proces). S temi termini bomo oznacevali naslednji pojav - reakcijo sistema na sunck, ki
povzro¢i deviacijo sistema. Spet imamo opravka s kavzalnim lokom, ki amplificira
deviacijo, ampak v tak3ni smeri, da pride do retardacije sistema, degeneracije ali
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pa na kraju do propada ali razpada sistema (navadno v osnovne clemente in/ali
subsisteme).

Se enkrat si oglejmo pravkar opisane kategorije: morfostaza, morfogencza,
morfodegencrativnost in- morfodestruktivnost. Pri opisovanju nckaterih  konkretnih
primerov sistemov nam ne bo toliko do tega, da bi razlikovali med temi kategorijami
samimi, ampak bolj do razlikovanja med tipom sistema (ki ima povratno vzrono zanko)
in tipi sistemov, ki te zanke nimajo, ali jo imajo druga&e opredeljeno. Za ta na§ namen
uvedimo 3¢ en termin, in sicer morfogeneratorski proces oziroma morfogencratorski
sistem. S tcrminom in pojmom morfogencratorski smo posku3ali pokriti vse Stiri pojme,
namred morfostazo, morfogenezo, morfodegenerativnost in morfodestrukeijo. Menimo,
da smo s temi pojmi in termini samo poimenovali nekatere situacije in tipe procesov, ki
SO vsaj na intuitivnem nivoju znani iz vsakdanje prakti¢ne skudnje (pa tudi teoreti¢ne),
so pa formalno formulirani zelo sporadiéno. V danem primeru ermine uvajamo na novo
za naSc poscbne namenc. Gre nam predvsem za opise in formulacijo procesov v
sistemih, ki jim spreminjajo strukturo, torej gre za procese, ki pravzaprav spreminjajo
wdi sam sistem. Pri tem posebej poudarimo, da morfogenetski  proces in
morfodestruktivni proces nista ncke vrste zrealni podobi drug drugega, ampak, ¢e
vzamemo priroéni primer iz biologije, sta si v takem odnosu kot bioloska rast mladega
(individualnega) organizma (oscbka) do zrelosti in staranja odraslega organizma.
Morfodegencrativni procesi generirajo strukture, ki so drugacne, kot pa tiste, ki se
pojavljajo v morfogenetskih procesih. NajbrZ lahko 3¢ na nek nadin pojasnimo (e pojme.
S kategorijama diferenciacije in simbiotizacije. Nedvomno gre pri morfogenctskih
procesih za zviSevanje stopnje diferenciacije in tudi za zviSevanje stopnje simbiotizacije.
Nasprotno pa se pri morfodegenerativnih procesih stopnja simbiotizacije golovo
zmanj8uje, diferenciacija pa se lahko zmanj¥uje ali pa tudi zveCuje. Mejni primer za
morfodegencracijo imamo, ko je stopnja simbiotizacije tako nizka, da nec moremo ved
govoriti 0 kak$ni strukturi sistema in ga poimenujemo morfodestrukcija.

2.3. KONCEPT POVRATNE ZVEZE

Maodel povratne zveze je eden od osnovnih vzorcev delovanja, ki so skupni tako
razli¢nim pojavom, kot so misljenje, druZba ali tudi samospreminjajode sc mreZe, razni
modeli samoorganizirajocih se sistemov in drugo.

V najbolj splo¥nem smislu pomeni povratna zveza za sistem tole situacijo. Sistem
sprejema inpute in oddaja outpute. Za zdaj S¢ pustamo ob strani konkretizacijo tako
inputov kot outputov. V¢asih imamo pojav, da je output povezan z inputom, oziroma da
je output sistema tudi input tega istega sistema. Tu imamo opravka z nckaj situacijami,
za katere mislimo, da jih je treba razjasniti. Kadar je output sistema npr. energija, imamo
navadno opravka s situacijo, ko se za input v sistem uporabi lahko samo del energije, ki
jo oddaja sistem. Podobno situacijo imamo, kadar imamo opravka z druge vrsie
materialnimi outputi, ki niso predvsem samo informacijski. Poseben primer imamo, ko
lahko 3tcjemo, da se vrne preko povratne zveze v sistem energija, ki ni poscbno
pomembna kot enecrgija, ampak le kot nosilec informacij. (Wiener je logil dva tipa
povratnih zvez, prvi ip, kjer gre za energijo v praviem pomenu, in drugi tip, kjer gre za
informacijo in je encrgija kot cnergija zanemarljiva) Lahko refemo, da se Ze
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tradicionalno delijo povratne zveze v dva tipa, ki sta tudi za na§ namen pomembna; v
pozilivno povratno zvezo in v negalivno povratno zvezo. Oba pojma sta grajena na
spremembi outputa. Glede na to, kako reagira sistem s povratno zvezo na spremembo
svojega outpula, lo¢imo lorej pozilivno povratno zvezo, kjer sistem reagira lako, da
spremembo svojega outputa oja¢a. To pomeni, ¢e sc je output povedal, bo reakcija na to
¢ bolj povecani output, ¢e se je output zman)3al, bo reakcija na to $e zmanj3ani output.
Sistem deluje torej v smeri odklona. To poment, da spremembo outputa v pozitivni smeri
ojata v pozitivni smeri, spremembo outputa v negativni smeri pa oja¢a v negativni smeri.
Morfogenetski, morfodestruktivni in morfogencrativni sistemi so lahko sistemi s
pozilivno povratno zvezo. S lerminom negalivna povratna zveza pa poimenujemo
naslednjo reakcijo sistema na spremembo outputa. Ce se je output povedal, ga sistem
skuda zmanjSati. Ce se je output zmanjial, ga sistem skusa povecati. Sistem reagira na
spremembo outputa tako, da to spremembo zmanj3a.

Torej na spremembo outputa v pozitivni smeri reagira tako, da deluje v negativni
smeri glede na spremembo in na spremembo v negativni smeri deluje tako, da sku3a
spremeniti output v pozitivni smeri ', Morfostatiéni sistemi so tipi sistemov, ki imajo
vgrajeno negativno povratno zvezo, pa na odklone, motnje etc. reagirajo tako, da te
odklone in motnje skusajo eliminirati.

Seveda so tu misljeni outputi in odkloni, Abstraktno lahko gre res za odklon, npr. od
dolocene trajektorije, lahko pa gre npr. za povedanje (zmanj$anje) druZzbenega produkta,
za povedanje (zmanjSanje) celotne storilnosti sistema eic.

V nalem razumevanju sistema sta oba tipa povratne zveze seveda povezana s spe-
cifitno mreZo sistema. Ce vzamemo za zgled klasi¢ni primer, ko sistem teZi k neckemu
cilju po doloceni trajektorifi, si lahko to tudi predstavljamo zelo nazorno kot raketo,
projektil itd., ki je usmerjen k dolo¢enemu cilju; in zaprogramirana negativna povratna
zveza pomeni, da pride do korekcije odmikov, da se torej odmiki zmanjSujejo. Ce
pomeni odmik od te trajektorije output sistema, potem pomeni negativna povratna zveza
tako delovanje (akcijo) sistema, da ta odmik zmanj$a. V terminih mreZe (strukture)
sistema pomeni to, da mreZa predstavlja tako povezavo elementov in subsistemov, da se
na osnovi informacije, da je pri§lo do odmika, v sistemu generirajo aktivnosti (akcije), ki
odmik zmanjSujcjo. Drug tip povratne zveze, ki jo tradicionalno imenujemo pozitivna
povratna zveza, pomeni v "nazornem modelu” to, da se s povecanjem outputa ta output
3e povecuje. V primeru rakete bi to pomenilo, da, ¢e se je zacela odmikati od trajektorije,
ki vodi k cilju, bo ta odmik vse vedji in vedji. V primeru rakete, kadar se to res dogaja,
navadno pomeni napako v sistemu. So pa seveda sistemi, za katere je pozitivna povratna
Zveza osnovnega pomena, Ki je temeljna za razumevanje obnadanja sistema.

se spel obmemo k mreZi sistema, pozitivna povratna zveza pomeni, da so
clementi in subsistemi povezani na tak nacin med scboj, da povedevanje outputa pomeni
delovanje sistema v taki smeri, da output S¢ povecuje. Skusajmo te klasi¢ne koncepte
povezati s pojmovanjem, ki smo ga uvedli v naSem tekstu.

Kadar imamo opravka z morfostazo oziroma z morfostatiénimi sistemi gre o¢itno za
povratne zveze listega tipa, ki smo jih imenovali negativne povratne zveze. Morfostati¢ni

10 Eormalno lahko pozitivno in negalivno povratno zvezo opifamo tdi z nckaterim lastnostmi funkcije ene spremenljivke. Ce
je funkcija taka, da niha okoli neke kmxumne manmu potem jo lahko imamo za model negativne povraine zveze, saj se
obnada tko, da odklon od te & bo) v katerik ‘mm-pamn;h,&Ccpa;e[unkcuauh da od
ndegﬁ % naprej monotono narafa ali monotono pldl Jjo lahko imamo za opuovcn;c sitvacije (modela), ko imamo opravka s
pozitivno povratno zvezo. (Odklone v eno ali drugo smer doloda predznak odvoda, pri predpostavki, da je funkceija odvedljiva.)
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sistem reagira na inpute, ki povzrocajo dolo¢ene odmike (deviacije) tako, da te odmike
(deviacije) zmanjSuje.

Sistemom pa, ki smo jih imenovali morfogenciske, morfodegenerativne in
morfodestruktivne lahko pripisemo povratne zveze, ki jih imenujemo pozitivne. Vsem
lem trem tipom obna$anja sistemov je skupno, da na inpute, ki povzrode doloten (lahko
tudi majhen) odmik (deviacijo) od obstojedega stanja, ne reagirajo tako, da bi ta odmik
(deviacijo) zmanjSevali (in na kraju odmik sploh izni¢ili), ampak sistem reagira tako, da
odmike (deviacije) povefuje. To pa ravno pomeni, da imamo opravka s pozilivno
povratno zvezo. V nasi klasifikaciji lo¢imo tri tipe sistemov, ki motnje, odmike deviacije
povecujejo. (Torej lahko govorimo o pozitivni povratni zvezi). Ta klasifikacija ni
zanimiva toliko zaradi povratnih zvez, ampak predvsem iz drugih, vsebinskih razlogov.
Ponovimo $¢ cnkrat, za kak$ne tipe amplifikacij gre pri morfogencratorskih sistemih
(morfogenetski, morfodegenerativen, morfodestruktiven). Pri morfogenetskem sistemu
gre za amplifikacijo v smeri vedje diferenciacije in simbiotizacije, samo na nivoju
odmika pa imamo opravka s spremembo strukture (mreZe sistema). Ce 10 interpretiramo
kot pozitivno povrano zvezo, pomeni, da sprememba strukture poveCuje nadaljnje
spreminjanje te strukture.

Morfodegencrativni procesi pomenijo tudi spreminjanje strukture, vendar v smeri
zmanj$evanja simbiotizacije, ki je lahko tako posledica povedane kakor tudi pomanjSane
diferenciacije. "Odmik" gre spet na radun spreminjanja strukture. Morfodestruktiven
proces pa pripelje k razpadu sistema na clemente in/ali subsisteme. V tem primeru je
simbiotizacija pod ncko kriti¢no mejo. Amplifikacija v tem kontekstu pomeni, da se tak
proces razpadanja sistema nadaljuje.

2.4. PROBLEMI REGULACIE

Pri morfogeneratorskih procesih (sistemih) se lahko zgodi, da pride do kreiranja
novih izhodov ali stanj sistema, ki jih po nekem (sprejetem) kriteriju glede na cilj, ki ga
skua dosedi upravljanje, spet lahko klasificiramo v ugodna (sprejemljiva) in ncugodna
(nesprejemljiva). Preden se lotimo podrobnejSega opisa, predstavimo 3¢ shemo. Imamo
sistem S (sistem z okolico, motnje prihajajo iz okolja in iz samega sistema), ki sprejema
outpute iz sistemov D (nckontrolirani vplivi, motnje, poljubni impulzi) in R (generira im-
pulze/outpute, ki so doloeni z outputi iz D in s ciljem regulacije sistema), to so njegovi
inputi. Njegov output je opredeljen z E (dopustna mnoZica stanj). Regulacijski subsistem
R sku%a pri upoStevanju outputov sistema D (motenj, notranjih ali zunanjih) vplivati na
sistem S tako, da bodo njegovi parametri, s katerimi je dolodeno stanje sistema, znotraj
doloc¢enih dopustnih meja, oziroma da bodo izhodi sistema S tisti, ki so tudi znotraj
nekih dopustnih meja (izhodi bodo neka podmnoZica mnoZice moZnih izhodov E).

Zdi se, da zgornja shema zelo dobro velja (v principu) za $tudij in obnaSanje
avtomatov: in tudi verjetno zelo dobro, kadar gre za Studij reakcije Zivih organizmov na
okolje, namre, vzemimo, da se organizmi v relativno kratkem obdobju tako malo
spremenijo, da jih lahko (v povpredju) smatramo za fiksne (Monaod se ¢udi, kako to, da
se organizmi v milijonih let tako ni¢ ne spremenijo).

KaZe, da so sistemi, ki jih oznatujemo z "druzba", v&asih bolj spremenljivi, oziroma
da dopus&ajo, celo v relativno zelo kratkih obdobjih, velike deviacije in, ¢e upoStevamo
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na%a metodolodka izhodis¢a, potem s¢ v samem procesu dogajajo spremembe, namre S
Stcjemo  za morfogeneratorski - sistem, ki torej dopu$¢a morfogenctske, morfo-
degenerativne in morfodestruktivne procese.

Ti procesi pa so tak3ni, ki mnoZino moZnih izhodov ali stanj E spreminjajo, namreg,
kreirajo se nova stanja ali outputi, pa tudi nckatera moZna, obstojeca stanja in outputi se
ukinjajo (odmirajo, izginjajo). Ce je R dober regulator, torej da dela uspesno, potem bo
po nekaj korakih dosegel, da bodo vrednosti na izhodu S iz mnoZice E.

V primeru, da je R perfckien regulator, to pomeni, da na osnovi informacij o tem,
kak$ne "motnje" povzroda D, in na osnovi poznavanja strukture S (oziroma reakcije na
raznc sunke, vplive, impulze, ki jih S lahko dobi od D in R) lahko R vedno poda tak
impulz na S, da bo output S vedno vnaprej dolo¢en output iz mnoZice moZnih stanj,
outputov E. V tem primeru se lahko v celoti upravlja z outputi subsisiema S (¢e je R
perfekten regulator).

Opozorimo na naslednje, novi subsistemi D, S, E so do tu opredeljeni isto
funkcionalno, kadarkoli imamo opravka z nckim rcalnim (konkretnim) sistemom,
moramo seveda z dolo¢eno previdnostjo reSevati vprasanje, kateri deli sistema ustrezajo
subsistemom, ki smo jih oznacili z D (1. tisti subsistem, ki povzro¢a motnje), z S itd. In
3¢ nekaj, meje, ki so potegnjene med D, S in drugimi subsistemi, lahko doZivljajo s
¢asom dolo¢ene spremembe.

Kadar imamo opravka z morfogeneratorskimi procesi in morfogeneratorskimi
sistemi, torej sistemiki kreirajo nove strukture, mreze, sami pojmi upravljanja in
regulacije doZive ncko posplofitey, ker nimamo ved opravka na sploSno z
nespremenljivo strukturo sistema (mreZo, ki dolo¢a strukturo), prav tako pa tudi ne s
stanji sistema, ki so dolo¢ena z dolo¢enimi dopustnimi vrednostmi parametrov (znotraj
dolo¢enih mej) in z outputi sistema, ki bi tudi bili vnaprej dolo¢eni. K samemu pojmu
upravljanja sc¢ pri morfogencrativnih sistemih pridruZi 3¢ spremenljivost outputov
sisterna S, ki so sicer dolo¢eni z mnoZico outputov E oziroma z mnoZico zaZelenih, s
ciljno funkcijo dolo¢enih outputov. Pri morfogeneratorskih procesih in sistemih moramo
na splosno dopustiti, da se tudi mnoZica zaZclenih outputov E lahko spreminja
(dopolnjuje, itd.). Kadar apliciramo na¥ kategorialni aparat pri planiranju kot tipu
regulacije, imamo lahko opravka s situacijo, ko je sistem dolo&en, vendar pa kasncjSe
delovanje sistema povzro¢a odklone (ki so bili v zacetku spregledani). Lahko pa se
odlo¢imo, da je morfogeneracija sama po scbi cilj. Tu so posebno pomembne situacije,
ko se v sistemu generirajo dologene nove strukture ("zaZelene", v skladu s ciljno
funkcijo) in degenerirajo  (“"razpadejo™) dolofene strukture ("nezaZelenc”, v skladu s
ciljno funkcijo). V zvezi z aplikacijo obravnavancga kategorialnega aparata na probleme
regulacije in planiranja je najbrZ treba poudariti, da imamo ves ¢as opravka predvsem 2z
modeli, tako da lahko formalno govorimo tudi o morfogeneratorskih modelih (sistemov),
torej o morfogenctskem, morfodegenerativnem, morfodestruktivnem modelu regulacije
(in morda tudi modelu razvoja). Imamo opravka s situacijo, ko je morfogeneza lahko cilj
celotnega sistema, sama ciljna funkcija pa vkljuuje morfodegeneracijo kot cilj
dolo¢enega subsistema ali dolocenih elementoy sistema.

Na morfogeneratorske modele regulacije gledamo kot na regulacijo drugega nivoja,
kot pa je regulacija morfostatiénih sistemov (ali morfostatiéni model regulacije).
Vsckakor je morfostatiéni model regulacije del morfogeneratorskega modela regulacije,
oziroma sta oba modela regulacije na razlicnih nivojih. Morfogeneratorski model
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regulacije v svojih Casovnih in prostorskih izsckih lahko dejansko obravnavamo kot
morfostati¢en model regulacije. Za na$ namen, ko so morfogeneza, morfodegencracija,
morfodestrukcija cilji,je potrebno logiti 8¢ nckatere situacije. Morfogeneratorski sistem
je lahko morfogenetski (stanje rasti),morfodegenerativen (stanje propadanja) ali
morfodestruktiven (stanje razpada na osnovne subsisteme in elemente sistema). Cilji
upravljajofega subsistema (in s tem (udi subsistem regulacije) in sama regulacija so
razli¢ni v vsch tch primerih,

Kadar imamo opravka z morfogenetskim procesom, tedaj je cilj rast (v smislu
organskih sistemov v biologiji ali v smislu rasti bioloSkega oscbka) in razvo) sistema.
Zaw se v procesu regulacije  aktivirajo tsti regulacijski mehanizmi, ki pospesujejo
razvoj sistema (razvijajo nove stukture) in preprecujejo degenerativne procese.

Kadar imamo opravka z morfodegencrativnim procesi, potem je cilj upravljajoCega
subsistema zaviranje Ich degencrativnih procesov in ohranjanje tstih struktur (in
amplificirajo¢ih mreZ, ki dolocajo strukture), ki zadrZujejo razpad dolofenih mreZ in
struktur ali pa pospeSujejo degeneracijo in razpad "nezaZelenih”, pa¢ glede na kriterije
upravljanja. Regulativni mchanizmi morajo torej ohranjati dolofene strukture, in v
skladu s cilji upravljajoéega sistema predvsem tste (specificne clemente) mreZe in
strukture, ki bodo v nckem bodofem obdobju akceleracije lahko maksimalno
amplificirale rast in razvoj sistema (lahko sicer s spremenjeno strukturo oziroma mrezo),
vendar kot sistem, ki je identi¢en sam s seboj v smislu morfogenctske rasti in razvoja.
Morfodestruktivni procesi razgradijo celoten sistem v naSem pojmovanju do subsistemov
in elementoy sistema, ki niso povezani z nobeno mreZo, torej v sistemu ni nobene
strukturiranosti. Vseeno skufamo pojmom, kot so upravljanje in regulacija, pridati nck
lahko re¢emo posploSen pomen. Naloga upravljanja (in s tem povezanimi regulacijskimi
mchanizmi) je ponovna vzpostavitev in kreiranje nove amplificirajode mreZe (10 je
strukture) med obstojedimi subsistemi in clementi. Velikokrat je gencriranje nove
strukture povsem slucajen proces, predvsem zaCetni sunki so slucajni. Primer dane
Situacije je postkatastrofna situacija, povzrotena z naravno (ali po ¢loveku povzroéeno)
katastrofo. (Glej Pelanda (1982), Knap (1984,1984a)). Kadar imamo opravka z
morfostati¢nim procesom oziroma z morfostatiénim sistemom, jc naloga upravljanja
ohranjati obstoje¢o mreZo (strukturo).Upravljajoci subsistem bo deloval tako, da generira
tiste regulativne mehanizme, ki bodo ohranjali obstoje¢e stanje. Na splosno lahko
re¢emo to, da bodo regulativni mehanizmi take vrste, da bodo delovali v nasprotni smeri
odklonov in bodo torej odklone, ki jih povzrode impulzi iz okolja ali iz samega sistema
ali iz obeh, climinirali oziroma zmanjali na sprejemljivo mero (tako, da bo sistem
ostajal znotraj dolo¢enih meja na bistvenih parametrih, ki dolo¢ajo sistem).

2.5. POJEM VARIETETE

Imejmo upravljalski sistem S, ki je sestavljen iz dveh podsistemov, vodedega in
vodencga oziroma upravljajodega S1 in upravljanega S2. Pri katerih formalnih pogojih
lahko upravljajodi sistem S1 uspedno upravlja sistem S2. Po zakonu o zadostni varieteti
(angl. requisite varicty) (Ashby, 1956) jc to moZno samo v tistem primeru, ko je
varieteta upravljajocega sistema vedja od varietete upravljanega sistema. Opozorimo, da
nam v nadi shemi, kakorkoli 7¢, pomenita subsistema S1 in S2 abstrakina sistema,
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oziroma modela. Ce je kateri od njiju konkreten sistem, gre v dani shemi za model
takega sistema, ki pa mora dovolj dobro reprezentirati stvarni, konkretni sistem.
(Kvaliteta reprezentacije je seveda odvisna od nekaterih kriterijev. Navadno so kriteriji
doloCeni s kak$no teorijo v znanstveni disciplini ali pa kar na osnovi kak3nih
pragmati¢nih odloitev.) Na tej stopnji, ko smo se odlo¢ili za model tako upravljajocega
kot upravljanega sistema, predpostavljamo, da imamo moZnost tudi oceniti varicteto
vsakega sistema in ¢e naj dejansko upravljajoi sistem ucinkovito vodi upravljani sistem,
potem mora imeti seveda upravljajodi sistem vedjo varicteto, kot pa upravljani sistem.
(Kako je z varieteto fiziénih sistemov (neZiva priroda, Ziva bitja, ekolo8ki sistemi, druZba
kot sistem), na tem mestu ne bomo pretresli).

V nalem razumevanju gre v vseh teh primerih, ko jih obravnavamo v kak&ni stroki,
za modele, ki so pravzaprav abstraktni (cclo ¢e¢ imamo opravka z analognim
racunalnikom, bo ta vendar ncka abstrakcija, ker obravnavamo samo nekaj kolicin, ki so
seveda z naSega stali$¢a bistvene). Problemi, ki w nastopajo, posebno v zvezi s
planiranjem, se zdi, so povezani s formalno institucionaliziranim delom druZzbe kot
totalitete in planiranje naj bi obvladovalo to druzbo kot totaliteto. O¢itno gre t za nek
filozofski nazor, za neko vizijo, za nek Lip utopije in za pragmatizem (prakso), Ki naj s¢ v
vedji ali manj8i meri pribliZa tej utopiji, ki naj v ve¢ji ali manj3i, vsckakor pa v zadostni
meri realizira (o utopijo. Imamo opravka ocitno z modelom, ki pa naj bo dober. (Kaj je
"dober model”, pustimo za zdaj na intuitivnem nivoju razumevanja. Vsekakor je "dober
model" abstrakcija, ki ocitno modclira objektivni sistem po nckaterih (bistvenih)
parametrih in seveda tudi dinamiko modela (obnasanje modela), ki je tudi ncka
abstrakcija, ki pa lahko dobro (ali pa slabo) opisuje obnaSanje objekinega sistema ali
objekta scveda v okviru dolo¢enih parametrov).

Smo zelo blizu naslednji situaciji. Nekemu konkretnemu sistemu (objekinemu
sistemu, objektu) priredimo model, kadar posku$amo konstruirati model upravljajolega
sistema, ki bo tak$en, da bo lahko uéinkovito upravljal z modelom objekinega sistema.
Lahko se zgodi seveda tole: model objektnega sistema upravljamo, s pomocjo
upravljajoega sistema, stvarni objektni sistem pa se ne obna%a tako, kot bi priCakovali
po obnaSanju modela objektnega sistema. Ce se odlotimo, da se ne bomo prehudo
zgrazali nad naSo antropomorfno dikcijo, lahko zaklju¢imo, da je v danem primeru
preprosto model objektnega sistema slab, to pomeni, da model ne opisuje nckaterih
bistvenih parametrov, seveda, glede na to, da se sistem ne obna3a tako, kot smo hoteli,
oziroma, da nismo mogli, znali doseci tako obnadanje modela, kot je bil nas cilj.

Se pripombo o razmerju med planom in objektnim sistemom oziroma o objckiu
planiranja, o sistemu plana in sistemu planiranja, oziroma o modelu plana oziroma
modelu planiranja. O¢itno sta ta dva sistema v istem odnosu, kot upravljajodi sistem
in upravijani sistem (gre seveda za prvi korak, povratno zvezo za doloditey tega
odnosa lahko vpeljem ali pa tudi ne. To sliko pa moramo le dopolniti, ker plan je
samo en nadin, samo en od ved upravljajocih sistemov (npr. drug tak (ne)upravljajoci
sistem je g, trzisée.) Tu takoj nastopi problem varietete plana in varictete objckinega
sistema. Koli¢ina informacije, ki jo vscbuje plan, je wdi iz teoreti¢nih razlogov
manjia kot pa koli¢ina informacije, ki je potrebna za obvladovanje varictete objektnega
sistema (torej 7za totaliteto, za celoto). Ce gledamo na stvari tako, je sploh vprasljivo,
ali se da kaj planirati. Naredimo (zafasen) zaklju&ek, ki nc bo splosna sodba (ni¢
se ne da planirati), ampak delna, da sc ne da v vsch primerih planirati. Ostanc
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torej vpraSanje, v katerih primerih se da planirati in v katerih primerih planiranje ni
izvedljivo,

Vse kaZe, da nekatere manj komplicirane sisteme lahko modeliramo in na osnovi
lcga modela je mogode konstruirati plan, ki uspe$no upravlja z modelom (npr. moel
gradnje mostu ali elektrarne in na osnovi tega modela je mogode izdelati model plana,
npr. mreZni plan, ki potem samo gradnjo takega objekta uspesno pripelje do zaZelenega
konca).

Gre 3¢ za nek drug nacin planiranja, ki je vasih zvezano s kak3nim naravnim,
objektivnim zakonom (znanost) ali s kak3nim posebnim principom (ki je znan, Ze
odkrit). Tak zakon ali princip lahko v nckem ¢asovnem intervalu generira nek Cisto
dologen tip sistema. V tem primeru se sre¢ujemo s situacijo, kjer opis samega principa
(zakona) vscbuje mnogo manj$o informacijo, kot pa jo ima potem sam generiran sistem.
Torej ta princip (zakon) je ujel bistven del objekinega sistema (ali modela objektnega
sistem). Dokler velja tak odnos med upravljajodim sistemom in objektnim sistemom,
seveda lahko upravljajodi sistem upravlja upravljani (objekini) sistemi in se pokaZe, da je
realizirano dobro (perfektno v deterministiénem smislu) upravljanje. Scveda se o dogaja
ne glede na 1o, da je varieteta upravljancga sistema veliko vedja, kot pa je varicteta
upravljajofega sistema.'!

Zgledi za amplifikatorje: Poseben primer amplificirajo¢ih mreZ imamo v fiziki,
kadar imamo opraviti s kak3nim sistemom, ki ima lastno frekvenco in kadar imamo
opraviti s sunki in impulzi, ki imajo isto frekvenco kot lastna frekvenca. Drug tak primer
Je labilen sistem, ki ga majhen sunck oddalji (deviacija) od prvotnega poloZaja (in se ne
vrala v svoj prvotni poloZaj). Ta drug primer je najbrZ primer amplifikacijske mreZe,
vendar tu nimamo posebno izrazitega povratnega vzronega loka.

ReSevanje problemov v organizaciji ¢asih pripelje do novih problemov. Proces rese-
vanja dolo¢ene problemske situacije vnese sile, ki generirajo druge probleme. To se do-
gaja seveda tako dolgo, dokler je u€inkovitost regulacije odvisna od varicicte faktorjev,
ki so med seboj inkompatibilni. Na primer, da bi izboljSali koordinacijo, se uvede v
organizacijo hicrarhi¢na diferenciacija, ta pa spet omejuje komuniciranje, ki je osnov-
nega pomena pri sprejemanju odlo¢itev. Odnos med problemom in reditvijo problema v
pocesu redevanja pripelje do evolucije (ireverzibilne spremembe v strukturi in aktivnost)
organizacije. Tu imamo opravka z dvema, drug na drugega vplivajodima cikloma.

Drug primer multicikli¢ne strukture v socialnih sistemih je dinamika strankarskih
konfliktov v grupah. Razkole najdemo v najrazliénejsih socialnih aglomeracijah, kot so
vas, politi¢na stranka, vzgojna institucija, etc. Regulacija v ciklu sestoji v eliminaciji
razklanosti in v nara$¢anju solidarnost. (Rastogi,1979).
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Nekateri metodoloski problemi proucevanja likovne
umetnosti: problem pristopa in priro¢ni vodnik

JOZEF MUHOVIC

1. Ledenodobna uvertura
2. Zakulisje nekoristnosti
3. Srz "Z¢ narcjencga”

4, UCinki retrospekcije
5. Priro¢ni vodnik

1. LEDENODOBNA UVERTURA

Zgodilo se je, kot ocenjujejo arhcologi in antropologi, pred nekako 30 000 - 60 000
leti! na razli¢nih koncih Evrope in celo Sibirije, da se je likovnost za na¥ pogled rodila v
"otipljivo" obliko. Proti skrajnemu koncu aurignaciena s¢ namre¢ -nedvomno kot sad
spremenjenih Zivljenjskih in evolucijskih razmer- pojavijo prvi nam znani, dobro
ohranjeni likovni artefakti. Gre za raznc uporabne predmete iz surovega kremena ali
kosti z opaznimi sledovi dckoriranja, za gravirane in poslikane kamene plotice,
prodnike ter kosti, za v skalne povriine vrezane relicfe z Ze¢ dozorclo lepoto (npr.
gravettienska Lausselska Vencra), za prve primere okrogle plastike in za prve risarsko-
slikarske upodobitve na stenah podzemnih jam.

Le od kod so se vzeli in kaj pomenijo i nenavadni plodovi na drevesu Clovekovega
civilizacijskega vzgona?

s Razumljivo je, da ima Easovni presledek, v katerega sem vstavil rojstvo prvih likovnih anefakiov, s historiéno-datacijskega
alednu- le gmho orientacijsko vred Njegova mejnika sem postavil celo nekoliko globlje proti toku trajanja, kot je to v
i in arheologiji navada, K temu me je vzpodbudil skokovit razvoj metod 7a doloanje starosti fosilov in
llhoololhh n-)dmm katerih natannost in doseg se iz dneva v dan vedata in sta koma) 3¢ primerljiva s pribliZki verjetnostnih
ocenjevanj, ki so v historiografiji viadali vse do izuma metode ogljika 14, 1j. do srede petdesetih let tega stoletja. Ni e prav
preteklo trideset let, odkar se je z uporabo kalljevo-argonske melode starost Elovediva podvojila, Ze nam nove metode, kot so
metoda  kalibriranja ogljika 14 z dendrokronologijo, meloda svinca 210, metoda arheomagnetizma in
termoluminiscence obetajo zopet nova presenedenja in novo nataninost v segregaciji iziclenega tasa.
Sicer pa me problemi uéukav likovnosti na tem mestu ne zanimajo predvsem po hulménoklmﬁhcush plati, paZ pa veliko
bolj v smislu rek kcije kognitivno ionalnih in formalnih vzvodov, ki dolofajo pot in uZinkovitost likovnosti v
prostoru in &asu. Gre mi 7a 1o, da pndohm uvid v ustvarjalne, obliktvome vzgibe, regulative in strategije, ki so likovnost
sproile, in obenem predstavljajo tudi klju¢ do njene najbolj avtentidne srZi.
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Zgodovina in arheologija nas ulita, da je bilo z valovi iztekajofega se paleolitika
-v moti splodne in na dolgo dobo zorene perceptivne in cercbralne zrelosu- postopoma
sproZeno gibanje, ki je ¢loveku omogogilo njegov Zivljenjski elan popeljati do stopnje,
s katero mu je -cdinemu v naravi- bilo dano prestopiti prag, ki deli naravno
od produktivne prakse, rutinsko in nakljutno od iznajditeljskega in namernega.
Clovekova obzorja, ki so se potihoma zagrevala in razpirala Ze vse od pleistocena
dalje, ko se pri¢no pojavljati prve prodniske in nato 3¢ pestnjaske kulture, sc na tem
naravno priviligiranem reZnju evolucijskega ¢asa nckako razmakncjo in se izvijejo
izklju¢ni zavezanosti brutalnemu pritisku preZivetja. Spodbujena z vse bolj razvitimi
moZgani in z vse bolj stopnjevano delovno zmogljivostjo, ki jo podZiga spretna izdelava
in uporaba orodij, se odlodilno odprejo oz. prelomijo k novi sferi Zivljenja, ki
jo zaznamuje proizvodnja Clovedkih oblik in S¢ zlastu produkcija znakov z vso
pripadajo¢o prevratno modjo simboli¢nega miSljenja. Uveljavi se vpliv psihi¢nih
dejavnikov, ki postopoma prekvasijo in celo nadvladajo bolj ali manj utiano variacijo
somatske aktivnosti. V zavestni obliki in neprimerljivi sveZini novega zacetka izbruhne
ncko dodej popolnoma nepoznano bivanjsko (ustvarjalno) razpoloZenje (Chardin,
1978:167-169).

S pojavom Homo Sapiensa v rennski dobi Clovekova Zivljenjska encrgija

sprico omenjenih dejavnikov tako naraste, da se del te akcijsko sposobne energije
samodejno izvije iz dotlej nadvladujofe skrbi za gmotne zadeve Zivljenja in se
-5¢ ves razvnet od ncnadne sprostitve- razlije ... po stenah podzemnih jam,
Enega svojih najbolj Zivih in najbolje dokumentiranih izrazov si poisée v navdusujocem
in hkrati enigmati¢nem vencu jamskih slikarij, ki jih najdevamo od Pirencjev
in Spanije pa vse do ju’ne Afrike in Urala. Prav tako se razveji v plejadi skromnih,
a ucinkovitih figuralnih in omamentalnih gravur v Zivalske kosti in kamne in se za
konec okrona $¢ v majhnih antropomorfnih in Zivalskih kipcih iz mchkejSega
apnenca, slonovine, jantarja, kasncje celo iz Zgane gline, ki so jih arheologi
za ceno velike potrpezljivosti in naporov uspeli izbrskati izpod stisnjenih plasti
preteklosti.

Res je sicer, da se postopno zagrevanje ¢lovekove Zivljenjske sile Ze pred pojavom
pra-likovnosti, verjetno vzporedno z uporabo pestnjakov in bolj socializiranimi
oblikami dela, izrazi tudi v rudimentarnih oblikah govora in v plesu, a Sele z likovnostjo
je ¢loveku uspelo pedat svoje volje vtisniti tudi materiji, ki... ki ni bila on sam oz. njegov
neposredni podaljsek. S prvimi likovnimi artefakti sta ¢lovekovo delovanje in -lahko
celo reéemo- njegov razvoj prestopila okvir zgolj anatomskega udejstvovanja in se
ne le razsirila, temve¢ se s svojo najbolj Zivo silo celo izselila v produkcijo od telesa
lotenih umetnih oblik. S pojavom likovnosti je ¢lovek odkril neko dotle) neznano
metodo, kako se lahko trajneje in bolj konstruktivno "zapise” v svet, kako lahko s svojo
voljo dopolnjuje in nadgrajuje svet naravno danih oblik s tistimi, ki jih sam ustvarja po
svoji lastni meri. Z likovnostjo se je &lovekova najbolj pretanjena duhovna konica prvid
produktivno zaZrla v materijo in jo do dna preobrazila, ji spremenila namembnost oz.
pomen ter jo preoblikovala "po svoji podobi”. Zato ne trdijo zaman antropologi in
arheologi, da je "jezik" umetnosti -pod ¢emer ne samo iz razlogov najbolje histori¢ne
dokumentiranosti mislijo izklju¢no likovne artefakie- tisto sredstvo, s katerim lahko
prvi¢ enakopravno stopijo v zavest izginulih bitij, ki jim sicer tako ves&e sestavljajo kosti
(Chardin, 1978: 162).
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2. ZAKULISJE NEKORISTNOSTI

No, kakorkoli Z¢ obratamo te prve strani ¢loveskega detinstva, vselej ostaja
neizpodbitno dokumentirano ncko dejstvo: komaj se prva encrgetska svoboda in
S lem prva spontanost, ki jo izkaze ¢lovek na prizorid¢u zgodovine, zavrtin€ita skozi
prostor in ¢as, Ze si tudi izbere znamenje umetnosti, da se pod njim razodenc. Prav v
lem pa je tudi usto, kar nas presenea in celo bega. Navajenim na danes
splodno navzofo “storilnostno” optiko in obremenjenim z dnevno potrjevanim
prepri¢anjem, da je umetnost le obrobno, spremljajo¢e dogajanje v vrsti Elovekovih
resni¢no vitalnih prizadevanj, sc nam dozdeva, da je prelitje dotlej najbolj spontane in
zmogljive ¢lovekove energije v zarisovanje decloma naturalisti¢nih, deloma
shematiziranih Zivalskih in ¢loveskih oblik, v enigmati¢no odtiskovanje rok na siene
podzemnih jam in v okrasno ornametiranje kamnov in kost potratnost brez primere;
skratka: slaba investicija. TeZko nam gre v racun, da se cvet ¢lovekove Zivljenjske
vitalnosti trodi in iz&rpava v tech marginalnih, magiji in "prostemu &asu” -kot
domnevamo- prepud&enih sferah, namesto da bi se $¢ gorak vrgel v izboljSevanje orodij,
v izumljanje novih strategij lova, v naprednejSo gradnjo bivalis¢ ipd. In to takrat, ko ima
Clovek najmanj razloga za razsipnost. lzvitje iz objema komaj dobro nasko¢ene
animali¢nosti, pohod v ustvarjalnost, k modernemu &loveku, bi si pa¢ predstavjali
popolnoma drugace.

A poglejmo $¢ z druge strani. Potrudimo se ne nasesti predsodkom in videzu,
hkrati pa se tudi kar ni¢ nc iz&rpavajmo v hipotezah -ki nimajo nobene moZnosti,
da bi kdaj bile kaj drugega!- glede namembnosti in smisla ledenodobne likovnosti.
Svoje o&i obrnimo raje k tistemu, kar te krhke, a ¢ dancs vZigajoce, tvorbe izkazujejo v
svoji OBLIKI.

O ¢em nam ta govori?

"Ce skufamo po moderno intepretirati one vtiske rok, stropne bizone in simbole
plodnosti, v katerih se¢ je izra¥ala skrb ali verska vnema kakega aurignalkega
ali magdalenskega Cloveka,” piSe Chardin (1978: 162-163), "se lahko kaj hitro ureZemo.
Nasprotno pa se ne moremo zmotiti, ¢e iz polnosti gibanja in obrisov, kot tudi
iz nepredvidene igre vrezanih okraskov sklepamo, da so ti daljni umetniki e pre-
mogli smisel za opazovanje (izveXban spomin, MJ), fantazijsko slo in veselje do
ustvarjanja..." V prvih likovnih tvorbah sc torej Ze s popolno jasnostjo izkazujejo smisel
za opazovanje, fantazijska sla in vescljc do ustvarjanja - trije kreativno kljucni
operacionalni cvetovi. Pa ne samo da se izkazujejo, ampak e veliko ved. Z likovnostjo
so bili rojeni in se z njo, ker pogojujejo vsako novoustvarjeno obliko, $¢ nadalje razvijajo
in kultivirajo. To pa nikakor ni bilo in 8¢ danes ni brez pomena tudi za tiste vidike bitja
in Zija, za katere smo malo prej mislili, da jih je izbrizg Eloveske vitalnosti pustil na
cedilu,

3.SRZ "ZE NAREJENEGA"
Torej: "samo” za kakih 30 - 60 tiso& let nam je potrebno pomakniti ¢as nazaj v tiste

leZko predstavljive asovne globine, ki zabridejo vecino tipi¢nih kontur sveta modernega
Cloveka, %e se pred nami pojavi pravkar rojena likovnost. Ali natan¢neje: Ze narejena in
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Stevilna, kot izdelana na prvi mah. Pravzaprav s¢ pojavijo njeni rezultati, produkti. O
¢em nam govorijo?

Nckaj vrstic bo tega, kar sem zapisal, da se v njih z izjemno jasnostjo razodevajo
¢lovekoy smisel za opazovanje, fantazijska sla in veselje do ustvarjanja. Ta prva,
posplo$ena oznaka pa je seveda veliko veliko premalo, da bi lahko razkrila miSljenje in
&ustvovanje, ki se je v njih utclesilo, in $c zlasti, da bi nam v roke dala kak3en otipljivi
klju¢, ki bi nas zmogel popeljati do njihove avtentiéne povednosti, do njihovega
pomena oz. smisla®

Avienti¢na vscbina likovnih ariefaktov namred niso toliko atraktivni ornamenti in
podobnostne asociacije, ki jih v njih opazamo, marvet je to predvsem NACIN, kako so
bili ti ornamenti in upodobitve likovno (= &¢utno in prostorsko) REALIZIRANI.
Formiranje oblik, ki naj ustvarijo ncko dekoracijo ali upodobijo katerokoli predmetno
vsebino, je namred najprej PROSTORSKO DEJANJE, ki ga je mogode uresniciti samo
preko spozna(va)nja prostorskih zakonitosti in regulativ. Neka likovna podoba je zato
direkten odraz stopnje spozna(va)nja in nacina izrabe teh zakonitosti. Njcna vsebina
ni samo to, kar upodablja, marve¢ njena OZNACEVALNA STRUKTURA. Ta pa se
izra¥a v prostorsko-matcrialni organizaciji likovnih form. Ko pravim "sc izraZa", to
seveda ne pomeni, da je oznacevalna struktura ocitna in da so likovna dela semanti¢no
transparentna. Nasprotno. V obi¢ajnem doZivljanju se nam likovna dela kaZejo kot
¢lenjena sosedstva linij, oblik, barv in volumnov. Miscl oz. pojmovnost, ki jih je
proizvedla, pa je v njih skrita v ¢utno-prostorskih lastnostih likovnih materialoy, skrita
zlasti tistemu, ki ne pozna narave tcga skrivanja, pise Milan Butina (1984: 345).

Kje, in 8¢ zlasti kako pa se lahko pou¢imo o "naravi tega skrivanja”, da bi nam
likovna dela dovolila razkriti svojo srz? Kje naj s¢ usposobimo za o, da bi iz strukture
likovnih del ne izludgili zgolj videza in asociacij, marve¢ v njih in z njimi uspeli obuditi
tudi ves ustvarjalni nemir, ki jih je proizvedel? Kako naj si pridobimo "kljuc", ki
odpira vrata vidczov in nas prcko pojavnosti likovnih artefaktov vodi v njihovo
notranjost, v njihovo specifiéno pojmovnost?

Takole bom poskual odgovoriti: Predmetne vsebine oz. ikonogralija, ki jo razodeva
(ledenodobna) likovnost, nam kaZejo likovnost kot ucinek, kot nckaj ze narejenega, in
usmerjajo pozornost na o, kar 1o "Ze narejeno” kaZe, na tisto, kar upodablja. Ikonografija

2 Ker se termina pomen in smisel pogosto uporabljata kot sinonima, 1j. 2 ne preved nauandno razmejenim semanticnim
obsegom, &ulim potrebo, da na kratko in eksplicitno pokaZem, kako ju v razpravi pojmujem.

1) POMEN je zame identi¢en z jezikovno strukturo, v katerl se razodeva neka jezikovno lzraZena vsebina, Njcgove
korenine segajo v na&in formalne organizacije jezikovne forme, njcgove veic pa se razraiajo v podrodje smisla oz. smislov.

2) SMISEL pa Je druibeno-historiéno in osebnostno pogojeno dojetje pomena, t). strukiure neke jezikovno lzralene
forme. Odnos med pomenom in smislom, ki najbolj natanéno razkrije semantiéne kompetence obeh témminov, lahko opifem v
tejle divergirajodi senji:

. Smisel lahko zajame pomen v celoti le v rigorozno formaliziranih, zaprtih in natanéno definiranih znakovnih sistemih oz.
jezikih, kakrini se npr. razodevajo v logi&nih, mat iénih ipd. izrazih.

b, Smisel lahko vedno znova in na nove nadine dosega pomen v jezikovnih sistemih, ki jih opredeljuje pomenska vedplastnost
(npr. umetnifki jezikovni sistemi).

¢. Smisel lahko zajame samo dololene segmente pomena ali pa celovitost | le do
segregacijasmislov).

d. Smisel se lahko oblikuje zgolj na podlagi asociacije, ki jo sproZi ta ali oni vidik pomen nosele jezikovne forme.

e. Smisel se lahko pomenu tudi preprosto vsill, Praviloma sc to dogaja takrat, kadar je hermeneviiZna operacija neuspeina, Sub-
jekt hermenevtiZnega procesa se takrat odzove tako, da bodisi p lasi za ne-smiseln, bodisi tako, da si smisel preprosto

Al

mere (h ulna

u-misli oz iz-misli in s tem zvezo smisla s p £amo navid vq:xuvi.
Smisel je hermenevtiéno utemeljeni vid doZivljanja in pojmovanja pomena. Smiseln je vsak SMISEL, ki v vedji ali manjdi meri
rekonstruira bazicno strukturo formalne organizacije jezikovne forme, v kateri se je izratena vscbina utelesila oz. zasidrala.
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torej usmerja gledaldevo pozomost stran od zaznavne situacije, ki jo nosi, k predmetnim
vsebinam, ki jih evocira. Nasprotno pa oznafevalna struktura likovnosu obraca
pozornost na sam AKT PRODUKCILJE ncke likovne upodobitve. Njeno podrocje je
podrodje ARTIKULACLJE, ). podro¢je pre-oblikovanja naravnih ¢utnih danosti
prostora, kot se javljajo v likovnih materialih, v novo, ¢lovekovemu duhu in telesu
prilagojeno obliko. Ikonografija razkriva likovnost v njeni statiénosti, v statiénosti
predmetnih smislov, oznadevalna struktura pa v njeni dinamiki, v dinamiki pomenskih
relacij. Ce torej hoemo dojeti likovnost v njeni najbolj dejavni srzi, nikakor ni dovolj,
da se zaustavimo pri tem, kar upodablja. Vprafat s¢ moramo predvsem, KAKO in
ZAKAJ 1o dela. Odlogilna ni ved predmetna vsebina, marve¢ POT, po Kateri je
likovnik to vsebino oblikoval, pot, po kateri ji je priskrbel obliko. Pot do oblike je
namred, ¢ parafraziram znamenito Heglovo misel iz uvoda v Fenomenologijo duba
(Dolar-Zi¥ck 1985: 126-131), pomemben del same vsebine oblike. In prav pot do
oblike, zmoZnost, da jo re-konstruiramo, tudi je klju¢ do najgloblje likovne vitalnosu. V
njej in samo v njej si lahko pridobimo pojmovno-formalna orodja, s katerimi nam bo
mod streti okope videzov in zajet v likovnih delih named¢eno srZ.

4. UCINKI RETROSPEKCIJE

Je pa 1a pot silno subtilna in komplcksna. In kar nckaj nacinov je, da sc v likovnem
doZivljanju ne ujame z nadim opazovanjem. -Prvi¢ jo, tako kot v primeru ledenodobne
likovnosti, lahko zgre$imo zavoljo razlogov histori¢ne spoznave, v kateri se vedina
pripravljalnih oblik razblinja in uga%a v globini ¢asov. "V naravi," pise Chardin
(1978: 90), "je na delu neki mehanizem, ki se v podrobnostih od primera do primera
izkazuje kot nakljuden in ncizogiben, hkrati pa s svojim vseobfim prijemom -kjer
se izraZza eden osnovnih pogojev nade spoznave!- doseZe, da se zarodki, peclji in druge
poljubne zadeine faze rast pred nasimi o&mi razblinjajo in ugaSajo v ozadju. Ustaljeni
maksimumi in uévr&eni sklepi - le to in ni¢ drugega (niti v obliki "pri¢" ali sledov)
ni ostalo od stvarstva, ki je bilo pred nami. Z drugimi besedami povedano, ostali
so cdino kon&ni razsipi pahljal (akcij, poizkusov, oblik, MJ), ki so se v obliki
Zivih potomeev ali fosilov podaljSali v nas ¢as. Ni¢ ¢udnega ni torej, ¢e se nam stvari,
ko jih gledamo nazaj, prikazujejo kot Z¢ narcjenc. V njih je gibanje, ki se skozi
izbimo vsrkavanje stoletij samodejno izmika naSemu razgledu, zato ker se je po drugi
strani, na celotnem podrodju Pojava, vseskozi razkrajalo v raz&lenjena zapovrstja
povrdin in stalnost." -Drugi¢ nam lahko uide zavoljo posebne narave likovne
formalizacije, tj. zavoljo posebnosti likovnega "zapisa”. Narava likovnega prostora in
likovnih izrazil namre¢ samodejno povzrota 1. sprotno prekrivanje in zabrisovanje
pribliznih potcz in ohlapnih pripravljalnih oblik (podobno kot v primeru ucinkov
histori¢ne spoznave) in 2. simultano predstavitev oblik in prostorskih relacij, v katerih
je pot, o kateri govorimo, sicer zaobseZena, vendar je s svojo Casovno dimenzijo
dogajanja "prevedena” v socasnost prostorskih relacij. -In tretji¢ jo lahko prezremo
zavoljo avtomatizma zaznavanja. Dejstvo je, da so likovna spoznanja in vsebine
vsakokrat izraZene na Cutni, tj. vizualni ali taktilni na¢in, To samoumevno dejstvo
pa velikokrat povzroti, da likovna dela wdi doZivljamo kot vse ostale vizualne
in taktilne stvamosti, ne da bi se zavedeli, da za ureditvijo likovne vizualnosti sloji
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namera, za-misel in misel. Ker se likovna forma najprej kaZe kot podoba, ki jo
samodejno poustvari obi¢ajna aktivnost nasih ¢util, radi prezremo ustvarjalno ureditev
0z. likovno strukturiranost te podobe, ki je ne morejo razloZiti ¢uti, marved le misel, ki jo
je sproZila.

Pot, ki nas lahko privede do jedra likovnosti, je torej skrita in ni lahko dostopna.
Tudi takrat, ko Ze razpolagamo z ustreznimi pojmovno-formalnimi kaZipoti, ki nas lahko
usmerjajo, imamo z njeno re-konstrukcijo dovolj tezav. V tem je poustvarjalni napor, ki
je energetsko placilo za vsak likovni doseZek. -Ko pa Ze govorim o "re-konstrukciji poti
do oblike", moram seveda povedati, da pri njej ne gre za re-konstrukcijo oncga
izvornega ustvarjalnega dogajanja, ki se je dejansko odvijalo v aviorjevi psihi -10 je stvar
psihologije-, marve¢ za re-konstrukcijo verige soodnosnih prostorskih dogodkov, v
katerih se je to psiholosko dogajanje objektiviralo, in ki je likovna forma. Likovna pot do
oblike se kaze v STRUKTURI odnosov med likovnimi prostorskimi dogodki. Ko torej
re-konstruiramo pot, po kateri je likovni ustvarjalec svoji doZivljeni in pojmovani
vsebini priskrbel obliko, ne rekonstruiramo ustvarjalnih faz, kot so resni¢no bile, marved
kot si jih moramo predstavljati, da bi, gledana z vrha lestve, ki jo je zgradil sam postopek
artikulacije, likovna forma za nas imela smisel.

Rekel sem torej, da je "pot do oblike” zelo skrita in zapletena celo takrat, ko Ze
razpolagamo z likovnim mi3ljenjem in likovnimi pojmi, ki jo zmorejo dosedi, ker so jo
proizvedli. Kaj pa takrat, ko tch konceptualno-formalnih pomagal sploh $¢ nimamo?

Takrat je dvakrat skrita in dvakrat zapletena. In re¢i moram, da nas arhcolo3ki
zaCetek likovnosti v tem smislu prav ni¢ ne obdarja s kak$no sveZino in jasnostjo. Res je,
razkrije nam drhtljivo priviaine in %e ¢udovito popolne likovne artefakie, ki v scbi
skrivajo pravo bogastvo "poti oz. strategij do likovnih oblik", Ni¢ ali skoraj ni¢ pa nam
ne pove o likovni oznacevalni praksi, brez uvida v katero likovnost nikoli ne zmore
izkazati svoje zares dejavne biti, Ta z arheolo$kim zaetkom likovnosti 3¢ vedno tidi za
trojnim pecatom historiéne zabrisanosti, formalne netransparentnosti in zaznavne
nezadostnosti. Likovnost "na delu” in likovnost, ki bi lahko "delala" nam 3¢ vedno
ostaja uganka. Da bi jo razredili, bi, se zdi, morali imcti zemeljskega pri¢evalca, ki bi
vseskozi spremljal likovno oblikotvornost v njenem nastajanju. Taka pri¢a pa je seveda
lahko le fantazijska prikazen.

In vendar nas hudo zanima, kako se je rojevala likovnost v otipljivo obliko, saj si
prav tu obetamo zagrabiti jo pri njenih koreninah. Prav tu, pri¢akujemo, bo $inil Zarek
lu¢i, ki bo presvetlil okope likovne ¢utnosti in nas preko njih popeljal k spoznanju o tem,
kako se ¢lovesko doZivljanje in pojmovanje sveta naseljuje v likovni materiji in sc iz nje
v vsej povedni $irini tudi uveljavlja.

In prav na tej kljuéni tocki, kaZe, ni pomodi. Arheologija mol&i. Njeni instrumenti do
sem ne sezejo ved.

Pa je situacija res tako brezizhodna?

5. PRIROCNI VODNIK

Ali nismo morda le preved sklonjeni nad breznom ¢asa? Ali ni reSitev morda blizje,
kot si mislimo?
Dovolj je pogledati okrog sebe!



Ne smemo naimred pozabiti, da se likovnost $e¢ dandanes rojeva in brsti v sodobnem
svew in da, ko skuSamo sami v sebi izgraditi konceptualna orodja za pot v dejavno
likovnost, le nismo na ¢isto enakih pozicijah kot arheologi, ki sestavljajo ostanke kake
pozabljene civilizacije, ali kot paleologi, ki rekonstruirajo kak3en izumrli organizem. Pri
roki imamo bolj pripravnega vodnika, kot so metode verjetnega dopolnjevanja in
hipoteti¢nih rckonstrukcij - namred ontogeneticno podobnost, ko se pri otroku
prebuja likovnost.

Na podoben nafin kot biologi, ki v prenatalni fazi Clovekove ontogencze
dokumentirano opaZajo nekak$no prefinjeno rekapitulacijo filogenetske evolucije od
cnocelicarja do sesalca, lahko tudi mi v splets dogajanj, ki dologajo otro$ko likovnost,
vidimo podobo ali vsaj oddaljen odmev tistega nesliSncga brstenja, i1z katerega so se
razprli prvi znani likovni artefakti aurignaciena, gravettiena, solutreena in
magdaleniena® In 10 3¢ posebej zato, ker nam univerzalnost rasti otroske likovnosti, ki
Je, vsaj do bolj korenitih likovno-vzgojnih in kulturnih posegov, enaka neglede na
Zivljenjsko in kulurno okolje, iz katerega otrok prihaja, daje jamstvo, da gre v
oblikotvornih postopkih otroske likovnost zares za tiste arhetipiéne vzgibe, ki so
neizogibno jedro sleherne likovne oblikotvornosti.

Otrok nekako v drugem oziroma tretjem letu starosti zadne risati sam od sebe in rise
na nek dolocen nacin, ki je znacilen za vse otroke na svetu. Po tem, da otrok sam od sebe
odkrije moZnost risarskega oblikovanja in da se to oblikovanje zelo dolgo odvija na
popolnoma tipiziran in splo¥no razSirjeni nadin, je mogode sklepati, da sposobnost
likovnega izraZanja ni kultumega in miljejskega izvora (Ceprav se brez kulture okolja ne
more razviti!), pal pa prirojena. Raziskovalci otrodke likovnosti argumentirano
ugotavljajo, da izvira iz podobno vsajene praizkuinje kot pojav otrokove verbalizacije.
Govorijo o Li. likovno-oblikovalni  praizku$nji, ki je na enak nadin kot akusti¢no-
Jezikovna genetsko varovana. Vendar zakaj?

Ce je v primeru akustiéno-jezikovne praizkusnje, sprico velikega pomena verbalnega
jezika za obstoj in napredek Cloveskega rodu, “genctska skrb” za njegove temelje
popolnoma razumljiva, pa se nam v primeru likovnosti in likovno-oblikovalne
praizkudnje ta ista genetska varovanost zdi kvejemu potratna (odvecno obremenjevanje
genetskih kapacitet) ali celo sme$na. Gre morda za atavizem? Velja razmisliti. Ce
skuSam na kratko podati temeljni smisel likovnega oblikovanja, katerega doccla
polnokrven del je tudi otro$ka likovnost, bodo stvari morda bolj jasne in morda se nam
bo obenem razkrilo tudi kak¥no Sire razgledid&e. Temelj likovnega oblikovanja je pre-
oblikovanje naravnih danosti prostora v novo, humano in kulturno moZnost
eksistence teh danosti in prostora. Likovnik mora imeti velik in natan¢en oblutek za
organizacijo prostora in za njegovo delitev. Prav sam prostor mora znati deliti,
premerjati, spreminjati in pre-urejati, dokler mu ne da Zelene oblike. Zato sc z likovnim
oblikovanjem nenchno 8iri obmodje izkuSenj s prostorom in 3¢ zlasti obmogje
oblikotvornih spoznanj, ki s¢ nanj navezujcjo. To pa Ze ni ved isto ncpomembna

lmem omatujejo po “jamskih postajah” (najdiktih) i ana obdobja zgodnjega in poznejiega mlajiega paleolitika (pribl.
35000 - 10 000 pr.n. §). v katerem so se pojavile prve sledi likovnosti.
Aurignacien je imenovan po jamski postaji pri Aurignacu (dep. Gard Francija), graveltien po jamski postaji la Graveile
(dep. Dordogne. Francija), magdalenien pa po abrijski puup po Tursacu (dep. Dordogne, Francija).
Woh)l se niso vrstila neogibno v & Eeprav je jedro njihovih razvojnih doprinosov mogote pribliZno
locirati. Tako bi aurignaci oh-cgalé.uodmhl 30 000 - 25 000 pr. n. 1., gravettien Eas od pribl. 25 000 - 20 000 pr.
n. st., solutréen obdobje od pribl. 20 000 - 15 000 pr. n. #., magdalenien pa &as od 18 000 - 10 000 pr. n. 3t.
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zadeva. Tak3ne izku$nje in spoznanja namred lahko sluZijo kot orodja za ustvarjalno
polad¢anje vidnega sveta in prostora in hkrati za njegovo obvladovanje in spreminjanje.
In samo spomniti se je treba, da je bil Elovek -tako kot je $¢ dancs- Z¢ od vsega zaCetka
cksistencialno najbolj odvisen prav od prostorskih odnosov, v mreZo katerih je (bil) ujet,
pa bodo pomisleki ob likovno-oblikovalni praizkudnji dobili povsem druga&no barvo.
Likovnost, s katcro se polagoma vdaja, osmi$lja in spreminja &vrsti opas ¢lovekovega
prostorskega okolja in s katero se obenem Siri prostor ¢lovekovih Zivljenjskih nacinov...
Ali ni 1o za Elovesko vrsto cnakega pomena kot doprinosi verbalizacije? Nobenega
dvoma ni o tem. Zato se zdi tudi povsem sprejemljivo, da oblikotvorni pritisk, ki se je
sprozal z likovnostjo, v filogenetski matrici vrste ni mogel ostati brez sledu, marved se je
v njej zapisal v obliki nekega vektorskega oblikotvornega nagnjenja, ki se ¢ danes
oglasa v nas.

In to nagnjenje, ki ima, kot sem zapisal zgoraj, vedno obliko prostorskega dejanja,
se nam v najbolj neposredni in &isti obliki kaZe v otro$kem likovnem izraZanju. Ne sicer
(zgolj) v njegovi ikonografiji, pa¢ pa v strukturi poti do oblike, ki jih odkriva in
uporablja otrok, ko skula v svoji psihi doZivetemu svetu ustvariti ustrezen jezikovni
(likovni) korelativ.

Ker so izrazna sredstva likovnosti (1j. linije, barve, svetlosti, oblike, teksture,
poloZaji, velikosti itn,) prostorske narave, otroka naravnost silijo, da se ukvarja s
prostorom in prostorskimi odnosi. Celo ve¢. Pomagajo mu, da se s temi odnosi, ki bi se
sicer izgubili v celovitosti doZivljanja in ostali ncopaZeni, ukvarja analiticno in
abstraktno (glcj Muhovi¢, 1989a) in mu 3¢ zlasti pomagajo, da po (cj poti pridobljene
izku$nje realizira v spremembah prostorskih odnosov, s ¢imer pogojem in
okoli§¢inam naravnega prostora viisne humane dimenzije.

Ce torej hotemo otipati pulz Zivi likovni oblikotvomosti, nam ni treba drugega, kot
da zasledujemo pretok izkusenj s prostorom v prostorske odnose likovne forme,
oziroma da skuSamo te izku$nje in spoznanja razbrati iz njenih strukturnih
odnosov (glej Butina 1984: 344-345). In pametno je, da pri tem zahtevnem vzajemnem
pretoku duha in materije zaénemo pri zacetku, 1j s pogoji otroske likovnosti, pri cemer
velja $e posebej zasledovati razloge, ki imajo mo¢ pojasniti kako in zakaj skuSa otrok
jezikovno (= likovno) $¢ enkrat po-ustvariti to, kar mu je v sinteti¢éni obliki vizualne
zaznave Z¢ dano (glej Muhovic, 1990).
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NemoZnost konca filozofije
[. To thaumazein

CVETKA TOTH

Emst Bloch (1885-1977)! je, kot so priznali Z¢ njegovi mladostni sodclavci,
fenomen, ker lahko filozofira tako, kot da bi cclotna dana¥nja filozofija nc obstajala, tj.
na nadin, kakor je filozofiral Aristoteles ali Hegel.? Proti koncu svojega Zivljenja, eno
leto pred smrtjo, je to tudi sam izrazil z besedami: "Jaz sem filozof, ki prebiva v svoji
lastni filozofski stavbi."”

Bloch je umrl 4. VIIL 1977 leta v Tiibingenu, star 92 let. To je dolga, zclo dolga
Zivljenjska pot, ki jo je prehodil filozof Emst Bloch s svojo pokon¢no, vzravnano hojo.
Ob tem se lahko vprasamo, odkod je izvirala ta pokonénost. Od tega, kar je Bloch
ustvaril in zapustil, je trechba omeniti njegovo trdno in neomajno vero v obstoj filozofije,
tudi v sedanjem Casu, in v mo¢ filozofiranja, ki je dana vsem ljudem v vsch Casih.
Mislim, da je to dejstvo nemajhen razlog za 1o, da je pustil za scboj bogato filozofsko
dedis¢ino. V postumno objavljenem delu iz leta 1982 z naslovom "Denken heifit
Uberschreiten”, ki sta ga izdala njegova ¥ena Karola Bloch in Adelbert Reif, je objavljen
pogovor, ki ga je z Blochom vodil Reif.'

Izhodid&e za pogovor sta sogovornika izbrala aktualno filozofsko temo, razmisljanje
o "koncu filozofije". Gre za temo, ki je vznemirila mnoge sodobne filozofe, in tu je troje
omembe vrednih del: Ist dic Philosophic am Ende (Karl Jaspers, 1961), Das Ende der
Philosophic und dic Aufgabc des Denkens (Martin Heidegger, 1969), Wozu noch
Philosophic (Jiirgen Habermas, 1971). Vpralanju, ¢e je filozofija danes dejansko na
koncu, kot to verjamejo nekateri njeni predstavniki, Bloch ni pritrdil, nasprotno, zclo
odlo¢no sc je temu stali¥¢u uprl in protestiral. V tch njcgovih protestnih razmiljanjih ni
zaslediti polemi¢ne diskusije s posami¢nimi stali3¢i iz treh prej omenjenih del.

ly pritujofem prispevku gre za krajio #dijo o Blochovih nazorih v zvezi z njegovim pojmovanjem Eudenja, Problemski
okvir te §tudije je njegovo preprilanje v nemoZnost konca filozofije, ki ga je vehementno utemeljeval ravno s Eudenjam.
je je ako podlaga za nastanek filozofije in hkrati njen trajni temelj. Swdija je razdeljena v dva samostojna sestavka, Prvi

,‘;wwpﬂ TO THAUMAZEIN, drugi PODOBA NEKONSTRUIRANEGA VPRASANJA.

Glej Georg Lukics: Gelebtes Denken, Eine Autobiographic im Dialog, Suhrkamp, Frankfunt 1981, str. 59.

Amo Miinster (Hrsg.): Tagtriume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Emst Bloch, Suhrkamp, Frankfurt 1977, str.
101.
4 Pogovor je objavljen kot: "Das Zeitalter des Systems ist abgelaufen”. Ein Gesprich mit Adelbent Reif. Glej: Karola Bloch,
Adelbert Reif (Hrsg.): "Denken heiBt Uberschreiten”. In iam Emst Bloch (1885-1977), Ullstcin, Frankfunt 1982, str. 17-
26.
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Ideja o koncu filozofije je pri nekaterih sodobnih mislecih predla skoraj Ze v
nekak$no verovanje, kar pa je za Blocha manj pomembno. Pri tem gre le za dobrodo3el
izgovor za lastno miselno nemog in nesposobnost filozofa, ki se je iz&rpal in se samo
ponavlja, svari Bloch. Filozofija ostaja do zaklinjalcev konca filozofije po Blochu
ravnodudna. Vse napovedi o koncu filozofije v drugi polovici 19, stol. - in teh napovedi
ni bilo malo - je filozofija preZivela. Samo lastno epigonstvo lahko napoti nckega
filozofa do sklepa, ki je za filozofijo in njen nadaljnji razvoj nepomemben.

Odkod Blochu njegovo tako zelo suvereno prepriCanje v nemoZnost konca
filozofije? Najprej je tu zanj nesporno dejstvo, da vpraanja, ki jih filozofija postavlja,
ostajajo, ker niso enkrat za vselej in dokonéno redljiva. Predmet, s katerim se filozofija
ukvarja, in konkretni filozofi, je po tej plati trajen. Kot drugo, kar bistveno oblikuje
Blochovo samostojno filozofsko drZo, imenovala bi jo kar z izrazom blohovska drZa,
kaZe njegova naslednja izjava: "Tako kot prej je tudi zdaj veliko ¢udenje in osuplost,
thaumaézein zacetek filozofije, kot to pove Aristoteles, Cudenje, ki vedno napreduje, in je
zato &isto vseeno, ¢e so nenadarjeni Zrtev cenene modne norosti™ Trajni temelj
filozofije in filozofiranja ostaja po Blochu v dejstvu ¢udenja, strmenja, kar je Ze Platon
nekod poimenoval z uramm 10 thaumdzein.

Cudenje, strmenje’ omogoda Platonu v njegovem dialogu Theaitetos (155 D) opis
filozofovega misclnega dojemanja oziroma resnice &lovekovega misljenja kot
vsepreZemajoce misclne suaqu (10 péthos), ki filozofiji namenja celo posrednisko
funkcijo med ncbom in 7cmljo Po Platonu je "thaumdzein in ¢isto ni¢ drugega arhé za
filozofijo". Tudi Aristoteles je to izrazil v Metafiziki (982 b) s trditvijo, da "tako kot
nekod tudi $¢ sedaj napoti ljudi do filozofiranja ravno Cudenje”. V tem je arhé za
ﬁlOlOfl_]O kot njen trajni temelj, podlaga in izvor. Zato je po izrecnem opozorilu Karla
Jaspcrsa treba thaumézein pojmovati kot izvor filozofije in manj kot zaletek. Jaspers
namred s tem razlikovanjem Zeli pojasniti, kaj sploh omogoda, to pa je ravno izvor,
zgodovinsko ugotovljiv zacetek nastanka filozofije.

Izvor potrebe po filozofiji in filozofiranju je mogode razumeti z dejstvom obstoja
Stvarnosti, sveta in Eloveka, ki se ¢udi, obfuduje, strmi, je prevzet zaradi dejstva, da je
svet, da je to in ono, ne pa, da ni¢esar ni. Ravno s pomocjo ¢udenja, strmenja nad svetom
in tem, kar je in obstaja, pri¢ne &lovekova misel napredovati v smeri iskanja resnice,
smisla. Kaj je po svojem bistvu to, kar je? In tak nain Clovekovega dojemanja,
razmigljanja in iskanje resnice velja $¢ danes in dokler bo ¢lovek, tudi ne bo preminila ta
njegova odlika, da lahko razmislja, s¢ ¢udi, strmi. Ko Aristoteles govori 0 tem, &emu so
se najprej Cudili ljudje, pove, da so to bile na zafetku povsem cnostavne stvari,
dosegljive v njihovem neposrednem okolju. Thaumézein seveda napreduje do zelo
oddaljenih in celo nedosegljivih stvari, kot so planeti, sonce, mesec, zvezde in ¢udenju se

3 Ibidem, str. 18,

Usualjen slovenski izraz za thaumézein (1d thaumizein) je Eudenje, &cprav bi bil morda izraz sumenje primemejfi
Najpogostcjfi izrazi, ki jih upwtbl)u Emst Bloch v nemiini 30 Staunen, Verwunderung, Stutzen, staunendes Verwundem, das
fragende Staunen. Ze v prvi izdaji Duha utopije razume Eudenje v tejle opisni formulaciji: "Die Gestalt der unkonstruicrbaren
Frage® podoba nek ga vpraianja. Najbolj 'blohcmh odgovor na vprafanje, kaj je vsebina Eudenja, njegova
dokontna simbolna intencija, je podm ravno s tem "nek vprafanjem”. To pa je zelo pomembna predpostavka 7a
komlmkcx)o Blochove lastne filozofske stavbe.

Nl istem mestu v Theaitetu Phlal sam pojasnjuje, iz katerih mitoloikih virov dobi prispodobo za posrednitko funkeijo
ﬁlﬂloﬁye. Posre&ena se mu zdi & tista trditev, ki pravi, da je Iris - krilaw boginja, boZja poslanka - hii zemeljskega ofeta,

imenu Thaumis; od tu Platonu podlaga za izraz fudenje,

Glej Karl Jaspers: Was ist Philosophie? Ein Lescbuch, DTV, Minchen 1986, str. 39.
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pridruzi $¢ dvom, ¢e lahko spoznamo dogajanja na teh stvarch. Tako Aristoteles opozori,
da ust, ki se ¢udi in dvomi, ugotavlja samo to, da nefesa pa¢ ne ve. Ker po njegovem
prepri¢anju "vsi ljudje po naravi tezijo k védenju", kar je Ze prvi, zacetni stavek
Metafizike (980 a), je za ¢lovekovo znatiZeljnost in napredovanje spoznavanja v smeri
spoznanja resnice dvom ravno tako ustvarjalen.

Clovek razmislja, e so stvari po svojem bistvu to, za kar se na zunaj kaZejo, &e
sovpadata njihova bit in bistvo. Pojavi se dvom, mar je to, kar je, po svojem bistvu dobro
in ali ne bi moglo biu 3¢ boljse. Misel tako dano presega in v tem smislu je tudi Bloch
izoblikoval svoje razumevanje misljenja z zapisom: misliti pomeni presegati.

Za razliko od Platona in vedine drugih filozofov, ki ¢udenje postavljajo samo na
zacetek, Bloch opredeli svoje razumevanje te kategorije z naslednjim: "Platon je
imenoval ¢udenje za zacetek filozofije; vendar pa ¢udenje ni samo nJcn zafelek, temved
prav tako njcna sredina in njen odprti konec, saj kulminira na koncu." 'S trditvijo je
Bloch sam podal svoje temeljno stali¢e in razumevanje ¢udenja in vsak poskus
razumevanja in razlage celotne Blochove filozofije to mora upo$tevati. Také njegovo
odlo¢no odklanjanje ideje o koncu filozofije, podoba nckonstruirancga vpraSanja,
pojmovanje utopije, upanja, temelji na Cudenju.

Ko Bloch podaja svoj odgovor na vprasanje, kaj je filozofija, v krajSem sestavku z
naslovom Was ist Philosophie, als suchend und versucherisch? (1955), poudari, da je tak
odgovor tezko podati, saj je definicij filozofije skoraj toliko, kot je filozofov. Toda to je
navsezadnje tudi manj pomembno, pomembnejse je doumeli to, kar filozofijo omogoca
in jo hkrati ohranja. Filozofija pri¢ne z razmi&ljenjem in ¢isti materializem, v pomenu, da
¢lovek najprej preZivi in se ohranja, po Blochu, spodbuja ¢loveka misliti. 1z te potrebe
izhaja ¢udenje, sprasujote ¢udenje s svojo ostjo, osuplost, ki sc spraduje: zakaj je sploh
nekaj in ne nié?

"Prva, Cista filozofska lu¢", se kot tisto, kar preZema ¢udenje, pojavi pri Talesu in
takratnih grékih mmlccnh Kar sc iz Blochovega poskusa odgovoriti na vprasanje, kaj je
filozofija, lahko razbere'” , je njegova ugotovitev, da je ta misel filozofija zato, ker ni
dopustila, da bi prva lu¢ v njej ugasnila. Ti misleci za¢udenja niso pozabili in zanemarili.
V njihovem iskanju in spradevanju ostaja prvotna ost prisotna in tudi mora biti; kjer tega
ohranjanja ni, tam ¢udenje ni dovolj globoko, sproZa pa se vsakokrat na ne¢em novem in
$¢ ncodkritem. Kot trajni vir in moZnost filozofiranja je ravno v ohranjanju zavesti o
¢udenju, s pomocjo katerega je ncko¢ misljenje napredovalo k pojmu.

Ce Bloch dopu¥ta konec filozofije pri nekem konkretnem filozofu zato, ker je ta v
svojem misljenju dopustil, da mu je ¢udenje ugasnilo, pa nasprotujc moZnosti konca
filozofije kot take. Kako? Za Blocha je nemoZnost konca filozofije najprej pogojena
preprosto z dejstvom, da ¢lovek biva in da razmidlja. Kot je povedal Adelbertu Reifu,
filozofija sama traja tako dolgo kot njeni problemi, ki niso zgolj njeni problemi, temved
problemi sveta, svetovne biti, ki jih filozofija reflcktira in obravnava. Cetudi bi ljudje
trdili, da filozofije ni ve¢ ali da ni moZna, svet ¢ vedno obstaja in ostaja filozofsko
skrivnosten. Tu je mesto za filozofsko razmi$ljanjc in ne za cpigonce. Zc trenutek sam, v
katerem govorimo, je za Blocha filozofsko pomemben in skrivnosten, poraja torej

% Emst Bloch: Piulmophuche Aufsiitze 7ur objektiven Phantasie, Band 10, Suhrkamp, Frankfun 1977, str. 149, Vekina
Blochovih del je citirana iz Emst Bloch Gesamtausgabe in 16 Biinden, Suhrkamp, Frankfurt 1977,

10 Glej Emst Bloch: Was ist Philosophie, als suchend und versucherisch? (1955). Cit iz Emst Bloch: Philosophische Aufsiitze
zur objektiven Phantasie, str. 395-401.
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filozofijo, ki se ne spraduje o misclni nemodi nckoga, ki se vanj ne more vZiveti. Da ne
gre pri tem za nckak$no Blochovo Zivljenjsko spoznanje, za rezultat njegove misli,
lemved za nacelno filozofsko izhodidge, je dokazljivo iz del, ki jih je na to temo pisal Ze
Stirideset let prej. Tako e v Duhu utopije v prvi (1918) in drugi verziji (1923) in nikakor
ni nakljucje, da se je v poznejsih tekstih vedno znova vracal k temu delu, kar velja 3¢ za
Spuren, ko je v obliki biografske samoreflcksije skusal pojasniti, kaj je topos njegove
lastne nadgradnje.

Na dcjstvo, da po Kantu in Heglu niso ved nastali skienjeni, v sebe zaprt filozofski
sistemi, Bloch v pogovoru z Reifom samozavestno odvme, da takih sistemov tudi pred
njima ni bilo v zgodovini filozofije. Vsekakor zanimiva ugotovitev, ki zveni skoraj 7e
kot svarilo, da smo, sicer po filozofsko prepri¢ljivem Kantovem in Heglovem prispevku,
negovali domala Ze nckak3en kult sistema. V sodobnem &asu je po Blochu mogote
govoriti o paradoksu odpriega sistema. Heideggerja smatra za filozofa, ki lahko
filozofira tako, da pri tem ne potrebuje nikakrincga sistema vel.

Zanimiva je Blochova kritina ocena znane in popularne Engelsove napovedi o
koncu filozofije, ki se ji Adelbert Reif v pogovoru z Blochom ni mogel izogniti. Po tej
marksisti¢ni napovedi naj bi filozofiji in njenemu "kraljestvu ¢iste misli” preostal samo
nauk o zakonih misljenja, tj. logika in dialcktika. Dialektika po Blochu nikakor ni samo
prestiz marksizma, nasprotno, dialektika marksizem kot tak Sele omogota. Védenje o
dialcktiki je posredoval Ze Heraklit. To védenje prezema filozofska zavest o Cudenju in
strmenju nad tem, da protislovje in nasprotje spadata k bistvu stvari samih. Zato
razmisljanja o koncu filozofije v tem marksisticnem kontekstu dejansko ne zasluZijo
drugega kot prezir, po vzorcu stavka, ki ga je izrckel Isaak Babel: Banalnost je
kontrarevolucija. Bloch je smelo upal opozoriti na to 3¢ v Vzhodni Nem¢iji leta 1956 in
ponovno tik pred svojo smrtjo. Zdaj je razumljiva njegova izjava, da je "propad filozofije
(Verfall der Philosophie)" v nckem obdobju moZen, sam opozori na filozofsko zclo
neplodno obdobje v Easu od V. do VIIL stolclja Toda propad filozofije zanj "ni isto kot
'filozofija gre h koncu' ali ‘je na koncu'."" Cetudi je protiudar v filozofiji ¢ tako mocan
in represiven in kar pomeni, da je dejaven dogmatizem, po heglovskem vzoru ista
lenost uma, po drugi strani pa personalizacija filozofskega védenja, poudarjena s to ali
ono karizmati¢no osebnostjo, dejstvo je, da je danes npr. Hegel mnogo precenjen, Bloch
vidi nemoZnost konca filozofije "samo s stvarjo samo”, tj. s predmetom, s katerim se
filozofija ukvarja, z dejstvom obstoja svetovne biti in Eloveka. 1z te predpostavke tudi
lahko opazujemo nastajanje in oblikovanje Blochove filozofije same.

Leta 1930 je iz8lo njegovo delo z naslovom Spuren (Slcdn) Za uvodni moto
razdelka z naslovom Das Staunen je Bloch izbral prizor iz dela norveskega pisatelja
Knuta Hamsuna (1859-1952), ki opisuje, kako majhna deklica doZivlja trenutek, ko
zatne deZevati. Pade prva kaplja deZja in to sproZi za¢udenje, midljenje postaja dejavno,
napreze se, sledijo vpralanja in za Blocha je "¢udenje mati spraSevanja nasploh”.
Zanimivo je, da se Bloch domala v vsch svojih delih vedno znova vrata k analizi tega
Hamsunovega opisa trenutka, ko dekletce zavpije: "Pomislite, deZuje!” Ocitno gre po
Blochu za prepri¢ljiv opis doZivetja, kako osupljivo je preprosto biti, in ni¢ manj ni
osupljiva izjava ne-biti, ugotavlja Bloch. Vse, kar je, bi lahko bilo tudi drugacno. Sled, ki

:l Karola Bloch, Adelbert Reif (Hrsg.): "Denken heit Uberschreiten™. In iam Emst Bloch (1885-1977), sir. 22.
2 Zanimiva je Adomova ocena tega Blochovega dela, mestoma celo nenaklonjena. Glej Theodor W. Adomo: Noten zur
Literatur 11, Suhtkamp, Frankfurt 1974, str, 233-250,
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vodi k odkrivanju necesa, kar-3¢-ni, pri¢enja s ¢udenjem, strmenjem in ravno sled je
stvarna, obstaja, je.

Iz Blochovih Sledi izhaja med drugim tudi pomembno opozorilo, ¢¢ bi filozofi
negovali zavest o tem, kar je Platon prvi izrazil kot zacetek filozofije, bi verjetno ne
mogli razpravljati o koncu filozofije. Bloch se kriticno sprasuje, koliko filozofov je
dejansko ohranilo thaumdzein, ta arhé filozofije, kot "kaZipot zaetka". Ugotavlja, da
skoraj nobeden ne ohranja "spraSujocega ¢udenja” dlje kot do prvih odgovorov; nihée ne
meri ved problemov na njem. Ni enostavno priti od ¢udenja k sprasevanju, $e (ezje je
naju jezik, ki daje odgovore v soglasju oziroma v hkratnem napredovanju s ¢udenjem, s
tem, kar Bloch poimenuje z izrazom "das mittdnende 'Selberstaunen™”.

V pomanjkljivem ohranjanju zavesti o ¢udenju Bloch ofitno vidi razlog za dejstvo,
da filozofija svojih problemov ne zna ved razvijau naprej s pomocjo te kategorije. Hkrati
pa opozarja, da se thaumézein pn velikih filozofih vendarle ohranja. Strmenje je prisotno
celo v velikih sistemih, neko Ze izgotovljeno filozofijo naredi nemimo, negotovo. V
Sledeh je zanimiv del, kjer Bloch opozarja na to, da so veliki metafiziki thaumdzein
vendarle negovali. Ce povemo v Blochovem sugestuvnem jeziku, si je filozof, ki mu to
uspe, $e v svoji pozni starosti ohranil sled do nedesa sveZega, mladostnega. Thaumazein
je v ohranjanju sledi med modrostjo starosti in sveZino otro$kega scdemnajsticinega
pratudenja.

Mislim, da je Bloch s to primerjavo lepo razkril in opisal v ¢em je in kako deluje
hevristi¢no pocelo v filozofiji. Je kot vzporedna vrtina, vrelec, ki ne sme usahniti ob
vsem Ze nakopi¢enem znanju pozne starosti. Re¢eno v Blochovem stilu, gre za nemir, ki
Jene naprej kot utopija in ki nas jemlje s seboj. Bloch celo svetuje™, da je 1o treba od
¢asa do C¢asa negovati kot nckak$no jutranjo meditacijo, ki poglablja instinkt za
razumevanje sicer prikritih skrivnosti sveta. Svet se nam odpre! Kako zdaj razumeu ta
instinkt za razumevanje S¢ nedesa neodkritega in neposredovanega? Tu je v oporo
Adomova ocena Blochovih Sledi, ki je zanimiva po tej plati, ker izpostavi analizo
Blochovega jezika z vidika dolo¢ene filozofije jezika.

Adorno je Blochov misljenjski postopek oznacil kot pripovedniski, ki spominja na
"pustolovsko zgodbo o potovanju k utopi¢nemu kraju". Podilon tega pripovedovanja
emfati¢no opozarja na nekaj, kar bi lahko bilo druga¢no "od vedno enakega”. Posre¢ena
je Adornova ocena pripovednikega tona te filozofije, ker "ponuja paradoks naivne
ﬁlozoﬁjc"”, tj. otrotvo. In otrodtvo, kot tisto najbolj ncposredovano, Blochova
filozofska misel spreminja v najbolj neposredno. Ce sledimo Adomovi oznaki
Blochovega jezika kot pripovednidkega, potem je sprejemljiva ocena, da to, kar zveni v
tem pripovedniskem tonu, ni material razmisljanja, temved¢ nckaj, kar vse prilagaja sebi
in utaplja v sebi; dodajam, po izrazito blohovskem vzoru, vse prisvaja po sebi, s svojim
jazom. Ravno 1o, kar je Bloch v vseh svojih razmiljanjih izrazito izpostavil, je Adorno
premalo poudaril, namreg, da subjekt, jaz mora biti zraven, nikakr$na brezoscbnost ne
more dati ustvarjalnega na¢ina filozofiranja. Sc je mar Adomo, $¢ posebej pozni Adomo,
temu brezosebnemu "se”, znal izogniti?

13 Emat Bloch: Spuren, Band 1, Suhdkamp, Frankfunt 1977, str. 217.
1 [bidem, str. 217-218.

13 Theodor W. Adomo: Blochs Spuren. Zur neuen erweiterien Ausgabe 1959, Citiz Noten zur Literawr II, Suhikamp,
Frankfurt 1974, sur. 235.
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Tisto Se-ne in tega kar-Sc-ni Blochova filozofija lahko odkriva z mocjo
tradicionalnega, tj. strogo metodolokega nadina filozofiranja. S tem, ko Bloch zanika
moZnost konca filozofije - predvsem s thaumézein - hkrati opozori na marsikaj
neodkritega v zgodovini filozofije, v nadi filozofski zavesti $e-neposredovanega, in
vsckakor mu je priznati, da je v Sledeh zelo zanimivo njegovo opozorilo o tem, kako
ostaja Cudenje dejavno v velikih filozofskih sistemih. Seveda se takoj postavlja
vpradanje, kako in kje konkretno je to pri tem ali onem filozofu razvidno. To omogoca
novo branje, drugaéno razumevanje zgodovine filozofije, tega in oncga filozofa in
formiranje nove govorice o filozofsko preteklem. Smisel tega postopka ni samo v
prevrednotenju Ze danega, temved je hkrati tudi upor proti ustaljeni dogmi.

V kar nekaj svojih delih Bloch hudomu$no pripominja, da so filozofi ljudje, ki jim je
midljenje teZja stvar kot ostalim, imajo pa razvitej§i ¢ut za Cudenje, tako npr. v
Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte (1977)' in v Erkennbarkeit der Welt
(1980)". S &im pri¢ne misljenje, se sprauje v delu Spoznavnost sveta? S Cudenjem,
strmenjem in osuplostjo nad tem, kar je, to pa takoj poraja vpradanja in spraevanje, kako
sploh preZiveti v tem, za ¢loveka tako negostoljubnem in nelagodnem svetu. In
Spoznavnost sveta pomeni spreminjanje sveta na podlagi spoznavanja.

Svet je neskoncno velik, ugotavlja Bloch v Vmesnih svetovih v zgodovini filozofije,
in v njem je vse! Misljenje sproZa potreba po preZivetju v njem in védenje je hkrati
spoznanje, ozavestanje svojih lastnih potreb; prva je ta, da Zivimo ter preZivimo, in
misljenje je le kot sredstvo, da si v tem neskon¢no velikem svetu uredimo svoje
domovanje. To dejstvo je prej tu kot vpraSanje zakaj in vse to je predpostavka za
nastajanje ¢loveka kot Eloveka (Menschwerdung). Tudi "ckstremno Clovesko kot
Cudcnjc"", sicer zaletck filozofije, Bloch razume v ¢asu svojega bivanja v Vzhodni
Nemdiji kot rojstno mesto tiste problemske situacije, ki vedno bolj temeljito prepoznava
svoje najbistvenej¥e potrebe. To je tudi njegov najbolj materialisti¢ni poudarck - vendar
nikakor ne dogmatski - glede izvora in nastanka kategorije thaumézein.

V uvodu k temu delu, imenovanem tudi Aus Leipziger Vorlesungen, je izrazit
poudarek na tem, da je midljenje nastalo iz dela, toda takoj v naslednjem stavku Bloch
pove, da je ta izvor v ¢asu nastajanja starogrike filozofije Ze zelo odrinjen. Mislim, da je
cden sprejemljivih razlogov in odgovorov na vpradanje, zakaj je Bloch tako zelo vztrajal
na reaktualizaciji kategorije thaumdzein kot najbolj pristnega izvora midljenja in
filozofije, $¢ v tem, ker se je kréevito upiral dogmatizmom vsch vrst, dokon¢nim in
enkrat za vselej veljavnim odgovorom, tudi po vzoru teorije odraza iz vrst marksisti¢ne
ortodoksije.

Vsi ljudje se rodijo kot filozofi, toda le malokdo obdrZi to izjemno kvaliteto v asu,
ko odraste, meni Bloch. Prvobiten filozofski afekt se kaZe Ze v tem, da ¢lovek z odprtimi
usti stoji pred ne¢im in se spraduje: zakaj deZuje, zakaj je kruh na eni strani rjav in na
drugi svetel, zakaj to in zakaj ono? Otro$ko &udenje obitajno traja samo tako dolgo,
dokler ne prejme odgovorov, nato odmre. Filozofom uspe obdrZati in negovati ¢ut za
Cudenje, ki je predpostavka za spralujode misljenje, brez tega pa midljenje ne more
napredovati, Zanimivo je, da Bloch znano vpradanje, zakaj je sploh nekaj in ne nic,
razume kot "pristno otro¥ko vpra¥anje”, na katero tudi odrasli ne morejo odgovoriti. A

—

1 Emst Bloch: Zwischenwelien in der Philosophicgeschichic, Band 12, Subkamp, Frankfurt 1977, stz. 12.
4 Emst Bloch: Abschied von der Utopie? Vortriige. Hrsg. von Hanna Gekle, Suhrkamp, Frankfurt 1980, str, 120,
Emst Bloch: Zwischenwelten in der Philosophicgeschichue, str, 12,
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¢etudi bi odgovor bil tu, se pravo spra$evanje s tem ne more pomiriti in ne zadovoljiti,
sprasujoce misljenje dokonéne odgovore odklanja. To drzo lahko po Blochu razumemo
celo kot ohranjanje budnosti antimiti¢nega v razmi$ljanju. Od zaletkov starogrike
filozofije vemo, da se je filozofija zapisala antimiti¢énemu momentu. Pri tem ne gre 7a
kritiko mita v tistem pozitivnem prometejskem izro€ilu, wdi ne za reaktualizacijo mita v
platonizmu, ali pri poznem Schellingu, temve¢ za kritiko tstega misljenja, ki poraja
dokonéne, ni¢ ved spremenljive odgovore. V tem vidi Bloch velidino Kantovega
razsvetljenskega nacela, po katerem je nedoraslost miSljenja samo v tem, da se da voditi
po nefem drugem in ne sam s seboj. Ravno ta substancialni odnos misljenja
(substancialnost v pomenu opredeljenosti po samem scbi, ne po drugem oziroma §
Kantom refeno v obliki velelnika sapere aude) Bloch v Zwischenwelien in der
Philosophiegeschichte razume kot najpomembnejde in najodlocilnejie v zgodovini
filozofije. Kar je Kant izrekel v obliki definicije, 10 je dejansko sploh omogodalo
zgodovino filozofije, je njeno najbolj konstitutivno nadelo, tako glede nastanka
filozofije, kot glede poti, po kateri naj filozofija gre v prihodnje.

Blochova akwalizacija Kantovega razsvetljenskega nacela filozofiranja v kontekstu
razmiSljanj o kategoriji thaumézein je zclo umestna. Da thaumdzein bistveno stopa v
razsvetljensko nacelo razmisljanja - razsvetljenstvo kot odlo¢nost in pogum posluZevati
se svojega lasinega uma - se da utemeljitu $¢ s Kantom samim in njegovim nac¢inom
filozofiranja. Kant izrecno pravi v sklepu (Beschluss) Kritike prakti¢nega uma, "da dve
stvari navdajata duha z vedno novim in nara$¢ajocim ob¢udovanjem (Bewunderung) in
spostovanjem, kolikor bolj pogosto in stalno se misljenje s tlem ukvarja: zvezdnato nebo
nad menoj in moralni zakon v meni”. Tega dvojega ni domnevati in iskati zunaj nas,
temved je neposredno "povezano z zavestjo moje eksistence”. V Kritiki presodnosti § 29
in § 62 v zvezi s ¢udenjem izrecno opozori na njegovo trajnost v procesu filozofskega
razmi$ljanja. ZaCudenje kot afekt, ki ga sproza predstava o ncki novi stvari, je kot
ob¢udovanje, tj. zaCudenje, ki ne prencha, je nckaj trajnega (§ 29) oziroma ob¢udovanje
pomeni vedno znova vradajode se zaludenje (§ 62). Zatudenje (Verwunderung) sicer
SproZi proces raziskovanja, toda zanj nikakor ne zado$¢a. Zaw, da bi miSljenje
izoblikovalo pravo védenje, potrebuje strogo raziskovalno metodo in Kant Zeli spoznati
tako modrost, ki to obvladuje. Varuh te modrosti pa "mora vsak trenutek ostati
filozofija".

Zanimiv je vpogled v 1o, katere dele zgodovine filozofije in njene konkretne
prispevke raziskuje Emst Bloch, saj iz mnogih, navidez absurdnih naukov izhaja
neverjeten ustvarjalni duh midljenja, ki ohranja nemir in pathos ¢udenja. Bloch opozori
na Li. vmesne svetove v zgodovini filozofije, kar je tudi naslovna formulacija njegove
knjige, ki obravnava to temo. Vmesni svet ni intermundan v epikurejskem smislu, V
Zwischenwelten in der Philosophiegeschichie v uvodu najprej opozori na nckatere
zavrZene in pozabljene dele zgodovine filozofije, ki sproZajo resni¢no ob¢udovanje in
strmenje zaradi ustvarjalnega duha mi$ljenja, ki je nehote gradilo iz lastne avtoritete po
vzoru izreka sapere aude, kljub pritiskom katerckoli ideologije. Ni malo prispevkoy v
zgodovini filozofije, ki so bili krivitno odrinjeni, nepriznani ali izpostavljeni prisilni
pozabi. Bloch naSteje kar nckaj takih obdobij: srednjeveska sholastika, filozofija
renesanse kot samostojna filozofija in ne deklarirana kot predstopnja novovelke
filozofije, nauk o naravi Scottusa Eriugena, Roscelinijev nominalizem, obdobje mistike
itd. Vse 1o so L.i. vmesni svetovi,
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Tako kot so bila izpu$¢ena obdobja v zgodovini filozofije, tako so wdi izpus&eni deli
filozofije pri tem ali onem filozofu. Pri Akvinskem, v Descartesovem nauku o vrojenih
idejah, pri Leibnizu so $¢ po Blochu taki vmesni svetovi. To velja tudi za Kantovo
zgodovinsko pojmovanje svobode in celo za poznega Schellinga in dele njegove
mitologije. Bloch s tem naStevanjem ponudi kar nekaj sugestivnih tem za nov in
drugacen pristop razumevanja zgodovine filozofije, za pristop, ki je izziv, in po mojem,
drzen poskus upreti se stra$ni moci navade. Priznati mu je, da je uspesen, Se posebej na
vseh tistih mestih, ko idcolodkim imperativom - in tudi ideologij je ved, nikakor ne ena
sama - s pomocjo Blochovega nacina razmidljanja lahko oporckamo veljavnost in
domovinsko pravico v filozofiji najprej in samo zato, ker ideolosko pa¢ ni strokovni
krniterij.

Vsckakor zelo pritegne Blochovo opozorilo iz pogovora z Adelbertom Reifom,
ugotovitev, ki jo je pred tem zapisal Ze v Sledeh, namred, kako ostaja ¢udenje dejavno v
velikih filozofskih sistemih, Kako je to razpoznavno? Kje, recimo pri Heglu, ostaja
Cudenje dejavno na poti od njegovih zacetnih poskusov izgradnje sistema, pa vse do
izoblikovane celote svoje filozofije, ki jo naslovi z izrazom Enciklopedija? Se bolj pa, ali
je v zakljutku sistema samega vendarle nekaj, kar ohranja nemir ¢udenja v smislu
moZnosti napredovanja in iskanja, tega, kar sprafuje naprej? Kako in s ¢im je to pri
Heglu izraZeno? Zanimiv je zakljuéni del Blochovih Zwischenwelten in  der
Philosophicgeschichte, kjer Bloch v dveh krajsih sestavkih spregovori o Heglu, v Zu
Hegels Gestaltlehre ter v Kalkiilwesen und Prinzip.

Znano je, da si je Hegel v svojem znanstvenem oblikovanju prizadeval ideal svojih
mladostnih let spremeniti v formo refleksije, v sistem, kot to tudi sam poroda v enem
izmed svojih pisem Schellingu, 2. XI. 1800. Le redko kateri filozof se je zaradi tega
tolike ukvarjal z vpraSanjem predpostavke zacetka v filozofiji. Bloch zato upravideno
komentira, da po tej plati Heglova filozofija ostaja vseskozi "anamneza zafetka" po
vzoru platonskega spominjanja. Toda glede na celoto Heglove filozolije je po Blochu
absolutno nesprejemljiva popularna teza, po Kateri Heglova filozofija razpade na Li.
progresivno metodo in konservativen sistem.

Kot je razvidno iz predgovora k System der Wissenschaft. Erster Theil, dic
Phinomenologie des GCIblCS iz leta 1807, "ni metoda ni¢ drugega kot izgradnja celote v
svoji Cisti bistvenosti”"’. Toda celota j je dejanska $cle skupaj s svojim nastajanjem, saj je
cilj zase "neZiva ob¢ost", je kot goli rezultat, ki je tendenco zapustil za seboj. Hegel si
prizadeva za dialckti¢no metodo, ki kot edino resni¢na metoda filozofske znanosti mora
posredovati tok stvari same. Kar je fundamentalna postavka dialekti¢ne metode, je po
Heglu tcorija konkretnega pojma (der konkrete Begriff), in ¢ v Fenomenologiji imenuje
"gibanje védenja pojem”. To je nemajhen razlog, da celoto svoje filozofije, izdeclane v
vsch posami¢nih delih leta 1817 naslovi z Enzyklopiddie der philosophischen
Wissenschaften, kajti kot Emst Bloch v svojem delu Subjekt-Objekt zapise, gre pri tem
za 10, da se je Hegel "vedno rogal midljenju, ki se dogaja zaradi samega scbe. Njegov
pojem ima o¢i in je od vsega zacetka enciklopedino naravnan"”... Enciklopedija torej in
ne sistem!

"GWI Hegel: Phiinomenologic des Geistes, Meiner, Hamburg 1952, str. 23.
2 Emst Bloch: Subjekt-Objekt, Erliuterungen zu Hegel, Band 8, Suhrkamp, Frankfun 1977, ste. 179.
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Ce opazujemo Heglovo Enciklopedijo - ki bi jo pod vplivom Blochove interpretacije
Hegla lahko poimenovali kar z izrazom ofi pojma - kot celoto njegove filozofije, potem
se upira oznaka zaprt sistem. Bloch jo domiselno primerja s stavbo, ki sestoji hkrati iz
centrifugalnega in centripetalnega gibanja. Totaliteta kot celota v podobi Enciklopedije,
Se vedno ostaja substanca kot subjekt, kot "utopi¢no-odpna totaliteta”, pove v Leipzidkih
predavanjih. Kajti postopek te totalitete ni dokon¢na dedukcija, temve dialektika, ki ne
izhaja iz logi¢ne nujnosti, temve< kot tok stvari same iz realne procesualnost sveta, ki ni
zakljuen kot kak3na knjiga o sistemu. Zatorej Blochov sklep: "Novo na tej filozofiji je
filozofija moZno novega."#

Z vsemi temi opozorili je Bloch uspel pokazati, kako je Hegel v procesu svojega
razmiSljanja ohranjal "reflcksijsko napetost uma”, tj. nemir misljenja, ki vedno
napreduje, in v tem smislu, glede na celoto svoje filozofije, v sebi 3¢ neguje sposobnost
spradujofega Cudenja. Midljenje je "bistveno negacija nedesa neposredno danega”, tj
neposredovanega, pove Hegel v Enciklopediji (§ 12), in e je Bloch dejstvo smrti
razumel po heglovsko kot ugaslo negacijo, kot negacijo, ki svoje lastne negacije iz sebe
ne more dati ve€ in s tem tudi ne nikakrincga posredovanja, potem je kaj malo moZnosti,
da je pri Heglu - glede na njegovo prej omenjeno razumevanje misljenja - lahko govoriti
o ugaslem &udenju, ko je celota njegove filozofije Ze izoblikovana.

Sama Heglova razmi$ljanja o thaumézein so v tem kontekstu manj pomembna,
Ceprav jih glede na njegovo pojmovanje izvora potrebe po filozofiranju in predpostavke
zaCetka v filozofiji ne moremo zaobiti. Glede najbolj produktivnega nacina razmisljanja
in napredovanja v filozofiji - potem, ko je filozofija enkrat kot dejstvo Ze tu - je Hegel v
Zgodovini filozofije, v poglavju o Sokratu, izrazito naklonjen dvomu. Tej njegovi
naklonjenosti dvomu (3¢ posebej, ¢e dvom razumemo kot absolutno predpostavko
zaletka in s tem edino moZno napredovanje v filozofiji) so mnogi oporckali s
Platonovimi argumenti, namre¢, kdor dvomi, ta je Zc razmisljal. Dvom je rezultat
razmidljanja in ne zafetek. To velja tudi za tiste filozofije v zgodovini filozofije, ki jih
oznaCujemo za skepticizem. Skepticizmi ne zadenjajo s skepticizmom - podobno kot tudi
ne agnosticizmi - temve¢ z njim koncujejo, kot Ze sklenjeno védenje po dalj¥em procesu
razmi8ljanja. Vendar Hegel v Filozofiji zgodovine, v II. delu o grikem svetu, med
najbolj bistvenc clemente grikega duha vkljudi ravno thaumézein. "Kot pravi Aristoteles,
da izvira filozofija i iz zaltudenja (Verwunderung), tako izhaja tudi griki pogled na naravo
iz tega zadudenja. L Cudenje, Sigar vsebino tudi Hegel opredeljuje s spradevanjem, tako
ni samo znacilnost filozofije. Grkovo dojemanje in njegov pogled na svet oprcdcl;u;cw
dve kategoriji: "ZaCudenje in slutenje (Ahnen) sta tu osnovni kategoriji."™ Hegel
opozarja, da ta starogriki duhovni zacetek ni poznej3a, nasilna razlaga o Grkih, temved
so to oni sami, njihovo videnje sveta, s katerim dojemajo in opredeljujejo smisel in
pomen vsega bivajodega - dobesedno: "Gr§kemu duhu sta izhodi¥¢e slutnja in zatudenje
in tako napreduje k postavljanju pomena.”

Kar Grki dojemajo in sprejemajo, to oblikujejo v nekaj duhovnega. Tudi nacin, kako
se ljudje med seboj zdruZujejo in povezujejo v skupnost, je nekaj duhovnega, tj. zakon in
duhovna nravnost in ne vezi krvnega sorodstva. Tako je Heglu ravno s pomodjo ¢udenja

2 Ermst Bloch: Zwischenwelten in der Philosophicgeschichte, str. 335,

2 GWE Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophic der Geschichte. Frommann, Stutigan 1961, str. 308-309,
B Ibidem, str. 309.
2 Ibidem, sir. 314,
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uspelo pojasniti ¢udoviti svet Grkov, ki po Marxu, v Ekonomsko-filozofskih rokopisih,
S¢ ne pozna "abstrakinega sovra$tva med ¢utom in duhom”.

Ce je za Hegla skrivnost Grkov zgolj v tem, da so kot ljudstvo 1o, kar so bili, postali
zahvaljujo¢ sami scbi in nikomur drugemu, potem po Marxu abstraktnega sovraStva med
Cutom in duhom pri Grkih ni zato, ker je &loveski ¢ut za naravo kot ¢loveski ¢ut narave,
rezultat lastne Clovekove dejavnost. Ali je ¢lovedtvo pozneje izgubilo smisel za
negovanje Cudenja zaradi nastopa abstrakinega sovradtva med ¢utom in duhom, de
parafriziramo Marxa dobesedno? Mar ostaja ¢udenje, kot Elovekov pogled na svet, vse
do dancs samo prestiZ starih Grkov? To so vpradanja, ki ostajajo po Heglovi analizi
clementov grikega duha. V imenu &esa se je Clovedivo odreklo thaumdzein in ali ga
danes recimo lahko ponovno prikli¢e in obudi sodobna, ckolosko ozaves¢ena misel?

Kar je izginilo iz Zivljenja in pogleda ljudi in glede na Grke ostaja le nedosegljivi
vzor, to je uspelo ohraniti filozofiji. Vsaj po heglovskem izro€ilu je filozofija ohranjanje
zavesti o tem. Nedvomno moramo Emstu Blochu priznati - in to je zelo produktiven
blohovski kontckst ponovnega branja in reaktualizacije tega ali oncga filozofa, ali kar
celega obdobja iz zgodovine filozofije - pomembnost njegovega opozorila o izvoru
filozofiranja, tj. thaumdzein in o sposobnosti ohranjanja tega. Gre za ozavei¢anje, ki je
po Blochu lahko trajni vir za filozofijo, tudi v Z¢ omenjenem pomenu nemoZnosti konca
filozofije. Vsckakor zelo smeli Blochov podvig. Pri vsem tem pa je poskus odgovoriti na
vpradanje, kaj ohranja filozofijo in filozofiranje, mnogo preprostejsi kot bi pri¢akovali.
Sodobni, aktualni kontekst reaktualizacije filozofske katcgorije thaumdzein bi po
Blochovi sugestiji bil ravno v tem, da skuSamo opazovati, kako veliki filozofi in deli
filozofije niso dopustili v sebi ugasniti zmoZnost ¢udenja. Vsckakor je Bloch sam
filozof, ki tega ni dopustil. Nasprotno!
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Sodobni teoreti¢ni pristopi (na podroc¢ju didaktike)
k politi¢ni kulturi v Zahodni Nemciji

ALOJZIJA ZIDAN

1. O AKTUALNOSTI TEMATIKE

Trdimo lahko, da je oblikovanje razli¢nih teoretiénih pristopov k politi¢ni kulturi
zelo aktualno (tudi) v zahodnomendkem druZbenem prostoru. Tako raznotera teorcti¢na
gledi¥¢a v tem prostoru razmisljajo o pojmovni doloditvi politiéne kultre, o njeni
zgodovinski genezi, njenem bistvu, njenih vsebinah, njenih nosilcih in tudi o procesih
njencga didakti¢nega artikuliranja. V tem druzbenem kontekstu so tudi zelo navzoce
diskusije 0 medsebojnem razmerju tako imenovane "politi¢ne vzgoje" in politi¢ne
znanosti, "politi¢ne vzgoje" in zgodovine ter nenazadnje "politiéne vzgoje” in ostalih
znanstvenih podrodij. Prisotna so tudi razmidljanja o pojavljajocih se konfliktih na
podrodju politine vzgoje. MoZno se je sreCati s Stevilnimi viri, ki obravnavajo
problematiko politi¢ne socializacije. In to problematiko politi¢ne socializacije, ki se
pojavlja tako na teoreti¢ni ravni kot na prakti¢ni. Tako tovrstni viri obravnavajo
vpraianja subjckia in politiénega sistema, politi¢ne psihologije, politike v ogledalu
druZbenih znanosti, politiéne socializacije in nacionalne identitete, poteka procesa
politi¢nega ucenja tako pri otrocih kot pri mladostnikih, &ustvene, druZbene vzgoje v
vricih, moralnosti in oblikovanja politiénc zavesti, vloge politi¢ne socializacije med
pedagosko antropologijo in politiéno sistemsko teorijo. In 3¢ bi lahko nadtevali. Se
predvsem so v okviru tovrstnih virov zanimiva razmi$ljanja, ki se bavijo s preu¢evanjem
problema, koncipirancga v obliki dilemne alternative: Ali politi¢na socializacija ali
moralna vzgoja?' Da je problematika (politi¢ne) socializacije v Zahodni Nemciji vse bolj
Zivo prisotna, nam tudi potrjuje razmisljanje: "Pedagogika v svetu ne sodi med temeljne
discipline, ki s¢ ukvarjajo s problemi socializacije, ¢eprav je res, da se tudi v svetu (npr.
v Zahodni Evropi, posebej pa v Zahodni Nem¢iji) pedago$ko orientirani pristopi v
proucevanju socializacijskega procesa vedno bolj mnoZijo."?

Torej, ponovno lahko poudarimo, da so tudi v Zahodni Nem¢iji Zivo prisotna
razmi§ljanja o socializaciji. Oziroma, bolje refeno, o politi¢ni socializaciji. Le-1o zanima

! Glej o tem o zlasti v: Schmitt, Gisela: Politische Sozialisation oder monlische Erzichung? In: Politisches und soziales

Lemen im Grundschulalter, Bund le flir politische Bildung, Bonn, 1978,
Godina - Vuk Vesna, TeZave s socializacijo (v & jugos] ki drudboslovni literaturi), Anthropos, Ljubljana, let. 1988,
fey, 1,2, 3, str. 121,
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sledege: "Oblikovanje posamcznika v socialnem okolju, njegovo vkljuéevanje v to
okolje, prevzemanje dolocenih vrednot in norm vedenja, kakor tudi sistematiéno
delovanje druzbe na posamecznika imenujemo proces socializacije. To je proces
interakeije, v katerem se posameznik socializira in je socializiran, proces oblikovanja
Cloveka kot druzbenega bitja v konkretnem druZzbenem okolju oziroma, glede na vsebino
politi¢ne kulture, proces v okviru katerega postancjo ideje vladajo¢ega razreda vladajoce
ideje v druzbi” (Marx)".}

Nasa spoznanja pa moramo e doredi. In sicer : (tudi) v zahodnonemskem prostoru v
sodobnih teoreti¢nih pristopih k politiéni kulturi potekajo razmisljanja ne le o politi¢ni
kulturi kot osamljecnem (izolirancm) druZbenem pojavu, temved twdi o njegovi
(nclocljivi) povezanosti s pojavom, imenovanim politiéna sociuli'/uciju.‘ Kako naj
sprejema posameznik v procesu politiéne socializacije politi¢no kulturo? Kako naj v
procesu politi¢ne socializacije vgrajuje politi¢no kulturo v strukturo svoje oscbnosti?
Kako naj ponotranja v strukturo svoje oscbnosti politi¢ne vrednote, vzorce in norme
politi¢nega obnadanja? Kako naj opredeljuje svoja stali$¢a do politike in politi¢nega?
Kako naj si pridobiva (razlirja) svojo politi¢no izobrazbo? Kak¥en pomen lahko (naj)
ima politi¢na kultura za politi¢ni sistem? Kako naj politi¢ni sistem inicira, organizira in
poizkusa sprevesti (oZiveti) odgovarjajoi, Zeleni proces politi¢ne socializacije?

2. SODOBNI TEORETICNI PRISTOPI (NA PODROCIU DIDAKTIKE)
K POLITICNI KULTURI V ZAHODNI NEMCIJI

Preidimo torej k nasi razpravi. To je, k ogledu nekaterih pojavljajocih se sodobnih
teoreti¢nih  pristopov k politi¢ni kulturi v zahodnonemskem druZbenem  prostoru,
pojavljajocih se predvsem na didakuénem podro¢ju. Ali, denimo tudi: ogledali si bomo,
kako gledis¢a nckaterih smeri sodobne didaktike v zahodnonemdkem prostoru (tudi)
motrijo proces uéenéeve politiéne socializacije, v katerem si le-ta lahko pridobiva
informativne vsebine, stalis¢a, vrednote. Skratka, politi¢no kultro kot pomembno
sestavno prvino svoje ob&e kulture.

Ogled konkretnej8ih smeri sodobne didaktike v Zahodni Nemdiji oziroma njihovega
prispcvka k uresnievanju procesa uéenéeve politiéne  socializacije kot procesa
pridobivanja njegove politi¢ne kulture nam kaZe, da jih lahko predstavimo kot:

oblikovalno-izobraZevalno teoreti¢no didaktiko;

ucno-teoreti¢no didaktiko;

kibemneti¢no didaktiko;

strukurno-teoretiéno didaktiko.”

3 Siber Ivan, Politiéna kultwra in politiéna socializacija, Politolofke teme ($tudijsko gradivo), Marksisiténi center Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Ljubljana, 1987, str. 249,

4 Na tem mestu Je nujno opozoriti, da je pojav, imenovan politi¥na kulwra, sploh nelolljivo povezan tudi s pojavi,
imenovanimi politiéna socializacija, polititna panicipacija, polititna orientacija. Povezava med temi pojavi je izrazito
dialckulna, &eprav dialckténost ne gre absolutizirali v smislu neke idealno obstojele vzrofnosti oziroma poslediénost,
"Stvamost dokazuje, da obstajajo $tevilna odstopanja od njihove prifakovane medsebojne odvisnosti.” (Povzeto po: KrZidnik
Buki¢ Vera, Interesi i polititka kultura, Magistarski rad, FSPN, Ljubljana, 1980, str. 114.) Ker bi se z osvetljevanjem pojavov,
imenovanih politiZna kultura, polititna socializacija, politi&na participacija, politiZna orientacija, preved oddaljili od tematike,
ki jo Zelimo v prifujofem prspevku osvelliti, glej obfimeje o tem v: KrZifnik Buki¢ Ven, Interesi i polititka kultura,
Magistarski rad, FSPN, Ljubljana, 1980,

S Glej o tch smerch v vini: Dr. Suménik France, Znanstveni predmet in smeri sodobne didaktike, Sodobna pedagogika,
Ljubljana, let. 1987, ftev. 5-6.
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Oblikovalno-izobraZevalno teoretiéno didaktiko, kakorkoli nosi ime "teoreti¢na”
didaktika, predvsem zanima prakti¢ni vidik izobraZevanja. Najbolj znan zagovornik
njenih gledis¢ je Klafki Wolfgang.”

Ta didaktika svoje temeljno gledid¢e izreka v obliki imperativa: pri (v) izvajanju
pedagodkega procesa je potrebno uresnievati pedagosko odgovornost. Le-ta pa mora
presegati konkurenénost drzave, cerkve, strank in drugih pri uresni¢evanju njihove
politi¢ne ter idejne vzgojne funkcije. Opravilo razvijanja uéenéeve politi¢ne kulture torej
ta didaktika bolj prepusca drzavi, strankam.

Ugno-teoreti¢na didaktika opozarja izvajalca pedagodkega procesa na to, da naj
gradi in uresniuje svoja didakti¢na ravnanja ¢im bolj razumsko, ¢im bolj premi¥ljeno.
Toda, to (pa) pomeni, da mora v njih prihajati do izraza uditcljeva kritiénost, zavestnost.
In, kar je najpomembneje: osvobojenost od slchernih ideoloskih predpostavk pouka,
Naloga utitclja je, da se pri izvajanju pedagoskega procesa, pri uresni¢evanju njegovih
ciljev, pri svojem vsebinskem posredovanju osvobodi ideoloskosti. Sc ve. Osvoboditi
s¢ mora ne le ideologije, temved tudi vpetost pred dogmam, slechernih predsodkov,
slepih tradicionalizmov. Ta sodobni didakti¢ni pristop je torej zagovornik popolne
uditelieve svobode, indiferentnosti na vrednostnem podrodju. Oziroma, ta sodobni
didakti¢ni pristop "prezre dejstvo, da se vsaka znanost - tako humanisti¢na, druZzbena kot
naravoslovna - prakticira v socialno-kulturnem kontekstu, v katerem veljajo dolodeni
vrednostni standardi in sistemi norm. Ti vplivajo na znanstvenika pri izboru problemov,
pri izboru metodi¢nih standardov, pogosto celo pri izboru pojmovnega instrumentarija,
katerim se loteva kakega problcma."7

Utitelja, oblikovalca ter razvijalca uéenéeve politi€ne kulture postavlja v vlogo
asketskega, povsem svobodnega iskalca in prenasalca resnice. Iskanje resnice ucitelja je
koncipirano kot njegovo povsem privamno dejanje, ravnanje. Ali, denimo: uditcljeva
vrednotenja povsem subjektivne narave dobivajo pri izvajanju pedagoSkega (politi¢no
socializacijskega) procesa zna¢aj povsem objektivnih dejstev. Prav vse obstojede
vrednostne norme so sicer lahko stalni predmet uliteljeve kritike, so sicer stalno
izpostavljenc uditeljevi zavesti, njegovemu zavestnemu odnosu. Toda, kako jih bo le-ta
ocenil, kak3en (povsem subjektivni) pomen jim bo pripisal, 1o je prepus¢eno njegovim
povsem konkretnim odlo¢itvam,

Berlinska didaktika je torej na vrednostnem podrodju zagovornica popolne svobode.
Oziroma, denimo: kakorkoli pui¢a ta didaktika ucitelju, oblikovalcu in razvijalcu
uéenceve politi¢ne kulture popolnoma svoboden pristop pri njegovi "beri” vrednot,
vendarle postavlja zahtevo, da je potrebno v pedagoskem (politi¢no socializacijskem)
procesu uresnicevati dve temeljni vrednoti. In sicer: vrednoto, imenovano emancipacija,
ter vrednoto, imenovano kooperacija. Prav i vrednoti sta (morata biti) tvorec osnovnega
didakti¢nega odnosa. Oziroma, prav ti vrednoti sta pomembni graditeljici u¢enceve
politi¢ne kulture. Vzlic tega jima je potrcbno v pedagoskem (politi¢no socializacijskem)
procesu dati najvedji odmerek. Oziroma, prav ti vrednoti morata imeti v pedagoSkem
(politi®no socializacijskem) procesu na oblikovanje u¢endeve oscbnosti kar najvedji

4 Glej zlast wdi njegovi publikaciji: Klafki Wolfgang, Die Pidagogik Theodor Lius, Eine kritische Vergegenwartigung,
Seriptor - Verlag, Konigstein, 1982; Klafki Wolfgang, Zum Verhiiltnis von Didaktik und Methodik, Zeitschrift fiir Pidagogik,
Beltz, Weinheim, Basel, 1976/1.

7KmSlllmun.Ptiptmhek" logizaciji, k vred i neviralnosti in k vredn fanju h istitnih in druZbenih
Znanosti, Anthropos, Ljubljana, let. 1987, fiev. 5-6, str. 90,
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vpliv. Uéenee pa mora v pedago$kem (politi¢no socializacijskem) procesu oblikovati
svojo osebnost kot "partner dialoga”, kot enakopravni diskutant. Pa tudi kot "subjekt
lastne biografi jc".“

Kriti¢ni pristop do didakti¢ne smeri, katere zahievana glediséa smo predstavili,
seveda poraja vpradanja: Ali je res mogode, da je pedagoski proces lahko ucinkovit pri
posredovanju svojih vsebin, pri uresnievanju svojih ciljev, ¢e (ko) pa, ¢etudi na
didakti¢no najbolj premisljen nacin, dopuséa "cvetenje” vseh vrednot? Ali je res povsem
ncpomembno, s kak$nimi  (katerimi)  vrednotami  uditel) pri izvajanju - svojega
pedagoskega procesa, ki nedvomno predstavlja (mora predstavljat) tudi enega izmed
pomembnih procesov razvijanja ufenéeve demokratiéne politi¢ne kulwre, oblikuje
ucenéevo osebnost? Al je res povsem nepomembno, katere vrednote (kot spone, Kot
posrednice med potrebami in interesi) uéencu oblikujejo njegovo osebnostno strukturo?
Berlinska didaktika zancmarja dejstvo, da mora prav ucitelj, praktik "s posrcdovanjem
informacij (vzgojno-izobrazevalnih vsebin) uéencéevi oscbnosti pri le-tej oblikovat
pomembne (tako individualne kot socialne) vrednote kot pomembne temelje za njeno
oblikovanje (tako individualnih kot socialnih) stali¢. Oziroma, uditelj mora, kot smo 7¢
opozorili, pri oblikovanju vrednot uéencéeve oscbnost pri le-tej zlasti opravljati dvojno
nalogo:

a) po eni strani mora uéenéevo osebnost seznanjati s temeljnimi (individualnimi in
socialnimi) vrednotami;

b) po drugi strani pa mora na temelju tak3nega seznanjanja u¢encevo oscbnost tudi
usposobljati za to, da se bo le-1a sama pojavljala v funkciji nadaljnjega samostojnega
razvijalca in urcsm(‘.cval(.d progresivnih  (tako njenih  oscbnih, individualnih, kot
socialnih) vrednot, “

Navedli smo Ze, da v Zahodni Nemdiji wdi obstaja didakti¢na smer, ki jo lahko
poimenujemo z atributom kibernetiéna. Oziroma, didaktika je v zahodnonemskem
druzbenem prostoru tudi deleZna kiberneliénega pojasnjevanja.

Glavna zagovornika stalis¢ Kibernetiéne didaktike sta Frank H. ter F. v, Cube."

Kibemetcna didaktika temelji na upoStevanju prmcupov kibernetike, na njenih
spoznanjih o vodenju ter reguliranju razli¢nih sistemoy,

Kiberneti¢na didaktika tudi vzgojno-izobraZevalni proces uvri¢a v druzbeni sistem.
Sodi, da ga je mogoce voditi. U¢itelj je sistem, ki vodi, uéenec sistem, ki je voden. "V
rabi je kiberneti¢na terminologija: ne govori se o u€itelju in uéencu, marve¢ o predajniku

¥ Wisnerbuch der Pidagogik, Herder Freiburg, Basel, Wien, 1977, str. 196,

9 Dr. Zidan Alojzija, O ulené vred in stalifd oblikovanju v pedagotkem procesu, Anthropos, Ljubljana, let.
1989, fiev. 1-2, sir. 87, 88,

10 Znane so zlasti publikacije Felixa von Cubeja: Extremismus und Exodus - Konsequenzen fur die politische Bildung,
Erginzungen zu den Ausflhrungen von L. v. Balluseck, Zum Exodus Jugendlicher, B. 30779, In: Aus Politik und
Zeungeschichie, 30, 1980, Gewonnenes Terrain wird sofon abgesteckt, Die Vi hilichung in der Bund blik D hland
als Folge poliuscher Polanisicrung, In: Materialien zur Pohmchan Bildung, 7, 1979, lhldunparh-,n 2wischen Politik und
Wissenschaft, In: Bildungsarbeit in U h BASF - posium vom 6, 4, 1978 in ludwigshafen, Verlag Wissenchaft
und Poliuk, Koln, 1978, Kybemetsche Grundlagen des lmn und Lehrens, E Klett Verlag, Switgan, 1965,

11 Ker se na tem mestu ne bomo ukvagali s prkazom g pov kibx ike, z njenimi spoznanji, glej o viogi kibemetike v:
Georg Klaus, Kybemetik und Gessellschaft, VER, Deutscher Verlag der Wissenschafien, Berin, 1964; Meyer G., Kybemetik
und Unternchtsprozess, Volks und Wissen, Berlin, 1966, Dr. Mirko Mirkovié, Prilaz kibemeticl, Savremana administracija,
Beograd, 1972; Pavlovi¢ Teplov Lev, Ons kibemetike, DZS, Ljubljana, 1966; Ferenc Soui, Uvod v kibemnetiko, Radnicki
univerzitet, Radivoj Cemapov, Novi Sad, 1973,
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in sprejemniku, 0 poudevalnem in uénem sistemu, za ufne vsebine je v rabi pojem
informacije, namesto izobraZevanja pa reguliranje ravnanja, itd..""”

Ko razpravljamo o obstojedem kibernetiénem pojasnjevanju  didaktike v
zahodnonemsSkem druzbenem prostoru, moramo povedau, da je le-to za ucenéevo
osvajanje demokrati¢ne politi¢ne kulture dokaj nerclevantno. Le-to namred v Zarisée
svoje pozornosti predvsem postavlja uéno organizacijo, ne pa tudi druge pomembne
nastopajoce sestavine pedagoskega procesa. In sicer: uéne cilje, uence, uéne vsebine. Se
vec, Teh sestavin kiberneti¢na didaktika ne uvrita v svoje dclomo podrodje, pa& pa
zanje sodi, da so stvar politike (predmetne znanost in p\lhologuc)

Sodili smo Zc, da je tako opredeljena vioga didaktike za ucenevo pridobivanje
(demokrati¢ne) poliuéne kulture dokaj nerelevantna. Oziroma, kaj malo relevantna, saj
prvenstveno svojo pozomost osredinga k organizacijskim momentom, k organizacijskim
gledis¢em. Trdimo, da imajo ichnike posredovanja v procesu ucendeve politiéne
socializacije kot procesu pridobivanja njegove politicne kulture lahko sicer zelo
pomembno funkcijo. Toda, pomembno tudi je: kak$ne (katere) informacije sprejema
ucence, kakSna je njegova subjcktivna vioga v zapletenem kompleksnem  procesu
informacijskega sprcjcmanja?" Ali je uenec subjekt lastnega vodenja in spreminjanja?
Kako si u¢enec vrednostno artikulira svojo osebnost itd.? Vse to so vprasanja, Ki pa jih
kiberneti¢na didaktika preprosto pusta ob strani. Oziroma, potiska v obmodje politike.
Pri zahodnonemski kiberneti¢ni didaktiki je torej prisotno ostro lofevanje (razmejevanje)
med didaktiko in politiko, politiéno znanostjo. Ne pa ustvarjalno prepletanje in
dograjevanje njunih funkcij. Oziroma, trdimo lahko, da zahodnonemdka kibernetiéna
didaktika nc predstavlja interdisciplinarne vede. Interdisciplinarne v smislu bogatitve
njenih spoznanj tudi s spoznanji politike, politi¢ne znanosti. Knbm)cuCna didaktika torej
pus&a ob strani vpraSanja uresni¢evanja vzgojnih funkcij pouka

Enostranosu kibernetiéne didaktike dr. France Strm&nik ocenjuje takole: "V teh
poskusih se premalo upoStevajo poscbnosti vzgojno-izobraZevalnega podrocja, zlasti
uéenca, ki ni le objekt, temved prav toliko tudi subjekt lastnega vodenja in spreminjanja.
V odi padejo nasprotja med smotri ljudskega uéenja in kiberneti¢nimi uénimi potmi, se
pravi, med zahtevami po razvijanju visjih, samostojnih miselnih aktivnosti u¢encev in
strogo vodenim uéenjem, med posploSenimi, sintetiénim misljenjem in partikularnimi in
analiti¢nimi unimi postopki, med ustvarjalnostjo midljenja in avtomatiziranim uéenjem.
Ni tako preprosto odgovoriti na vpradanje, do kod je mo¢ abstrahirati vsebinsko in
vrednostno u¢no konkretnost in jo zreducirati na simbole, formule in modcle, da se nc bi
spremenili v formalistiéno znanje brez pravega razumevanja, v izobrazbene kliseje, brez
vsebinskega in vrednostnega omdja."m

12 Dr. Suménik France, Zn i predmet in smeri sodobne didaktike, Sodobna pedagogika, Lijubljana, let 1987, ftev. 5-6,
sir, 238,
B Tako najholj iznziti zagovomik njenth stalida Cube von Felix sodi, da je vloga kibemetitne didaktike le omejena na uéno
Of;lmucuo katera obscga uéno naérnovanjc in uéno vodenje, ne pa tudi raznotenth drugih sestavin pouka

‘o pomenu tlovekovega subjekuvnega videnja v procau poliitne socializacije, o subjektivnan pojasnjevanju politike,
polititnega, o pomenu Elovekove obdutljivosti za politi&no, drulbeno obmodje glej v: Buki¢ Krlidnik Vera, Interes i politicha
kultura, Magistarski rad, FSNP, Ljubljana, let. |980 ste. 95.
v tem kontekstu . pozonit, da pa je tch vpradan) mogode zaznati v vzhodno-nemiki didakuki. V tem
drulbenem prostoru se namred vse bolj uveljavija spoznanje, da je treba razumeti viogo didaktke fiske In 1o vzlic novo
pojavijajodih se problemov na podrodju vzgoje in izobrazevanja. Kot je, na primer, problem: rast informacijskih virov in
moZnost njthovega vkljulevanja v pouk,
'8 Dr. Suminik France, Znanstveni predmet in smeri sodobne didaktike, Sodobna pedsgogiks, Ljubljana, let. 1987, ¥iev. 5-6,
sir. 242 .
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Nerelevanca  oziroma dokaj majhna relevanca  zahodnonemske  kiberneti¢ne
didaktike za razvijanje u¢enceve (demokratiéne) politiéne kulture je torej, & ponovno
opozorimo, prav v njenem abstrahiranju vsebinskih elementov, vrednostnih elementov.
Oziroma, v njihovem potiskanju v obmogje politike, politiéne znanosti.

Vzlic opozorilom na mnoge enostranosti didakti¢ne smeri, ki smo jo pravkar
predstavili, se v nadaljevanju nekoliko zadrZimo 3¢ na prikazu nekaterih problemoy,
katerim pa @ didakti¢na smer na svojem raziskovalnem obmodju posveda vedjo
pozormnost. Problemov, za katere sodimo, da so za razvijanje uéenéeve (demokratiéne)
politiéne kulture pomembni. Sprico tega je o njih vredno (nujno) razmisljati.

V sklop tak$nih problemov moramo vsekakor uvrstiti probleme optimalne
predstavitve, optimalnega prenosa tistih informacij, ki predstavljajo uéedi oscbi
minimalne subjektivne informacije. To pomeni, da so u¢edi osebi resniéno nepoznane.

Kibemneti¢na didaktika wdi pomembno opozarja, da je lahko vsaka informacija kot
temeljna prvina politi¢ne kulture predstavljena na razliéne nadine. Razli¢na predstavitev
informacije je mogoda tako v vsebinskem kot v metodiénem smislu.

Nadalje se pri njej sre€ujemo z opozorilom. Razumevanje informacij, za katere se
sodi, da so objektivnega znadaja, je vedno pod mo¢nimi subjektivnimi sprejemnikovimi
vplivi.

Nujno je 3¢ omenit ukvarjanje kiberneti¢ne didaktike s problemi, kako udeo se
osebo ¢im bolje osamosvojiti, navadii na samostojno informacijsko sprejemanije.
Oziroma, kako zmanjSevati (presegati) viogo uditelja kot informacijskega oddajnika,
kako narediti njegovo vlogo odveéno (redundantno)?

Povedali smo Ze, da so vsi ti nanizani problemi zelo pomembni, ko (¢e)
razmi$ljamo, kako pri ufencu v procesu njegove politiéne socializacije kar najbolj
u¢inkovito razvijati (demokrati¢no) politiéno kulturo. Pomembnost teh problemov se ¢
povetuje s prehodom v "informacijsko druzbo”.'? Se povetala pa se bo tudi z dejanskim
vstopom v to druzbo.Tedaj se bodo namre¢ tudi v naSem druZbenem prostoru $e bolj, kot
S0 sc¢ Ze, izostrila mnoga vprafanja. Vprasanja, ki jih lahko izre¢emo takole: kako
Cloveku kot multimedijskemu informacijskemu sprejemniku kar najbolj u&inkovito
posredovali resni¢no mu neznano politi¢no informacijo? Kako mu le-to predstaviti v
vsebinskem in metodi¢nem pogledu? Kako &loveka usposobiti za povsem samostojno
(avtonomno) sprejemanje politi¢nih vsebin? Kako &loveka usposobiti (motivirati) za
povsem samostojno poglabljanje in razSirjanje svoje politi¢ne izobrazbe? Kako ¢loveku
pri njegovem sprejemanju politiénih informacij, za katere se sodi, da so objektivne,
razvijati njegove sposobnosti subjektivnega videnja, njegovo obutljivost za politiéno,
druZbeno obmocje? Vse to so vpradanja, ki jih tako na svetovni, kot tudi na nadi druZbeni
ravni odpirajo sodobni procesi, kot so: eksplozija informacij, intenziven razvoj
informacijske in telckomunikacijske tehnologije itd.. Vse to so vprasanja, o katerih mora
(bo morala) aktivneje razmiSljati tudi naSa politolodka oziroma sploh druZboslovna
misel.

Pri razmidljanju o teh vpradanjih, ki jih postavlja v ospredje zahodnonemska
kiberneti¢na didaktika in, ki so sicer do ncke mere relevantna za na$ druzbeni prostor, pa
seveda nikakor ni dopustno izkljuéevanje vsebinske in vrednostne konkretnosti. Prav za

17 Z obravnavo nazliénih, temeljnih teoretinih pristopov do informacijske drufbe se je mogode izErpej iti v: Popovié
Mirko, Teoretiéna sociologija: nekaten sociolodki vidiki prehoda v "inf ijsko druZbo” (p i prispevek), Ljubljana, 23,
9.1987.
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t namred lahko redemo, da imata v naSem druZbenem prostoru $¢ kako pomembno
vlogo. Sc¢ kako pomembno vlogo, saj je potrcbna vzgoja nasega ¢loveka za demokratiéno
politi¢no kulturo. "Postulira sc tak3en tip politiéne kulture, ki postavlja v sredisce
Cloveka, poudarjajo¢ ¢lovekovo mog&, ponos in dostojanstvo nad sistemom politi¢nih
institucij ter nad obmodjem ozkogrudne privatnosti. S konceptom socialisti¢ne
demokracije in samoopredelitve narodov presega samoupravna polititna kulra
burZoazni horizont. To pomeni, da pokoravanju in verovanju v osveséene avlonlctc
zoperstavlja svobodno politi¢no in druzbeno aktiviteto ‘osvobojenega ¢loveka'. ot

Vzgoja naSega Cloveka (v dana$njem obdobju nastopajoe nove politi¢nosti) za
samoupravno, demokratiéno politi¢no kulturo postavlja zahtevo po tem, da sc tudi
uposteva vscbinski clement, vsebinska vrednostna konkretnost. In ne le didakti¢na
(organizacijska) pot njencga uresnifevanja. Prav vsebina je namre¢ tista, s pomogjo
katere je mogode vplivati na najpomembnej$o komponento Elovekove politiéne kulture,
(o je na njcgovo zavest. "Njegova zavest je lahko kriti¢na (revolucionarna) in nekriti¢na
(adaptivna)."

Opozorili smo Ze, da odpirajo procesi informatizacije nekatera pomembna vpralanja,
ki jim je (bo) potrebno (v bodode) namestiti vedjo pozornost. In to vzlic temu, da
prodirajo ti procesi tudi v nado druZbo. In to ne glede na to, kak3na je stopnja naScga
aktivnega, hotenega vkljutevanja vanje. Ti prodirajo¢i procesi informatizacije v druZbi
slej ko preje dobivajo svoj odsev tudi na vzgojno-izobraZevalnem podro¢ju kot enem
izmed pomembnih podrodij razvoja Elovekove (uenceve) politiéne kulture.

Tudi tu prihaja do pojava problema, ki se ga, kot smo Ze opozorili, zelo dobro
zaveda vzhodnonemska didaktika. Do problema namreg, k| 84 lahko koncipiramo kot:
kako izredno hitro kopidenje novih informacijskih virov’ vkljuécvau v pouk? Ali,
denimo: koliko $o razvile sposobnosti vzgojno-izobraZevalnega sistema, da sc
u€inkovito odziva procesom informatizacije?

Ko govorimo o pomembnosti kiberneti¢nega vodenja pedagoskega procesa (ki ima
nedvomno na podro¢ju didaktike svojo teZo), pa moramo vendarle opozoriti na
razmislek, ki se nam pojavlja ob obravnavi tematike. Pojavlja se namred vpralanje: Ali
(in koliko) je tak$no vodenje pedagoSkega procesa najbolj ustrezno za udenfevo
pridobivanje (demokratine) politi¢ne kulture? Politi¢ne  kulture kot izredno
kompleksnega, slojevitega pojava, tvorjencga iz ved sestavin: "Mnogi avtorji, in z njimi
se strinja udi piscc tega dela, sodijo, da je politi¢na kultura zelo komplcksen ter slojevit
pojem, ki ima svojo objcktivno in subjektivno stran, ¢etudi njuna razmejitvena linija ni
vedno natanéna. "2

Sodimo, da so tako objcktivne kot subjektivne sestavine politiéne kulture izrazito
zaplelenega karakierja. Vzlic temu jih ni (najbolj) ustrezno vkled&iti, utesnjevati v
kiberneti¢ne kalupe. Tak3no delo je morebiti le delno uporabljivo pri osvajanju tistih
sestavin politiéne kulture, ki so reproduktivne. Sestavin, ki predstavljajo ncobhodni
pogoj za sprejemanje (razumevanje) produktivnih sestavin, Se pravi, da je mogoce poti

'8 Dr. Podunavac Milan, Polititka kultura i polititki odnosi, Radnitka §ampa, Beograd, 1982, str. 217.
19 Bukié Kebiknik Vera, Interesi i polititka kultura, Magistanski rad, FSNP, Ljubljana, 1980, sir. 98.

Glej o tematiki, koncipirani kot vlogn xmhn!evmp u prehod v informaci jsko drudbo v viru: Rajkovi V., Kuige - Zupan
S lzobratevanje za prehod v inf druZbo, opos, Ljublj lal%lhcv56m2‘l‘-286

Pojnva “eksplozije” mfnﬂmcu e p twdi boula bna disciplina, § Y ija", ki se ukvarja s problemi
rasti, strukiure in organizacije znanosti.

Panti¢ Dragomir, Polititka kulwra i Elanstvo SKJ, Marksistitka misao, Beograd, let. 1987, ftev. 5.6, str. 189,
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do razumevanja njihovih bistev, pravil, zakonitosti omejiti ter jih cnotno pojasniti
(pojasnjevati). Nikakor pa ni tak$no dclo uporabljivo pri pridobivanju produktivnih
sestavin politi¢ne kulture, ki so sila zapletenega zna¢aja. Te sestavine politiéne kulture
so namred lahko uéinkovito osvajane (in osvojene) le tedaj, e jih spremlja ¢lovekova
misclna svoboda, kriti¢nost, njegovo lastno presojanje, argumentiranje, (do)zorevanje
njegovih stalidg, itd..”

Proces pridobivanja ¢lovekove politiéne kulture je proces, ki je zaradi nastopanja in
delovanja razli¢nih (v sebi zelo strukturiranih) dejavnikov v njem zelo tezko predvidljiv.
Veckrat (v praksi) obstajajo znacilna odstopanja od (na teorctiéni ravni) pricakovanc
medscebojne odvisnosti njegovih dejavnikov. Proces pridobivanja ¢lovekove politiéne
kulture, ki vsega opisancga ne omogoca, namred vodi v nasprotja. To je v dogmatiziranje
in indoktriniranje. Ne pa v razdiranje prostora demokrati¢nosti kot temeljnega, nujnega
pogoja za dobro delovanje demokratiéne politiéne kulture.

Smer, koncipirana kot strukturno-teorcti¢na didaktika, ima svoje zacetne korenine v
duhoslovni (Diltey) in celostni psihologiji (Ieipzidka Sola).

Kaj je interesni predmet preucevanja struktumo-teoretiéne  didaktike? Le-ta
predvsem raziskuje Zivo didaktcno prakso kot ¢lovekovo moZno podro¢je pridobivanja
tudi njegove politi¢ne kulture, "Danes tczko govorimo o strukturno-teoretiéni didaktiki
kot o posebni didakti¢ni smeri. Je pa Strukturno razumevanje didakténe stvamosti
vgrajeno skoraj v vse sodobnejse didakti¢ne smcn Te se razlikujejo le po tem, s katerim
didakti¢nim podro¢jem se prvenstveno ukvarjajo.”

3. SKLEPNO RAZMISLJANJE

Kaj je mogole re¢i po obravnavi nckaterih sodobnih teoretiénih pristopov (na
podro€ju didaktike) k politi¢ni kulturi v Zahodni Nem¢iji? Oziroma, kaj je mogoce
povzeli po obravnavi nekaterih didakti¢nih koncepeij politiéne vzgoje, obstojecih v
zahodnonemskem druzbenem prostoru?

Spoznali smo, da obstaja v zahodnonem$kem druZzbenem prostoru mnogo temeljnih
teoretiénih smeri meséanske didaktike, ki le-to razliéno opredeljujejo. Njeno razli¢no
opredeljevanje, razliéno opredeljevanje njene vloge, funkcije, njencga predmeta pa ima
nedvomno posledice na izvajanje drzavljanske (politiéne) in druZbene vzgoje, ki je
obvezna na vseh stopnjah Solanja.

Obstojeée smeri, ki smo jih predstavili, so vsaka na svojstven nadin zanimive.Vsaka
od navedenih smeri se namre¢ razlikuje po tem, kam usmerja svoje raziskovalno tezisce
(polje), preuCevanju katerih vpradanj daje vedjo pozornost.

Kako Zivo prisotne so obstojeée didakiiéne koncepcije v zahodnonemskem
druzbenem prostoru, didakuéne koncepeije zagovarjanje stalis¢ katerih dobiva svoj

Z’(:lqou:nlev Kretschmer Ingo, Diskurs im Untemicht, Ul hung cines Lemy im poliuschen Unternicht, in:
Gegenwartskunde, 29, 1980, H. 3; Stein Gerd Politkdidaktk als pnmhcmgmc Theorie, Burg -~ Verlag, Swugan, 1981;
Kochan Barbara, Rollenspiel als Method i I Ein Reader Athenlium - Verlag, Konigsiein, 1981,

2 Dr. Suménik France, Zn eni
sr.243

in smeri sodobne didakiike, Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1987, ftev. 56,

¥
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odraz tudi na podrodju izvajanja drZavljanske (politiéne) vzgoje, dokazuje obstoj
Stevilnih virov razli¢nih avtorjev,®

Ce oblikujemo kritiéno oceno sodobnih didakti¢nih koncepeij politiéne vzgoje,
obstoje¢ih v zahodnonem$kem druZbenem prostoru, poiem lahko refemo, da so le-te
cnostrane, necelovite. Njihova enostranost, necelovitost se posebej izraza na podrodju
vrednot kot pomembnem podrodju pridobivanja sestavin ¢lovekove politi¢ne kulture. In
10 vzlic temu, da se posveda (didakti¢nim) vpraSanjem politine vzgoje ("Politischen
Bildung") zelo velika pozomost.

V didakti¢nih koncepcijah politiéne vzgoje ne prihaja do (za proces pridobivanja
samoupravne, demokratiéne  politiéne  kulre ¢loveka $¢ kako  pomembnega)
ustvarjalnega sodelovanja med didaktko in politko. Njuno sodclovanje je lo¢eno.
Naloga (kiberneti®ne) didaktike je izvajanje u¢ne organizacije, naloga politike pa
postavljanje uénih ciljev.

Povsem na kraju lahko tdi trdimo, da bi bilo v tem druzbenem prostoru zaZeleno
veje sodelovanje med didaktiko in metodikami, ne pa jim strogo pripisovanje njihovega
hicrarhi¢ncga pomena. Proces pridobivanja Elovekove samoupravne, demokraticne
politi¢ne kulture je namre¢ lahko ucinkovit le tedaj, kadar ima v uvidu soCasni potek
obeh vidikov, tako politiéne vsebine kot nadin njihovega prenosa.

UPORABIIENI VIRI

1. Belgrad, Jirgen, Didakiik des integrierten politischen Unterrichts, Grundlegung und Modelle fur cine
emanzipatorische politische Bildung in der Schule, Beltz - Verlag, Weinheim, 1977,

2. Cube, von Felix, Extremismus und Exodus - Konsequenzen fir dic politische Bildung, Erginzungen zu den
Ausfithrungen von 1. V. Balluseck, Zum Exodus Jugendlicher, B. 30/79, In: Aus Politik und Zengeschichie,
30, 1980.

3. Cube, von Felix, Kybemetische Grundlagen des Lemens und Lehrens, E. Kleu Verlag, Stutigan, 1965.

4. Derbolav, Josef, Didaktische Konzeptionen historisch - politischer Bildung, In: Engagement, Zeuschrift fiir
Erzichung und Schule, 1983, 1. 3/4.

5. Godina Vuk, Vesna, Tefave s socializacijo (v novejdi jugoslovanski druzboslovni literaturi), Anthropos,
Ljubljana, let. 1988, 3tev. 1,2, 3.

6. Kretschmer, Ingo, Diskurs im Unterricht, Untersuchung eines Lemprozesses im politischen Unterricht, In:
Gegenwanskunde, 29, 1980, 11. 3.

7. Krzi¥nik, Bukié Vera, Interesi i politicka kulwra, Magistarski rad, FSPN, Ljubljana, 1980.

8. Kun, Salamun, Pripombe k idcologizaciji, k vrednosini neviralnosti in k vrednotnemu nanafanju
humanistiénih in druZbenih znanosti, Anthropos, Ljubljana, let. 1987, ey, 5-6.

9. Panui¢, Dragomir, Politicka kultura i Elanstvo SKJ, Marksisticka misao, Beograd, let. 1987, diev. 5-6.

10. Podunavac, Milan, Politicka kultura i poliucki odnosi, Radméka ftampa, Beograd, 1982.

11, Popovié¢, Mirko, Teorctiéna sociologija: nekateri sociolodki vidiki prehoda v “informacijsko druzbo”
(pismeni prispevek), Ljubljana, 23.9. 1987,

12. Rajkovi¢ V., Kuice Zupan S., [zobraZevanje za prehod v informacijsko druzbo, Anthropos, Ljubljana, let.
1983, Itev. 5-6.

13, Stein, Gerd, Politikdidaktik als praxisbezogene Theorie, Burg - Verlag, Stuttgan, 1981,

s Zopet bomo tudi posredovali nekatere izmed virov, ki se (sploh v nemikem druzbenem prostoru) ukvarjajo z obravnavanjem
lovrsine tematike, To so viri: Derbolay Jose!, Didaktische Konzeptionen Histonisch - politscher Bildung, In: Engagement,
Zeischnft fur Erzichung und Schule, 1983, N. 3/4; Amold Rolf, Konzeptionen politischer Didaktik, In: Marz, Frwz /Amold,
Rolf / Reischmann, Jost: Lemkontrollen im politischen Unterricht, Klett - Verlag, Stuttgart 1978; Behrmann Glnter C., Die
“neucre Didaktik”, Zur Kritik eines “Konstrukis”, In: Politische Didaktik, 6, 1980, 1. 3,

119



14. Sum¢énik, France, Znanstveni predmet in smeri sodobne didaktike, Sodobna pedagogika, Ljubljana, let.
1987, ftev. 5-6.

15. Siber, Ivan, Polititna kultura in politina socializacija, Politolodke teme (fudijsko gradivo), Marksistiéni
center Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, Ljubljana, 1987.

16. Schmitt, Gisela, Politische Sozialisation oder moralische Erzichung?, In: Politisches und soziales Lemen
im Grundschulalter, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 1978.

17. Wonerbuch der Padagogik, Herder Freiburg, Basel, Wien, 1977.

18. Zidan, Alojzija, O uéenéevem vrednostnem in stalifénem oblikovanju v pedagofkem procesu, Anthropos,
Ljubljana, let. 1989, ftev. 1-2.

120



Interesi, cilji, zakonitosti s posebnim ozirom
na pedagosko prakso

BOGOMIR NOVAK

1. KAJ SO ZAKONITOSTI?

Zakonitosti so izrazene v kategorijah, pojmih, stavkih. Izkazujejo se kot enotno
bistvo v mnogoterosti pojavov ali kot obe v posameznem. Zakonitosti S0 po starem
pojmovanju samo nujne, stalno identi¢ne kavzalne zveze med pojavi. Po novem pa so
tendengne moZnosti. Materialne moZnosti so pri Aristotelu pasivne, ker so podrejenc
realnosti kot obliki. V novem veku pa postanc objektivna realnost (tudi) rezultat
moZnosti (narave, bistva) subjckta, ki jih le-ta udejanja s svojim delovanjem. Razligne
vede ugotavljajo razli¢ne vrste zakonitosti, ki so med scboj prepletene tako, kot so
prepletena razliéna podrocja ¢lovekove dejavnosti v skupni celot. Interdisciplinami
pristop je potreben zato, da spoznamo ¢im ved povezanih zakonitost dolofenega pojava,
ki se ponavlja. Pedagogika' odkriva vzgojno vplivanje, ki je ali ni v skladu z
dispozicijami, nagnjeni, nagibi, sposobnostmi gojenca. Svoje bistvene moznosti Clovek
lahko realizira samo s pomocjo sposobnosti. Se ved: moZnosti niso njegove lastne, ¢e
niso njegove lastne zmozZnosti oz. sile. Ce je subjekt v bistvu mog, sila, potem so njegove
subjektivne moZnosti tavtoloske zmoZnosti. Predikati um, svoboda, aktivnost in
sintagme spoznanjc zakonitosti, reda, resnice so samo modalilcte te  osnovne
predpostavke. Sporno vprafanje je, ali se mora Clovek zaradi aktivnega spoznanj
zakonitosti postavljati iz sveta pojavov v vamo razdaljo in na doloeno visino meta-
pozicije ali ne. Pojmovanje zakonitosti je v funkciji subjckt-objckt relacije. Enostavni
(formalno)logi¢ni subjekt spoznava elementarne zakonitosti zunanjega, mchanskega
sveta, kompleksen, polivalenten pa kompleksne. Pri kompleksnih zvezah subjekia in
objckta s¢ ostre meje med njima zabridcjo, kar je zajeto v Heiscnbergovem nacelu
nedolodenosti. Subjektovim enostavnim dejavnostim ustrezajo enostavne zakonitosti po
takoimenovani kavzalni nujnosti, determinantah, ki so takorcko¢ usodne; kompleksnim
dejavnostim pa ustrezajo kompleksne zakonitosti, ki imajo verjetnostni zna¢aj. Prve

! Zizrazom pedsgogiks aznatujemo podagotke znanost
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zakonitosti so absolutne, druge pa so relativne. Prve opisujejo nizje, mchanske oblike
gibanja, druge pa vigje oblike gibanja an-organskega sveta in psihe po Engelsu.

Novovesko pojmovanje zakonitosti sloni na 'kopernikovem obratu’ od objckta, ki je
omogocal objcktivistiéno pojmovanje zakonitosti k subjektu, ki je kot predmetotvoren
prakti¢ni in teoretski izvor predmetnosti, V tem je izvor zakonitosti in hkrati ckvivokacij,
do katerih prej v naturalnih druzbah ni prihajalo, ker niso imeli sistemske osnove za
sprevradanje enega nasprotja v drugo v blagovno-denarni proizvodnji. Ker svet $e ni bil
odprt, ¢ ni bil negotov, ambivalenten in alternativen. V novem veku pa je dolocena
zakonitost le ena bistvenih moZnosti, zato vkljuéuje tudi predvidevanje. Od ¢lovekovega
delovanja je odvisno, katero moZnost bo realiziral, ne more pa realizirati vsch moznosti
hkrati, ker ne ustvarja sveta iz ni¢. Clovek se v dana$njem paradigmatskem lomu zaveda,
da hkrati s pozitivnimi cilji realizira tudi negativne po benigni in maligni spirali. S
spoznanjem mcje rasti je prenchal verjeti v lincarni napredek. To spoznanje ponovno
odpira vpradanjc zakonitosti kontinuitete in diskontinuitete dogajanja, prav tako kot
apokalipti¢ne in optimisti¢no-tehnikratske vizije. Clovek se vedno bolj zaveda, da je od
scrije izborov odvisna realizacija napredne ali regresivne tendence. Danes se spreminjajo
parcialno, pragmatsti¢no-utilitaristi¢na in  pozitivistiéna merila  znanstvenosti - v
humanisti¢no-celostna in ekoloska. Clovek postaja metron, tj. mera in cilj znanosti.

Gre za vprafanje, s katerimi dejavniki, motivi so dolodena ¢lovekova dejanja.
Absolutni indeterminizem ni znanstven. S¢ vedno nekateri trdijo, da so ¢lovekova
dejanja determinirana od zunaj, drugi pa wtdijo, da so determinirana od znotraj,
aviodeterminirana. Clovek tezko najde ravnoteZje med zunanjim in notranjim svetom,
zato ¢esto kri zakonitosti samega scbe kot subjekta, kar ga vodi v odtujenost in
redukcionizem, kot tudi objektivisti¢no pojmovanje zakonitosti po modelu stroja. Znotraj
mchanicisti¢ne paradigme je ¢lovek jemal mehanske zakonitosti kot model
interpretiranja svojega poloZaja v svetu. Ni videl, da je v tem sluc¢aju 1. samo predikat
zunanjega dogajanja, ne pa subjckt, 2. da se moti glede splodnih zakonitosti, ker se moti
glede posebnih in 3. da se odtujuje od poscbnih zakonitost, ko jih substituira s
splodnimi. Znano je, da ¢lovek tem manj lahko vpliva na dogajanje, ¢im bolj je odwjen,

V relativnem odnosu med dejstvi in zakoni se prav tako kaZze doloéeno pojmovanje
obch. Zakon(itost), ki je po tradicionalni definiciji invariantno (nespremenljivo) bistvo,
predpostavlja obstoj dejstva kot nedesa sluéajnega in spremeljivega. Dejstvo je rezultat
dejanja, kot kaze nasa in latinska jezikovna paralela: dej(stvo)-dejavnost in fact-facere,
Po Potkonjaku obstajajo v pedagogiki naslednje skupine dejstev: pedagoSka stalisca,
koncepeije, misli, hipoteze, cilji, naloge, zahteve, obstojeci sistemi, strukture, modeli,
odnosi  vzgojitelj-gojenee, pogoji  in okolif¢ine, materialni  pogoji - vzgojno-
izobraZzevalnega dela, u¢inki oz. rezultau itd. Vedina teorctikov meni, da obstaja ved
komponent znanstvenih dejstev:

1. moZnost potrditve njihovega materialnega poloZaja, ki je neodvisen od subjckia,

2. moZnost izrazanja dejsiev z  dolofenimi - simboli  (jezikovno, grafi¢no,
matematiéno),

3. dostopnost dejstev drugim raziskovalcem, da wdi zanje obstajajo,

4. javna preverljivost dejstev, nepristranskost-preverjanje in praktiéno upravlj J‘nnjc

2 Potkonjak, N.: Teorijsko metodolofki problemi pedagogije, Prosveta Beograd 1977, st 157.
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Pedagogika mora poiskati tista dejstva, ki omogodajo, da sc problem vzgoje SirSe in
celoviteje proudi. Razlika med dejstvi in zakoni je le relativna, Dejstvo ne more bit
samo o, kar je dejansko za razliko od imaginamega, samo aktualno, ne pa tudi
potencialno, samo objektivno dano, ne glede na spoznanje. Taks$no pojmovanje dejsiey
kot objektivne danosti vodi k objcktivistiénemu pojmovanju zakonitosti. Pedagogika pa
je zainteresirana, da "zgrabi ¢loveka pri korenu”, kar pomeni, da ne more proudevali
dejanskosti, ki je neodvisna od nas, ker je ¢lovek materialno in duhovno bitje hkrati.

Zakonitost razume Potkonjak kot "doloceno raven spoznanja nujnih zvez in
odnosov, ki se zaveda bistvenih dejavnikov tega pojava, splodnih mehanizmov njihovega
vzajemnega delovanja, nujnosti obstoja teh dejavnikov, da bi dosegli zaZeljen rezultat
0z. omogocila smer  proucevanja pojava".3 Ker je vzgoja slojevit, dinamien in
kompleksen druZbeni pojav, ni moZno dosedi o njem dokon¢nega spoznanja razen v
smislu dogme. Med pedagogi ne obstaja enotnost o tem, kaj je vzgoja. Danes je jasno
vsaj 10, da vzgoja nima cnega samega nespremenljivega bistva oz, zakonitost, ker bi to
predpostavijalo en sam monopolni interes, Pluralizem interesov, iz katerih izhajamo, in
ciljev, h katerim je naravnavno nase delovanje, pomeni tudi stalid¢e o pluralizmu
Clovekovih bistvenih moZnosti in je pogoj eksperimentalnih, alternativnih Sol in inovacij
v Soli.

V antiki ¢lovek $e ni mogel spoznati toliko vrst zakonitosti, kot jih poznamo danes.
Tako ¢loveku fizioloskih zakonitosti fizi¢nega dela ni bilo treba spoznati, ker so bile le-
le naravna nujnost Zivljenja suZnjev. Z razvojem spoznanja odkriva ¢lovek vedno nove
zakonitosti di na podrodju vzgoje in izobraZevanja. Pri Heraklitu povezuje vse pojave
ob¢i zakon logosa, pri Platonu pa ideja. Pri Aristotelu razli¢ne vrste dela ustrezajo
razli¢nim plastem dude. Pri njem najdemo tudi zacetck misljienja o specificnih
zakonitostih razli¢nih vrst &lovekovih dejavnosti. Intelektalno delo (teorija, filozofija,
koniemplacija) ustreza vi§jim plastem duSe, takoimenovanemu aktivnemu delu, ki
oblikuje niZje plasti duse. Tudi danes ima intelektualno delo svoje specifiéne zakonitost,
tako kot intelektualna vzgoja. Ni ju moZno reducirati po pogojih dela na raven fizicnega
dela, nc da bi pri tem voluntaristiéno-subjektivistiéno negirali posebne zakonitost. Treba
je razlikovati specificne in splo$ne zakonitosti, ki so med seboj dialekti¢no povezane.
Vioga (ne)instrumentalnega (raz)uma je lahko sploSna zakonitost vzgoje v celou ali
specifi¢na zakonitost intelektualne vzgoje.

2. VLOGA PEDAGOGIKE PRI ODKRIVANJU POSEBNIH ZAKONITOSTI
VZGOJE IN IZOBRAZEVANIJA

Posebne zakonitosti izpeljujemo induktivno na osnovi mnoZifnosti primerov
poscbne dejavnost, ali deduktivno iz druzbenih ciljev, ali iz antropologije. Ce ¢loveka
kot sui generis ne bi bilo brez dela, prav tako kot ga ne bi bilo brez vzgoje, 1o pomeni, da
sam z na¢inom delovanja vzpostavlja zakonite zveze med delom in vzgojoki pa niso
vedno enostavne in spoznanc.,

Z delitvijo dela se reproducira razlika med tem, kar ¢lovek misli, da dela, in Kar
dejansko dela na posamezni, posebni in ob¢i ravni. Dvojnost ciljev in sredstev je razlicno

3 Pokonjak, N.: ibidem, str, 141
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pojmovana. Ce hoemo induktivno proudevati pojmovanje vzgoje pri dolofenem
uCitelju, je treba izhajau ne le iz njegovih stali¥¢ o vzgoji, ampak predvsem iz
opazovanja mnozice njegovih vzgojnih ukrepov (npr. pohval in graj) in njihovih
ucinkov. V tem se kaZe posebna pedagoska zakonitost. Iz primerjave dejanskega stanja -
uCiteljevega vzgojnega delovanja z zami$ljenim, idealnim - ugotovimo protislovje med
materialnimi pogoji in moZnostmi vzgajanja. Vzgoja za Aristotela in Makarcnka ni
govorjenje, ampak je organizirana dejavnost na osnovi materialnih pogojev.

Podrogje odkrivanja pedagodkih zakonitosti se ¢edalje bolj 8iri in diferencira, ker je
razvoj osebnosti povezan z znanstveno-tehni¢nim razvojem. Tudi podrodje pedagogike
s¢ Siri od vzgoje otroka (pedagogika v oZjem smislu), prek vzgoje mladostnika
(hebegogika), do odraslega (andragogika) in starca (gerontogogika). Vsaka faza
Clovekovacga razvoja terja novo znanstveno disciplino oz. vejo pedagogike. Vse te vede
naj bi skupaj s filozofijo vzgoje tvorile pedagogiko v SirSem pomenu besede, ki naj bi
proucevala vzgojo celovito. Druge znanosti nujno obravnavajo vzgojo samo parcialno,
marginalno, kolikor s¢ vzgoja kaZe le kot posecben aspekt proudevanja glavnega
predmeta. V tem ni samo legitimnost obstoja pedagogike kot vede o vzgoji, ampak tudi
nenadomestljivost njene relativne samostojnosti. Obstoj pedagogike je legitimen prav po
tem, kolikor spoznava zakonitosti vzgoje in izobraZevanja.

Antropolo3ka razlika v ¢loveku med tem, kar je, in tem, kar ni, korelira s
spoznavnoteoretsko razliko med spoznanimi in ($¢) nespoznanimi zakonitostmi. Ce je
¢lovek samo to, kar je - stvar, ostane tudi pedagogika objektivisti¢no - pozitivistiéno -
analiti¢na znanost. Ce pa reduciramo &loveka na to, kar ni, potem je moZna o njem samo
subjektivna predstava, ne pa tudi znanost.

Znano je, da je obstajal med znanostmi, kakor so nastajale, konkurenéni boj za
predmete spoznavanja, ker jim tch predmetov ni mogla dologiti filozofija in ker so bile
razli¢no tchnolodko oz. operativno metodolodko usposobljene za spoznavno prisvajanje
predmetov, za katere so se opredeljevale. "Konkurenéni boj", ki je analogen
konkurenénemu boju za trg, nastane takrat, ko se ved znanosti pojavi v vlogi interesentov
za isto predmetno-raziskovalno podrogje, ne glede na njihovo kompetentnost, tj.
metodolosko usposobljenost. Konkurenéni bolj med znanostmi je ploden v tem smislu,
da sc znanost, ki ji nominalno ncko podrogje pripada, metodolodko usposablja zanj, se
disciplinamo ¢leni in povezuje interdisciplinamo z drugimi znanostmi po mejnih
podrocjih. Konkurenéni boj med znanostmi pa je tudi nevaren, ker se lahko dolo¢ena
znanost predolgo zapira v svoje lastne meje, ohranja napaéne dileme, kot je dilema
objektivistiéncga ali  subjcktivistiénega pojmovanja  zakonitosti kot izraz
redukcionizmov, vrednostnih absolutizacij. Prav to pa je tista tofka, ki ohranja odvisnosl
znanosti od drugih znanosti, filozofije ali politike kot njene "otroske bolezni”. Kot druge
znanosti, se mora tudi pedagogika ob&asno vprasevati po kriterijih za svojo identitcto,
znanstvenost, teoreti¢nost in tako razvijati filozofijo pedagodkih znanosti. Teoreti¢no
dobro razvita pedagogika laZje sprcjema zunanje vplive s strani politike, filozofije in
drugih znanosti, ne da bi se jim podredila. Tako se konkuren¢nost vse bolj dopolnjuje in
prepleta s sodelovanjem.

Tako Z¢ sam odnos med znanostmi z njihovimi premi¢nimi mejami odpira vpraSanje
monizma (monopolizma, monolita) ali pluralizma interesov, ciljev in zakonitosti.
Konkurenéni boj se danes razre3uje v smeri pluralizma interesov. Pluralizem interesov v
znanosti ni samo v podruZbljanju znanosti oz. v scientifikaciji druZbe, ampak je
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predvsem v vplivanju na razvoj znanosti od spodaj navzgor - v demokratizaciji in v
dialoskem priznanju ve¢ vrst resnic, praks, metod, evidenc, dialektk. Polje pedagoskih
raziskovanj se pri nas interdisciplinarno vedno bolj odpira.

Pcdagognka is¢e, podobno kot druge znanosti, novo identiteto v pluralistiénem
smislu.” Stanje razvitosti znanosti dolo¢a, kak3no bo njihovo pojmovanje zakonitosti.
Kot pife F. Peditek, "je preverjeno spoznanje, da nobeno vpralanje vzgoje in
izobraZcvanja ni tako in samo ozko pedagodko, kakor se nemalokrat kaZe, temved je
posledica in izraz najSir§ih razvojnih in prelomnih dogajanj v c¢lovekovem delu
(produkcija), v njegovem misljenju in spoznavanju (znanost) ler v njegovem
skupnostnem (druzbenem) Zivljenju.? Ne smemo pozabiti, da se odnos posameznika do
druZbe izraZa v odnosu do narave, in obratno. Zato ne gre v vzgojnem procesu samo za
zakonitosti misljenja, dela, druzbe, ampak tudi za naravne zakonitosti. Vedno bolj
postaja jasno, da ¢lovek ne bo mogel dosedi nove kvalitete Zivljenja brez spremenjencga
odnosa do narave. Samo & mu je cilj narava, je lahko tudi cilj sam scbi. V tej smeri gre
danes iskanje kvalitativnih zakonitosti nasproti dosedanjim kvantitativnim zakonitostim,
Vzgoja ni samo kontinuiran proces, ampak je tudi diskontinuiran z mnogimi
prekinitvami, zlasti pri nas, ker imamo razli¢ne izobraZevalne instance, lo¢ene druge od
drugih. Posledica je, da vsaka prej$nja instanca premalo pripravlja udenca za naslednjo.
Z vklju&evanjem narave v sklop zakonitosti vzgoje in izobraZevanja se prekinja nase
povojno hipostaziranje druXbenih ciljev in zakonitosti razvoja, s tem pa tudi redukeija
vzgoje kot ¢lovekove biti 0z. bistva na institucionalno vzgojo. Prav zaradi institucionalne
monopolizacije smotmosti vzgoje je vzgojna vloga druZine in Sole atrofirala. Nasa
hiperorganiziranost in hiperinstitucionaliziranost je poudarila vrednost takoimenovane
funkcionalne vzgoje, ki je zelo okrnjena, dokler ni razvit pluralizem interesov,
spontanost posameznikov. Tako ostajajo premi¢ne meje in razli¢ni nacini prepletanja
med namerno in funkcionalno vzgoje. Funkcionalna vzgoja ni nujno manjvredna,
sekundarna, akcidentalna in ncnamema nasproti namerni. Funkcionalna vzgoja ni ved
samo "vzgoja ulice”, ampak je tudi vpliv mnoZi¢nih ob¢il in celo samovzgoja. S
preseganjem homo duplexa v novi paradigmi lo¢evanje obeh izgublja svoj smiscl.
Vzgoja je celosten pojav, in ne protislovno razklana v sebi, tako kot ¢lovek kot privatno
in javno bitje.

Stevilni medéanski teoretiki pedagogike, zlasti metafiziéno-idealistiéne in teolotke
orientacije menijo, da ni mogode govoriti o znanstvenih zakonih na podrodju vzgoje,
vsaj ne v smislu, kot v naravoslovnih znanostih, Vzgoja je vrsta duhovne dejavnosti, ki
jo lahko samo razumamo kot teleolodko in ne kot kavzalno dejavnost. Po svojem
individualnem in oscbnem znalaju je podobna umetnosti. V njeni usmerjenosti k
prihodnjemu in k tistemu, kar nastaja, ni zakonitosti. Iz te teoretske zasnove je razvidno,
da ni mogode najti zakonitosti vzgoje, &e absolutiziramo njeno subjektivno in iracionalno
Stran. Vzgojni proces je enkraten in neponovljiv po svoji pojavnosti, po svojem bistvu pa
Je permanenten, ker traja vse Zivljenje.

Ce predpostavimo bistvo vzgoje kot nespoznavno, reduciramo njeno bistvo na
pojav. Zakon(itost) je v tem primeru ukinjena v videzu. Vzgoja prav tako kot delo
predpostavlja odnos med subjektov in objektom, vendar s to razliko, da je ¢lovek sam

Glcj kolokvij "Danainja identiteta pedagodke znanosti™, ki je bil 10.3.88 na Pedagodkem indtitutu.
Peditek, F.: Pluralizem idejnih nvai v izobralevanju, bljanju in izpopolnjevanju pedagofkih delaveey, Usposabljanje
razrednih ulitel jev pri nas, zbomik prispevkov, Uni I-dvnnh Kardelja v Ljubljani, Ljubljana, 1988,
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sebi objekt. Objekt izven njega je lahko samo drug ¢lovek, ne pa stvar, kot je pri delu.
Vzgoja je ¢lovekovo delo na samem sebi ali/in na drugem ¢loveku, kolikor je vzgoja
implicitno samovzgoja. Poscbnost vzgoje kot dela je v posebnosti objckta izdelave.
Skrivnost ¢lovekovih odnosov do stvari, v tem da gre za odnose med ljudni. tako velja
tudi obrnjeno, da se odnosi med ljudmi sprevradajo v odnose med stvarmi. ko gre za
odtujevanje v obch smerch. Zato ne odgovarja niti subjektivistiéno niti objektivistiéno
pojmovanje zakonitosti, ker s¢ skrajnosti obeh na napacen nacin stikajo in tako negirajo
obstoj samih zakonitosti. Druga skupina mes$¢anskih teorctikov  deskriptvne,
eksperimentalne, kvantitatvne, statistiéne pedagogike je bolj ali manj pozitivistiéno-
empiristiéno usmerjana in pojmuje zakonitosti objektivisti¢no, induktivno izpeljane in
stalne. Pedagogi socialisti¢nih drZzav pogosto formulirajo zakone deduktivno racionalno.
Izvedent so iz stalis¢ o razredni druzbi, druZbeni pogojenosti vzgoje, iz odnosov v
socialsti¢ni druzbi, iz kolektiva itd., redkeje pa iz psiholodkih, fiziloZkih in socioloskih
spoznanj. Pocasi tudi ya prodira induktivno-empiri¢na metodologija. Potkonjak meni, da
"te (deduktivno izpeljane - op. NB) zakonitosti niso odkrite znotraj vzgoje, ampak so od
zunaj vnesene v vzgojno dejanskost. Ustvarja se viis, kot da so iz nje nastali.”’ Te
zakonitosti so po teoriji odraza samo poscben primer ob¢ih druZzbenih zakonitost, Ucitel)
Jje samo transmisijski jermen, ki prenasa tak$ne druZbene norme v prakso. V 1ej bistveni
vlogi je nezamenljiv. Ce bi bil zamenljiv, bi moral transmisijo opravljati nckdo drug:
ucenec, sama izobrazevalna tchnologija, vodstvo $ole itd. Gre za samo naravo norm in za
naCin transmisije. Ob¢e druZbene zakonitosti v normativistiéni vlogi prikrivajo
voluntarizem posebnih interesov. Po objektivisti¢ni varianti je tako v kapitalizmu kot v
socializmu reprodukcija ljudi podobna reprodukciji stvari, ker je po njenem zgledu. V.
Schmidt razlikuje dve vrsti zakonitosti: ena vrsta govori o zakonitosti med vzgojnim
podrogjem in druZbo, druga pa je med vzgojnimi ukrepi in njihovimi rezultati. Schmidt
vidi dialckti¢no enotnost med tema dvema vrstama zakonitosti. Za Lenina je znanstveni
zakon 'dialektiéna enotnost ob¢ega in konkretnega, univerzalnega in posameznega,
subjektivnega in objektivnega. Skratka: zakon, ki izraZa bipolarno strukturo sveta, je tudi
sam bipolaren, kar je razvidno iz Leninove definicije. Posebna zakonitost na podro¢ju
vzgoje je odnos med fevdalno druzbo in stanovsko $olo, Ze tedaj nastaja nova zakonitost
- razvoj proizvajalnih sil terja $olo za izobraZevanje mnoZic.

2.1. '‘Dogovorna pedagogika’

Ce %c obstaja takoimenovana ‘dogovoma Solska pedagogika’ obstaja tudi v obliki
nesporazumov in neargumentiranosti. Tako kot bi morali priznati zakon vrednosti kot
sredstvo selekeije med pozitivnimi in negativaimi izdelki na trgu, bi morali priznati
vrednost znanja tudi v pedagodki praksi. Ce je znanje vredno le twliko, kolikor se
pojavlja v izdelkih, potem je zas¢ita slabih izdelkov za$¢ita nezanja in izenaitev znanja
z neznanjem zaradi prepladancga slabega blaga. Dialektiéno napetost dobrega in slabega
ukinjamo v povpredju - 'vse za vse'. Pri tlem se pojavi Ze staro sofistiéno vpraSanje, ali
slab u¢enec generira slabega uéitelja ali obratno? Nadalje se vpraSujemo, ali ucitelj lahko
prizadene samega scbe zaradi negativnega ocenjevanja (ne)znanja pri ucencih? Iz

%V enem smilu P I ne-vzgoja od vplivanja vzgojitelja na gojenca (kadar b upraviéeno tak vpliv prifakovali), v
drugem pa je ne-vzgoja odsostnost pozilivnega vplivanja. V tem primeru gre 7a ta drugi smisel.
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vzgojnoizobraZevalne prakse vemo, da lahko. Vprasanje je, kako to dejstvo interpretirati
in katere zakonitosu pri tem delujejo.

Ker znanje nima realne vrednosti, se dogaja, da uditelji pisne izdelke serijsko
negativno ocenjujejo in jih morajo potem razveljavit ali pa ucencem, ki ne znajo, prizna
pozitivne ocene. Vloga ‘drugih udeleZencev v vzgojnoizobraZevalnem procesu’ je v tem,
da preprecijo negativno ocenjevanje s pritozbami zoper tak$ne udiclje. Sprva to
poskulajo po demokratiéni poti od spodaj, ¢¢ pa ne gre drugale, se posluZijo tudi
hicrarhiéne poti od zgoraj navzdol. Demokratiéna pot obifajno ne zado¥ta, ker
zdravorazumska 'dogovorna pedagogika' (¢ jo smemo tako imenovati) odpoveduje prav
tam, kjer bi bila najbolj potrebna: v kritiénih primerih. Neobvladljive vzgojne situacije se
reSuje po metodi deus ex machina, z izkljuditvijo tistega (igralca oz. udeleZenca), ki dela
prekrike, iz komunikacijske infrastrukture.

Ce se negativne ocene nizajo "v slabo neskon¢nost” (Heglov izraz), tako da se
serijsko enoli¢no ponavljajo smisli, se tudi nadin poudevanja izkaZe brez racionalnega
smisla, Tako u¢enec kot ucitelj se pokaZeta kot abstrakina, formalna primera "obde
dialektike", kot predikata obéega, ki je le hipostazirano posebno, pa naj gre za politiko
Solstva, rezim Sole, izpolnjevanje obveznosti ali pa za kaj drugega. Vse 1o ima svoje
meje v posebnih razmerah in sc spreminja hkrati s temi razmerami. Kadar je
generalizirano preko meje svoje smiselne veljavnosti, deluje kot spona. Dogovarjanje za
ukrepe brez analize pogojev konflikinih situacij, ki nastajajo v odnosih med uéenci in
ucitelji, pomeni samo odpravljanje negativnih posledic brez odpravljanja pogojev zanje.
Ostaja odprto vprasanje, kako je mozno ucenca in u¢itclja razbremeniti od prevelike
storilnosti, ki je ne zmorcta, da bi spet lahko postala subjckia vzgoje in bi tako delovala
po zakonitostih njune optimalne interakcije.

Namesto da bi se dogovorna pedagogika z negativnimi primeri in neobvladljivimi,
kriznimi  situacijami  kaj idcjno obogatila, funkcionira v glavah (nc)prizadetih
udclezencev kot psihiéni aviomatizem in ideologija, ki jih osvobaja od nadaljnega
misclnega napora. Samoumevno se zdi, da neugledni primeri nimajo mesta v ugledni Soli
ali v ugledni druZini, dokler ni jasno, da vsem poznani primer $¢ ni za vse spoznani, ker
Je potrebno pravo ob¢e Sele odkriti. Zaradi z dekretom uzurpirane ob¢osti je v slu¢aju, ¢e
vedenjska drza ucitelja ali uéenca ne ustreza naravnanosti Sole kot institucije, tem slabse
za lcga uCitelja ali uéenca. V tem primeru mehanicisti¢no paradigmo pobijamo z
behaviorizmom, ki pa je wdi varianta mchanicizma. Vidje politiéne institucionalne
instance bi morale skrbeti za ¢im bolj nemoteno delovanje Sole kot institucije glede na
Lo, ali sta u¢encc in uditelj subjekta ali odtujena objekta, t). ali je Sola po meri uenca in
uCitclja ali obratno. Pri zunanji reformi usmerjenega izobraZevanja je ostal odnos med
u¢encem in uditeljem S¢ nedotaknjem, kar pomeni, da $ola $¢ m po meri udeleZencev
vzgojnoizobraZevalnega procesa.

Vzgojitelj se mora sam vzgajati v samokriti¢ni presoji ué¢inkov vzgojnih ukrepov,
ker le ko prehaja od predikata wjih ciljev, zakonitosti, interesov k svojim avientiénim
vrednotam, stalis¢em, interesom. Cim globje in trdovratnej§a je kriza, tem bolj je 1o
samoosvedtanje in samovrednotenje ulitelja nujno. Ce je odnos med uéencem in
uciteljem osvobajajo¢, potem je vzgoja u¢enca obenem tudi vzgoja uditelja, e pa je
odtujen, potem je ne-vzgoja® uéenca tudi ne-vzgoja ucitelja v verigi instrumentalizacije.
Ali oba ¢lena nasprotja postaviti v drugo funkcijo, ali pa je potrebno razrediti po binarno:
izkljuevalni logiki en ¢len od drugega? Kjer gre za sredstvenje, gre tudi za izkljucevalni
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postopck. S sredstvenjem in depersonalizacijo se izkaZeta uditelj in uéenec kot dva
odtujena objekta vzgoje in izobraZevanja. Pot od izobraZevanja k vzgoji ni bila
opravljena, hkrati s tem pa tudi ne pot od vzgoje k izobraZevanju. Uitelj, ki negativno
ocenjuje uéenca, bi moral vedeti, da negativno ocenjuje tudi sebe. Ce govori z u€encem
v jeziku nesprejemanja oz. zavraCanja (T. Gordon), wdi samega schbe ne sprejema.
Ucitelj, ki ne dopus¢a u¢encu njegove pozitivne samopodobe, tudi svoje ne dopudéa, ker
razmislja po pravilu izklju¢evanja tretje moZnosti - ali bom jaz tebe ali pa bo§ ti mene. V
tem smislu je Elovek Eloveku volk. Odnosi med uéenci in uditelji postancjo tekmovalni
in rivalski, kadar bi si ucitelj rad zagotovil intaktnost svojega strokovnega podrodja in
tako monopolizira svoj strokovni interes,

Vloga pedago$kih ved pri odkrivanju (spoznavanju, ugotavljanju) zakonitosti vzgoje
in izobraZevanja ni niti samo deskriptivno analitiCna, niti samo preskriptivna. Dokler se
ne izkaZe nek cilj kot fiktiven, samo navidezno dosegljiv, toliko ¢asa zagovarjajo odlo-
¢ilni dejavniki napa¢ne postopke kot pravilne - npr. kar primite ga, bo Ze videl. Ni dovolj
niti postavljanje enih samih ciljev - ¢im ve¢ uencev naj zna redevati ¢im teZje naloge,
niti zanikanje pomena katerihkoli ciljev, ampak kriti¢no presojanje postavljanja ciljev,

Pedagogika ima lahko apologetsko ali pa kriti¢no viogo. Lahko samo opisuje dano
stanje, opravituje storjene postopke, ali pa jih kriti¢no presoja, tako da odkriva in popra-
vlja napake v vzgojnoizobraZevalnem procesu in omogo¢a obrniti maligno spiralo razvo-
ja v benigno. Ne gre le za kvalificiranje tega, kar je individualizacija, in tega kar ni indi-
vidualizacija, kar spada v kartezijansko paradigmo, in tega, kar ne spada. Gre za vprasa-
nje, kako obrniti trend razvoja k individualizaciji, kvaliteti Zivljenja, druga¢ni paradigmi.

3. ATAVIZEM VZGOJNEGA PROCESA
3.1. Cilji 3olske reforme in problem postavljanja ciljev

Da bi laZje razumeli, zakaj reforma usmerjenega izobraZevanja ni mogla resiti
vzgojne deficitarnosti Sole, si jo na kratko oglejmo. Reforma usmerjenega izobraZevanja
(1. 81-85) ima tudi pri nas razredno osnovo in smisel. Le-ta je razviden iz resolucije X.
kongresa ZKJ, ki vsebuje po Frankovicu naslednjih 7 smotrov:

1. razviti splo¥no dclovno sposobnost aktivnega prebivalstva. Tesncje povezati
uéence z delom, intenzivirati politchni¢no in delovno vzgojo. Razvijati ustvarjalen odnos
do dela, ki se postopno osvobaja,

2. sistemati¢no razvijati samoupravne odnose,

3. usposabljati mladino za razumevanje razrednih in nacionalnih protislovij (kako, s
¢im?),

4. usposabljati mlade in odrasle za kulturno preZivljanje prostega asa,

5. poudarjanje idejnosti znanstvenega socializma in marksizma v 3olah,

6. enakopravnost ob&anov pri uresni¢evanju ustavne pravice do izobraZevanja do
najvisje stopnje,

7. zgraditev sistema permanentnega imbraicvanja.’

7 Frankovié, D.: Marksisti&no izobraZevanje v sodobni $oli. Zavod SRS, Ljubljana, 1976, str. 16-17.
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Kriza birokratskega na¢ina upravljanja na vzgojno-izobraZevalnem podrogju se je
izrazila tudi v slabi realiziranosti navedenih zastavljenih ciljev, kar je izzvalo splo$no
nezadovoljstvo kriti¢ne javnosti. Za dvig splodne in delovne sposobnosti prebivalstva bi
morali organizirati mnoZi¢no 3portno vzgojo in treninge. Znano je, da so samoupravni
odnosi stagnirali. Prosti ¢as je 8¢ vedno v funkciji delovnega ¢asa. Tudi stalno
izobraZevanje uciteljev ni napredovalo.

Birokratska formalizacija in deformacija daljnoro¢nih ciljev je postala sredstvo za
legitimiranje obstojede prakse in sredstvo za spreminjanje ciljev v sredstva in obratno.
Prav zato sc jih moramo nuditi postavljati drugate v smislu 3ole prihodnosti. Dosedanji
nacin postavitve ciljev se ni pokazal kot produktiven. Daljnoro&ni cilji so kot vrednotno
odprti izpostavljeni deformacijam, ki jih poznamo v zgodovini kot dejstvo, da cilj posve-
Cuje sredstva. Nobena druZba ni imuna pred idealizacaijo druZbenih odnosov zaradi
incrtnosti zavesti, ki se manifestira kot ideologija ali odraz. Vendar je, kot je znano, ka-
pitalisti¢na druZba prisiljena neprestano revolucionirati proizvajalne sile. Mi pa smo ho-
teli spreminjati najprej druZbene odnose, ki funkcionirajo kot ‘hipostazirana avionom-
nost', pri ¢emer sc¢ pozablja realna baza, iz katere izhaja tak3na navidezna avionomnost.
Cim bolj je dolo¢ena druZzba zaprta in zazrta sama vase, tem bolj ¢uti potrcbo po
mistifikaciji svojih odnosov, ker se ¢uti stalno ogroZena pred izgubo svojih iluziori¢nih
privilegijev zaradi inovativnost drugih druzb. Ker daljnoro¢ni cilji nimajo vrednotno
integracijske modi in niso ctapno diferencirani, jih zlahka izpodrivajo kratkoro&ni cilji.

Po vojni smo nenchno vna¥ali predvsem parcialne spremembe v druzbeni in $¢
posebej v Solski sistem. Ker je spreminjanje in inoviranje zaplelen proces, nismo
predvidevali odporov in so se cilji 'sprevradali zlahka v svoje nasprotje’ (Heglova
sintagma). Politini dokumenti in vzgojno-izobraZevalni programi skulajo pribliZati
cilje, ki s¢ nam sproti oddaljujcjo v nedolofeno prihodnost drugatnega, ker niso
operativirani, klasificirani na etapne cilje in moralno dovolj zavezujoti. Gre za napako
idealizma zavesti. Ciljev nismo postavljali realno razvojno glede na nad nain
(ne)kritiénega misljenja in ckstenzivnega, razdrobljencga dela, ampak bolj kot njuno
idcalno dopolnitev. Tako nismo znali in mogli ustvariti pogojev za samorcalizacijo
Cloveka v naSih specifiénih razmerah. Formulacije ciljev so doslej ‘bolchale’ na
abstrakini splo$nosti, formalnosti in ncoperativnosti. "Dialektika skokov” dohitevanja in
prehitevanja razvitih spada Eedalje bolj v ropotarnico kvantifikacijsko merljivega in v z
drzavnimi plani reguliran razvoj industrijske druZbe. Skok iz tradicije se je pokazal kot
skok v (novo?) tradicijo, pri ¢emer ni upoSicvana komplcksna zakonitost kontinuitete in
diskontinuitete dolofenih kultur. Nuja mednarodne konkurence nas uci postavljati
daljnoro¢ne cilje bolj konkretno in celovito kot doslej. Progresivne tendence druZbe se
ne morejo realizirati, ¢e delamo drugade, kot mislimo in govorimo, in &e ne blokiramo
regresivnih tendenc, ki sproti iznicujejo rezultate dela. Namesto da bi inovirali vioZeno
delo za &im vedji rezultat, smo pristajali na vedno vejo koli¢ino vioZenega dela za ¢im
manj$i rezultat glede na mednarodna merila in razpiranje ekonomskih Skarij. V tem je
pomemben generator nade druZzbene krize.

3.2. Nekatere sestavine notranje reforme Sole

Zunanja reforma ne more nadomestiti notranje. Kljlub temu pa so politki usmerjenga
izobraZevanja naivno pricakovali (tudi zaradi nerazvitosti pedagogike), da "bo notranja
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prcobrazba vzniknila sama od scbe, da jo bodo sproZile zakonske in sistemske
premene”. * A. Tomideva pravi, da so zunanje spremembe samo nujni, ne pa tudi zadostni
POgoj za uresniCevanje novnh nalog ucitelja. Zunanje spremembe "same po sebi ne
vplivajo na vzgojo ljudi, "* lahko pa ga tudi zmotijo in za nekaj ¢asa blokirajo. Tudi
Schmidt pravi, da drugacen druZbeni red ne pomeni avtomatsko tudi drugacne vzgoje.
Kriterij dobre 3ole je nova kvaliteta vzgojnoizobraZevalnega dela (odprtost v novo) in
odnosov med udenci in vzgojiteliem, med %olo in druZino, v ustvarjalnih pedagosko-
didakti¢nih postopkih in v dejanskem samoupravnem poloZaju ucitelja in uéenca. O¢itno
je, da se kvalitete in ucinkovitosti uditeljevega vzgojnoizobraZevalnega dela ne da
zagotoviti predvsem ‘od zgoraj navzdol' s politi¢nimi sredstvi.

Uditelj ne more prenasati na uéenca vrednot, ki jih druZba ne spoStuje. Zato je tezko
ugotoviti, katere ob¢etloveske vrednote in vrednote samoupravne druzbe ucitelj najbolj
vkljutuje v pouk. To je povezano z drugimi vpradanji, kot so: odnos med kolektivnim
subjecktom (vsem ucencem naj bi jih ucitelj podal tako, da bi jih ti eksistencialno
(po)doziveli in bi bili pripravljeni v angaZiranju zanje Ziveti in delati) in individualnih
subjektom (ucitelj naj bi spoznal in spodbujal lastnosti in sposobnosti slechernega ucenca,
kar pri pouku presega meje njegovih poklicnih sposobnosti ob upo$tevanju obstojecih
standardov), razli¢ne vrednote druZbe, tipa 3ole, posameznega u¢enca in uitelja, odnos
med vzgojnoizobraZevalnimi cilji, ki jih uditelj z u€encem dejansko realizira in med
tistimi, ki naj bi jih realiziral itd.

Utitelj za razli¢ne predmete zastopajo tudi razliéne vrste znanja, od formalnega od
uporabnega. Vedina uditcljev inovativnega znanja uéencev ne zna vrednotiti, ¢e sam ni
inovativen. Podobno je z vrednotenjem individualizacije. Ce hode uditelj optimalno
vrednotiti individualizacijo, se mora usposabljati za neposredno delo z ulenci, za
spoznavanje njihove individualnosti in za komunikacijo z njimi Z¢ v Casu svojega
dodiplomskega strokovnega usposabljanja, sicer s¢ ne more s pedagoSkimi optimizmom
odzivati na u¢enleve razli¢ne potrebe in interese. Ta diagnoza zadeva funkcioniranje
monopolizma in pluralizma interesov v tradicionalni in sedanji 3oli, kar o(ne)mogoca
notranjo reformo %ole. Verjetno je, da zakonodajalec pri nas predvideva vedjo
pripravljenost na inovativnost, kot jo uitelj, ki je bil $olan predvsem kot strokovnjak, s
sistemskega vidika, zmore. Po drugi strani pa je spontano zmore veg, kot se jo
institucionalno lahko meri, Pomembno je, da ucitelj aktivno pristane na razvoj
permanentnega pedagofkega izpopolnjevanja, ki je obenem permancntno vzgajanje in
izobraZevanje.

Sola, ki hode opravljati predvsem izobraZevalno vlogo, niti te vioge ne more dobro
opraviti. Samo z izobraZevanjem je moZno oblikovati egoisti¢ne, asocialne posameznike.
Zato morajo imeti informacije ustrezen formativno-vrednostni oz. racionalno-
emocionalni naboj. Vzgojne naloge so Ze v preteklosti od samega zacetka presegale
Solsko-institucionalne okvire. Sola sama jih nikoli ni zmogla opraviti, &eprav ni bila v
krizi. Danes pa je zaradi hitrega druZbeno-tchni¢nega in znanstvencga razvoja
tradicionalna organizacija Sole v krizi. Odiod izhaja potreba po njeni notranji reformi.

Clovekovo zgodovinskost in vzgojljivost je potrebno zlasti v kriznem Casu znova
definirati. A. Vukasovi¢ meni, da je "kriza sodobne druzbe povzroila krizo vzgoje, kriza

# Tomié, A.: Z batom nad u&telj z gesl Soluuj preminja ulitel O olski reformi po drugaZni plati - "Sola
kot produkcijski sistem”, v katerem “pedagogi mesijo narodovo testo™? Nlh nzgledn 27.2.87/4,su. 1.
? Tomié, A.: Z batom nad uéitelja... ibidem, str. 1.
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vzgojnega dela pa povratno krepi in izziva nove druZbene krize.""’ Krepijo se negativni
vplivi, vendar s¢ pojavljajo tudi pozitivne tendence. Kriza kulture poraja potrebo po
reafirmaciji vzgoje, ki bi omogocila razvoj intelektualnih, moralnih, estetskih in delovnih
lastnosti ¢loveka. Iz teh karakternih lastnosti izdvoji spoznanje, mo¢ upravljanja s
svetom v smislu prilagajanja svojim potrcham in humanost, za kar zadolZi znanost,
tehniko in etiko. Z vzgojo si mora ¢lovek razviti spoznavno, vrednotno in delovno
komponento, ali v jeziku psihologije, kognitivno, emocionalno in volitivno komponento.
Vzgojni proces vscbuje komplcksne vzgojne naloge: razvoj sposobnosti uéenja, dcla
kriti¢nega in ustvarjalncga misljenja z obvladovanjem kulture uéenja, kulture dela."' Na
razvoj smotrov vzgoje in izobraZevanja "pomembno vplivajo tudi poloZaj Cloveka v
delovnem procesu, vpliv socialnega okolja in kultume ravni razvoja druZbe, Vpllv
vzgojno-izobraZevalnega sistema, odnos med delovnim in  prostim  ¢asom".
Demokrati¢nost vzgojnih smotrov je odvisna od tega, kdo jih postavlja in kak3no viogo
ima ta razred.

Vemo, da so vzroki atrofije tradicionalne vzgoje v druZzbenih protslovjih, vemo pa
tudi, da tradicionalni koncepti vzgoje ne odgovarjajo ve, ker samo krepijo druZzbeno
krizo (Vukasovic), novega, intcgralnejega pa $¢ nimamo. Ni atrofirala tista vzgojna
vioga ole, ki niti teoretiéno ni bila razvita. Apeli na visoko razvito zavest, ki so v bistvu
apeli na spontanizem zavesti, ne zadoitajo (pedagoska sol). Vzgoja kot nosilka
naprednih  zgodovinskih teZenj je bila v vedji meri funkcionalna, ne pa toliko
organizirana. Ce povzamemo skupne znailnosti razli¢nih definicij vzgoje, opazimo, da
se 1. omejujejo na Elovedki rod, 2. i¥¢ejo vzgojo v vplivu enega Eloveka na drugega -
odraslih na mladino in otroke, 3. vzgojna akcija je usmerjena na ¢loveka kot cilj. Zaradi
razli¢nih pojmovanj &loveka obstajajo razli¥na pojmovanja vzgoje. 4. Za veino aviorjev
J¢ vzgoja v pridobivanju prakti¢nih vrednot in v razvijanju sposobnosti za doseganje tch
vrednot, 5. v vsakem &loveku je dvojnost med tem, kar je in kar naj bi idealno bil.
Vzgojni proces vzdruZuje napetost med obema poloma.'!

Opredelitve vzgoje so se Cesto zadrZzevale pri oblikovanju ¢loveka kot racionalnega
in pozitivnega bitja. Niso upostevale modi negativitete in iracionalnih oblutij ¢loveka.
Zaradi dru’bene krize nastajajo v ljudeh nova obutja individualnosti, imaginarnost,
religioznosti, misti¢nosti, brezizhodnost, zaradi katerih se porajajo alternativna gibanja.

¢ pedagogika ne sledi tem alternativnim gibanje, ne more 'zajeti ¢asa v mislih' (Hegel),
dati odgovora na aktualna vprasanja, kot tudi ne more v duhu &asa prevrednotiti vzgojnih
smotrov oz. ciljev. Potrebno je medsebojno vsklajevanje sredstev in ciljev in ne le
izbirati druga¢na sredstva za obstojefe cilje. "Bistvena determinanta vzgojno-
izobra¥evalnih smotrov je tudi razvojna stopnja delovnih sredstev in spremembe v
strukturi ¢lovekovega dela."'2 Na prvem mestu je "narava druZbenih odnosov in ideali
razreda s prevladujodim poloZajem v druZbi”, pri ¢emer ne smemo pozabit vioge
podrejenega razreda pri oblikovanju vzgojno-izobraZevalnih smotrov. Razdrobljeno,
ekstenzivno in prisilno delo ne more biti niti pozitivno izgodi$¢e niti enotna osnova za

19 Vukusovié, A.: "Intendisciplinami pristp f odgoja”, u zhomiku Separovié, Z. - Judi¢, B.: Interdisciplinamost
lnlnuu obrazovanja i inovacija. Biblioteka interdisapli fudije, Zagreb, 1/1982, str, 207,
Vuknowé A.:ibidem, sur. 210-211.

Mrmak, 1. Prispevki k marksistiéni zasnovanosti vzgoje in izobraZevanja, Zavod SRS za ¥olstvo, Ljubljana, 1981, str 50
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vzgojo in za samovzgojo. Kolikor tak$no delo doloca tudi prosti ¢as, samovzgoja v tem
tasu ne doseZe optimalnih efektov. Odtujeno rutinsko delo ¢loveka funkcionalno vzgaja
za obstojeéc razmere in za zadovoljevanje navideznih potreb. Cim bolj je druzba
celostno organizirana za samodejavnost ¢loveka, tem bolj je vzgojni proces lahko
zavestno organiziran in obvladljiv. DruZba, ki je razcepljena na dva razreda, razume
vzgojo kot vcepljanje (indoktriniranje, manipuliranjc) posamcznikov s stalid¢a
monopolnih interesov.

Videli smo, da je vpradanje pluralizma interesov relevantno tudi za pedagosko
prakso, ker brez njih ni moZno misliti dveh ali ve& subjektov vzgoje in izobraZevanja.
Zaw si oglejmo funkcioniranje pluralizma na drugih podrodjih.

KaZe, da se Scle po 40 letih privzgojenega kolektivistiénega, uniformisti¢nega
misljenja prvi¢ vpradujemo, kaj je pluralizem intcresov. Dejansko pa smo Scle po
neangaziranem samoupravljanju in ob uvajanju novih zvez ugotovili, da je treba to temo
obnoviti. Doslej smo pluralizem interesov obravnavali preteZno po zgledu idealizacija
izhaja. Protislovja niso cilj vzgoje, ampak kvedjemu izhodis¢e. Od druZzbenih in
medosebnih odnosov je odvisno, ali je vzgoja deformirana ali ne. Vsestranska,
harmoni¢na vzgoja ne more bit realna brez kritike hipostaziranih druZzbenih odnosov,
mesCanskega strankarskega pluralizma po tujih kriterijih (od zunaj) ali s staliS¢a nase
politi¢no samoupravne institucionalnosti, (od zgoraj), manj pa od spodaj navzgor, tj. od
posameznika kot nosilca vertikalne strukwre druzbe, in od znotraj navzven, 1. od
intrapersonalnih k interpersonalnim odnosom na horizontalni ravni. Glavnega krivea za
vse zlo smo zagledali v monopolizmu, ne glede na druZbo, v kateri se pojavlja:
fevdalizem, kapitalizem in socializem. Socializem, ki s¢ je s prvo socialistiéno revolucijo
utemeljeval kot priviligiran zaprt sistem, se s pluralizmom interesov vedno bolj intonira
kot prehodno obdobje glede na alternativnost (pred)zgodovinskega razvoja. V nastetih
trch obdobjih se pojavlja tudi pluralizem v obliki srednjeveskih mest, verskih sckt,
individualnega podjetni§tva na zaletku med¢anske druZbe (laissez-faire) in frakcijskih
bojev znotraj strank. Noben monopolizem ne obstaja brez zatrtega in zapriega
pluralizma, ki se pervertirano kljub temu pojavlja v obliki sekt in frakcij, kar sc
pocnostavljano stigmatizira kot herezija. Razumljivo je, da ne hrepenimo po tak3ni vrsti
pluralizma, ampak po druga¢ni, ki je doslej 8¢ nismo Ziveli, ¢eprav je bila nafelno
moZna. Pluralizem se pojavlja tudi v zlati dobi mes¢anstva kot individualizem vsega
dovoljenega s pomodjo 'nevidne roke' drzave, ki postanc kasncje vidna, ker je bil
ogroZen njen druZbeni sistem. Pluralizem doslej ni bil brezpogojni in brezkompromisni
imperativ. Veckrat je bil Zrtvovan ‘Zeleznemu zakonu zgodovine' tudi zaradi ukinitve
zakona vrednosti. Vprasanje je, ali je pluralizem, ki se nam ponuja, obenem tisti, ki smo
ga iskali.

Enostransko zavzemanje za pluralizem interesov nasproti monopolizmu ni dovolj.
Pluralizem intersov je v izhodis¢u evropske kulture vedno obstajal, ne pa tudi v
rezultatu. Ce smo Ze pripravljeni po eni strani priznati 20. stol. za stoletje razli¢nih
interesov, se spomnimo, da je 1o stoletjc Edgar Morin, sodobni francoski esejist, zaradi
pomanjkanja razli¢nosti, pripravljen idejno zapustiti(1). Po njegovem mnenju v drugi
polovici 20. stol prevladujeta dve hegemonisti¢ni ideologiji - sovjetska in ameriska, ki ne
pustita dihati tudi drugim. Zato ni vsceno, kak$ne so dimenzije in funkcije pluralizma
interesov. Koliko je dologen pluralizem interesov realno moZen, ne da bi ukinjal samega
sebe zaradi svobode, na katero pristaja?
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Pluralizem pomeni, da razli¢ni subjekti v dialogu aktivno medsebojno priznavajo
vet vrst resnic, evidenc, dokazov, nacinov interpretiranja, dialektik, praks, kultur, pa tudi
interesov, zakonitosti, ciljev in paradigem znanosti in Zivljenja. Pluralizem oz. razli¢nost
Zivi iz dialoga (konkurence?!) in zanj. Doslej se nismo vpraSevali, kateri pluralizem je
kulturno ploden in kateri ni. Vemo, da tudi pojem kulture ni enozna¢en, kar je razvidno
Z¢ iz njene opredelitve kot rezultata ustvarjalnega dela. Ce razumemo ustvarjanost po
novi holisti¢ni paradigmi znanosti in Zivljenja kot sintczo znanja, potem si plodnega
pluralizma ni mogoce zamisliti brez principa komplementarnosti in ustvarjalne sintcze
razli¢nosti kot tudi ne brez odpiranja altermative zgodovine (v Marxovem smislu) na
razli¢nih ravneh nadcga Zivljenja in dela,

Vprasanje je, koliko so posamezniki Ze danes sposobni integrirati razli¢ne zunanje
in notranje interese v smislu lastnega optimalnega izbora. Posamezniki, ki imajo razvito
preteZzno analii¢no misljenje, uveljavljajo pluralizem kot partikularizem (pars pro t010),
kar pa ne pomeni koraka naprej od dosedanjega zatrtega in zaprtega tipa pluralizma. Ce
hotemo prakticirati pluralizem interesov v polnem smislu besede, morajo ljudje z
analiti¢nim miljenjem (segmentacijskim dojemanjem) trenirati $¢ sintetiéno misljenje
(simultano dojemanje), in obratno. Brez tega vsklajevanja ni moZno boljSe medsebojno
razumevanje. Vitalnost napa¢nih dogem unitarizma ali nacionalizma, kolektivizma
ali individualizma pri¢a o tem, da v praksi prevladuje zaprti analitiéni tip razmi$ljanja,
ki funkcionira po mchanizmu izkljutnosti mnenj, stalis¢, vrednot in ustvarja
informacijsko podhranjeni pluralizem nas je vodil v partikularizem, atomizem,
fragmentarnost, voluntarizem, normativizem. Pluralizem, ki sloni na izklu¢ujonosti
mnenj, stali$¢, vrednot ukinja samega scbe v mnopolizmu in pomeni krizo (za)upanja.
TakSen pluralizem bi pogojno definirali kot pluralizem v izhodi¥u, ne pa wdi v
rezultat. Pluralizem je razumljiv $cle glede na demorakti¢ni kontekst, v katerem se
pojavlja. V svelu je znanstveno-tchni¢ni razvoj vedno hitrejdi zaradi aviomatizacije,
robotizacije, kibernetike, informatike, elektronike, ra¢unalnistva itd. S stikanji razli¢nih
Mmaterialnih in duhovnih kultur s¢ umika birokratska-dogmati¢na zavest, idcologija,
drzavne meje. Ljudje se sre¢ujejo v razli¢nih novih oblikah demokrati¢nega zdruZevanja
in razvijajo univerzalno solidarnost s pomogjo sredstev mnoZiénega obveitanja. Tako
posamezniki laZje najdejo njihov avtenti¢ni interes v Kapitalistiénem svetu, v katerem
ima preved dobrin, ali v socialistiéne, v katerem jih ima premalo. O¢itno mora vsak
posameznik iskati avientiéne vrednote v degradiranem svetu tudi ne glede na kolicino
dobrin, s katerimi razpolaga. Ce posamezniki ne priznavajo pluralizma na temelju
avienti¢nih interesov, se mera ¢loveka kaj hitro izrodi v mero nekoga ali necesa drugega:
drzave, birokacije itd. To nas vodi do vpralanja, v kak3ni zvezi sta mera ¢loveka in
pluralizem interesov. Implicitni odgovor najdemo Ze pri starih Grkih. "Métron" zanje ni
samo mera, ampak je tudi cilj. Demokratino upravljanje s polisom sloni na
komunikaciji med ljudmi, tj. na moZnosti sporo¢anja svojih stali¥¢ drugim v neposredne
(danes pa prek mnoZi¢nih sredstev tudi v posrednem) stiku. S pomodjo vplivanja na
drugega nastajajo skupne odloditve. Umetnost je v tem, da se ¢lovek sam postavi kot cilj
in da sebi prilagaja svet. To tudi danes ne gre brez "hvalnice norosti”, znanilke
humanizma in renesanse, dokler se um ne bo zgodovinsko pojavil tdi v umni obliki. Trg
informacij (agora, forum) ima svojo genezo e v antiki, tako kot pot od konfrontacije
stali¥¢ do konsenza, ki s¢ v novem veku kompletira z 'javnim mnenjem' in ‘voljo
ljudstva',
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Ni dileme glede vpra3anja, kaj je pomembnejde: trg z informacijami ali trg oroZja.
Ze B. Russell je v knjiZici 'Pamet in atomska vojna’ pokazal na nesmiselnost
oboroZevalne tekme. To pomeni, da znanje o oroZju ne bi smelo imeti prednosti pred
u¢enjem in znanjem kot oroZje. Smo za tak3no oroZje kritike, ki je hkrati tudi kritika
oroZja v Marxovem ireduktibilnem smislu mere ¢loveka samega. Kjer spregovori puska,
umolkne beseda. To pomeni prehod od zasnovanosti drugaénih ciljev in sredstev do
realizacije tch drugatnih ciljev. To vkljuCuje spremembo dclovnih navad in
prestrukturiranje same narave dela.

Pluralizem interesov (motivov), zaradi katerih delujemo, pomeni tudi pluralizem
ciljev, h katerim je intencionalno usmerjeno nade delovanje in pluralizem zakonitosti, po
katerih zavedno ali nezavedno delujemo. Pomeni lahko tudi anarhi¢no ncorganiziranost
in spontanisti¢no euforijo s prikritim monopolnim interesom.

Mit o "Zelezni" druZzbeni zakonitosti socializma po zgledu parne lokomotive
S¢ ni 'dokon¢no padel na izpitn' v vseh realnih socializmih, ker ga ohranjajo pri
Zivljenju ideje centralizma, administrativnega urcjanja postvarelih odnosov, mocne
drzave in ne nazadnje zamenjave enotnosti v razli¢nosti z monizmom, hegemonom,
dominacijo enega. Vse to kaZe na neustreznost sredstey za doseganje zastavljenih
ciljev. Nek gospodar mora avtoritarno zagotavljati ‘enosmernost’ in enopomenskost
dogajanja. Na podro¢ju komplcksne dinamike druZbenega Zivljenja ni absolutno
nujnih kavzalnih zvez, ki bi se zdele nespremenljive po vzorcu najbolj enostavnih
zvez med naravnimi pojavi, Pretirana dolo¢enost in s tem poenostavljanje druzbenega
in privatnega Zivljenja pomeni v okviru stalinizma (kar nckateri razSirjajo na
celoten boljSevizem in leninizem) "racionalno jedro" (izraZeno s stali3¢a cini¢nega
uma) "Zelezne" zakonitosti. Zaupanje v kompleksnost dogajanja sloni na razumevanju
principa nedolodljivosti ali negotovosti (K. Galbraith) na podroju druZbencga
in privamnega Zivljenja. Zelezne zakonitosti so argument za monopolizem in
hegemonizem.

Na podrodju druzbe so zakonitosti tendenéne moZnosti, ki jih s svojim delovanjem
realiziramo, ali pa tudi ne. Nikoli ne moremo realizirati vseh moZnosti hkrati. Ce smo
prepri¢ani, da delujejo v druZzbi samo ene vrste tendence, zanemarjamo protitendence. V
druZbi nikoli ne delujejo samo progresivne, ampak tudi regresivne tendence. Odtod
izhaja teza o dvojnost ciljev, interesov in zakonitosti. Odloilno vpradanje je, kako
organizirati protitendence, ¢c vidimo, da so regresivne tendence prevladale. Kako
odkrivati moZnost osvobajanja z drugega in drugacnega vidika in s tem odstranjevati
ovire na tej poti?

Takoimenovana Zelezna zakonitost je rezultat objektvistiénega pojmovanja
zakonitosti, ki ima svoj negativni korelat v subjektivisti¢nem izni¢evanju zakonitosti z
voluntarizmom in normativizmom v smislu stikanja nasprotij, tako da po obrazcih
totalitarnega migljenja navidez povsem izkljuéujoda stali$¢a vodijo do istega rezultata.
Tako se zdijo vse spremembe dialekti¢no obvadljive, ¢eprav so dobre le za manjsino.
DruZbeno dogajanje dobi videz naravne stihije. Birokratska ideologija se utemeljuje na
tleh pozitivistiénega pragmatizma na principu avtoritarnosti, s pomo¢jo katere politizira
in antagonizira parcialne interese in jih postavlja nad obe interese, cilje in zakonitosti,
ki jih na ta nacin deformira. Pojmovanje pluralizma interesov je treba opreti na
pojmovanje zakonitosti kot tendenéne moZnosti in ciljev kot zavezujofih moralnih
postulatov.
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Kritika temeljnih konceptov
teorije konsociativne demokracije'

IGOR LUKSIC

Temeljne pojme koncepta smo osnovali na podlagi opredelitve konsociativne
demokracije v vrhovnem delu  konsociativizma (Lijphart, 1977). Konsociativna
demokracija zagotavlja stabilnost v pluralnih druZzbah. Njena primarna razlikovalna
znatinost je sodelovanje elit, ki predstavljajo posamezne subkulture, oblikovanc na
osnovi druZbenih in politinih cepitev. Za navedene temeljne pojme konsociativne
demokracije bomo ugotavljali njihovo logi¢no izpeljavo v empirijo in umed¢enost
empiri¢nega gradiva v teoretske pojme. Najprej lahko ugotovimo, da Lijphart ni razvijal
lastnih pojmov niti lastnih postopkov za empiri¢no preverjanje teorije. Tudi podatke je
prevzemal od drugih avtorjev.

PLURALIZEM

Lijphartovo delo o m/oz.clmkn politiki akomodacije je v teoretskem izhodis¢u
spopad s pluralisti¢no teori j()

Pojem pluralne druZbe? je uvedel J.S.Furnivall (1939)* Pluralno druZbo je opredelil
kot druzbo, "ki vscbuje dva ali ve¢ clementov ali druZbenih ureditev, ki Zivijo druga ob
drugi, celo brez me3anja, v eni politiéni enoti” (Furnivall, 1939:446; po Rabushka &
Shepsle, 1972:10). Pluralni druZbi manjka konsenz in nima skupnih druzbenih zahtev. V
tropskih drzavah, ki so bile pod oblastjo Nizozemske, je opazil, da so viadajoci in
vladani razli¢nih ras in da Zivijo v popolnoma druga od druge lo¢enih skupnostih. V
homogeni druZbi izgradnja katedrale predstavlja javno dobro za vsakega drZzavljana, v

! Clanek Je predelano poglavie iz obscinejfcga niziskovalnega porotila z naslovom Teorija konsociativne demokracije, v
kalerem avior predstavija razvoj teorije, njene glavne aviorje in pokaZe, da je teorija neveljavna, Kijub temu je po mnenju
aviorja veliko prispevala k odpravljanju viadajole predstave, po kateri je demokracija samo listo, kar se dogaja v Veliki
Britanijiin vZDA.

2 Lijphan v opombi predstavija svojo raziskavo o nizozemski politiki, ne kot preprosto “country study”, temvel kot "razdinen
teoretski argument, osnovan na encm pri , ki ima poscben p za pluralisiéno teonjo” (Lijphart, 1975:15).

Razvila so se $e druga poi irani plural (Lorwin, 1971), proporzdemokratic in konkordanzdemokratic
(Lehmbruch, 1967), konsocitivna dunokncm in pohlkn akomodacije (Lijphant, 1968) (Temeljna razlika med Lorwinovo in
Lijphartovo opredelitvijo je v vkljulevanju kooperacije elit v definicijo. Lorwin je vpralanje sodelovanja elit in njihove
ulinkovitosti pustil odprio, Lijphant pa ju je postavil v definicijo konsociativne demakracije. ) vertukalni ali ideolodki pluralizem
SFogmy. 1957), superimposed segregation (Gusfield, 1962).

J.S.Fumivall (1939): Netherlands India. Cambridge: The University Press.
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pluralni druZbi pa npr. izgradnja kitajskega templja predstavlja javno slabo za muslimane
in obratno. Tako je v pluralni druZbi edini prostor skupnega srecevanja trg. Pluralne
druZbe so nesposobne zagotoviti nacionalno enotnost zaradi spora med skupnostmi.
Furnivall vidi edino povezovalno silo tak3nih druZb v zunanji nevamosti, med katere v
prvi vrsti spada kolonialna oblast.

Rabushka & Shepsle (1972:12) sta potegnila iz Furnivallove koncepcije dve
implikaciji: 1.lo¢ene skupnosti teZijo h konfliktnemu vedenju in 2.sila, ne pa konsenz
ohranja ureditev.

Smith’ je opozoril, da se vse druZbe, ki vsebujejo kulturne razlike, politi¢no ne
obna3ajo kot pluralne druZbe.

Rabushka & Shepsle (1972:21) sta druzbo opredelila kot pluralno v primeru, &e je
"kulturno razli¢na in & so njeni kulturni oddelki organizirani v kohczivne politi¢ne
oddelke." Definicija, ugotavljata avtorja, dovoljuje distinkcijo med pluralnostjo in
pluralizmom, med razli¢nostjo na druZbeni ravni in politi¢no organiziranostjo tch razlik.
Avtorja ugotavljata, da je potrcbna tcorija politinega podjetniStva, ki bi specificirala
pogoje, pod katerimi politi¢no podjetje lahko uspe v prevratu naravne skupnosti in se
oblikuje v aktivno in antiteti¢no politi¢no skupnost (Rabushka & Shepsle, 1972:21).

Lorwin (1971:141) je uvedel pojem segmentirani pluralizem in ga opredelil kot
"organizacijo druZbenih gibanj, vzgojnega in komunikacijskega sistema, prostovoljnih
organizacij in politi¢nih strank vzdolZ linij religioznih in ideolo8kih cepitev. Pluralisti¢en
je v pripoznanju razli&nosti religioznih, druZbenockonomskih in politi¢nih pripadnosti;
segmentiran je v institucionalizaciji vedine drugih oblik zdruZevanja vzdolZ linij
politi¢noreligioznih cepitev."

Avtorji najve¢krat sinonimno uporabljajo termine "globokq razdeljena”, "pluralna”,
"vertikalna segmentacija” in "komunalna razdeljenost”’. DruZba je razdelicna na
segmente, ki so utemeljeni na kon¢nih identitetah z visoko politi¢no relevantnostjo in ki
vzirajajo dolo¢cno obdobje. Minimalni pogoj za tak$no oznacitev druZbe je obstoj meja
med rivalskimi skupinami, ki so dovolj ostre, da je ¢lanstvo jasno in z nckaj izjemami
nespremenljivo (Lustick, 1979:325).

Politi¢ni sistem je osnovan na scgmentiranem pluralizmu, ko cepitve producirajo
okvir $olam, komunikacijskim medijem, interesnim skupinam, prosto¢asnim zdruZenjem
in politi¢nim strankam vzdol? segmentnih linij,

Lorwin (1971:143) je eksplicitno zavrnil moZnost uporabe termina segmentirani
pluralizem za stratificirane pluralne druZbe Severovzhodne Azije ali Karibov, s imer se
je ukvarjal John S. Furnivall. Lorwinu (1971:143) gre za "prostovoljne skupine, ki
delujejo na razli¢nih ravnech med posameznikom ali primarno skupino in drZavo in za
solidarnosti in konflikte tak¥nih skupin pri nacionalni integraciji v sorazmerno odprtih
zahodnih druZbah”.

Lorwin je kot primere svoje koncepcije navedel Nizozemsko, Belgijo, Luksemburg,
Svico in Avstrijo. Libanon je izpustil z utemeljitvijo, da obravnava samo moderne in
demokrati¢ne drzave, Severno Irsko pa zato, ker ni niti drzava niti nacija (Lorwin,
1971:144).

S M.G.Smith (1965): The Plural Society in the British West Indies. Berkeley and Los Angeles: University of Califoria.
Npr. Lustick, 1979:325; Lijphan, 1977.
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Tudi v drugih demokracijah, kot so Francija, Italija in Nemdija, obstaja
segmentacija, "vendar ne predstavlja dominantne znadilnosti njihovega politiénega
sistema” (Lorwin, 1971:144).

"Fragmentirane druZzbe so oznaene s prisotnostjo mnogo kultumo razli¢nih
skupnosti in z nczmoZnostjo katerckoli od njih, da bi ob nastopu neodvisnega statusa
dominirala poliu¢nemu procesu” (Rabuschka & Shepsle, 1972:177). Politi¢ne stranke
zaslopajo interese enega samega plemena, religije, jezikovne skupine ali eti¢ne
skupnosti. Ve&strankarske koalicije je teZko oblikovati in jih ohranjati dalj &asa.
Posamezna stranka navadno ni dovolj mo¢na, da bi osvojila vedino in vladala, zato se
pogosto dogaja, da demokracija pomeni samo pot v uvedbo avtoritarne vladavine. Tako
so glavne znacilnosti fragmentirane druZbe: 1.mnoStvo etniénih skupin, 2.odsotnost
u¢inkovitih posredniskih institucij, npr. nacionalnih politi¢nih strank, in 3. tendenca po
avtoritarni vladavini militaristiénih ali paramilitaristi¢nih organizacij (Rabushka &
Shepsle, 1972:178).

Razlika med pluralno druZbo in fragmentirano druzbo’ je v tem, da gre pri pluralni
druzbi za nckaj skupin, ki Zivijo druga ob drugi, v fragmentirani druZbi pa za veliko
skupin, ki Zivijo segregirano Zivljenje. Ta razlika se je pokazala pomembna na primeru
Libanona, ki ga Lijphart uvri¢a med pluralne druzbe in med primere uspe$nega
delovanja konsociativnega modela do leta 1976, ko je izbruhnila drzavljanska vojna,
Libanonci se ne identificirajo z glavno religiozno vejo, zato jih je zlast s politi¢nega
stalif¢a nepravilno dcliti le na katolike in mushmanc Za Libanonce je predvsem
pomembna sckta (Rabushka $ Shepsle, 1972: 178) Pomembno je tudi dejstvo, da so
posamezne sekte tudi teritorialno koncentrirane in lo¢ene druga od druge.

Rabushka & Shepsle (1972:217) na zakljulku svoje analize ugotavljata, da v
pluralnih druZzbah konfliktov ni mogode reSevati v demokratiénem okviru, kot kontra
primer svoji ugotovitvi pa vendarle navajata Svico. Lijphartova analiza Nizozemske
demokracije ju ni prepric¢ala, saj sc jima zdi svobodna politi¢na kompeticija preved
omcjena s pravilom tajnosti. Po njunem mnenju je najprej treba postaviti vprasanje, ali
elite na Nizozemskem "v svojih akomodacijskih manevrih pomembno kriijo, kar vsebuje
obi¢ajen pojem demokracije” (Rabushka & Shepsle, 1972:216).

Vedina deZel so pluralne druZbe kot posledica kolonializma ali migracij. Po Enlocu
(1973:33) se pluralna druZba vzpostavi, "ko je medetni¢ni stik urejevan s stabilnimi
pravili in pri¢akovanji, ki sluZijo interesom vsech dejavnikov, ne da bi uni¢eval njihove
poscbne ctni¢ne znalilnosti”. Pojem pluralne druZbe tako nujno pociva na doloceni
stopnji stabilnost.

Lijphart najprej ugotavlja, da ima pojem pluralizma Stevilne pomcnc V svojem
delu se je orientiral na tisti pomen, ki je v literaturi dobil ime socioloki pluralizem in
teorija socioloskega pluralizma. Ta teorija se osredotoda na razmerje med druZbenimi
pogoji in politi¢nim vedenjem. Lijphart navaja tri najpomembnejde trditve teorije
sociologkega pluralizma o razmerju med druZbeno strukturo in politiénim vedenjem:

7 Halpem (1986:194) opozarja na nezdruZljivost koncepta fragmentiranosti politiéne kulture s konceptom pluralne druZbe, ki
sta oba inkorporirana v teonji konsociativne demokracije.
8 Aviorja se sklicujeta na E. Shilsa, ki pravi, da ljudje morda vedo, da so Libanonci, toda to zanje ni tako pomembno kot
dejstvo, da so maroniti, pravoslavei, suniti, fiiu ali karkoli drugega.

Za il ijo Lijph ditve navajamo Connovo (1973:237-239) delitev pluralizma na vrednotni pluralizem, kulumi
pluralizem, struktumi plurali (gre za d lizacijo upravljanja) in drufbeni pluralizem, ki predstavija svobodo
organiziranja, tekmovanje med njimi in njihovo neodvisnost od viade.
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1. Trditev je pogosto zamolana, implicitna predpostavka, ki pravi, da sc
"demokrati¢na vlada soofa z resnimi ovirami v tako imenovanih "pluralnih druZzbah”
(Lijphart, 1975:3). Od w si Lijphart zastavlja eno temeljnih vpratanj: "S kolik¥nim
Stevilom in s kako globokimi razlikami lahko demokracija obstaja, preden doscZe
nevarmno podrogje nesoglasja, revolta in razkroja?" (Lijphart, 1975:4)

2. Trditev pripisuje "velik pomen obstoju $tevilnih sckundamih skupin” (Lijphart,
1975:5) za demokracijo, v nasprotju z Rousscaujem in Madisonom, ki sta v delnih
druzbah (Rousseau) in frakcijah (Madison) videla nevarnost la dcmokraujo

3. Trditev je zgrajena na ideji o pre¢nih pnpadnosuh ki proizvajajo zmerno
politi¢no kulturo, zmanjdujejo politiéne konflikte in s tem zagotavljajo stabilno
demokracijo.

Primer Nizozemske predstavlja paradoks znotraj te pluralisti¢ne teori jC Nun/cmsko
druZbo oznatuje pluralna struktura, vendar namesto predne prlpadnmu kot pravilo
velja paralelna pripadnost zdruZenjem in strankam. Tak3na praksa ne zmanjsuje, temved
S¢ zaostruje linije med razli¢nimi skupinami. Paradoks je v tem, da tudi takna praksa v
nasprotju s pri¢akovanjem pluralisti¢ne teorije zagotavlja stabilno demokracijo.

Lijphart na osnovi analize primera nizozemske poliuke ugotavlja, da nizozemska
skusnja v osnovi ne zavrada pluralistiéne teorije g , pa¢ pa jo le dopolnjuje v naslednjih
to¢kah:

1. Negativno postavljena tretja zahteva pluralistiéne teorije, da so pre¢ne delitve in
pre¢ne pripadnosti ugodne za stabilno demokracijo, da odsotnost pre¢nih pripadnosti
vodi v nestabilnost, neu¢inkovitost in razkroj, je "samozanikajo¢a se prerokba” (Lijphart,
1975:182).

2. Totko Lijphart deli na dva tesno povezana dodatka: a/ obokajode sodelovanje na ravni
elit lahko nadomesti pre¢ne pripadnosti na ravni mnoZic, b/ v primeru, ko imajo razli¢ne
skupine v druzbi zelo divergentne interese in vrednote, sta vzajemna izolacija in
samozadostost lahko bolj ugodni za stabilno demokracijo kot prekrivajoce se pripadnosti
(Lijphart, 1975:184). DeZela v tem primeru potrebuje obzirmno in razumno vodstvo.

Lijphart opozarja, da v primeru Nizozemske ne gre za apartheid, ker se uveljavlja
doktrina "scparate but equal”, ne pa doktrina podrejenosti encga dela drugemu. Primer
Nizozemske kaZe, da separacija ne vodi nujno v nestabilnost in da ni nujno nepraviéna in
neenakopravna do prizadetih segmentov.

V drugem delu je Lijphart (1977) uporabil dve definiciji pluralne druZbe. Najprej si
je sposodil Ecksteinov termin segmentalne cepitve, ki opisuje druzbo, v kateri politiéne
delitve zelo tesno sledijo linijam objektivnih druZbenih razlikovanj, posebno tistim, ki
zlasti izstopajo v druZbi (Lijphart, 1977:3). Skupine, ki so organiziranc ob tch cepitvah,
pa Lijphart imenuje segmente. Pri opredeljevanju pluralne druzbe v tretjem svetu se je
Lijphart oprl na Geertza, ki pravi, da je temeljni okvir nczahodnih politik komunalne
narave, ker je politi¢no obnasanje mo&no obarvano s komunalno identifikacijo (Lijphart,

10 pos iki, ki pripadajo razli&nim skupi se druZijo v zdru} thmnrlnklh ne glede na pripadnost druZbeni skupini.
anet Je stranka, ki vkl;ué\uc tako &mee, “belce in ce, angledko, ko in kitajsko govorede, katolike, mushimane in
le«umcnd

! Tudi na tem mestu iti na Lijp 0 ugolovilev o visoki stopnji prefnih cepitev na N kem idr.

deZelah klasiénih primerih konsouluvxmu Pru‘,ne cepitve je Lijphart uvmtil celo med ugodne pogoje za konsociativino
demokracijo. Vel o tem glej v razdelku o copitvah.

lzh,plun v zakljuénem delu celo pravi, da “politika akamodacije dovrieno kontek lisuéne teonje (tako
jene) kot pravingi al ivii model modelu pluralistiéne demokracije, osnovane na pmtmh delitvah” (Lijphan,
1975:194),
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1977:17). Kljub tem razlikam Lijphart zahodne in nezahodne druZbe obravnava pod
cnotnim pojmom pluralna druzba. Pojem pluralne druZbe je blizu Fumivallovi
opredelitvi, od katere je Lijphart prevzel le tsti del, ki govori o izoliranosu skupin,
samoidentificiranih skozi religijo, jezik, kulturo in ideje, ki sc nahajajo v okviru iste
politi¢ne enote. Zapostavil je kohezijski dejavnik, ki ga predstavlja v Furnivallovi
definiciji trg.

Lijphart (1977:3) opredeljuje pluralno druzbo kot druZzbo, ki je deljcna na
segmentalne cepitve. Potem pa ne odgovarja na vprasanje, kdaj je delitev cepitev in kdaj
je cepitev segmentalna. Namesto tega naSteva moZne cepitvene linije in opisuje
organizacijo scgmenta. Pluralnost druZbe je usodna za obstoj konsociativne demokracije.
Depluralizacija druZzbe je razlaga, s katero Lijphart (1977:52) pojasnjuje prehod
konsociativnega modela v kompetitivni model demokracije. Pri tem pa ni jasno, kaj je
pluralna druZba in kaj njeno nasprotje - homogena druzba. Zaradi te lmcdc je Steiner
(1981:344) predlagal, naj se tcorija razsiri iz pluralih na nepluralne druzbe”.

Naslednji pojem pluralne druZbe pa je Lijphart (1977:105- 106) uvedel s tipologijo
demokrati¢nih sistemov. Tipologija temelji na kriteriju pluralnosti/homogenosti druzb in
na kriteriju sodelovanja/nasprotnistva clit. Tipologijo je v osnovi prevzel od Almonda, s
tem da je kriterij politiéne kulture nadomestil s strukturo druzbe. Pluralna druZba tako
ustreza Almondovemu terminu fragmentarne politiéne kulture, homogena struktura
druZbe pa terminu homogene politi¢ne kulture. Politi¢na kultura je za Almonda vzorec
usmerjenosti v politi¢no akcijo, fragmentirana pa je v deZelah, kjer obstajajo
zgodovinsko posredovane razlike v tej usmerjenosti. Delitev druzbe na posamezne
segmente je za Almonda primarno irclevantna, pri Lijphartu pa iz prejdnje definicije
vidimo, da stoji v samem jedru.

Za merjenje pluralnost druzb Lijphart (1977:18) napoveduje kriterij vrste cepitev in
kriterij stopnje pluralnoeti" Teh dveh kriterijev ni operacionaliziral. Pag pa je kasncje
ponudil mero obstoja velikih cepitev, ki jih v homogeni druZbi m Temu je dodal Se
Stevilo in tip cepitve ter, kot klju¢ni kriterij - stopnjo fragmcmacuc ki jo je prevzel od
Racja in Taylorja (1970:25). Ugotovil je najvi§jo stopnjo fragmentacije za Svico in
Nizozemsko, nato za Belgijo in nazadnje za Avstrijo. Ob sklicevanju na Haugov indcks
pluralizma pa je vrstni red spremenil: Svica, Belgija, Nizozemska in Avstrija.
Lijphartova merila ne merijo pluralnosti druZb v skladu z definicijo, saj je iz obstoja
razlik nemogode sklepati na organizacijo teh razlik v posamezne lo¢ene nasprotniske
skupnosti. Ravno soobstoj skupnosti znotraj enotne drzave je temelj Lijphartove
opredelitve pluralizma.

13 Lijphan (1984) je 1o dejansko wdi storil, ko je tipologijo zail le na vetinsko in konsenzualno demokracijo, slednji pa
pripisal znalilnost, ki jih je razvil pod pojmom konsociaivna demokracija. Pluralnost druZb ni predpogo) konsenzualne
demokracije.

Jasneje je Lijphart (1981a) svoje staliide pojasnil po Steinerjevi knitiki njegovega opmdcl)evm)n plunalne drube. S
Steinerjem se je unn,nl da pluralne drulbe nima smisla lofevati od homogenih, ker gre 7a stopnje pluralnosti. Za
dolofanje stopnje pluralnosti je navedel (Lijphart, 19814:356) ftin knterije:

1. mn'}nou natanine identifikacije segmentov,
2. moZnost identifikacije natanéne velikosti segmentov,
3. popolnost ustreznosti segmentalnih meja mejam v politiénih, ekonomskih in druZbenih organizacijah,
4_majhna ali mkakdna spramemba v podpori strankam na volitvah.

5 Popol fragmenti :lmpnml nima ujemajodih se parov posameznikov, ker vsak posameznik pripada lVO}I lastni
lkq;xm Popol nef, sk pa nima ujemajodih se parov zato, ker vsi posamezniki pripadajo st skupini.
Indeks fragmentacije je tako enak kolitniku med ftevilom medanih parov in ftevilom vsch parov.
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Ceprav sc Lijphart v prvi 3wdiji neposredno ne sklicuje na Furnivalla, lahko
sklepamo, da je prevzel njegovo definicijo pluralne druZbe, vendar ne v celoti. Izpustil je
trg kot edini kohezivni dejavnik pluralne druZbe in preselil definicijo iz Indije v Evropo.
V drugi 3tudiji s¢ nanj sklicuje, definicije pa ni spremenil. Tu je uporabil dve definicij
pluralne druZbe: eno za Evropo, drugo za tretji svet, obravnaval pa ju je kot eno samo. K
tema dvema pa je dodal e tretjo v tipologiji. Vse tri definicije je sicer moZno zdruZiti na
skupni imenovalec - obstoj razlik = pluralna druZba - vendar je to presibak pojem, da bi
lahko drZal znanstveno mo¢ teorije. Drugi clement, ki ga Lijphart v definiciji ni
tematiziral, je Enloejeva trditev o tem, da je pluralna druzba nujno stabilna. Tretji
element, ki je Lijphartu udel iz pozorosti, pa izhaja iz razprave Rabushke in Shepsla v
zvezi 7 loevanjem pluralnosti od pluralizma, druZbene ravni od politi¢ne. Na osnovi
lega lahko zaklju¢imo, da Lijphart pri rchabilitaciji politiénega tudi skozi pojem
pluralnosti dela silo druZbenemu.

CEPITVE

Koncept politi¢ne cepitve nosi s seboj problem semanti¢ne priljage. V obiajni rabi
ima beseda cleavage posebne povezave, ki zamejujejo njen pomen. Oznaluje specifiéno
vsto delitve, ki je poscbna zaradi njenc oblike ali njencga vira." Zato je treba zadrZau
razliko med splo3nejo politi¢no delitvijo in posebno politi¢no cepitvijo.

Prvo veliko vpradanje koncepta cepitev je problem virov za politi¢ne cepitve v
druZbeni strukturi.

Zuckerman (1975:232) je pokazal, da sta Marx in Weber z njunima konceptoma
razreda postavila kljuéne zastavke za nadaljne preudevanje druzbenih in politi¢nih
cepilev. Za Marxa je razred tisti druZbeni del, ki zdruZuje ljudi, ki Zivijo v ckonomskih
razmerah s skupnim nacinom Zivljenja, interesi in kulturo, Ki se razlikuje od drugega
razreda in ga postavlja v sovraZen poloZaj v odnosu do njega. Pri tem je za oblikovanje
razreda kljuénega pomena, da identiteta vodi v skupnost, nacionalno vez in politi¢no
organizacijo, sicer razred ne obstaja. Razreda brez razredne zavesti ni ali e recemo z
Dahrendorfom (1967:25): "Razredi se ne konstituirajo, dokler ne sodelujejo v politi¢nem
konfliktu kot organizirane skupine..."

Weber je zoZil Marxovo opredclitev razreda na zgolj ckonomske skupine. Razredi so
objektivni dejavnik, ki jih doloda poloZaj v ekonomiji.

Lipset in Rokkan (1967) uporabljata termin cepitev za oznalevanje konflikinih
skupin, utemeljenih na percepeijah zdruZenj, v nasprotju z drugimi tak$nimi grupacijami
med velikimi segmenti prebivalstva. Cepitve izvirajo iz druZzbene realnosti. Politizirajo
s¢, ko postancjo issues'? in se poveZejo s politi¢nimi strankami. Njuna konceptualizacija

16 Cleavage ima naslednje slovarske pomene: ceplienje; cepljivost; razkol, rzcepitev; plastnost (Grad, Skerlj, Vitorovig,
1978). Slovarska definicija cleavage pa je naslednja: “Cepitev (split) vzdol? naravnih linij delitve (division)” (The Random
House Dictionary of the English Language, College Edition, Random House, 1968, New York). V terminolofkem slovanu je
Geolfrey Roberts cepitev opredelil kot "razmere delitve med Elani politiéne skupine ali politinega sistema in s tem nasprotje
llngmmu' (po Zuckerman, 1975:236).

Problem, ki ga v politino diskusijo prinese konflikt med politi&nimi skupinami. V slovenskem jeziku nismo naili ustrezne
besede 7a direkien prevod.
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opredeljuje politi¢no cepitev kot tip politi¢ne delitve, ki je utemeljena na glavnih
druzbenih delitvah. Ukvarjala sta se s problemi hierarhije cepitev, s specifikacijo
povezav med cepitvami in z oblikovanjem strank na njihovi osnovi ter z analizo vloge
politi¢nih strank pri zamrzovanju cepitev in izbora volilcev.

Rokkan je navedene zastavitve razvijal naprej. Na primeru Norveske je odkril Sest
faz prehoda druZbenih cepitev v politiéne:

1. zaCetna stopnja cepitvenih linij skozi tak$en makroproces, kot sta modernizacija in
urbanizacija, industrializacija in sckularizacija,

2. kristalizacija cepitvenih linij v konfliktih glede javne politike,

3. pojav zavezniStev med politiénimi akterji, ki so aktivno vpleteni v mobilizacijo
podpore za eno vrsto politike nasproti drugi,

4, izbira mobilizacijske strategije: delovati v prej ustanovljenem okviru politike ali
ustanoviti svoje organizacije?

S. izbira arene za konfrontacijo mobiliziranih virov: agregacija glasov po teritorijalnem
nacclu ali neposredna akeija (stavke, demonstracije, sabotaze) po korporativnem nacelu,
6. dejanski rezultat usmerjenih naporov bodisi v obliki zakona ali v drugi obliki
korporativnega dogovora o razporeditvi pravic in obveznosti (Rokkan, 1977:564).

Rokkan je izdelal wdi tipologijo cepitev. V prvi tip je uvrstil mobilizacijski proces v
druzbah z nizko stopnjo diferenciacije. Podpora za volilne alternative prihaja na osnovi
lokalnih zvez, sorodstvenih vezi, dolgotrajnih struktur (cerkev) in sekt. Drugi tip
predstavlja pojav lokalnih  drustev, volilnih organizacij, ¢lanskih struktur. Te
organizacije redko mobilizirajo ljudi samo na osnovi enc cepitvene linije. Tregi tip
predstavlja prvo stopnjo na poti k dvostopenjski povezavi med mobilizacijo na osnovi
enc cepitvene linije in mobilizacijo na osnovi pre¢enja cepitvenih linij. Cetrti in peti tip
je Rokkan (1977:565) poimenoval kar z nizozemskim izrazom Verzuiling, ki predstavlja
"stopnjo sinhronizacije med cepitvenospecifi¢nimi organizacijami, ki delujejo skozi
korporativni kanal in strankarsko organizirano mobilizacijo za volilne dejavnost”. Za
model strukturiranja mnoZi¢ne politike v katerikoli pluralni druZbi je krucialna dimenzija
ustreznost med organizacijskimi alternativami, ki so odprte v obch kanalih.

Za potrebe primerjalne politologije je Rokkan izdelal skalo, na kateri je mogoce
primerjati organiziranost cepitev. Skala ima na eni strani ni¢elno povezavo med
organizacijami na korporativni ravni in na ravni organizacij v volilnem kanalu: med
vadstvi ni nobene povezave, ni pogajanj za podporo, ni segmentacije mobiliziranih ljudi
na osnovi cepitvene linije. Vedja je mod in stabilnost povezav, bolj se druzba pribliZuje
organiziranemu verzuiling v strogem pomenu besede: sinhronizirana mreZa dejavnikov
prekriva Sirok spekter podrodij kolektivne dejavnosti. Proces kristalizacije cepitev lahko
sproZijo kulturne agencije (cerkev, etniéne skupnosti), organizirane stranke ali volilna
mreZa, ali pa dejavniki v ekonomiji (sindikati, kmedke organizacije). Od tega, katcra
skupina je vodilna v procesu kristalizacije, je tudi odvisna perspektiva stabilnost
dolocene druZbe.

Verzuiling poveuje druzbeno distanco, kjer fizi€na distanca ne more vel
zagotavljati kulturnih razli¢nosti. Zato je bila porinjenost v verzuiling posledica
urbanizacije in sckularimcijc": ta dva procesa sta ogrozila identitcto posameznih
etni¢nih, religioznih, rasnih in jezikovnih skupnosti (Rokkan, 1977:570).

1% 1510 tez0 zastopa Steiner (1974:21) pri razlagi cnostrankarskega sistema vk A

11 Inner Rhoden.

L]
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Eckstein (1966:33) je uvedel termin segmentalna cepitev, ki predstavlja posebno
vrsto politi¢ne delitve. Glavni znacilnosti sta specifino nesoglasje glede posameznih
politik ali issues in kultuma raznolikost, ki je utemeljena na razlitnem nacinu
interpretacije politi€nega sveta.

Zuckerman (1975:237) je ugotovil naslednje znalilnosti koncipiranja politi¢nih
cepitev:

1. temeljno nesoglasje med razliénimi aviorji obstaja glede povezave med politiénimi in
druZbenimi delitvami,

2. med tistimi, ki povezujejo druzbene in politiéne cepitve, obstaja razlika med onimi, ki
upotevajo samo objektivne cepitve, in tistimi, ki upoSievajo tdi subjektivizacijo
objektivnih cepitev,

3. nadaljne razlike pa so med avtorji, ki sodijo, da so

a) druzbene delitve nujen in zadosten pogoj za nastanck politiéne cepitve,

b) druZbene delitve nujen toda nczadosten pogoj za nastanck politi¢nih cepitev in da
¢) druZbene delitve niso niti nujen niti zadosten pogoj za nastanck politi¢nih cepitey.

Lijphart sodi med avtorje, ki menijo, da so druZbene cepitve nujen in zadosten pogoj
7a nastanck politi¢ne cepitve. DruZbene cepitve se avtomatsko pretvarjajo v politi¢ne,
kjer dobijo podobo subkulturnih strank, zdruZenj ali mnoZi¢nih medijev. Se ved: kjer so
druZbene cepitve, obstaja tudi sovra$tvo med temi skupinami ali subkulturami. To pa je
problem, ki sta ga Rac in Taylor (1970:45 ) imenovala problem intenzivnosti cepitev .
Lijphart se s tem problemom ni ukvarjal, je pa pocnostavljeno predpostavil, da so med
vsemi cepitvami enaka in enako sovraZna razmerja. Prav tako Lijphart ni upo3teval
pojma kristalizacije (Rae in Taylor, 1970:24) cepitev, ki vsebuje odkritje, da s¢ vsaka
cepitev ne dotakne vsakega individua v skupnosti. Zato je treba upoStevati samo tiste
individue, ki so vkljueni v cepitev. Tak$no teoretsko izhodid&e bi zahtevalo veliko bolj
subtilne mctodolo!kc prijeme pri analizi druZbenih cepitev, kot jih je uporabil Lijphart.

Vet kritikov” konsociativhega modela pogresa klasifikacijo cepitev in njihovo
rangiranje po intenzivnosti. To bi nujno pripeljalo tudi do problema posredovanja ene
cepitvene linije z drugo, razredne z religiozno cepitvijo, in obratno, kar bi bilo za
razumevanje stabilnosti politi¢nega sistema treba v vsaki posamezni drZavi 3¢ podrobno
analizirati.

Najbolj obravnavan problem v zvezi s politi€no cepitvijo je odnos med politi¢no
cepitvijo in politiénimi konfliku. Temeljna podmena vseh tovrstnih analiz je, da ima
poscben nacin, ki deli ¢lane druZbe in jih po drugi strani zdruZuje med scboj glede na
politi¢ne reditve, velike, neposredne in specifi¢ne posledice za politi¢ne konflikte. Marx
Je predvideval politi¢ne konflikie kot posledico in sestavni del razrednega boja, kasneje
pa so se avtorji osredoto€ili na problem kulturnih razlik. Rose in Urwin (1969-70:40-42)
celo ugotavljata, da so razredne stranke veliko bolj nagnjene k pogajanjem kot religiozne
Stranke, ki prcko konflikta med seboj povzrodajo nestabilnost. Davno je bilo Ze
Spoznano, da obstoj cepitev, ki nimajo institucionalnih poti za upravljanje s konflikt,
lahko pripelje politi¢ni sistem v legitimacijsko krizo.

19 Tcmnn uuamvnon lllelejO leunukl konflikia in demokratitne stabilnosti za oznatevanje konflikta med skupinami in
o Pred ,' m; bi jievalo i ivnost konflikta v skupnosti. Po mnenju Raca in

Taylorja se mwnuvm ne da mcnu lahko P4 Jo ocenimo in pnh!uno v ordinalni skali.
Naj omenimo Kicveja (1981:317) in Graziana (1980.353).
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Lijphart zagovarja tczo, da so politiéni konflikti avtomatski izraz obstoja druZbenih
in potem politiénih cepitev. Zancmarjanje problema intenzivnosti cepitev mu
onemogoda, da bi o tej relaciji oblikoval subtilnej$e stalice.

Precenje cepitev ublaZuje konflikte, pri ¢emer je jasno, da vpralanje ni v tem, ali
preéenje obstaja ali ne, temved je vprasanje v tem, koliko se cepitve med seboj predijo.
PreCenje cepitev je lahko dolodena le v odnosu do tistega dela skupnosti, ki ga
kristalizirala obe cepitvi. Presck med dvema cepitvama predstavlja razmerje med
Stevilom ljudi, ki so kristalizirani v vsaki cepitvi posebej, in Stevilom ljudi, ki so
kristalizirani v obch cepitvah hkrati.

Pre¢enje pomeni obseg, v katerem so individui istc skupinc v ncki cepitvi
razporejeni v druge skupine glede na druge cepitve.

Problem predenja je povezan s problemom okrepitve cepitev. Ce so npr. vsi Elani
encga razreda tudi Clani iste ene religije, ¢lani drugega razreda pa prav tako vsi ¢lani iste,
druge, religije, govorimo o okrepitvi cepitve.

Lijphart (1975:183) je temeljno tezo oblikoval ravno na podrodju preénih cepitev.
Konsociativna demokracija s sodelovanjem clit nadome$¢a predenje cepitcv na ravni
mnoZic in s tem zagotavlja stabilnost demokracije. 1z tega bi lahko zakljucili, da v
deZelah s konsociativno demokracijo ni preénih cepitev. Dejansko pa predenje cepitev
dokazuje Lijphart sam” in Jih uvrd¢a celo med ugodne pogoje za konsociativno
demokracijo (Lijphart, 1977:75-81).

Naslednje vpradanje je povezano z merjenjem cepitev. V literaturi so najpogosteje
operacionalizacije cepitev speljane na ugotavljanje obnasanja volilcev ali na stali$¢a
ljudi. Lijphart uporablja kazalce iz popisa prebivalstva, ko gre za dolotanje religiozne
pripadnosti ob pripombi, da druZbcne cepitve ne sovpadajo &isto z vzorcem izraZene
pripadnosti. Za ugotavljanje razredne cepitve pa uporablja kazalec razrednih ob&utkov
do dolofenega razreda in ob&utkov do razreda drugih narodov, merjenih z mnenjsko
anketo. Na osnovi tch dvech kazalcev 2}“ ugotovil veliko stopnjo (eno najvedjih v Evropi)
razredne cepitve na Nizozemskem.™ Vsi Ui kazalci so nezadostni za natanéno analizo
druZzbene strukwre. Nemogode je na osnovi izjav na popisu ali v anketi sklepati na
strukturo druzbe, ¢e pod druZzbo ne razumemo samo skupka individuov ali celo njihovih
predstav o njih samih, Za politi¢no znanost in zlasti za teorijo o stabilnosti bi moralo biti
v jedru vpradanje o dejavni druZbeni strukturi, Delavski razred ne sestavljajo individui,
ki mislijo, da so dclavski razred, temved ga konstituirajo 3ele empiriéno ugotovljive
druZbene in politiéne akcije razreda. Prav tako religiozne skupnosti ne scstavljajo
posamezniki, ki o sebi mislijo, da so ¢lani ncke skupnosti, temved je verska skupnost
konstituirana na osnovi svoje empiri¢no ugotovljive dejavnosti.

Ce bi dejansko obstajala ugotovljena stopnja cepitve na razrede, potem ostaja
nejasno, zakaj vsi razredi nimajo tudi svojih politi¢nih organizacij”, mediem ko imata

21 Na Nizozemskem je prefenje religiozne z razredno cepitvijo idealna, v ostalih treh primerih pa zelo visoka.(Podrobncje glej
Lijphan,1977:79.)

1z tega wdi vidimo, da je za Lijphana razlika med delitvijo (division) in cepitvijo (cleavage), kot smo jo predhodno oznatili,
nina in zato neuporabna,

Lijphart bi ob uporabi bolj prefinjenih kriterijev lahko ugotovil, da npr. katolidka stranka, kljub temu da ima med Elanstvom
pripadnike vseh razredov, ni bila nikoli prijaeljsko razpolofena do socialistiéne stranke, ki je iznazito delavska. Identiteta
stranke je bila nujno tudi antidelavska nc le antictatistiZna, kot se je vseskozi prikazovalo. Tako bi bila upodtevana trditev, da
sc modemi demokratiéni konflikt med razliZnimi skupinami izrafa skozi stranke, ki predstavijajo demokrtifen prevod
razrednega boja (Lipsat, 1960:230). Seveda & bi Lijphan tako zastavil problam e na ravni cepitve, potem se mu ne bi izdla
teorija o akomodacij elit,
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obe religiozni skupini vendarle svojo stranko. Nejasni so tudi kriteriji za obstoj blokov:
dva religiozna in dva razredna. Razlaga, da se splosni blok deli po razrednem kriteriju
zato, ker mu kohezije ne zagotavlja skupni religiozni pogled (Lijphart, 1975:23), je
preved teoloska, da bi lahko bila druZboslovno relevantna.

Na tem mestu lahko zaklju¢imo, da kazalci, ki jih uporablja Lijphart, merijo samo
omejen del pojava cepitev, mediem ko so odlocilne kvalitativne sestavine potisnjene v
ozadje. Zato je tudi Daalderjeva (1966:67) zahteva po nadomestitvi deskriptivnega
pristopa s kvalitativnimi Studijami specifi¢nih cepitev in njihove vloge za stabilnost ali
uinkovilo odlo¢anje povsem na mestu,

Cepitve so kriterij, ki delijo ¢lane skupnosti ali podskupnosti v skupine. Relevantne
cepitve pa delijo ¢lane skupnost v skupine s pomembnimi poliu¢nimi razlikami v
dolo¢enem ¢asu in prostoru. Rac in Taylor (1970:1) razvritata cepitve v tri skupine:
1. pripisane ali "lastnostne”, kot sta npr. rasa ali kasta,

2. drzostne ali mnenjske, kot sta npr. ideologija ali preferenca,
3. vedenjske ali dejavnostne, ki s¢ izrazajo na volitvah ali v ¢lanstvu v organizacijah.

Lastnostne cepitve dolotajo heterogenost ali homogenost skupnosti, mnenjske
cepitve dolodajo obseg disenza ali konsenza v neki skupnosti, vedenjske cepitve pa
dolocajo frakcionalizacijo ali kohezijo v skupnosti.

Lijphart se je omejil na merjenje mnenjskih cepitev, dejavnostne pa je zapostavil.

*w

Najprej lahko ugotovimo, da Lijphart sinonimno uporablja termina cepitev
(cleavage) in delitev (division), kar ni vsebinsko veljavno. Glede prehoda druZbenih
cepitev v politiéne je njegovo stalis¢e skupno 3¢ nckaterim avtorjem. Pri oprede-
lievanju predenja cepitev je neprecizen. Predenje cepitev je v nasprotju z definicijo
konsociativne demokracije, dejansko pa ga Lijphart sam opaza v vsch drZavah -
klasi¥nih  primerih  konsociativizma, in ga celo uvri¢a med ugodne pogoje
za konsociativno demokracijo. Cepitve niso razporcjene glede na kvaliteto in
kvantiteto, niso razporejene glede na intenzivnost in  Stevilo  pripadnikov.
Konceptualizacija cepitev je zato izrazito pomanjkljiva. Merjenje cepitev je speljano
Samo na omcejen del pojava.

STABILNOST

Koncept politi¢ne stabilnosti je eden od znacilnih ilustracij konfuznosti, ki obstaja na
podro¢ju politi¢nih znanosti. To velja tako za formulacijo koncepta, kot za njegovo
operacionalizacijo in merjenje. Vedina aviorjev uporablja behavioralni pristop v tem
smislu, da koncept stabilnosti opredeljujejo in ga merijo z reproduktibilnimi in
verifikabilnimi tehnikami. Hurwitz (1973:449) navaja pet razli¢nih pristopov politicni
Stabilnosti:

1. politi¢na stabilnost kot odsotnost nasilja,
2. politi¢na stabilnost kot obstojnost/trajanje viade,
3. politi¢na stabilnost kot obstoj legitimne ustavne ureditve,
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4. politi¢na stabilnost kot odsotnost strukturalnih sprememb in
5. politi¢na stabilnost kot mnogovrstna druZzbena znadilnost.

1. Najbolj obi¢ajno razumevanje politi¢ne stabilnosu gradi na odsomost notranjega
civilnega konflikta in nasilnega obna3anja. Empiri¢ni pokazatelji pa so naslednji: stavke,
uboji, gverilska vojna, Stevilo mrtvih v politi€nih nemirih, demonstracije, velike vladne
krize, nemiri, Cistke.

2. Po tem pristopu je politi¢na stabilnost deZele A vecja od politiéne stabilnosti
deZele B v primeru, Ee je popre¢no trajanje vlade v deZeli A daljde od trajanja viade v
deZeli B. NajznaCilnej3i primeri politi¢ne nestabilnosti po tem kriteriju so francoska
¢etrta republika, Italija in Finska. Ta pristop je najbolj razumljiv in najlaZje
kvantifikabilen.

3. Pri tem pristopu avtorji ugotavljajo legitimnost obstojece ureditve, kar pomeni, da
ugotavljajo sprejemljivost outputov sistema za ljudi. Temeljni kriterij pa je sprejemanije
demokrati¢nih pravil igre.

4.Po tem pristopu je sistem stabilen, ¢ v daljfem obdobju ni doZivel
temeljite  strukturne  spremembe. Ta  kriterij meri predvsem na revolucionarne
spremembe, ima pa tezave npr. s francoskimi levitvami, zlasti s prehodom iz &etrte v
peto republiko.

S.Ta pristop poskuda preseci enodimenzionalnost prej$njih pristopov tako, da
zdruZuje vse in jih na nck nadin sintetizira. Eckstein (1966:239:40) je izdclal naslednje
kriterije politi¢ne stabilnosti:

a) Vztrajanje modela - ne zgolj trajanje vlade, temve vztrajanje modela v smislu, da se
je zmoZen prilagoditi na spremenjenc pogoje za realizacijo politiénih aspiracij in
ohranjanje zaupanja.

b) Legitimnost - ne le odsotnost ostrega nesoglasja, temved tudi prisotnost pozitivnega
sprejemanja in podpore.

¢) Uinkovito odlo¢anje, ki ni merjeno s stalis¢a ene ideologije, temve¢ se meri ob
u¢inkovitosti celotne akcije.

d) Avientiénost, ki zahteva, da so demokratiéne strukture dejansko centri moci, ne pa le
fasada nedemokrati¢nih struktur.

Lijphartov pristop sodi v peto skupino, ker kombinira ve¢ pokazateljev
politi¢ne stabilnosti. Stabilna demokracija je zanj tista demokracija, v Kateri
"so zmoZnosti sistema dovolj velike za sprejemanje zahtev, ki so postavljene
predenj” (Lijphart, 1975:71). To zahteva ved kot vadmcvanjc stabilnega reda:
problemi se morajo reSevati. Vendar pa Lijphart meri 1.drav;c in ne stabilnosti
demokracije. Zdrava demokracija je tista, ki jo "oznafuje postopno mimo spreminjanjc
ali dinami¢na stabilnost" (Lijphart, 1975:71). Lijphart za merjenje zdravja sistema
uporablja pozitivne in negativne pokazatelje. Pozitivna sta stabilnost vlad in ustavna
kontinuiteta, negativni pa so odsotnost revolucije, nasilja in drugih znakov resnega
nezadovoljstva.

Najprej lahko ugotovimo, da so njegovi indikatorji stabilnosti politiéncga
sistema med zahtevnej$imi v primerjalni politologiji, vendar niso na ravni Ecksteinevih.

x Kljub temu lahko na osnovi njegovih trditev, da konsociativna demokracija ugouvlp stabilnost damtuu)e. uvrsumo
njegov koncept zdrave demokracije med tiste pristope, ki se ukvarjajo s stabilnostjo polititnih si
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Zlasti slednji Eckstainov pokazatelj - avienti¢nost (ki ustreza tretjemu Hurwitzovemu
kriteriju), bi spravil pod vpradaj zakljuéek o stabilnosti sistema na Nizozemskem,
$aj so demokrati¢ne strukture predvsem fasada nedemokratitnih in cclo nevoljenih
struktur,

Lijphart ni dokazal nit ni poskusal dokazau, da je bila nizozemska demokracija
Stabilna v obdobju, ko so elitc vodile politiko akomodacije. Pa¢ pa prikazuje stabilnost
od uvedbe demokracije leta 1848, preko delavskega Strajka leta 1903. Zato ni jasnega
kontrasta med nestabilnostjo pred letom 1917 in stabilnostjo demokracije v obdobju
1917-1967, kar onemogoda jasno sodbo o tem, ali konsociativna demokracija dejansko
prispeva k stabilnosti sistema ali ne.

Drugi problem je vezan na interpretacijo kazalca vladna stabilnost. Kljub obseZnim
vladnim krizam v obdobju od 1878 (Zakaj si je izbral to leto za izhodid¢e, Lijphart ne
Pojasnjuje.) do 1963, saj je bilo 34 vladnih kriz, Lijphart (1975:76) trdi, da to ni
pokazatelj nestabilnosti sistema, ker da to sploh niso bile prave vladne krize. S tak3no
razlago sec nc moremo strinjati, zato je po nadi sodbi tako opredeljena stabilnost
politidnega sistema na Nizozemskem nepopolna. Ce pa k temu priftejemo 3e podatek,
da je najdalj$a vladna kriza, ki jc bila leta 1956, trajala kar 3tiri mesece, potem je
jasno, da wdi politika akomodacije ali konsociativna demokracija nista &arobna formula
Za zagotavljanje stabilnosti poliu¢nega sistema, kar je temeljna teza konsociativne
leorije.

Dodatni problemi se odpirajo na ravni ocenjevanja posameznega politinega sistema
in vrednotenja posameznih kazalcev. Koliko je lahko najved smrtnih Zriev v politiénih
nemirih, da bo sistem e stabilen, kako dolgo smejo trajati viadne krize, da bo sistem
Stabilen, kako dolgo morajo v popredju obstajati viade, da bo sistem 3¢ stabilen itd.; ali
Stevilo smrtnih Zrtev odichta trajanje vlade in revolucijo, ali je mo&nejsi kriterij
kontinuiteta ustave ali $tevilo smrtnih #rtev v nemirih itd. Teh problemov teorija
konsociativizma ne rcluje, niti si jih ne zastavlja, Seprav je po definiciji teorija
Stabilnosu politi¢nega sistema. Zato so ocene o stabilnosti bolj poljubne kot znanstveno
utemeljene in empiri¢no dosledno podkrepljenc.

Lijphart (1977:4) je v drugem delu stabilnost opredelil kot multidimenzijski koncept,
ki vkljuduje ohranjanje sistema, civilni red, legitimnost in u¢inkovitost. V interpretaciji
teh sestavin pa se je Lijphart osredotogil le na en pokazatelj vseh elementov stabilnosti -
"stopnja dejanskega in potencialnega civilnega nasilja” (Lijphart, 1977:4). S tem je svoj
Pristop iz monografske $tudije o Nizozemski $¢ bolj osudil. Poleg tega ta pokazaiclj ni
dovolj operacionaliziran, da bi lahko sluZil merjenju stabilnosti. Lijphart ni opredelil niti
dejansko niti potencialno civilno nasilje. Veljavnost konstrukta je z izboljsano
konceptualizacijo stabilnosti in z bistveno poslab%ano operacionalizacijo empiri¢nih
kazalcev 3¢ bolj vpradljiva.

V tej Studiji je Lijphart stabilnost enostavno predpostavil in je ni dokazoval v nobeni
od dr¥av klasi¢nih primerov.

Politi¢na stabilnost je tudi funkcija ckonomskega (kot dela druzbene (re)produkcije)
razvoja/stagnacije. Sredina Scstdesctih let je pretresla svet, ne le Nizozemsko. Kontalo
$¢ je povojno obdobje prosperitete in gladkega teka. Zakaj se je leta 1966 hkrati koncala
velika koalicija v Avstriji, na Nizozemskem in v Urugvaju in se vzpostavila velika
koalicija v ZRN itd. Duh €asa, ki je bil tedaj na delu, se gotovo ni oziral na takSen
Partikularizem, kot je bila Li. konsociativna demokracija.

147



OBNASANJE ELIT

Lijphartov prispevek pluralizmu je v tezi, da izostanck pre¢nih CCpllCV kar naj bi
vadilo v neastabilnost, lahko nadomesti sodelovanje elit. Obnaganje elite® je tudi kljucni
element teorije konsociativne demokracije. Ce s clitc obnaajo koalicijsko v pluralni
druzbi in s tem zagotavjajo stabilnost, cle obstaja konsociativna demokracija (Lijphart,
1977:5). Lijphart je v glavnem stavil na svobodno odlo€itev elit, kako se bodo obna3ale.
Kot klju¢no kategorijo obnadanja elit je opredelil duh akomodacuc (Lijphart, 1975:103).
Schendelen (1984:37) ugotavlja, da je bolj kot duh akomodacuc potrcbna objcktivna
potreba po sodelovanju elit. Daalder (1987:262,275) pa ugotavlja, da so bile nizozemske
clite tradicionalno mojstrske v pogajanjih na terenu politike. Zato jim ni bilo potrebno
izumljau nikakrine politike akomodacije in koalicijskega obnaSanja v zacetku 19.st.,
temved so samo naSle ustrezen nacin, da so se prilagodile narad¢ajoci segmentalizaciji
druzbe.

To relacijo je obravnaval tudi Zukerman (1975:243-47), ki je razdelil druZbo na clito
in mnoZzico. Nato je uvedel spremenljivki za obnaSanje clit:  koopertivno in
nckooperativno obnaanje in spremenljivki za obnaSanje mnoZic: nasilno in nenasilno.
Ugotovil je, da so konflikti mnoZic povezani s konflikti elit v kompleksni interakeiji, ki
jo je poenostavljeno prikazal v $tirth tockah,

1. Nenasilnost mnoZic se pojavlja v razmerah sodelovanja elit, ko elite skrbijo za
ucinkovito doseganje politi¢nih ciljev in ko gre za nestrukturno’ politi¢no cepitev
dolo¢encga tipa.

2. Nasilnost mnoZic se pojavlja v razmerah nesodelovanja clit, ko elite poskugajo doseci
strukturne spremembe rezima in ko gre za strukturne cepitve dolo¢encga tipa.

3. Sodelovanje med clitami se pojavlja v razmerah nenasilnega obnadanja mnoZic in ko
gre za strukturne politi¢ne cepitve dolodenega tipa.

4. Nesodclovanje elit se pojavlja v razmerah nasilja mnoZic in ko clite poskudajo
spremeniti reZzim ter ko gre za strukturne politiéne cepitve dolo¢enega tipa ali v razmerah
nenasilja mnozic, ko poskudajo clitc nadzorovati vladno pozicijo in ko gre za
nestrukturne politi¢éne cepitve.

Tudi Obler, Steiner, Dierickx (1977:42) v zakljuku primerjalne analize ugotavljajo,
da je vsecobsegajota vloga clit, ki je v modelu pripisana elitam, pretiravanje in
pocnostavljanje. To dejstvo sc izkazuje zlasti v primeru, ko je konflikt med subkulturami
zelo globok in ostajajo elite s svojo akomodacijsko pripravljenostjo nemodne.

Kieve (1981) je pokazal, da je delovanje clit posredovano vsaj S¢ z razredno in
kulturno strukturo druzbe, tako da nikakor ne more nastopati kot neodvisna razlagalna
variabla stabilnosti sistema.

B Tu moramo loditi vlogo elit nasploh, kot je opredeljena v klasiénih elitistiénih verzijah demokracije, od obnafanja clit.
Vloga elit je v vsakem sistemu kljulna za ohranjanje in suabilnost sistema (npr. Cemy, 1972:454), v pluralnih druZbah pa samo
%mhcx;xko) obnaianje elit zagotavlja stabilnost sistema,

Daudt (v Schendelen, 1985:164) meni, da duh akomodacije na Nizozemskem ni nikoli obstajal, saj so se predstavniki
blokov vedno smatrali za wkmovalce, ne pa za sodelavee.

Razlikovanje med struktumimi in nestrukiumimi politiénimi cepitvami sia uvedla Allardt in Pesonen (1967:325-66).
Struktume politiéne cepitve izhajajo iz druZbenih cepitev in se z njimi prekrivajo, nestruktume politiéne cepilve pa nimajo
takine osnove.
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Na osnovi navedenih ugotovitev lahko zaklju¢imo, da je sodelovanje elit doloc¢eno z
obnaSanjem mnoZic in s tipom cepitev. Lijphart je prvo relacijo sprevidel, drugo pa
spregledal. Kljub temu je mestu elit in njihovi dobrovoljnosti namenil klju¢no mesto.

Naslednje vpraSanje je, ali clite dejansko blaZijo sovraStvo med cepitvami. Lijphart
(1975:104) meni, da so elite vojno med bloki kontinuirano preprecevale in uspele
zagotavljati mimo kocksistenco na Nizozemskem. Stevilni aviorji ugotavljajo, da je
Lijphart pretiraval v opisih sovraZnosti med posameznimi bloki. V Svici nikoli ni bilo
lakSnega subkulturncga konflikta, kot ga predpostavlja konsociativni model. Steiner
(1969:295) trdi, da je Svica ena od demokracij, ki je uredila temeljne politicne konflikte
Ze davno v svoji zgodovini z minimalno stopnjo nasilja. Barry (1975:486) razlaga nizko
stopnjo sovraZnosti med subkulturami v Svici z odsoostjo razloga za sovradtvo.
Subkultre nimajo nezdruZljivih aspiracij, ki bi za izpolnitev ciljev ene subkulture
ogrozile blagostanje, kulturno preZivetje ali druZbeno spoStovanje druge. Halpern
(1986:186) dvomi tudi v primer Nizozemske. Po njegovem mnenju je Lijphartov opis
sovraznosti med subkulturami na Nizozemskem pretirano dramaticen, ker bloki niso
nikakrdni rivali, niti s¢ niso vkopali drug proti drugemu. Diskusijc o vzgoji, volilni
pravici in delu niso izolirale subkultur in jih postavile kot rivale, temved je ravno
nasprotno sto¢isce vsch teh zahtev in resitev ustvarilo krizni pritisk z oblikovanjem zvez
med subkulturami in z delitvami znotraj subkultur. Ker je sovraznost med subkulturami
nedokazana, di ne more biu razlog za kooperativno delovanje elit. To pa postavlja pod
vpradaj temeljno postavko konsociativizma, da stabilnost politi¢nega sistema v pluralni
druzbi zagotavljajo elite s kooperativnim vedenjem.

Stictbold (1974:150) je na primeru Avstrije pokazal, da clite ni mogoce obravnavati
kot enotne kategorije. Elito je razdelil na tri ravni: vrhovna, tchnokratska in strankarska
clita, Vsaka od teh elit se svojstveno obnasa. Vrhovna clita prakiicira koalicijsko in
nasprotni¥ko obnaganje, tchnokratska clita se obna%a samo pogajalsko, strankarska clita
pa s¢ obnasa predvsem nasprotniSko. V Avstriji nasprotnisko obna3anje elit Ze dolgo
nima ve¢ korenin v sovradtva med bloki, pa¢ pa je to rivalstvo vzpostavljeno vedno s
Strani elit v volilnem boju.

Lijphart je kot edino merilo sodelovanja elit prestavil obstoj velike koalicije. Sam
obstoj koalicije ne more meriti dejanskega sodelovanija elit, $¢ zlasti ne ob upoSicvanju
lajnosti kot principa konsociativne politike.

Je pa Z¢ opredelitev velike koalicije zelo difuzna in ncuporabna. "Bistvena
znacilnost velike koalicije ni toliko kakr3na koli institucionalna ureditev kot participacija
voditeljev  vsch pomembnih  segmentov pri vladanju pluralne druZbe” (Lijphart,
1977:31). Temeljni kriterij velike koalicije je po tej opredelitvi sodelovanje v viadanju
Pluralni druzbi. Tega Lijphart nikjer ni podrobneje opredelil. Tako lahko tudi sklepamo,
da je vladanje pluralni druZbi 7e vodenje segmenta v pluralni druzbi. Ce vsaka clita v
Svojem segmentu uspe zagotovili svoje viadanje, jo lahko Ze¢ smatramo kot participienta
pri viadanju pluralne druzbe. Sodelavanje clit bi se tako dogajalo brez fizi¢nega stika
med elitami razli¢nih blokov.

Scholten (1980:332) opozarja, da je definicija velike koalicije tako obseZna, da se
zastavlja vprasanje, kaj ni ve¢ vkljuéeno v koncept velike koalicije. Po njegovem mnenju
bi lahko o veliki koaliciji v Lijphartovem smislu govorili tudi v primeru Velike Britanije
in ZDA, saj tdi tam potcka participacija nevladne stranke v primeru pomembnih
vladnih odloitey.
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Pojem velike koalicije pa se $¢ zaplete, ¢c upoStevamo empiri¢ne primere, ki jih je
Lijphart navajal kot velike koalicije. Na Nizozemskem je DruZbeni in ckonomski svet,
tipi¢no korporativni organ, krona konsociativne demokracije (Lijphart, 1975:113). Ta
organ se je ukvarjal samo z ckonomsko in socialno politiko. Po Lijphartovi opredelitvi
velike koalicije je to Ze tudi celokupno vladanje pluralni druZbi.

Naslednja teZzava nastopi pri sooanju opredelitve z  dejanskimi  primeri.
V primeru Nizozemske in Belgije Halpern (1986:187-88) ugotavlja, da se vlada
oblikuje na nain vlada-versus-opozicija, na nasprotniski nadin, saj je sestava vlade
delo koalicije, ker vedstrankarski sistem ne prinese vedine. K temu sklepu ga
navaja Lijphartova (1975:113) primarna umestitev velike koalicije ne v parlament,
temved v DruZbeni in ckonomski svet (SER). Druzbeni in ckonomski svet pa je
sestavljen iz predstavnikov delaveev, delodajalcev in vlade, ne pa iz predstavnikov
posameznih subkultur. Zato je tu treba prirditi Scholtenu (1980:347), ki pravi,
da je nepravilno trditi, da je bil SER ustanovljen, da bi olajsal relacije med stebri
(pillars).

Primer Svice je povsem drugacen. Viada se sestavlja po vsakih volitvah glede na
proporcionalno Stevilo glasov posameznih strank, pri tem pa je poskrbljeno za
proporcionalno zastopanost posameznih subkultr v viadi. Vendar ta tip velike koalicije
ne igra tiste vloge, ki ji jo pripisuje model: diplomacija na vrhu med clitami rivalskih
blokov. Clani vlade delujejo kot enotno telo in po volitvah ne sprejemajo naro¢il ali
ukazov od svoje stranke.

Velika koalicija, kot jo opredeljuje Lijphart, je vladala le v Avstriji, v vsch trch
drugih primerih pa o veliki koaliciji ne moremo govoriti. Tudi ob upoStevanju
Lijphartovega merila sodelovanja elit lahko zaklju¢imo, da je empirija v nasprotju z
opredelitvijo koncepta velike koalicije.

Velika koalicija je v nasprotju s skladom vedenja v politi¢ni znanosti, saj se velika
koalicija opredeljuje vedno glede na vladno dejavnost. Lijphart je s svojo opredelitvijo
poskusil to zamejitev presedi, vendar mu to ni uspelo, saj je ustvaril koncept, ki lahko
poZre vsakrino kooperacijsko prakso elit. Zaradi odsotnosti razlikovalne moci je njegova
opredelitev nepotrebna in ni¢na.

S tem pa pade tudi njegova tipologija demokrati¢nih sistemov, ki je zgrajena na
kriteriju obnaanja clit kot ncodvisne spremenljivke. Ni namreé jasno, kaj je koalicijsko
in kaj nasprotnitko obnaanje, kak3na je razlika med njima in kako jo lahko empiri¢no
preverimo. Halpern (1986:193) meni, da Lijphart v tpologiji predlaga napa¢no
dihotomijo. Prvi¢ ni ponudil kriterija za klasifikacijo me3anih oblik obnasanja elit,
drugi¢ pa ni ponudil kriterijev za razlikovanje obeh tipov obnaSanja. V vecstrankarskih
sistemih kompromis vsebuje tudi tekmovanje, ravno tako pa majoritanizem goji
komproniis.

LR L

Na osnovi teh ugotovitev lahko zakljuéimo, da je obnaSanju elit Lijphart pripisal
preveliko teZo, da ga ni mogoe obravnavati kot neodvisno variablo pri razlagi stabilost
politi¢nega sistema, da ni uporabil pravih meril za obna3anje elit in da operacionalizacija
koalicijskega obnaSanja v veliki koaliciji ni veljavna.
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DEMOKRATICNOST KONSOCIATIVNE DEMOKRACIE

o Koncept konsociativne demokracije naj bi bil tudi koncept demokracije. Vendar o
ni . Konsociativna teorija je predvsem teorija stabilnosti politi¢nega sistema v pluralnih
druZbah in 3cle na koncu postavlja tej stabilnosti minimalne demokrati¢ne krilcrijc”.
Nobeden od konsociativistov se ni ukvarjal s problemom demokracije, zato lahko
upravi¢eno smatramo, da je za konsociativno teorijo to bolj ali manj irclevanten
problem. S problemom demokracije se je ukvarjal le Lijphart, ko je odgovarjal na oditke
nedemokrati¢nosti konsociativne teorije.

Lijphart je v analizi nizozemske politike demokracijo opredelil kot "sistem vladanja,
v katerem imajo ljudje moZnost izbirat lastne voditelje" (Lijphart, 1975:71). V drugem
delu, kjer je razvil teorijo konsociativne demokracije, pa je demokracijo opredelil kot
"sinonim tistemu, kar Dahl imenuje 'poliarhija’. To ni sistem vladanja, ki bi popolnoma
utelelal vse demokratiéne idcale, temve€ sistem, ki se jim priblizuje do razumne stopnje”
(Lijphart, 1977:4). Najprej lahko ugotovimo, da med tema dvema definicijama obstaja
velika razlika: v Dahlovem konceptu so volitve samo eden od elementov poliarhije. Prva
opredelitev demokracije je zelo ozka in v novejsi politologiji lahko sluZi le za encga
izmed kriterijev pri dolo¢anju demokrati¢nosti politi¢nega sistema. Poleg tega je Lijphart
pustil odprto moZnost, da politine stranke popolnoma nadzorujejo rekrutiranje
kandidatov za volitve, da so v medvolilnem razdobju razmerja med volilci in izvoljenimi
ncobvezna, minimalna ali celo ne obstajajo in da je politika elit polna tajnosti in imuna
na ljudski nadzor. Za mnoge vodilne teoretike demokracije™ so te moZnosti komajda ali
pa nezdruZljive z demokracijo, v kolikor jo gledamo v paru s konceptom avioriarne in
otalitarne vladavine.

Dahlova opredelitev poliarhije in ugodnih pogojev za poliarhijo pa ima v politi¢ni
Znanosti vudno mesto, poleg tega pa se¢ v mnogih tofkah prckriva s konsociativno
dcmokracuo Vendar pa van Schendelen (1984:32, 39) opozarja, da koncept poliarhije

"ni kaj prida kompatibilen z idejo akomodacije elit”, saj v poliarhiji dogovarjanje elit
nima pomembnega mesta, medtem ko je v konsociativni demokraciji bistveno. Scholten
(1980:342) sc sprasuje, & je Nizozemska sploh bila kdaj poliarhija. Druga totka
neujemanja je tudi obstoj alternativnih virov mfonmrama. ki na Nizozemskem obstajajo
samo, ¢e se elite blokov s tem smnjajo . Prav tako je terko uvrstiti Svico z
referendumsko demokracijo med poliarhije. 1z teh opozoril lahko sklepamo, da je bil
Lijphart pozoren samo na mnogooblastno strukturo poliarhije, ne pa na njena
demokrati¢na pravila igre.

a Konsaciativna demokracija ne vkljufuje demokratifnih mehani , katenh g ial za ustvarjanjc enotnosti je postal
zelo dvomljiv, in skupaj s korporativizmom poskuia vzpostaviti nad ik skozi nef Ini proces pogajan) med
stavniki stratedk ih skupin znotraj javnega in privatncga sckiorja (Hueglin, 1985:101).

“Ceprav je veliko 3tevilo teh pravil napadalnih do demokratiZnih obtutkoy, jih opravituje z argumentom, da predstavljajo
imperativ za prevtevanje spopadov (Scholten, 1987:7).

primer: D.Tompson, The democratic Citizen, Cambridge UP, Cambridge, 1970, J. Roland Peanock, Democratic Poliucal
;"muy Princeton UP, Princeton 1971,

' To kate 2 primerjava ugodnih pogojev 2a k iativno demokracijo (Lijphan,1977:53-103) z ugodnimi pogoji za

poliarhijo (Dahl,1971:203). Drugi kazalec pa jo pn*nvm)c Dahlove in Lijphanove razvrstitve sodobnih poliarh)
Dahl,1971:248) oz. konsociativaih demokracij (Lijphart,1984).

Lijphan (1975:159-61) sam navaja primer ukinitve neodvisne televizijske postaje, ki je rufila pol clit na infl e

151



Naslednji problem se postavi tedaj, ko se z obema koncepcijama demokracije ne
strinjamo, ker sta premalo ambiciozna. Oba zapostavljata participacijo ljudi kot temeljni
POgoj dcmokracijcn. saj velja ravno participacija za cnega zahtevnejSih Kriterijev
dcmokracijc“.

Hueglin (1985:101, 109) je ugotovil, da je konsociativizem globoko vkljuéen v
sheme clitistiéne in centripetalne politike, zato je predlagal, naj z naslonitvijo na
anarhisti¢no tradicijo, zlasti federalni anarhizem, reaktivira svoj antictatistiéni znadaj.
Gre mu predvsem za ¢imprejénjo vzpostavitev uéinkovitega nadzora razli¢nih druZbenih
segmentov nad njihovimi lastnimi zadevami.

Lijphart se je problema demokrati¢nosti v svojem modelu zavedal Ze pri prvi
konceptualizaciji. Ta problem je obravnaval pod naslovom kvaliteta demokracije. Tedaj
Jje zapisal, da "sprijaznjenost, pasivnost in odsownost interesa predstavljajo nasprotje
tradicionalnim demokrati¢nim drzavljanskim vrednotam" (Lijphart, 1975:177). SpraSuje
se tudi, koliko je Nizozemska resni¢no demokrati¢na. Kritika nizozemske demokracije
ima predvsem dva mocna argumenta: 1.na volitvah volilcem niso predstavljene jasne
aliernative, 2. odgovomost za preteklo politiko vlade ne more biti ugotovljena in
izvedena, ker ne obstaja jasna linija med vlado in opozicijo.

Lijphart najprej navaja primere, ki jasno ilustrirajo oitke. Pove tudi, da blokovski
voditelji izvajajo ncke vrste avtokratsko oblast znotraj lastne sfere (Lijphart, 1975:179)
in ugotavlja, da so ofitki povsem na mestu. "Toda ali je poSteno meriti kvaliteto
nizozemske demokracije s standardom idealnega modela?"(Lijphart, 1975:179). S tem je
Lijphart pokazal, da je zanj pomembna predvsem stabilna demokracija in ne
demokracija.  Stabilna  demokracija pa mora ustrezati  minimalnemu  kriteriju
demokrati¢nosti, ki se ji podreja celotna teorija demokracije. Po Lijphartovem mnenju je
konsociativne tipe neupraviéeno razglasit za nedemokracijo - totalitarizem. Lijphart se
sklicuje wdi na Ecksteina, ki trdi, da morajo vse demokracije imet "zdrave elemente
avioritarizma, ker morajo predstavni$ke vlade tako vladati kot predstavljati - ustrezati
morajo dvema pogojema, ki o€itno nista enostavno zdruZljiva" (Lijphart, 1975:179- 80).
Lijphartov zaklju¢ck razmisleka o kvaliteti demokracije na Nizozemskem je jasen:
nizozemska demokracija ne odstopa veliko od demokratskega ideala: "ima univerzalne
volitve, vecinsko pravilo in pravico za vse"(Lijphart, 1975:180). Vscbuje pa 3¢
pomemben clement demokracije: za$¢ito manjdin, od katerth nobena ni predmet
sistemati¢ne diskriminacije. Tako je kljub zanikanju primernosti merjenja ob idealnem
modclu demoracije Lijphart nanj pristal in ponovno potrdil tisto, kar sta ugotavljala Ze
Tocqucvilc”. pa ponovno Sartori”, vsak za svoj ¢as: da glede pojma demokracije viada
velika konfuzija,

Tudi v remek delu konsociativizma Lijphart ni mogel mimo Stevilnih tudi novih
kritik v zvezi z demokrati¢nostjo konsociativne demokracije. Priznava, da je
konsociativna demokracija "manj demokrati¢na od britanskega modela vlada-versus-
opozicija”, ker velika koalicija nujno pomeni hkrati "relativno majhno in Sibko opozicijo
ali celo odsotnost kakrinckoli formalne opozicije v legislaturi™ (Lijphart, 1977:47). Tu

33 Danl (npr.1982) je w0 pomanjkljivost svojega koncepta poliarthije odpravil s kasnejfo usmentvijo v ekonomsko in
g‘l‘nicipau'vno demokracijo.

Primer: Carole P, : Participauon and Dy ic Theory, Cambridge Univeristy Press, London 1970.
35 Alexis de Tocqueville. Democracy in America, Oxford University Press, Londan 1961.

Giovanni Sanon. The Theorry of Democracy Revisited. Chatham House Publishers, Chatham, New Yersy 1987, sir3.
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Lijphart implicitno podaja Z¢ tretjo definicijo demokracije, saj iz njegove izhodis¢ne
opredelitve demokracije ni mogode razvri¢ati demokracij na bolj ali manj demokrati¢ne,
$¢ najmanj po kriteriju obstoja opozicije.

Konsociativna demokracija nima v ospredju posameznika, drzavijana, temved
skupino, segment. Segmentalna izolacija je lahko tudi ovira za uveljavljanje
enakopravnosti med posameznimi drZavljani. Konsociativna demokracija zato stoji med
britanskim modelom in modelom mednarodne politike.

Lijphart tudi ugotavlja, da konsociativna demokracija ne ustreza tretjemu geslu
demokracije - bratstvu, saj ne pomeni pozitivnega miru, temveg le negativni mir. Vendar
zagotavlja negativni mir v razmerah, ko je edini ta moZen.

Konsociativna demokracija vscbuje "strukturalno prevlado elit” (Nordlinger, 1972)
in pasivno vlogo neclitnih skupin. Lijphart najprej zatrjuje, da konsociativni model ni
nckompatibilen s participacijo drZavljanov v segmentnih organizacijah, zlasti v
prostovoljnih asociacijah. Nato pa opozarja, da “clitizem konsociativne demokracije ne
Smemo primerjat s teoretskim - in mwmm - idealom cnake oblasti in participacije
drzavljanov, temved s stopnjo previade clu ki je pravilo v demokrati¢nih ureditvah
vsch vrst" (Lijphart, 1977:50). Tak3na pnmcrjuva pokaZze razlike, nc pa olitancga
velikega kontrasta med demokracijo in konsociativno demokracijo.

Lijphart svoje tipologije demokracij ni razvil iz definicijc demokracije kot poliarhije,
lemved iz Almondove tipologije zahodnih demokracij. S tem pa je vpeljal novo
nepreizprasano definicijo demokracije.

Najbolj zgovoren je prehod konsociativne demokracije v konsenzualno demokracijo
(Lijphart, 1981 in 1984). Koncepti so zato, da ustrezajo novim idejam avtorja, ne zato da
bi gradili znanstveno veljavno teorijo.

*okok

Na osnovi tega lahko zaklju¢imo, da se Lijphart pojmu demokracije ni posebej
posvedal, zato si ga je moral priloZnostno izposojati pri drugih avtorjih kot dano red.
Difuznost, ki sicer velja glede pojma demokracije, je temeljna poteza tdi Lijphartove
rabe tega pojma. Lijphart uporablja ve& definicij demokracije, ki se zreducirajo na eno
samo minimalisti¢no opredelitev pojma demokracije. Temeljni kriterij za demokratiénost
konsociativne demokracije je negativno naravnan - predvsem je pomembno, da politiéni
sistemi niso v celoti avtoritarni. Rabe pojma si zato niso v nasprotju. Edino nasprotje je
vezano na uporabo koncepta poliarhije kot osnove za pojem demokracije v primeru
konsociativne demokracije. Konsociativna demokracija, kot je definirana, ustreza
minimalisti¢ni opredelitvi demokracije.

Lijphart ni oblikoval kazalcev za merjenje demokrati¢nosti. Pojem demokracije je
$amo ocenjeval, pri tem pa je kot klju¢ni kriteri) upo3teval stabilnost. Demokrati¢nosti ni
meril ob njej lastnih indikatorjih, temved ob njej vzporedne pokazatelje. Stabilen sistem
Je lahko tudi aviokratski, totalitaren, zato kriterij stabilnosti ni uporaben za oceno
demokrati¢nosti sistema. Ker ni oblikoval kriterijev za oceno ali meril za merjenje
demokratiénosti, je lahko uvrstil v isto kategorijo Svicarski sistem z referendumsko

Mocca je leta 1880 wdil, da "niso volilei usi, ki volijo pmlmca temvet je, praviloma, poslancc tisti, ki sc sam izvoli od
volilcev...” (Gactano Mosca, Teorica Dei Govemi ¢ Del G L v: Zuck 1975:248).
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demokracijo in avstrijski sistem s prolj'/akonitim” kartelom clit. Ocena demokrati¢nosti
Je zaradi velike stopnje subjektivnost sporna.
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Kvantnomehanske omejitve pri gradnji mislecih strojev

LUCIJAN VUGA

"Racunanje je fizikalni proces, najsi gre za mchanski stroj, clektronski stroj ali
moZgane. Zato velja, kot za druge fizikalne procese, zastaviti naslednja vpraSanja:
Koliko energije porabimo, da opravimo ra¢unsko operacijo? Koliko ¢asa nam to vzame?
Koliko majhna je 3¢ lahko racunanini¥ka naprava? To so vse fizikalne mcje
raCunalniStva, ki pa ncobhodno tréijo ob kvantnomehanska vpradanja, ¢im se zaénemo
pribliZevati nanotchnologkim reditvam. Pri tem pa velja opozoriti, da problemi niso
proizvodno-tehnoloSke narave, temved so fundamentalni in v zvezi z naravo fizikalnih
dogajanj." (C. H. Bennett in R, Landauer: The fundamental physical limits of
computation, SCIA, VII/85)

Ker je to stalid¢e zanimivo ne le s teoretskega, ampak tudi s prakti¢nega vidika
sodobnega racunalnidtva, nas zanimajo rezultati raziskav.

Ustrezno klasi¢ni termodinamiki, ni ncke najmanjse koli¢ine energije, potrebne za
racunanje, zaradi Cesar se smemo vpraSati, ali je to v nasprotju s kvantno mchaniko?

Kvantno-mchanski princip nedolo¢nosti trdi, da mora obstajaui inverzna relacija med
nedolo¢nostjo o tem, kako dolgo poteka proces, in nedoloénostjo o tem, koliko energije
tak proces terja. Nekateri trde, da vsak stikalni (radunalnidki) proces, ki potede v
(kratkem) ¢asu, tudi mora porabiti vsaj ncko minimalno energijo.

V resnici princip nedoloénosti ne terja nobenega minimuma energije za stikalni
dogodek; to nacelo je uporabno le, ¢e poskusimo meriti natancen &as, v katerem se
dogodck odvije. V kvantni mchaniki lahko ckstremno hiter dogodck potcka brez
kakrinckoli porabe energije. Nada vera, da kvantna mehanika dopui¢a raunanje brez
porabe cnergije, je 3¢ bolj podpria, ée se spomnimo, da so na njenih osnovah zgradili
Benioff in sodelavei modele racunalnikov, ki niso tro$ili energije. Vendar pa 1o ne
pomeni, da ni nikakrdnih [izikalnih omejitev za racunanje; veliko jih je, toda tu ni mesto
za njihovo obravnavo.

Bistveno je, da so taka vpra%anja o fizikalnih omejitvah izvedljivosti matemati¢nih
operacij v neposredni zvezi s tem, da so fizikalni zakoni - na katere sc¢ kon¢no moramo
naslanjati - sami izraZeni s termini takih matemati¢nih operacij.

Tako sc¢ nujno soodimo z vprasanji po kon¢nih (osnovnih) formah, v katerih se
fizkalni zakoni lahko uporabljajo z omcejitvami, Ki jih vsiljuje univerzum, ki ga prav ti
zakoni opisujcjo,

V zadnjem &asu buri duhove znanstvene srenje knjiga Basarab Nicolcscua,
teorcti¢nega fizika pri CRNS (Francoski nacionalni center za znanstvene raziskave) in
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specialista za elementame delce. "Znanost in smisel evolucije. Esej o Jakobu Bshmeju”,
pri &emer je prav podnaslov pomenljiv in izzivalen. Avior je to storil hote ali nchote,
toda pravinji u€inek je le sledil - dvignil se je pravi vihar polemik tako med fiziki, kakor
med filozofi.

Kdo je Jakob Bdhme in o ¢em govori Basarab Nicolescu?

Zgodba se zafenja leta 1935, ko so Einstein-Podosky-Rosen izoblikovali ti. EPR-
paradoks, s ¢imer sta postala pojma: nelokalnosti in ne-lo¢ljivosu bistveno povezana s
fiziko "to¢ke”, ki proutuje prirodo na mikroskopski ravni in nakazuje popolnoma nove
koncepte kvantne narave prostora, ¢asa in vzro&nosti. Ta paradoks vse do dancs ni
razjasnjen in prav zadnji $kandal v zvezi z Bohmom kaZe, da morda 3¢ dolgo ne bo
prislo do pomiritve; nekateri celo trde, da bo moralo priti do nove prirodne filozofije, ki
bi na¥a pojmovna izhodi$&a o naravi postavila na nove temelje.

V tch iskanjih s¢ kar pogosto mc3a znanost z mctafiziko ali celo z religijo v
naprezanjih za ustrezno razlago znanstvenih eksperimentov in teoreti¢nih hipotez. Izvor
takega pristopa ni v misti¢nih nagnjenjih ali v ustvarjalni nemoci znanstvenikov, temved
v iskrenem naporu poiskati nove vzpodbude in poti za izhod iz zagat. Resnica je, da
meSanica filozofije (z metafiziko) in znanosti ni nckaj novega; znani SO mnogi primeri
velikih mislecev (vkljuéno z Newtonom), ki so zavestno uporabljali metafiziéne sheme
za svoje teorije, ki nikakor niso bile le fikcija, temved plodna in konsistentna osnova za
mnoge zclo prakti¢ne znanost in tchniko.

Kot prelomno lahko Stejemo Ieto 1964, ko je John Bell iz CERN-a objavil svoje
neenache, ki so ga proslavile; v znanost pa so vnesle toliko nemira, da se ne le ni 3¢
polegel, ampak postaja ¢edalje hrupnejsi.

V uvodu svojega kratkega ¢lanka pravi Bell: "EPR-paradoks je bil izpostavljen kot
argument, da kvantna mehanika morda ni popolna teorija, ampak jo lahko dopolnimo z
dodatnimi variablami, ki vradajo v teorijo vzro¢nost in lokanost ("Toda enc supozicije se
moramo, po mojem mnenju, trdno oprijeti: realna dejanska situacija sistema S je
neodvisna od tega, kaj se dogaja s sistemom Sy, ki je prostorsko lo¢en od prvega.” A.
Einstein, Philosopher Scicntist, Ed. by P.A. SCHILP, 1949). Pri tcm opazimo, da je idejo
mogode formulirati matemati¢no, in tdi pokaemo, da je inkompatibilna s statistiéno
napovedjo kvantne mchanike. Potrebna je lokalnost, ali $¢ natanéneje, da rezultati
meritev na enem sistemu niso na noben naéin pod vplivom operacij, ki jih izvajamo na
oddaljenem sistemu, s katerim je bil v preteklosti v interakciji, kar pa nam povzroda
bistvene tezave. Obstajali so poskusi dokazati, da celo brez take lo¢ljivosti (separability)
ali lokalnosti (locality) ni moZna nobene interpretacija kvantne mehanike z dodatnimi
skritimi variablami. Te poskuse smo obravnavali drugje in smo ugotovili, da so
pomanjkljivi. Razen tega je bila interpretacija kvantne mehanike s skritimi variablami
Jasno zasnovana. Taka poscbna interpretacija je v resnici v grobem nclokalna struktura.
Karakteristi¢no je in v skladu z rezultati, ki jih t navajamo, za vsako tako teorijo, ki
to¢no reproducira kvantnomehaniéne napovedi.”

V zakljuCku svojega ¢lanka pa Bell trdi: "V teoriji, v kateri dodamo parametre
kvantni mchaniki, da bi determinirali rezultate posameznih meritev, ne da bi spremenili
statistiéne napovedi, mora obstajati mehanizem, s katerim z nastavitvijo enc merilne
naprave lahko vplivamo na odCitavanje drugega instrumenta, tudi ¢e je ta oddaljen. Se
celo ved, signal, ki ju povezuje, se mora raz8iriti v trenutku, tako da taka teorija ne more
biti invariantna po Lorentzu.
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Seveda je situacija druga¢na, ¢e so kvantnomehanske napovedi omejene veljavnosti.
Lahko si mislimo, da je primerna le za poskuse, pri katerih je nastavljanje instrumentov
opravljeno dovolj zgodaj, da jim to dopudéa dosei obojestranski odnos, z izmenjavo
signalov s hitrostmi, manj$imi ali enakimi svetlobni hitrosti. V t¢j zvezi so odlogili
poskusi tipa Bohma in Aharonova, pri katerih je nastavljanje spremenljivo med letom
deleev.”

Kaj bi rekli na naslednje?

Leta 1935 je znameniti fizik E. Schrddinger predlagal sloviti miselni poskus:
Foton tr¢i ob polpropustno zrcalo, pri ¢emer ima 50% moZnosti, da skozi zrcalo prodre,
in 50% moZnosti, da ga zrcalo odbije. Vsak prepudfen foton zaznamo z napravo, ki
razbije steklenico cianida in s tem ubije macko v zaprti $katli. Dokler je ne odpremo, ne
vemo, kaj se je zgodilo z macko. Pri tem naj ne bi bilo ni¢ protislovnega, ali je prehod
fotona skozi zrcalo objektivno ugotovljiv, toda pred opazovanjem ne vemo, kako bo s
tem; v bistvu je prchod objektivno nedolodljiv. Torej tudi razbitje steklenice je
objektivno neugotovljivo, kakor tudi Zivljenje macke. Z drugimi besecdami, mackino
Zivljenje visi na nitki, dokler je ne opazujemo, Zelo teZko je razvozlat paradoksalno
naravo sklepa, kaju nckaj sliénega je nedavno dosegla skupina raziskovalcev
R.F. Voss in R.A. Webb (IBM), L.D. Jackel (AE&T-Bell Labs). M.H.Devoret (Berkely)
in D.B.Schwartz (State University of N.York). Encga od odgovorov tikoj navajamo -
zveni kot opozorilo: "Prouéevanje interpretacij kvantne mehanike je tezavno zaradi
velikega Stevila interpretacij in njihovih inadic ter zaradi slabo definiranih pojmov.
Ne samo, da ima skoraj vsak fizik, ki s¢ s tem ukvarja, svojo interpretacijo, ampak
gleda po svoje tudi na druge interpretacije. Ni enotnega okvira, v katerem bi jih bilo
mogoce sistemati¢no obravnavati. Ali se ne gredo pri tem fiziki filozofe (in filozofi
fizike) brez potrebne tankovestnosti in véasih tudi brez potrebnega znanja?" (J.Strnad:
Etude v filozofiji znanosti, Anthropos, 5-6, 1987 - ki je za to snov zelo priporocljivo
branje!)

Einstein je menil, da je kvantnomchani¢ni opis fizikalnih sistemov nepopoln;
laboratorijski poskusi kaZejo, da morda ni imel prav - toda v tem primeru se bomo
morali sprijazniti z bizarno naravo kvantnega sveta, katerega teorija je zaéen$i leta 1920,
potrjevala, da so tofne fizikalne napovedi. Vendar so prav zaradi bizarne in
protiintuitivne narave kvantne mehanike nekateri fiziki (vkljuéno z Einsteinom) trdili, da
so kvantnomchaniéni opisi fizikalnih sistemov nepopolni in potrebni dopolnitev. Vendar
poskusi kaZejo, da verjetno Zivimo v ncenavadnem "kvantnem svetu”, ki onemogoca
udobno in po zdravi pameti ukrojeno interpretacijo ter da moramo v svoj misclni svet
sprejeti nekaj novih, ¢udnih spoznanj:

Prvo: Loceni entiteti brez medsebojnih komunikacijskih mchanizmov sta vendar
lahko "povezani”: lahko kaZeta osupljive korelacije v obnalanju, tako izgleda, da
opravljene meritve na eni entiteti isto¢asno (dobesedno) vplivajo na rezultate meritev na
drugi cntiteti. To ugotovitev ne moremo razloZiti s klasi¢nimi stalis¢i, &cprav je v
popolnem soglasju s kvantno mehaniko.

Drugo: Foton, osnovni svetlobni delec, se obnasa tako kot delec ali kot valovanje ter
ostaja v tem dvoumnem stanju med samo meritvijo. Ce merimo lastnosti, znadilne za
delec, se obna3a kot delec, ¢e pa merimo lastnosti, znadilne za valovanje, se foton obna3a
kot valovanje. Scle z dologitvijo tipa poskusa je definirano pojavljanje fotona ali kot
delca ali kot valovanje.
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Tretje: Ugotovitev nedolo¢ljivosti ni omejena zgolj na atomsko in subatomsko
podrogje. Raziskovalci so ugotovili, da makroskopski sitem v dolodenih okolid&inah
obstaja v stanju, v katerem imajo makroskopske fizikalne observable nedolodene
vrednosti.

Vsaka od tch ugotovitev se drastiéno razlikuje od naSega sedanjega dojemanja sveta.
Kvantno stanje specificira vse kolidine fizikalnih sistemov do velikosti, ki jo je ¥
mogode dose¢i. Pomembno svarilo iz poslednjega stavka, da je v soglasju s kvantno
mehaniko, da nimajo vse koli¢ine sistema istocasno dolo¢ljivih vrednosti; $¢ najbolj je o
lem znan Heisenbergov princip nedoloCnosti, ki pravi, da ni mogoce delcu sodasno
izmeriti poloZaja in momenta. Vse skupaj se zvede na verjetnost dologljivosti. Druga
osnovna zamiscl kvantne mchanike je princip superpozicje, ki dolo¢a, da iz dveh
kvantnih stanj sistema dobimo naslednje stanje s superpozicijo prvotnih dveh stanj.
Postopek fizikalno ustreza oblikovanju novega stanja, ki "prekriva” vsako od stanj, iz
katcrega je oblikovano. Koncept lahko ponazorimo z obravnavo dveh kvantnih stanj
fotona, pri katerih je smer fotonske polarizacije v prvem stanju pravokotna na smer
polarizacije v drugem stanju. Tako je dosegljivo vsako stanje, pri katerem je polarizacija
folorlov v kotu med pravokotnima smerema.

Ze iz 1ch dveh osnovnih zamisli: nedologljivosti in naela superpozicije, je ofitno, da
Je kvantna mehanika v ostrem nasprotju z zdravim razumom.

KDO PA JE J. BOHME

Jakob Bshme, mistik in teozof, rojen leta 1575 kmedkim star$em v Altseidenbergu
pri Gorlitzu na ZgornjeluZidkem, umrl 17. nov. 1624 prav tako v Gorlitzu. ((Gorlitz pri
Dresdenu - 1971. je imel 87.000 prebivalcev - na zahodni obali LuZiske Nise, nasproti
poljskemu mestu Zgorzelec, kjer so bogati premogovniki. Slovansko naseljc GORELIC
(1071) je dobilo mestne pravice leta 1303, ko je bilo v &eski posesti. V letih 1377-96 je
bilo glavno mesto (10.000 preb) in kulturni center Gornjih LuZic ter pomemben ¢len
gornjeluZiske zveze mest (od 1346). Na vrhuncu modi v XV. in X VL. stoletju je odigralo
pomembno vlogo v tem predelu, kjer 3¢ danes Zive LuZiski Srbi. Gorlitz je zacel
Postopoma hirati po sporu s cesarjem v Schmalkaldanski vojni (1547) in je &esto menjal
gospodarja, tako od 1635 pripada Saski, od 1815 pa Prusiji, sedaj pa je v NDR.))

Izutil se je za Eevljarja, vendar se je na pogostih potovanjih seznanil z misti¢nimi,
zlasti Paracelsusovimi, Schwenkfeldovimi in V. Weingelovimi nauki - nedvomno pa je
bil pod mo¢nim vplivom Biblije. Ustvaril pa si je samosvoj fantastiéno slikovit
leozofsko-filozofski sistem emancionistiénega tipa, v katerem trdi, da sc iz ni¢nosti-
Praosnove, v kateri se pojavi "pobuda”, volja za "negim”, najprej rodi béZanstvo, ki je
"pravzrok” in "vzrok" sveta, zatem pa eno za drugim izhajajo: ve¢na narava, duhovni
svet in kon¢no vidna priroda. V boZanstvu in v vsem, kar obstaja, je na dialekti¢en nacin
zdruZeno "dobro” in "zlo", zato pa je tudi svetovni proces borba volje med dobrim in
zlim. S svojim nasprotovanjem avtoritctam ("V mojem znanju ni niti beseda vzeta iz
faznih knjig, pal pa te besede sam iz sebe rojevam.”) nagiba k neposrednemu
doZivljanju. Bshmeju so celo prepovedovali knjige, pisal pa je v nem3¢ini in njegovi
rokopisi so se izredno hitro Sirili, napisal je okoli 26 knjig in razprav, ki so bolj poznanc
v latinskih prevodih. Bshme je kljub konfuzni in zastareli mistiki tipiden renesanéni
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mislec, neodvisen duh, ki smatra, da se vsa filozofska vpraSanja in odgovori nanjc
nanalajo predvsem na ¢loveka samega. Kljub grobosti izrazov in nenadzorovanih
polodvisnih metafor in spekulacij so Bohmejeva dela vplivala na Hegla, Schellinga,
Baaderja in druge! Hegel je razvil Bohmejevo dialektiko, Schelling pa ga je visoko
ocenil zaradi njegove "Eiste racionalnost”,

Bohme je doZivel tri zamaknjenja - videnja, zadnje 1610: trdil je, da je iz tega Erpal
svoja spoznanja, zaradi katerih je prihajal v spor s svojim luteranskim okoljem, saj mu je
1612 magistrat v Gorlitzu prepovedal delo "Aurora, oder dic Morgenrte im Aufgang”,
tako da je nato kar sedem let moléal.

Za Bohma: BITI je VOLJA, pomeni, da je BOG Zivedi BOG, kot volja, ki vecno
poustvarja samo scbe.

Razmisljajoc¢a o sami scbi, pridobi boZja volja predstavo o sebi, v kateri se odraza
kot v projektu o sebi, ¢ vedno tostran svoje dejanske uresnicitve-ostvaritve (realizacije).
BoZja volja, tako samoodraZajofa sc v predstavi o sebi, je ljubezen, ki pa se ne bi mogla
spoznali niti izrazii kot taka, ¢ ne bi imela v sebi nasprotnega nadela
(CONTRARIUM), ki je nadelo samoljublja in sebi¢nosti s teznjo po prevladi, po
popolnem preZetju volje. To je temaéno dno, podzavest volje, ozna¢eno po Béhmu kot
poZcljivost, pohlepnost. Torej je volja zgrajena iz dvch sestavin: ena je nocti¢na-
racionalna (namen kot hotenje volje; v primeru Boga: misel o samem sebi) in druga je
nczavedna-iracionalna (ve¢na narava ali poZelenje, gon imeti voljo). BoZja volja se
ostvarja s prisiljevanjem lastne narave, da se podreja lastni misli, prepre¢ujo¢ sebicnosti
nadvlado. Slednja, tako v sluzbi ljubezni, je CONTRARIUM. Bohmova perspektiva ni
manihejska (idcologko stalis¢e o nespravljivost nasprotujodih si kategorij). V Eloveku, v
katerem se je, po stvarjenju, opredelila (dokondala) vedna narava, ki je postala izvor,
nacelo lastne posami¢ne scbi¢nosti, je moZnost zla. Izvimi greh je le ostvaritev tc
moZznosti: namesto da bi se podvrgel boZji volji (1j.ideji), se je ¢lovek premisljeno, torej
prostovoljno prepustil sebi¢nosti svoje narave. Krustusova inkamacija omogoca Cloveku
povrnitev k lastni naravi, ideji, oziroma boZji volji in tako v samem sebi ponovitev, toda
ncodvisno od one, ki prihaja od Boga, boZjo genezo.

Bohmova filozofija je filozofija svobode, odlo¢no v nasprotju z doktrino dvojne
predestinacije, ki je metaliziéno jedro eti¢ne religioznosti, kar povzroca neStevilne
razli¢nosti kozmoloSkega in eshatolo$kega znadaja.

Vpliv tch Bohmovih idej se je razfiril ne le po Nemdiji, ampak tudi na
Nizozemskem, v Angliji, Franciji in Rusiji. Bohmove zamisli so osnova nem3kega
romanticizma (Novalis, Baader) in idealizma (Schelling, Hegel); v Rusiji pa je imel
modan vpliv na religijo.

Jacobi je rekel: Nad¢utno se pokaZe skozi intuicijo (tudi pri Bohemeju).

Njegova najpomembnejsa dela so: Aurora, oder die Morgenrte im Aufgang; Von
der drei Prinzipicn nebst Anhang; Vom dreifachen wandten Auge; Vom irdischen und
himmlischen Mysterium; Der Weg zu Christo in acht Biichern itd. Osrednja toCka nje-
gove, v jeziku alkimije in prirodne filozofije, za njegov ¢as nerazumljive in fantasti¢ne
$pekulacije, je dialekti¢no razmerje, Vsaka stvar sestoji iz DA in NE, tako da ni mogode
spoznati pozicije DA, ¢e ne poznamo v tem tudi NE, kar s¢ odvija skozi trojstvo:

- celota (enota)

- lo¢itev (delitev)

- ponovna zdruZitev (povrnitev).
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IN KAJ PRAVITA O BOHMEJU KLASIKA ZNANSTVENEGA MATERIALIZMA?

"Pravi praodce angleSkega materializma je Bacon. Prirodoslovie mu je edina prava
znanost in Cutna fizika najimenitnej$i del prirodoslovja. Anaksagoras s svojimi
hominomerijami in Demokrit s svojimi atomi sta pogosto njegovi avtoriteti. Po
njegovem nauku so Cuti nezmotljivi in izvor vsega znanja. Znanost je izkustvena znanost
in obstoji v tem, da z razumsko metodo raziskujemo dejstva, ki jih zaznamo s Cutili.
Indukcija, analiza, primerjava, opazovanje, eksperimentiranje so najvaznejSi pogoji
razumske mctode. Med lastnostmi, ki so prirojenc malteriji, je gibanjc prva in
najpoglavitnejda lastnost, in sicer ne samo kot mchani¢no in matematiéno gibanje,
marved ¢ bolj kot nagon, Zivljenjska sila, napetost, kot muka (Qual®) - da uporabim
izraz. Jakoba Bihmeja - materije. Njene primitivne oblike so Zive,individualizirajoge, v
njej obsezene in specifidne razlo¢ke proizvajajode bitne sile.”

"Ne glede na to, da so teologi knivili vse filozofije preteklosti brez izjeme, ker so
odpadle od kr¥canske vere, celo filozofijo pobo¥nega Malebranchea in inspirirancga
Jakoba Bohmeja; da so braunschweidki kmetje oznalili Leibniza za ‘Lowenixa’
(brezverca). Anglez Carke in drugi Newtonovi somisljeniki pa za ateista; ne glede na 1o,
da sc kr§¢anstvo, kot trdi najboljdi in najdoslednejSi del protestatnskih teologov, ne more
skladati z umom, ker si 'svetni' in ‘duhovni' um oporckata, kot to izraza Tertulian
klasi¢no takole: 'verum est, quia absurdum est’ (resni¢no je, ker je nesmiselno); ne glede
na vse 1o - kako naj dokaZe¥ skladnost znanstvencga raziskovanja in religije, razen &e
znanstveno raziskovanje prisilis k temi, da preide v religijo na ta na¢in, da mu pustis
njegovo lastno pot. Drugacna prisila vsaj ni dokaz.

Seveda, ¢e 7¢ od vsega zadetka priznavate kot znanstveno raziskovanje samo 1o, kar
Je va§ nazor, tedaj paé lahko prerokujete; toda kak$no prednost ima vasa trditev pred
trditvijo indijskega bramana, ki dokazuje svetost VEDE tako, da sebi edinemu pridrZi
pravico do tega, da jo bere?

BrZ ko si bo znanstveno raziskovanje na jasnem o vsebini tega, kar nahaja, ne bo
nikoli spodbijalo resnic kri¢anstva, a hkrati mora drZava skrbeti za to, da bi bil ta 'biti si
na jasnem' nemogod, kajti raziskovanje se ne sme nikdar obradati na dojemljivost velike
mnoZice, se pravi, ne sme nikdar postati popularno in jasno samo sebi. Celo, ¢e ga v
vseh Casnikih monarhije napadajo neznanstveni raziskovalci, mora biti skromno in
mol&ati”, (K. Marx: Uvodnik v 179. 8. Kolnskega Casnika. Izbrana dela, CZ, Ljubljana,
1979.)

KAKO SI LAHKO POMAGAMO Z BOHMEJEVIM QUALOM?

Za zaceick bo najbolje, da 3¢ enkrat citiramo (%e enkrat omenjencga avtorja) dr. J.
Strnada: "V obtoku je $¢ ved interpretacij, tudi nekaj dokaj zapletenih. Omenimo samo
1o, da so ustvarili s tem namenom tudi poscbno kvantnomehanicno logiko. Predale¢ bi

V anglefkem besedilu je Engels dodal naslednjo pripombo: Qual je filozofska besedna igra. Dobesed Qual muko,
ki sili h kakrfnikoli aktivnosti. Hkrat pa vnaia mistik Bahme v to nemiko besedo tudi nekaj iz lnunskc besede qualitas,
N)cgnva Qual je aktiviio nalelo, ki ga poraja spontani razvo) temu nadelu pndrt)auh stvan, odnosov ali eschnosti, nalelo, ki s
svoje strani vpliva na ta razvoj, v nasprotju z muko, katero porajs zunanji svet.” (Marx-Engels: 1zbrana dela 11, CZ, Ljubljana,
1951; Razvoj socializma od utopije do znanos, F. Engels ter Sveta druZina: Kntidna bitka s francoskim materializmom, K.
Marx in E. Engels, Izbrana dela, C7Z, Ljubljana, 1979.)
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nas odvedlo, ¢e bi poskuSali nadteti vse interpretacije. Navedene interpretacije lahko
razdelimo na dele in razli¢ne dele kombiniramo v nove inacice interpretacij. MoZnosti je
veliko, najbrz ve¢ kot fizikov, ki se ukvarjajo s tem vprasanjem. V podrobnostih o inter-
pretacijah ni mogodce govoriti brez dolo¢enega matematiénega znanja, Zato pogosto tega
vpradanja - tdi v ucbenikih - ne obravnavajo dosledno, ampak obravnavajo zdaj to zdaj
drugo interpretacijo, na primer kopenhadko ali statisti¢no, ne da bi 1o poscbej povedali.”

Ce sedaj kligejo wdi Bohmeja na pomo¢ (pozabimo, da je inkriminiran za
misticizem) in pri tem razmisljamo tako, da je: "Med lastnostmi, ki so prirojene materiji,
je gibanje prva in najpoglavitnejia lastnost, in sicer nc samo kot mehani¢no in
matemati¢no gibanje, marved $¢ bolj kot nagon, Zivljenjska sila, napetost, kot muka
(QUAL)," si nc moremo kaj, da se ne bi vpradali: Cemu pa se sploh mugimo z
interpretacijami?

Interpretacija naj bi pomenila: razlago; oziroma pojasnitev pomena; prevod iz enega
Jezika v drugi jezik (ne gre za nacionalne, temved za strokovne jezike); predstaviti
razumljivo; izlud¢iti smisel ali pomen; razvozlati na poscben nacin itd. V vsch tch
pomenih se pojavlja: INTERPRETACHA, tudi v tem primeru,

Kvantna mchanika uporablja svojstven jezik, ki ga tudi fiziki specialisti ne razumejo
vsi enako, kaj Scle drugi, ki jih gon po védenju sili k poglabljanju v to snov. Ce
interpretacija ne bi bila mogoca, bi ostala teorija zaprta v slonokos¢eni stolp ckskluzivne
znanosti, in $¢ ved, vsak individuum bi bil v posesti svojega znanja, ne da bi ga skudal
interpretirati drugemu, saj brez interpretacije ni mogoce komuniciranje.,

Tudi interpretacija zaradi razumevanja je nujno potrebna, (o pa je noetiéno
vpraanjc; razumevanje je v tesni zvezi z izkudnjo in celovitostjo, v katero naj se vklopi
element razumevanja. Toda to je v mnogo¢em posledica vzgoje in kulturnega okolja, ki
nam izoblikuje paradigme in miselne vzorce kot osnovo za razumevanje pojavov,
dogodkov in stvari.

Se zlasti pa zaidemo na podro¢je - recimo - filozofije, ko skusamo z interpretacijo
izlud¢iti smisel ali pomen. Na tej to¢ki je lo¢nica med znanostjo in filozofijo (in v
poscbnem med metafiziko ter religijo).

Nekateri trde, da se vsem tem pastem izognemo, ¢e sploh ne interpretiramo
znanstvenih dognanj, pri ¢emer pa neposredno tréimo ob vpraanje smisla in pomena
same znanosti. Ce naj znanost sluZi spoznavanju objektivnega in s tem vzpostavljanja
racionalnega odnosa ¢loveka do prirode, je ofitno, da je spoznavanje le teZnja nikoli
dokonc¢ancga misclnega procesa (tako v smislu filogeneze, kakor ontogeneze) in da se
¢lovek vseeno lahko obnasa neracionalno, kljub znanstvenim spoznanjem. Toda to
nikakor ne izpodbija sploine naravnanosti ¢loveske vrste k razumevanju stvari, ¢e pri
tem ne izhajamo iz religioznih stali§, da moramo verovati, ne pa razumeti. Globoka vera
ne vprasuje po razumevanju skrivnosti.

Zao menim, da meji na znanstveno religijo ali religijo znanost zahieva (ali
izhodid¢e), da je nepotrebna interpretacija - vsaj v ustem deluki se nanaSa na
razumevanje,

Ce se sedaj vmemo na QUAL, kot na "prvo in najpoglavitnej$o lastnost materije, ki
ni le matemati¢no in mehaniéno, marved e bolj kot nagon, Zivljenjska sila, napetost,
muka," si nc moremo kaj, da to interpretiramo.

Ali kvantnomehani¢no gibanje sodi ¢ med mehani¢na gibanja ali Ze med ona, ki so
v zvezi z "nagonom, Zivljenjsko silo, napetostjo in muko" - torej s QUALOM? Kajti
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Prva in najpoglavitnej3a lastnost materije se mora kazati Ze nekje Cisto na zafetku pri
osnovah, recimo pri kvantnih pojavih (&e predpostavimo, da smo s tem Ze pnsli do
lemeljev objcktivnega sveta, kar pa ni tako gotovo).

Seveda ¢c re¢emo, da med matematicno in mchanidno gibanje ne 3tejejo Lista
gibanja, ki so v zvezi s kvantnimi pojavi, potem je ofitno, da kvantne pojave obvladuje
QUAL. Ce pa sodijo kvantna gibanje med matematiéna in mehani¢na gibanja, potem
obstaja QUAL kot ¢ ne odkrita muka, napetost, Zivljenjska sila ali nagon - skratka kot
nckaj, kar bi dodatno opisalo tudi objektivni svet. TO PA JE TISTO, ZARADI CESAR
JE EINSTEIN MENIL, DA JE KVANTNOMEHANICNI OPIS FIZIKALNIH
SISTEMOV NEPOPOLN.

Mislim, da je treba ubogega Bohma nckoliko razbremeniti njegovega misticizma...

NAMESTO SKLEPA

Nesmisclna bi bila trditev o dokonénosti spoznancga; zato je moZnost dodatnega
opisovanja fizikalnih sistemov prav gotovo odprta. Pri tem pa nikakor ni izklju¢eno, da
med o dodatno opisovanje sodi tudi paradoks... Morda je prav v tem paradoks?!
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Metodoloski premislek ob raziskovanju
Studentskega bojkota

ANDREJ LUKSIC

Pri¢ujo¢i tckst se spoprgema s problemom zapopadanja politiéncga procesa
skozi razmigljanje o predmetu samem na primeru $tudentskega bojkota stanarin iz leta
1985.

ok

Spodbudo za premisljanje o metodi sem dobil na cni strani v diskusiji o porocilu
raziskave o Studentskem bojkotu, ki je porodila nasprotujofa si stalis¢a o nadinu
raziskovanja politi¢nih procesov, in na drugi strani v lastni izku¥nji, ki je izhajala iz
dotedanjega raziskovanja Studentskega bojkota. Z modelom sclcktivnosti politi¢nega
sistema, ki smo ga doslej uporabljali v raziskovanju $tudentskega bojkota, namred nismo
mogli zajeti konlliktnosti in vecplastnosti Studentskega bojkota.

Diskusijo o metodoloski pomankljivosti porodila je zafel A. Rus in kasncje je
njegovi kritiki pritrdila tudi E. Strgar (str.36), ki sta zavzela stalisée, da je glavna
pomanjkljivost poro¢ila v tem, da niso navedene metode, po katerih je bilo posamezno
podro¢je v raziskavi analizirano. Vzirajala sta, da je treba pri analizi Studentskega
bojkota izhajati iz v naprej danih metod, in predlagala metodo vzorgenja in anketiranja
udelezencev bojkota, metodo zbiranja gradiva in metodo analize pri¢evanj udeleZencev
bojkota (str.17/18). Po prepri¢anju A.Rusa zapisniki nimajo raziskovalne vrednosti
(str.17), saj ne omogotajo odkriti "konfliktov med organizacijami”(str.30) Drugo veliko
pomanjkljivost pa sta diskutanta videla v tem, da je odsoten "analitski okvir, ki bi
omogocil, da hitro pride§ skozi gradivo"(str.30).

Diskusija se¢ v nadaljevanju ni ve¢ razvijala v smeri odkrivanja metodologkih in
drugih pomanjkljivosti porogila, pa¢ pa je v ospredje premidljanja stopila stiska, ki jo je
doZivljal raziskovalee zaradi predmeta svojega raziskovanja.

O 1ej je prvi spregovoril 1. Luk3i¢ ( str.19-24). Med drugim je omenil, da je Zc pri
zbiranju gradiva naletel na nepremostljive tezave, ki so jih povzrotali predvsem
ncposredno vkljuéeni v bojkot, torej tisti, ki so bili predmet raziskave. Njegova diskusija
Je s tem spodbudila ostale k razmisljanju o predmetu, v katerem so videli glavni vir vsch
metodoloskih tezav, ki so rezultirale tudi v poro€ilu.
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Tako je R.Mofnik ugotovil, da "pomanjkljivost ¢ raziskave mogode izvira iz
predmeta same raziskave” (str.32), namreé objekt je "neverjetno zahteven in ga morate
konstruirati na na¢in legitimnega znanstvencga postopka s spretno kombinacijo”..."
zapisnikov in liri¢nih izjav udcleZencev"(str.34). V nasprotju z A. Rusom pa meni, da so
zapisniki ustrezen vir za odkrivanje konfliktov, saj "v nazaj pokaZejo, kaksne odlogitve
S0 zares padle na raznih forumih, sestankih..., neglede na to, kaj so akterji takrat mislili,
da so sklenili” (str.33). 1z vsega tega pa je trebna narediti koncept, pravi, saj ti "ne leZijo
Ze w pripravljeni®(str.33). To je po njegovem pravzaprav naloga znanosti.

A. Klemenc je videl ravno v odsotnosti "trdnega metodoloskega pristopa”( str.37)
najvecjo prednost pri¢ujode raziskave, ker taka ponuja moZnost, da se¢ "problemi
cevaluirajo tcoretsko in metodolodko dosledno stvari sami” (str.38).

D. Zadnikar je opozaril, da je "vprasanje moZnosti in nemoZnosti raziskovanja sredi
nasledkov samega dogajanja” vezano na "zainteresiranost, vpleienost in vpetost samih
akterjev”, Od tu potem “izhaja nujnost artikulacije v ¢isto ekspresivni formi” na eni stra-
ni, na drugi pa obstajajo in so na razpolago "neckspresivni zapisniki”. Zakljudil je z mi-
slijo, da, ko reflektiramo 1o izhodi¥e, nam seveda ostane samo $¢ razmi$ljanje 0 metodi.

Tudi dr. B.Debenjak je na koncu diskusije ponovil, da je "predmet sam tisti, ki je vir
vseh tezav”, ker se " 3¢ ni v zadostni meri sam skonstituiral"(str.41). Ni 3¢ jasno, kdo je
bil dejansko subjckt udejanjanja interesov mladih in kdo ne, kdo je imel odlogilno
besedo pri tem, kaksen je bil dejanski domet posameznega udeleZenca ali organa in da se
Sele v nazaj pokaZe "kaj so udeleenci mislili, da holejo, in kaj so dejansko
hoteli"(sir.42).

PredloZeno raziskovalno porodilo je seveda obti¢alo samo na nivoju zbrancga
gradiva (narcjena je bila kronologija dogodkov po zapisnikih raznih politi¢nih in
Samoupravnih organov in izjave udeleZencev, ki so imeli v bojkotu eno od vodilnih vlog)
in spodletele analize selekeije politiénega sistema s pomocjo modela, povzetega po
loretski raziskavi M. Madka.

Glavni problem je torej ostal: kako organizirati gradivo, kako ga obdelati in kako
predstaviti,

Izhodis¢e nadaljnjega premisljanja je bila odloditev, da bom sledil logiki zbranega
gradiva in na tcj osnovi izdelal predmetu ustrezen referenéni okvir in metodolosko
obdelavo.

Rk

Svoje razumevanje razmerja med subjektom, metodo in objektom sem utemeljil na
interpretaciji Heglove Fenomenologije duha.

'z‘c Jje v predheglovskem ¢asu metoda spadala izkljuéno na stran subjekta in ni bila
Zavezana predmetnosti, torej je bila le v zunanjem odnosu do konkretnosti, bila je torej
sam svoj svel, ki je postavljen med spoznavajoci subjekt in objekt, se s Heglovo
Zastavitvijo problema razmerje obme. Nimamo ved opraviti s tremi lo¢enimi in med
seboj izoliranimi momenti v spoznavnem procesu, pa pa struktuma delitev postane
razumljena kot eno-v-sebi strukturirano. Metoda ni ved vezana izkljuéno na stran
Subjekta in ni zunanja objcktu, pa¢ pa je razvita iz objekta, je zavezana objektu, je logika
Objekta samega, metoda postavi predmet in je po njem postavljena.
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Seveda posel postavitve predmeta po metodi in metode po predmetu opravi subjekt,
ki pa je kot spoznavajo¢i subjckt vedno konkretni individuum in kot je zato konkretni
individuum vedno tudi objekt drugemu spoznavajo¢emu subjektu. Tako triada subjekt-
mctoda-objekt niso med scboj lodene in izolirance entitete, ki so Ie v zunanjem odnosu,
pal pa sc spoznavajoli subjekt prepust objektu zato, da bi odkril njegovo notranjo
logiko, torej prisel do metode, in da bi po njej postavil sam objekt, katerega del je tudi on
sam.
Izhodid¢e spoznavajolega subjekia je tisto, kar obstaja, realno konkretno. To realno
konkretno mora na nek nadin sam zamejiti in meje argumentirano utemelji. Nato mora
odgovoriti na vprasanje, kako naj si prisvoji omejeno realno konkretno, da bo postalo "za
njega”. Za to "prisvajanje” ima vedno na razpolago dolofene materialne vire in pa zavest
soljudi o tem realnem konkretnem. Za obdelavo materialnih virov in zavesti soljudi o
tem rcalnem konkretnem je sodobna metodologija razvila vrsto postopkov, ki odpirajo
tudi moZnost matematizacije druzboslovja. Po obdelavi podatkov se mora spoznavajoci
subjekt spustiti na teren abstrahiranja, ki ni le opus¢anje realnosti (posploSevanje na
osnovi pojavov), paé pa je transcendenca realnosti: oblikuje pojme, s katcrimi zagrabi
konkretno realno. Ti pojmi seveda niso zvedljivi na omejeno konkretno realno in to
konkretno realno tudi ni zvedljivo na pojem. Na tej ravni zaéne spoznavajoli subjekt
oblikovati red pojmov tako, da lahko iz najbolj abstrakinega pojma razvije vse ostale
bolj konkretne. Na koncu lahko oblikuje totaliteto organske celote, omejeno realno
konkretno, zapopadeno v pojmu.

Ta pot spoznavnega procesa torej predpostavlja, da individualna skulnja in
individualna resnica o nckem realnem konkretnem ne sovpada z resnico celote.
To sicer ne pomeni, da individualna resnica ni resnina, je prava zavest sprevrnjenih
druZbenih razmerij, o katerih govori resnica celote. Naloga znanosti ni v tem, da
razlaga pojavne oblike induktivno, paé pa da priznava distinkcijo med individualno
resnico in resnico celote, da  priznava  distinkcijo med navideznim gibanjem,
ki sc prikazuje individualni zavesti in ki jo ta zapopade ncposredno Cutno, in
realnim gibanjem, ki je dano le posredno, preko pojmov, da priznava razliko
med zunanjim in notranjim, ker ta distinkcija Scle postavi teren znanosti, ker
omogodi, da pojavnc forme zvedemo na notranjo cnotnost, ki postane potem
izhodid¢e za razlago konkretnih pojavnih form in merilo za spreminjanje konkretno
rcalnega.

S tem metodologkim premislekom zacenjam razpravo o Studentskem bojkotu.

ko

Analiza Studentskega bojkota bo temeljila na lo¢evanju med dvema postopkoma
znanstvenega proucevanja, ki se bistveno razlikujeta po logiki: gre za raziskovanja
(Forschung) na eni strani in za prikazovanje (Darstellung) na drugi strani. O slednjem v
tem tekstu ne bo govor, ker raziskava Se ni dokoncana.

Raziskovanje Studentskega bojkota terja, da se je treba polastiti konkretnega
materiala do podrobnosti. Ker se zdi, da je tega materiala ogromno, si moramo
najprej odgovoriti na vpradanje, kaj je za analizo Studentskega bojkota "konkretni
material”.
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Rekonstrukcija dogodka

Razmisljanje na to temo za¢enjamo s problemom rekonstrukcije same proglasitve
Studentskega bojkota 1.5.1985. Za 1o se lahko opremo na pisne vire, ki so jih napisali
Studentje sami (zapisnik sestanka, kjer so sprejeli odlogitev o bojkotu, razni plakati, ki so
izrazali Studentske zahteve, sporo€ilo javnosti itd.), na pisne vire, ki so jih napisali drugi
(novinarski &lanki, radijske in televizijske oddaje itd.) in na izjave $tudentov (tistih, ki so
sprejeli odlocitev o bojkotu, in tistih, ki niso bili neposredno pri odlocitvi), ki so jih dali
raziskovalcu po dolo¢enem Casu (avtorizirani intervjuji).

Pomen omenjenih virov je za rekonstrukceijo dogodka seveda razlicen. Najvedjo ezo
imajo pisni viri, ki so jih napisali $wdentje, tj. zapisnik scstanka, plakati, proglas. Ti
dokumenti so nastajali v bojkotu in zato govorijo bojkot sam, niso bojkotu nckaj
zunanjega, zalo izrazajo in ohranjajo duh bojkota za prihodnost. Tudi pisni viri, ki so jih
pisali drugi (javni mediji), izraZajo na nck na¢in duh bojkota in sploh duh tistega Casa,
$a) so bili pisani v ¢asu trajanja bojkota, toda od zunaj, pisali so 0 bojkotu, o neéem, kar
Je bojkotu vnanje.

Na povsem drugi ravni so seveda izjave Studentov, ki so odlocitev o bojkotu sprejeli,
ali/in ustih, ki pri odlo€itvi niso bili neposredno poleg. Izjave teh Studentov so
zabeleZene po neki Casovni distanci za raziskovalne namene. Ze sama ¢asovna distanca
pa v izjavo vna$a dodatne clemente (spomin je opefal, dogodek dobiva skozi Cas
druga¢no interpretacijo itd.).

Vsak udeleZence ima svoje videnje dogodka, v katerem je sodeloval kot soakter, ki
£a skozi ¢as spreminja pa¢ glede na spomin in spremembe po tem dogodku. Ko na neki
Casovni 1o¢ki raziskovalee zabeleZi te individualne interpretacije dogodka, se pokaZe, da
imajo akterji razli¢na videnja, razli¢ne interpretacije istega dogodka. Z javno objavo v
medijih ali s kak$no drugo obliko soodanja, npr. z organizirano diskusijo, se individualne
interpretacije o istem predmetu s0o¢ijo s sebi razliénimi interpretacijami istega dogodka.
Na tej 1o¢ki si akterji in tudi ostali opazovalci postavijo vpraSanje, kaj je resnica, katera
individualna interpretacija dogodka je pravinja. Soodanje interpretacij in vpralanje resni-
ce vzpostavita strukturo konfliktnega polja, na katerem se zaéne bitka za "pravo” inter-
pretacijo med nosilei individualnih interpretacij istega dogodka. Ta boj je strukturno do-
logen in ga je mogode formamo opisati. Nosilec individualne interpretacije istega dogod-
ka lahko zavzame pri ocenjevanju drugih individualnih interpretacij naslednje pozicije:

znotraj polja kritike so vse druge interpretacije, zunaj tega polja ostane le njegova
nterpretacija;

znotraj polja kritike je le njegova interprelacija, zunaj njega pa ostancjo vse ostale
interpretacije;

znotraj polja kritike se znajdejo vse interpretacije.

Vse tri pozicije nosilca individualne interpretacije dogodka se prepletajo z vsemi
tremi pozicijami vsch ostalih nosilcev individualne interpretacije istega dogodka.

Nosilec svojo interpretacijo oblikuje glede na strukturno mesto, ki ga je imel v casu
dogodka, in glede na svoje sposobnosti razumevanja tega dogodka. Konflikt, ki je nastal
zaradi razli¢nih individualnih interpretacij istega dogodka, je tako preplet razli¢nih
nivojev zavest, 1j. interpretacij.

Rezultat konflikta je za vsakega udeleZenca posebej "zlom" njegove interpretacije. V
Casu trajanja konflikta se vsakomur pred njcgovimi lastnimi o¢mi korak za korakom rusi
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njegova interpretacija dogodka, s katero je vstopil v konflikt. Po konfliktu in Z¢ za ¢asa
njegovega trajanja lahko v svojo interpretacijo dogodka viicje tudi druge interpretacije in
$c sam konflikt. Ce to naredi, se dokoplje do svoje reflcksije dogodka, ki presega
njegovo prvotno interpretacijo dogodka.

Konflikt pa je manj travmatiCen in zelo pouen za tiste, ki so od zunaj opazovali
potck cclotnega konflikta. Seznanjeni so z razli¢nimi individualnimi interpretacijami
istega dogodka in si lahko na osnovi tega skonstruirajo svojo resnico o tem istem
dogodku. Njihova pozicija je seveda drugacna od tistih, ki so dogodck neposredno
oblikovali. Prvi so v substancialnem, drugi pa v refleksivnem odnosu do dogodka, prvi
interpretirajo le dogodek, ki so ga sooblikovali, drugi pa interpretirajo interpretacije tega
dogodka. Ker jim dogodck sam ni neposredno dan, da bi ga mislili, so interpretacije
edini nacin, da pridejo do vedenja o tem dogodku.

Za analizi bojkota so torej na razpolago viri, ki so substancijalne narave in govorijo
bojkot sam, in viri reflcksivne narave, ki jih lahko razdelimo na interpretacije, ki so bile
narcjene sproti, in interpretacije ter refleksije, ki so nastale po dolo¢enem ¢asu,

Viri substancialne narave (dokumenti: zapisniki, slikovni material) omogocajo, da
rckonstruiramo ogrodje ali dele ogrodja dogodka, viri refleksivae narave pa $¢ dodatno
izpopolnijo podobo dogodka. Na tak nacin se konstruira podoba dogodka, ki je "za nas”,
dogodcek je zapopaden v pojmu in kot tak je ohranjen nasim zanamcem kot resnica
dogodka. Celotna rckonstrukcija temelji na dokumentih in dejstvih, ki so se izpricali in
predistili v konfliktu med razli¢cnimi individualnimi interpretacijami dogodka. S tem smo
dobili celostno podobo dogodka, zapopadli smo ga v njegovi totaliteti,

Rckonstrukcija obdobja

Z rekonstrukcijo encga dogodka, v nasem primeru proglasitev $tudentskega bojkota,
pa 3¢ nc povemo nicesar, zakaj je do tega dogodka sploh prislo. To vpraZanje nas napoti
na rekonstrukeijo vsch dogodkov pred njim, v nasem primeru pred 1.5.1985. Ko
polujemo po ¢asovni 0si nazaj, se zastavi vpraSanje, kje se¢ zaustaviti, kjc postaviti
Casovni rez, katere dogodke $e vzeti v rekonstrukeijo in katere ne ved. To vpradanje je
odlodilno za dolocitev "konkretnega materiala”, ki se ga je treba do podrobnosti polastiti.
Zagotovo je vsaka dolo€itev ¢asovne to¢ke po svoji naravi arbitrarna in na nck nadin
zabrisuje kontinuiteto z dogodki pred njo.

Pri analizi bojkota moramo vpeljati razlikovanje med kolektivno zavestjo politi¢nih
in samoupravnih organov in kolcktivno zavestjo Studentskih in drugih skupin, ki so sc
oblikovale v ¢asu pred bojkotom. Razlikovanje je potrebno zato, ker se kolcktivni
zavesli oblikujeta na razliéne nacine in ker sta podvrZeni razliénim  pogojem
samooblikovanja.

Kolektivna zavest v samoupravnih in politiénih organih s¢ oblikuje na formalnih
sestankih in se na nck nacin beleZi v zapisnike v obliki sklepov. Nosilci ¢ zavest 5o
¢lani dologenih organov, ki pa so podvrZeni formalnim kriterijem in merilom kadrovske
politike. To pomeni, da je njihovo ¢lanstvo v organu ¢asovno dolo¢eno. Po pretcku
mandata in z njihovim odhodom sc lahko popolnoma izgubi kolektivna zavest organa,
obenem pa se prekine kontinuiteta dela tega organa. Da bi se izognili tak$nim radikalnim
rezom pri delu posameznih organov, mora modrost kadrovske politike poskrbeti, da v
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organu ostanc doloeno Stevilo starih ¢lanov, nosilcev kolcktivne zavesti, pa ne spet
wliko, da bi t preprecevali diskontinuirano delo tega organa. Izguba kolcktivne zavesti
Je lahko za delo organa usodnega pomena, saj lahko z vsako novo neizkuseno kadrovsko
garnituro ponavlja iste napake in sprejema iste sklepe. To pa pomeni, da u¢ni proces za
organ kot ccloto traja eno samo mandatno obdobje, ker se izkudnje ne kumulirajo.

Kolektivna zavest dolofencga organa se zapiSe ne samo vsakokrat po sestanku v
zapisnik, pa¢ pa tudi v porogila o enolctnem delu in v porogila o delu v mandatnem
obdobju. Toda za nove ¢lane zapisana kolektivna zavest ne pomeni tistega, kar pomeni
za stare ¢lane.

Novi in stari ¢lani morajo znova prehoditi pot, po kateri se oblikuje nova kolcktivna
zavest organa kot ustrezna kombinacija izkusenj dosedanjega dela in novosti. Zato lahko
refem, da so ravno kadrovske spremembe v teh organih tiste, ki ohranjajo ali prekinjajo
kolcktivno zavest dela doloéenega organa. S tem je povezana druga tezava pri dologitvi
Casovnega reza.

Samoupravni in politiéni organi se kadrovsko neisto¢asno spreminjajo, zato v njih
odkrivamo razli¢no kontinuiteto kolektivne zavest. To za naSo raziskavo pomeni, da ni
mogode za vse organe postaviti iste &asovne totke. Ce pa to storimo, s¢ znajdemo v
Situaciji, ko imamo na arbitramo doloteni katerikoli Easovni to¢ki opraviti z razli¢nimi
kolcktivnimi zavestmi samoupravnih in politi¢nih organov (ene so kontinuirane,druge pa
sploh 3¢ niso oblikovanc).

Kolektivna zavest Studentskih in drugih skupin, ki so se oblikovale pred bojkotom,
pa je bila podvrZena drugadni logiki, neformalnim kriterijem. Oblikovala sc je na osnovi
dolodenega problema, ki ga je bilo treba razredit. Ta zavest se ni neposredno zapisala v
zapisnike, porocila itd., pa¢ pa je zapisana v naSem primeru v ¢asopisnih ¢lankih, ki so
Jih pisali $tudentje sami, in posredno v zapisnikih organov, kolikor so nosilci te zavesti
sodelovali pri sprejemanju sklepov na sestankih samoupravnih ali poliu¢nih organov.

V raziskavi Studentskega bojkota stanarin smo se odlo¢ili za arbitrarni ¢asovni rez na
ocki, kjer se je zamenjala glavnina vodstva UK ZSMS in kjer se je kadrovsko korenito
prenovila vsa delegatska struktura $tudentov v samoupravnih in politi¢nih organih na
univerzi in v Studentskem centru. (Gre za programsko volilno konferenco UK ZSMS v
decembru 1984.) Na tej tocki je torej prislo do generacijske "zamenjave Studentskih
predstavnikov" v mikropolititnem sistemu. S to zamenjavo se je sofasno prekinila
kolektivna zavest v organih o tem, kaj so biv3i predstavniki Sudentov Ze dotedaj naredili
in dosegli v organih, kjer so delovali, in kaj so organi v zvezi s tem Z¢ ukrenili.

Korenita kadrovska zamenjava in s tem povezana prekinjena kontinuiteta kolektivne
zavesti v organih sta imeli nujno za posledico, da so novi predstavniki Studentov morali
stopiti za korak ali dva nazaj, kar pomeni, da so se morali ponovno pouciti tudi o tistem,
kar so vedeli Z¢ njihovi predhodniki. To u€enje pa se je odvijalo ravno v Casu
intenzivnega spreminjanja Studentskega poloZaja v celoti.

LR

Z doloditvijo Casovnega reza smo tako dolocili obdobje od decembra 1984 do
1.5.1985, ki ga je treba na osnovi "konkretnega” materiala zapopasti do podrobnosu. Tu
si ponovno postavljamo vpradanjc, "kaj je konkretni material” za rekonstrukcijo tega
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obdobja. Na razpolago imamo dokumente, tj. zapisnike samoupravnih in politi¢nih
organov, ter pisne prispevke, ki so jih pisali Studentje sami in jih objavljali v broSurah, v
¢asopisih in v drugih javnih medijih, oboje je po svoji naravi substancialni vir. Ob tem
imamo na razpolago $e pisne prispevke v javnih medijih in izjave udcleZzencev v
Studentskem bojkotu. Po svoji naravi kot smo Ze omenili, so to refleksivni vir,

Zapisniki  samoupravnih in politiénih organov so temeljni  dokument za
rckonstrukcijo zgoraj oznalencga Casovnega bloka. Toda pri analizi Studentskega
bojkota stanarin je treba vnesti nove selekceijske kriterije za dokumentacijo.

Prvi 1ak krilerij se veZe na zapisnike organov, oziroma, odgovoriti je treba na
vpradanje, katere zapisnike in od katerih organov je treba vzet kot "konkretni material”.
Za analizo Studentskega bojkota pridejo v poStev samo zapisniki tistih organov, ki so
sprejemali odlogitve, neposredno vezane na Studentsko populacijo v zgoraj omenjenem
¢asovnem bloku. Po drugi strani pa tudi vsi zapisniki teh organov niso vezani samo na
probleme, ki jih je izpostavil Studentski bojkot. Namred, za analizo bojkota nas zanimajo
samo uste vscbinske to¢ke v zapisnikih tch organov, ki bi pokazale na genczo
problemov, ki so jih Studentje izpostavili 1.5.1985.

Tako sclckcionirane zapisnike s¢ mora nato razvrstiti v ¢asovni blok in dobimo
kronologijo sklepov dolo¢enih organov v doloenem ¢asovnem bloku na dolofeno
vsebino. Na osnovi tega Ze lahko dobimo ne ved fragmentarno, pad pa sintetizirano
poadobo potcka odlocitev. Ta sinteza je $cle navidezna, saj sklepi $¢ stojijo drug ob
drugem in jih povezuje le ¢asovna lincarnost. Iz te kronologije se 3¢ ne da sklepati na
duh predbojkotnega obdobja, éeprav ta Ze na nek nadin sili na dan.

Duh predbojkotnega obdobja je mogode rckonstruirati skozi rekonstrukcijo dveh
nivojev:

1) z rekonstrukcijo vsebinskega nivoja, ki se nana%a na vsebinsko analizo
sklepov dolo¢enih organov, sclckcioniranih na zgoraj omenjeni nacin;

2) z reprodukcijo proceduralnega novoja, ki se nanada na analizo postopkov pri
sprejemanju sklepov in na analizo razmerij in odnosov med organi.

Vsebinska analiza nam govori, kaj so dologeni organi sprejemali, proceduralna pa,
na kak3en nacin in v kak3nih razmerjih in odnosih mo¢i so odlocitve sprejemali.

Pri analizi omenjenega ¢asovnega bloka so kot enota raziskovanja vzeli samoupravni
in politi¢ni organi ter Studentske skupine in ne posamezniki, ki so delovali v tch organih.
Razlog je pa¢ v tem, da za rekonstrukcijo dogajanja znotraj organov in skupin enostavno
ne razpolagamo s substancialnimi podatki in da bi se za tovrstno rekonstrukcijo lahko
naslonili le na reflcksivne vire, tj. na izjave posameznih udeleZencev, kar seveda pudca
raziskovalcu veliko mancvrskega prostora. Po drugi strani pa bi nas tovrsina analiza
vodila v podrobno analizo delovanja posameznega organa, kar pa nikakor ni cilj
raziskave.

Nadaljnje razmisljanje o moZnosti analize $tudentskega bojkota sem omejil le na
vsebinsko analizo sprejetih sklepov.

EE L

Na osnovi narejene kronologije sklepov $e¢ ni mogode ni¢ natanénega rei o
konceptih in idejah, ki so bili v igri za razreSitev $tudentske problematike. Zato je
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potrebna nadaljna analiza sklepov v naslednji smeri: vse sklepe je treba razvrstiti po
tematskih sklopih, jih razvrstiti po ¢asovnem zaporedju in prostorsko locirati (kdaj in v
katerem organu so bili sprejeti).

Na osnovi tak3ne razvrstitve je mogode zakljuditi, kateri organ je bil iniciator ncke
ideje ali koncepta in kdaj jo/ga je spravil v obtok znotraj politi¢nega sistema, kak3na je
bila ideja ali koncept v prvotni obliki, kateri organ jo/ga je ¥ podprl, kateri ignoriral in
kateri prvotno zamisel zoZil ali razSiril.

Ko se narcedi tak3na analiza posameznega podsklopa, je mogode izludditi tudi vse
ideje in koncepte, ki so bili ponudeni za razreSitev problema, obravnavanega v sklopu.

Ko razgradimo in v podrobnosti razii¢emo vsak posamezni podsklop, niso ve& drug
ob drugem, drug drugemu zunanji, povezani le z njim zunanjim lincarnim Sasom, pad pa
s¢ vzpostavi njihova notranja povezanost, vzpostavi sc korcspondenca med notranjim in
zunanjim, bistvom in pojavom.

Ko na ta natin razgradimo in v podrobnosti razifemo vsak posamezni podsklop
posebej in ga nato sintetiziramo na zgoraj omenjeni nadin, je mogo&e na osnovi tega
izIus¢iti tdi ideje in koncepte, ki so s ponujali za razreSitev dolo¢enega scgmenta
Studentske problematike, tj. v nasi raziskavi npr. socialno ckonomski poloZak $tudentov.

S pomocjo modi abstrahiranja jc mogode izluditi koncepte, ki so bili v igri za
razreSevanje dolofencga problema, koncept, ki je bil doloden za razreSitev tega
problema, potem je mogode doloiti, kdo je sprejel to koncepcijo in kdaj jo je sprejel ter
ali se je ta koncepeija realizirala ali ne ter kje je prislo do blokad pri realizaciji.

Na osnovi tak3ne analize je mogo&e locirati na cni strani iniciativno mo< in na drugi
strani mo¢ odlotanja in realiziranja, ali z drugimi besedami, kje je bila locirana
"avantgarda” in kjc oblast.

Pri rekonstrukciji predbojkotnega obdobja se moramo nasloniti tudi na reflcksivne
vire, ki smo jih Ze omenjali.

Izpovedi udeleZencev (intervjuji, ki jih je naredil raziskovalec po dolotenem &asu)
imajo pri rckonstrukciji ncko vrednost le v toliko, kolikor osvetljujcjo posamezne
prelomne to¢ke v predbojkotadkem obdobju s podatki, ki jih ni mogode dobiti iz
zapiskov ali drugih substancialnih virov. Po drugi strani pa so individualne reflcksije
dologenega obdobja po dolodenem asu zanimive v toliko, kolikor neposredni udeleZenci
skozi govorjenje o dogajanju govorijo o sebi. (Tega so se morda nekateri akterji zavedali
in Ze posnctega intervjuja niso hoteli aviorizirati.)

Individualne interpretacije encga obdobja so med seboj nujno razli¢ne Ze zato, ker
izhajajo iz ne celostnega vpogleda na celotno obdobje. Tu pride do izraza $e veliko bolj
kot pri individualnih interpretacijah enega dogodka dejstvo, da so individualne
interpretacije ujete v nck drug krog, ki si ga je posameznik pojmovno prisvajal in tisto,
kar je bilo zunaj tega kroga, ni mogel misliti. Zamejenost tega kroga seveda izvira iz
pozicije, ki jo je imel v procesu oblikovanja odlo€itev, ki so se tikale v naSem primeru
Studentske problematike. Hipotetidno gledano so lahko nekateri posamezniki imeli
vpogled na celoto politi¢nega odlo¢anja, drugi pa le na posamezne fragmente. To je bila
gotovo glavna determinanta individualnih interpretacij omenjencga obdobja. Druga
determinanta pa je sposobnost posameznika, da razkrije z analitskimi sposobnostmi tisto,
kar gre preko posameznih odloitev nckega organa in je tako sposoben v pojem ujeti
politi¢no dogajanje. Z drugimi besedami, individualna interpretacija dolotencga obdobja
Je determinirana s struktumo pozicijo posameznika in z njegovo analitsko sposobnostjo.
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Pri refleksiji dolo¢enega obdobja sc torej nujno sredujejo individualne interpretacije,
ki so si med seboj razliéne in je skorajda vsaka bolj ali manj nepopolna, saj praviloma
nima pregleda nad celoto politiénega odlocanja,

Poleg omenjenih individualnih interpretacij je moZna $e¢ ena, ki je zamejena v takSen
krog, v kakrinega jo je premisljeno zamejil raziskovalec. Ta interpretacija je narcjena na
obstojecih substancialnih virih in je v nckem smislu preko drugih individualnih
interpretacij (kar se ti¢e kroga) in pod njimi (kar se tiée podrobnosti in natan¢nosti
podatkov).

Na tej toc¢ki je seveda konflikt med nosilci individualnih interpretacij pod Ze
omenjenimi pogoji neizogiben in bitka med njimi za pravost in resnico je nujna. Rezultat
konflikta je zopet za vse udeleZence porazen, saj morajo opustiti SVojo prvotno
interpretacijo in si na osnovi vsch ostalih interpretacij narediti novo, reflcksijo, ki viteje
tudi konflikt sam. Rezultat konflikia za tiste, ki so diskusijo opazovali od zunaj, pa je v
tem, da so se dokopali do resnice tega obdobja skozi individualne intepretacije in
interpretacije, narcjene na substancialnih virih, Prisli so do pojma resnice Studentskega
bojkota, ki ni zamejena v razli¢ne individualne refleksije tega obdobja. S tem je hkrati
oncmogocena glorifikacija tega dogodka in obdobja po njem, kot tudi diskvalifikacija
obdobja pred dogodkom. V nckem smislu je odpravijena travmatska tocka, ki bi lahko S¢
lep ¢as negativno vplivala na politi¢no dogajanje, v nasem primeru na politi¢no
dogajanje na ljubljanski univerzi.

Za celostno podobo politiénega procesa, v katerem sc je odlodalo o redevanju
socialnockonomskega poloZaja Studentov, je treba v analizo vpotegniti tudi sprotno
zunanjo refleksijo, ki so jo delali javni mediji. Selckcionirane ¢lanke po vsebini v
omenjenem ¢asovnem bloku je treba analizirati z vsebinskega vidika, tj. katere probleme
so odpirali in katera stali¢a so zastopali. S primerjavo sorodnosti ali razli¢nosti s stali3ci
in sklepi posameznih organov s¢ da ugotoviti, koliko so bili javni mediji avtonomni v
predstavljanju Studentske problematike in koliko so bili le usta dolo¢enih organov ali
skupin. Zgostitev poro¢anja o $tudentski problematiki na ¢asovni osi pa bi nedvomno
govorila o tem, od kdaj daljc je bila $irfa javnost sproti obve$¢ena o Studentskih
problemih.
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Psihologija






Presojanje realnega in idealnega vodje

ALES FRIEDL

UvobD
I. VODENJE

Pri vsakem delu lahko razlo&imo dve funkciji: cilj dela ("proizvod") ter organizacijo
dela (ki ureja poick oz. nadin, po katerem se "proizvod” izgotovi). Cilji dela so lahko
enostavni, (. taki, da jih lahko doscZe vsak posameznik, ali pa kompleksni, tj. taki, ki jih
posameznik bodisi zaradi ¢asovne omejitve bodisi zaradi zahtevnosti del ne more dosedi
sam, emved jih lahko doseZe le v skupini. Pri cnostavnem delu si Clovek vse sam
oOrganizira, medtem ko se pri izvedbi kompleksnih del pojavi potreba po ¢loveku, ki bo
imel funkcijo organizacije, o pa je vodja. (S tem seveda ni re¢eno, da ima vodja samo to
funkcijo; hkrati lahko - tako kot drugi ¢lani skupine - tudi sam proizvaja "proizvode”.) S
lem, ko je nckdo zadolZen za organizacijo, se produktivnost skupine (e je vodenje
dobro) precej poveda.

Pri vodenju gre (po Jurmanu, 1981, str.200) za naslednje vidike:

L.za"neposredno  organizacijo proizvodnje” (nadrtovanje, pripravo dcla, nadine za
evaluacijo rezultatov dela itd.),

2.za"neposredno delitev dela” (gre za vpra%anje, kdo bo kaj izvrSeval v skupini - pri
¢emer mora vodja dobro poznati naravo dela ter zmoZnosti svojih delaveev),
3.za"posredovanije informacij o delu” (podrejenim in nadrejenim),

4.za"zanimanjc za oscbno Zivljenje podrejenih” (kajti le-to, podobno kot znanje in
usposobljenost delavca, vpliva na nivo produktivnosti).

V vsaki DO gre za veliko razli¢nih kompleksnih del, ki jih opravljajo razli¢ne sku-
pine ljudi. Ponavadi je sama DO razdeljena v posamezne oddelke, sektorje itd. Gre za
Listo formalno delitev, ki zahteva &isto formalnega vodjo - tj. vodjo, ki je name¥&en na
ako mesto zato, ker se pojavlja tam potreba po vodenju, da bi skupina lahko v redu
funkcionirala. "Sam namre¢ ne more povecati produktivnosti podjetja, dvigniti delovne
Morale, niti izbolj$ati socialnih prilik" (Brown, 1962, str.143). Vodja je torej vedno le
¢lan skupine.

Ponavadi so nadrejeni najbolj usmerjeni k doseganju ciljev dela (proizvodniji).
Ponckod prihaja zategadelj do problema, namre¢ zato, ker imajo ljudje v delovni skupini
razli¢ne potrebe, od katerih je doseganije ciljev dela samo ena. Druge pa so: potreba po
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regulaciji odnosov z drugimi ljudmi (sodelavci) ter osebne Zelje in potrebe (npr. potrcba
po ¢istem delovnem okolju).

Kadar formalni vodja zanemari druge potrebe ¢lanov skupine, lahko pride do
razli¢nih pojavov nczadovoljstva (nizka produktivnost, visji bolniski stalez), lahko pa
tudi do ti. ncformalnega vodenja. "Brez dobre in jasne komunikacije (namred) ni
kvalitetnih medosebnih odnosov, niti ne kvalitetnega vodenja" (Brajia, 1984, str.95),

Ncformalni vodja glede na organizacijsko strukturo DO nima formalne funkcije
vadje, vendar ga ¢lani delovne skupine priznavajo za vodjo zato, ker s¢ ne morejo obrniti
na formalnega vodjo v zvezi s svojimi problemi pri delu ali doma. Gre v bistvu za
nczaupanje, da bi formalni vodja pokazal razumevanje za probleme podrejenih. Glede na
odnose med formalnim in neformalnim vodjo sta moZni dve situaciji: 1.¢¢ so odnosi med
njima dobri, potem neformalni vodja formalnemu pomaga. V tem primeru prevzame
vlogo diplomata - obveS¢a formalnega vodjo o dogajanju v skupini, da bi tako povecal
ucinkovitost skupine, vendar je pri tem previden, ker ne Zeli, da bi se odnosi med
formalnim vodjem in drugimi ¢lani skupine ¢ bolj pokvarili. Razen tega je tudi njemu
veliko do tega, da si ohrani dobro ime med sodelavci in ne izpade "vohun”; 2. Ce so
odnosi med formalnim in neformalnim vodjo slabi, ima zavoljo tega formalni vodja
tezave, kaju vecina ¢lanov skupine je proti njemu.

Formalni vodja mora biti torej razen na produktivnost pozoren tudi na svoje odnose
s podrejenimi.(O tem poroda tudi Rot, 1983, str.233: "Bolj u¢inkovit so tisti vodje, ki se
zavedajo obeh vrst odnosov in ju med sabo povezujejo.”) V delovni situaciji se dobri
odnosi vzpostavijo s pohvalami in grajami s strani vodje. Ce so tc na mestu, poZanje
uspch in je med delavei priljubljen, v nasprotnem primeru pa izzove njihovo
nezadovoljstvo.

Naslednja dva odstavka povzemamo po Mariji Novosel (1963 ,str.87-94):

Uspeden vodja ne hvali za vsako malenkost, ker ve, da preved pogosta pohvala
pripelje do razvade, ob ¢emer pri posamezniku otopijo Custva, s tem pa tudi motiv za
doseganje nagrade. Po drugi strani pa se uspedni vodja zaveda, da je delavea za dobro
opravljeno delo treba pohvaliti. Nekateri vodje vidijo pri delaveih le napake in jih nanje
opozarjajo, ¢c pa delavei dobro delajo, ne reejo nig, ker se "samo po sebi razume”, da
morajo delavei delati tako, kot je treba. Veliko delaveev se zato, ker niso dobili pohvale
za dobro opravljeno delo, pouti prikrajane, zato se lahko kasncje vedejo
nczainteresirano, razdrazljivo in agresivno.

Kadar kaznuje, pregleda uspesen vodja ozadje delavéevega vedenja, kajti slabo
opravljeno delo ima lahko Stevilne vzroke (npr., da je delavec premalo usposobljen za
tako delo in ga ne zna opravljati drugade, kot ga je; delavee ima lahko tezave doma, npr.
mu je zbolel otrok, ali pa ga je zapustila Zena; lahko jo je hotel zagosti svojemu vodiji;
lahko pa je preprosto ugotovil, da se mu finanéno bolj izplada, ¢¢ v enem dnevu opravi
ved dela slabse kvalitete kakor manj dela boljse kvalitete). Uspesen vodja se ob napaki z
delaveem tovarisko pogovori na $tiri odi, pove mu, kje je prislo do napake. V razgovoru
mora delavee uvideti situacijo in se sam odlo¢iti, kako bo delal naprej.

Niso pa odnosi v skupini ter zadovoljstvo njenih ¢lanov odvisni le od vodje. Na te
odnose (po Jurmanu, 1981, str. 202) vpliva tudi sam sistem vodenja, kakrien je vpeljan v
DO (hicrarhi¢ni ali funkcionalni), cilji DO (skupni cilji delavee zdruZujejo, razliéni jih
razdvajajo), usklajenost vodenja med razli¢nimi vodji ter usmerjenost ljudi v DO (kvisku
stremedi, ravnodusni, razdvojent).
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Il. PRESOJANJE DRUGIH
1.ZAZNAVNI VIDIK

Na podro¢ju zaznavanja lahko zasledimo kakih 20 do 30 razli¢nih teorij, ki
obravnavajo to problematiko, pri ¢emer pa ni nobena dokon&na in vseobsegajoda. Zato je
tukaj (podobno kot na drugih podrodjih psihologije) ¢lovek prepuien samemu scbi,
SVOji presoji in opredelitvi, da se ali oprime katere od obstojecih, odloi za kombinacijo
in zdruZitev vedih teorij, ali pa izdela svojo.

Nekaj resnice glede zaznavanja je najti ¢ v Epikurjevem pismu Herodotu, kjer
pravi, da "vidimo oblike in mislimo zato, ker nekaj od zunanjih predmetov prodira v
nas" (Changeux, 1986, str.158). Toda to prodiranje ni enakomemo, clovekova aktivnost
(Zivéna, migicna, Cutna itd.) se namred iz trenutka v trenutek spreminja, zaradi ¢esar s¢
Spreminja tudi zaznava draZljajske situacije. O tem lepo spregovori Floyd H. Allport, ki
Je razvil Sv0jo ti. splodno teorijo zaznav. Nenchno ¢lovekovo aktivnost imenuje "zadetne
procese”, mediem ko spadajo zaznave v "strukturno dogajanje” (Trstenjak, 1983, str.67).
Zatewi procesi so kontinuirani, strukturno dogajanjc pa je dihotimno (po nacclu "vse ali
nic") in tako v bistvu predstavlja draZljajske prage. Oboji skupaj pa tvorijo “strukturo
Zaznavanja”,

Ob dovolj mo&nem draZljaju se navadno pojavi oricntacijski refleks - ko npr.
napnemo oci in udesa, ko smo pri miru, pa vendar v stanju pripravljenosti - o emer prica
Povecan misi¢ni tonus, lahko pa se ob draZljaju tudi reflcksno umaknemo, $¢ preden z
fazumom ocenimo, ali nas ta draZljaj ogroZa ali ne (npr. umik pred Zabo, ki skodi iz trave
v ¢isto nasprotni smeri kot hodimo sami.)

Zaznavanje je tudi nujno selektivno. Ta nujnost izvira iz omejenosti nasih util, ki so
obCutljiva le za dolo¢ena draZljajska obmodja, zato v zvezi s tem govorimo o draZljajskih
Pragih. Na drugi strani nam sclektivnost zaznavanja narckujejo nade potrebe in s tem
naSo motivacijsko naravnanost. Ravno to dejstvo je npr. pomagalo Henryju A. Murrayu,
da je - "ob izku$njuh Rapaporta, Sanforda, Shakova" (Murray, 1971, str.2) - izdelal svoj
Projekcijski preskus, s katerim lahko dolotimo posameznikove motive glede na njegove
Zaznave (oz.kot pravi Murray - apercepeije). Prav tako lahko na podlagi zaznav
dolotimo tudi druge vidike osebnosti, kot npr. intcligentnost, Custvovanje, socialni stik,
konstitucijo. dulevne motwnje itd. s pomodjo Rorschachovega preskusa (Sali, 1986,
SIr.147-246). Te vidike je mogode ugotoviti le na podlagi osebne note, ki je prisotna v
POsameznikovem zaznavanju.

Anton Trstenjak (1983, str.12) omenja, da ima sclektivnost zaznay svoj vzrok tudi v
“ponavljanju in s tem v "domacnosti” ali "vajenosti” videli 0z. zaznavati stvari ravno v
doloceni smeri”. Ta vrsta selcklivnosti se v bistvu nanasa na ti. zaznavno konstantnost,
ko npr, premog ob sonénem dnevu doZivljamo kot ¢, Eeprav je objektvno svetlejsi od
Papirja v senci, ki ga dozivljamo kot belega.

Omeniti velja wdi adaptacijsko raven zaznav. Teorijo o tem je izdelal Harry Helson
(1964, Adaptation level theory: an experimental and systematic approach 10 behavior).

€ povzamemo po Trstenjaku (1983, str.36-38), je jedro teorije v naslednjem:

Organizem razodeva stalno tendenco po kategoriziranju svojih izkustev. Skuda jih
urediti ne le po dimenzijah, ki jih nudi okolje, temved tudi po svojih individualnih
fazmerjih do izkustvenih pojavov. Pri tem pa vse zaznave odraZajo poleg kvalitativne
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tudi kvantitativno plat. Ce redemo "tezak”, "svetel”, "velik” itd., so vse 0 oznake, ki so
sicer neposredno kvalitativne, toda obenem kvantitativne, saj bi se s spremembo
kvantitete dejansko spremenila tudi kvalitativna razvrstitev le-teh. Kriterij, po katerem
uvrS¢amo zaznave v ustrezne kategorije, je vedno nckak$no povpredie, ki rabi organizmu
za standard vsch zaznavnih razmerij. Nanj se posameznik kmalu prilagodi v vsem
svojem odzivanju, zato ga upravi¢eno imenujemo tudi adaptacijsko raven zaznavanja.
Le-ta se izgradi na osnovi vsch drazljajev, ki delujejo na organizem v danem trenutku in
iz preteklosti. Na to raven vplivajo tako tudi nezavedni, podpraZni draZljaji (kot npr.
Stevilo prezentacij drazljaja), socialne stimulacije, etiéne in estetske, skratka vse, kar ima
naravo draZljaja.

Ta teorija nam torej individualne razlike v zaznavanju pojasni z razlikami v
adaptacijski ravni posameznikov. Za naSe potrebe je to pojasnilo dovolj dobro in ga
bomo uporabili kasneje pri interpretaciji rezultatov.

2. KOGNITIVNI VIDIK

Predstave obicajno pojmujemo kot reprodukcijo zaznav. Glede na 1o, da v predstavi
prevladuje spominjanje zaznane draZljajske situacije, pomeni, da si posameznik ne
zapomni cclote draZljajev, ki je v danem trenutku nanj delovala, temved - zaradi
sclektivnosti zaznave - samo doloéen njen del.

Prav tako obstaja korespondentnost v pogledu adaptacijske ravni: &e je bil zaznani
predmet umedcen v neko kategorijo, bo v njej ostal wdi skozi predstavo.

Je pa v bistvu teoreti¢éno dokaj tezko loditi predstavo od zaznave. V laiénem jeziku
Jje to lahko, saj razlo¢ujemo med “"sliko predmeta” in "predmetom”, v resnici pa je 10
vpradanje bolj zapleteno, saj predmeta dejansko nikoli ne vidimo, temved vedno le
njcgovo - subjektivno pogojeno - "sliko". V tej zvezi govon Jean-Pierre Changeux
(1986, str.172) o primamnih perceptih kot mentalnih predmetih, oz. dobesedno: "Primarni
percept je mentalni predmet.” Podobno stali¥¢e pa Ze prej zasledimo pri Wolfgangu
Kohlerju (Ze v Stiridesetih letih tega stoletja): "Za okolje se je zdelo, da obstaja v svojih
primarnih znacilnostih (oblika, tcZa, gibanje) in ostaja "stvarni svet”. Ko so sckundarna
svojstva (barve, $umi, vonjave) odvzeta od primarnih kot Cisto subjektivne sestavine, se
je za primarne znacilnosti zdelo, da ostajajo neposredno dane kot znalilnosti stvarnosti.
Vendar se je na koncu za primarna svojstva naivnega realizma izpostavilo, da so prav
tako subjcktivna kot njihovi sckundarni spremljevalci: obliki, teZi in gibanju stvari je
veljalo dati isto tolmacenje kot smo ga dali barvam in zvokom; tudi oni so odvisni od
organizma, ki jih doZivlja in so le kon¢ni rezultat zapletenih procesov v njegovi
notranjost” (Kohler, 1985, str.11).

Tudi to, da so predstave manj jasne od zaznav ne drZi vedno (primer cidetskih
predstav); niti to ne, da lahko zmeraj lo¢imo predstavo od zaznave (npr. v sanjah ali pod
vplivom mamil jih doZivljamo kot zaznave).

French (1963, str.402) npr. takole razmeji presojanje in percepeijo: "Percepcijo
lahko definiramo kot procese neposredne izku$nje v organizmu, Posrednej$a kot postaja
izkudnja in bolj ko nara$¢a pomen sklepanja, bolj prihaja v ospredje presoja (kognicija)."
V angleskem jezikovnem podrocju uporabljajo razli¢ne izraze, ki s¢ nanasajo na presojo
drugih oseb. Tagiuri (1969, str.395) npr. o tem pravi takole: "Pojem "percepeija oseb
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(person pereeption)” se nanasa na procese, s katerimi posameznik spoznava druge ljudi
in misli o njih, njihovih znadilnostih, kvalitetah in notranjih stanjih. Izraz percepcija ni
najbolj posreden, ker mislimo bolj na apercepeijo in kognicijo. Toda wdi drugi izrazi,
kot npr, socialna percepeija ali interpersonalna percepeija, niso najbolj zadovoljivi,
Morda imajo najboljsi izraz Francozi: "la connaissance d'autrui" - spoznavanje drugih.
Dober izraz je wudi socialna kognicija.”

3. ELEMENTI IN PROCES PRESOJANJA DRUGIH

Zanimanje za spoznavanje drugih sega v 19. stoletje, ko se je pojavila Darwinova
knjiga IzraZanje Custev pri Eloveku in Zivalih (1872). Do takrat so namre¢ vpradanje
Spoznavanja oscb uvritali v podrodje problemov spoznavanja nasploh.

Sposobnost presoje drugega je definirana kot “diskrepanca (razlika) med sodbo in
kriterijem" (Tagiuri, 1969, str.408).

Kot kriterije lahko vzamemo razli¢ne stvari:

a) konsenz ocenjevalcey,

b) porogilo o svojem stanju s strani osebe, ki je ocenjevana,
¢) rezultate psiholoskih testov (npr. osebnostnih potez),

d) nepovedno vrednost sodb (Tagiuri, 1969, str.398).

Mnoge Studije, ki so se ukvarjale s problemom presoje drugih oschb (poscbno
intenzivno med leti 1940 in 1950), niso med seboj neposredno primerljive, ker so se v
raziskavah opirali na razli¢ne variable. Viri variance so npr.:

L.postopek in metoda skoriranja (npr. rangiranje, predikcija, svobodni opis, check lista),
2kriterij (npr. subjcktovo vedenje, psihometriéni skor, subjcktova samo-ocena),
3.ocenjevalei (se razlikujejo po starosti, spolu, intcligentnosti, osebnostnih znacilnostih,
Stopnji psiholoskega treninga, poklicu, odnosu do ocenjevancga subjekta),

4.0sebe, ki jih drugi presojajo (se razlikujejo med seboj v enakih znacilnostih kot
ocenjevalci),

Z.molcéi dejavniki (npr. halo efekt, logi¢na napaka, projekcija) (Tagiuri, 1969, str.409-

10).

V 1oku samega procesa presoje se ocenjevalec naslanja na razligne vire informacij.
Allpon (1961, str.497-522) omenja razliéne teorije, od katerih vsaka postavlja v ospredie
dologen vidik, vendar se verjetno v procesu spoznavanja opiramo na vse.

Teorija analogije (inference theory) pravi, da na stanje ali znadilnosti druge oscbe
sklepamo na osnovi okolistin, vedenja ali zaporedja dogodkov, ki so podobni ali enaki
nasim osebnim izku$njam, Ta teorija dobro pojasni podobnost med presojevalcem in
drugimi, kot tudi o, da je za to&nost presoje potrebna SirSa osebna izkudnja (Allport,
1961, str.411-414). Vendar pa nam ta teorija ne pomaga dosti v primerih, ko si ustvarimo
sodbe o stanjih druge osebe, za katere nimamo predhodnih izkusenj.

Lipps (1907, str.694-722) meni, da lahko drugo oscbo v takih primerih razumemo s
pPomocjo empatije (Einfilhlung). To opredeli kot "objektivno motoriéno mimikrijo”.
Drugo oscbo namre¢ deloma imitiramo z neznatnimi gibi in tako v sebi vzbudimo
Notranja stanja, s pomodjo katerih lahko razumemo ob¢utke ali znacilnosti druge oscbe.

Mnogi drugi, posebno fenomenologi in gedtaltisti, pa menijo, da imajo doloceni
zunanji vzorci ali konfiguracije (Gestalten) takojsen pomen. Kohler (1985, str.48 in 50)

179



denimo pravi takole: (Hering je menil, da lahko) "izkustva sistemati¢éno uredimo, ¢e
njihove razli¢ne vrsie in nianse pocnotimo na osnovi podobnosti... Toda izkustvo kot
tako odkriva nek red, ki se doZivlja sam po sebi. Ce imamo pred sabo tri to¢ke, je cna v
sredi, drugi dve pa sta simetriéno na vsaki strani. To ni logi¢ni, temved konkretni red, ki
pripada samemu izkustvu.”

Arnheim (1949, str.156-171) pa meni, da se presojanje druge oscbe odraZa na vsch
ravnch procesa - na njenih in naSih (ocenjevaléevih) - psiholodkih, elcktrokemicnih in
nevromuskulatornih.

Bruner in Tagiuri (1954, str.649) pravita, da o drugih ljudch sklepamo na osnovi
implicitne teorije oscbnosti. Nase implicitne sodbe vplivajo na nain, kako percipiramo
in razumemo druge, hkrati pa tudi na na%o koncepcijo o tem, kaj in kako percepiramo. V
o koncepeijo so vkljuceni razliéni mehanizmi - od halo cfekta, logiéne napake, maksimi-
ranja ravnotcZja (in hkrati izogibanju disonance med elementi), stercotipizacij (npr.
Gage, 1952) ter gledanja na druge kot na vzrok in izvor aktivnosti (npr. Pepitone, 1958,
str.258-276).

Vse (e tendence lahko vidimo v luéi funkcionalnosti: vse so namred poskusi per-
cepirajoéega, da si pocnostavi in stabilizira zelo varirajoce si ¢lovesko okolje. Te teZnje
lahko primerjamo s konstanco pri vizualni percepeiji, ki je v zvezi s fizikalnimi draZljaji.

Pri virih informacij, ki jih ocenjevalec upoSteva v tcku presoje, pa je razen
ocenjevane oscbe treba omeniti tudi celotno situacijo ali kontekst. Informacije, ki jih
dobimo iz obeh virov (osebe in konteksta) so namred redundantne, zato je verjetnost, da
pravilno presodimo npr. ncko ¢ustvo, zelo visoka. "Vemo" namred dvoje: da dolo¢ena
situacija eZi k temu, da vzbudi ¢ustva AB ali C in da dolocena ckspresija ali vedenje
odraza Custva B,D ali E. Ko imamo pred seboj to posebno situacijo ter posameznikovo
reakcijo, sklepamo, da je v ozadju najbrZ Custvo B. Isto vedenje oscbe pa lahko vodi do
drugacnih sodb, kadar je pred nami druga¢na situacija.

PROBLEM

Vpradanje bi lahko opredelili takole. Ce izhajamo iz dejstva, da prihaja pri
posameznikih do razlik v predstavah realnega vodje - eni ga ocenjujejo bolj ugodno,
drugi manj - nas zanima, ali sc pojavljajo kak3nc razlike tudi v predstavah idcalnega
vodje, ali pa se "idcalno” ljudem prikazuje morda bolj homogeno kot "realno” (1., da
imajo delavci, ki sicer razliéno ocenjujejo svoje neposredne vodje, o idealnem vodji
padobno predstavo).

METODA

a)PRESKUSENCI. Vv priloZznostnem vzorcu je bilo zajetih 112 delaveev, zapo-
slenih pri GP Stavbar Maribor, ki so v letu 1988 ocenjevali 11 svojih neposrednih vodij.

b)PRIPOMOCKI. 1.Uporabljen je bil celoten JDI (Job Descriptive Index), vendar smo
potem upo3tevali le lestvico "neposredni vodja”.

2.1z JDI je bila izpeljana ocenjevalna lestvica IDA s 24 trditvami, ki so jih delavci
presojali s pomogjo Sestih stopenj (npr. trditev JE HITER so presojali glede na naslednje
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Stopnje: zelo hiter, precej hiter, $¢ kar hiter, nckam pofasen, precej pocasen, zelo
poasen). Med temi 24 trditvami jih je bilo 15 enakih kot v JDI na lestvici "neposredni
vodja".

¢)POSTOPEK. Delavci so najprej ocenjevali "idealnega vodjo". Navodila so bila
akSna: "Jeseni bomo poslali na dodatno izobraZevanje nckaj nasih delovodij. Vi delate 2
razliCnimi delovodji: eni so dobri, drugi so slabi. Zanima nas, kakicn je dober
delovodja." (Predpostavili smo namreg, da je pojem dobrega vodje enakovreden pojmu
idealnega vodje in za delavee bolj razumljiv.) Potem so posludali pojasnila v zvezi z
izpolnjevanjem lestvice, na koncu pa smo jim 3¢ enkrat rekli, da nas zanima, kak3en je
dober delovodja. Nato so delavci izpolnili lestvico in, ko so kon&ali, 5o pribliZno eno uro
reSevali razliéne psiholoke preskudnje (TN-10 in Purdue), na koncu pa so izpolnili $¢
IDI, pri katerem so med drugim morali oceniti neposrednega vodjo, pri katerem delajo.
(Tu je treba povedati, da izpolnjevanje JDI ni bilo anonimno. S tem smo vzeli v zakup,
da se na JDI pojavljajo visje vrednosti, kot so dejansko, da pa skupini bolj in manj
zadovoljnih delaveev kljub temu ostajata v priblizno enakem odnosu, kot & bi bil
preskus anonimen. Po drugi strani pa smo lahko za te delavee npr. preverili tudi kasnejSe
izstope iz DO - kar je do neke mere tudi kazalee ncezadovoljstva.) Na podlagi ocen vsch
112 delaveev je bilo treba najprej urediti podatke z JDI po velikosti in glede na to
razporediti delavee v skrajnostni skupini: v skupino manj zadovoljnih (37 delaveev) ter v
skupino bolj zadovoljnih delaveev (36 po Stevilu). Pri tem smo delavee, ki so v svojih
ocenah dosegli srednje vrednost, izlodili.

REZULTATI IN RAZPRAVA

Tabela 1: Pregled podatkov za skupini manj in bolj zadovoljnih delaveev. (Stevilke
nad stolpci pomenijo: 1-skupina, 2-velikost vzorca, 3-stopnja zadovoljstva na cclotnem
IDI-povpretje (v to¢kah), 4-stopnja zad. na celotnem JDI-standardni odklon (v tofkah),
3-ocena neposrednega vodje-povpredje (v tofkah), 6-ocena neposrednega vodje-st.
odklon (v tofkah), 7-starost-povpredje (leta), 8-starost-stodklon (leta), 9-zakonski
stan:poro¢en (Stevilo delaveev), 10-narodnost - sl-slovenska, hr-hrvaika, m-muslimanska
- Stevilo delaveev, 11-bivanje v samskem domu-$tevilo delaveey.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

sl. hr. m.
manjzad. 37 1673 255 475 124 334 102 15 11 18 8 21
bolj zad, 36 2577 127 746 49 349 88 31 18 14 4 14

Skupini bolj in manj zadovoljnih delaveey se med seboj pomembno ne razlikujeta
PO starosti, zakonskem stanu, narodnosti in bivanju v samskem domu. Te osebe pa so si
razli¢ne po kvalifikacijski strukturi: med tistimi, ki so bolj zadovoljni s svojim delom in
delovodjo previadujejo kvalificirani delavei, med tistimi, ki so manj zadovoljni pa
polkvalificirani delavei (razlika je statistiéno pomembna). Te podatke nam posreduje
labela 2.
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Tabela 2: Prikaz pomembnih razlik v kvalifikacijski strukturi bolj in manj
zadovoljnih dclaveey.

kvalifikacija
zadovoljstvo KV PK
vedje 3 15
manjse 24 13

Hi-kvadrat zna%a 4.52 (tcorcti¢ni pa 3.84 na nivoju 0.05).

V tem trenutku je tezko redi, kaj je vzrok in kaj posledica: ali so PK delavei manj
zadovoljni kot KV zaradi slabsih del (in slabSe place) kot KV, ali pa je to nezadovoljstvo
trajncj3c narave in razlog za usmeritev v poklic (npr. PK delavec hitreje dokonéa $olo,
hitreje pride "do kruha" kot KV, kar je lahko pogojeno s teZnjo, da se Zeli Cimprej
izkopati iz - velikokrat neurejenih - domacih razmer). Lahko pa tudi, da je v ozadju te
povezave kak tretji razlog.

Sedaj pa si oglejmo rezultate glede na posamezne lastnosti realnega in idcalnega
vodje.

Tabela 3: Pregled frekvencnih porazdelitev pritrdilnih odgovorov (1j. odgovorov
"DA" za ocenjevane lastnosti) pri skupinah manj in bolj zadovoljnih delaveev. Odgovori
se nanaSajo tako na oceno neposrednega vodje (JDI), kot na oceno idealnega vodje
(IDA).

manj zadovoljni bolj zadovoljni

(n=37) (n=36)
lastnost IDA JDI IDA JDI
1. vprada za nasvet 14 8 24 27
2. je ljubezniv 28 16 36 34
3. je obziren 32 23 36 34
4. ni domisljav 22 13 27 25
5. je simpati¢en 30 13 35 31
6. je tovariski 32 24 36 36
7. ni zadirfen 26 19 32 32
8. je vpliven 29 16 33 30
9. je bister 35 18 36 36
10. se ne razjezi hitro 25 11 31 32
11. je odlo¢en 32 27 36 36
12. je podicn 33 24 36 35
13. obvlada svoje delo 36 24 36 36
14. pove v obraz 32 15 33 35
15. jedelaven 32 26 34 36
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Ze beren pogled na tabelo 3 nam razkrije, da prihaja med skupino manj zadovoljnih
in skupino bolj zadovoljnih delaveev do razlike ne le v predstavi neposrednega vodje
lemved wdi v predstavi idealnega vodje. Bolj zadovoljni delavci so si npr. kar v sedmih
ckah glede idealnega vodje povsem cnotni, da so te lastnost zaZclene. To so:
ljubeznivost, obzirnost, tovaridtvo, bistrost, odlo¢nost, poStenost, obvladovanje svojega
dela. V skupini manj zadovoljnih delaveev taka enotnost ni bila dose¥ena niti v eni ocki.
Podoben je trend pri oceni neposrednega vodje: bolj zadovoljni delavei so si povsem
cnotni v ocenah pri petih lastnostih: tovaridtvu, bistrosti, odlo¢nosti, obvladovanju
svojega dela, delavnosti, mediem ko v skupini manj zadovoljnih delaveev soglasnosti
Znova ne zasledimo.

Na podlagi dobljenih rezultztov sicer nismo upraviceni skleniti, da stvarnost
neposredno oblikuje predstavo idealnega (torej da je "stvarnost” vzrok in "idcalnost”
posledica), kljub temu pa lahko govorimo o neki povezanosti, ki je lahko odraz npr.
dolocenih oscbnostnih lastnosti (ki tukaj niso bile dodatno proudevane, kot npr.
dominantnost, mo¢ ega, agresivnost, opozicionalnost, optimizem itd.).

Ob tem sc nam odpira vprafanje, ali bolj zadovoljni delavei wdi druge stvari
ocenjujejo visje kot manj zadovoljni, (., ali so njihovi vzorci vedenja splodni, ali pa
veljajo le za to ozko podrodje ocenjevanja delovodij. S tem v zvezi bi lahko na podlagi
IDI razirili prou¢evanja tudi na presojanje idealnega dela, sodelaveev, oscbnega
dohodka in moZnosti napredovanja, prav tako pa bi lahko zajcli wdi druga podrogja, npr.
vpraSanje prehrane v DO, bivanja v samskem domu, preZivljanja dopusta v pocitnidkih
zmogljivostih DO itd. - povsod bi torej primerjali "idealno” in "rcalno” stanje. Scle
proutitve na drugih podrodjih bi dale odgovor na to, ali gre za splosnejSo teZnjo tch oscb,
da vrednotijo bolj pozitivio oz. bolj negativno. Ce se drzimo teorije o adaptacijski ravni
posameznika, bi rekli, da bi to skoraj moralo biti pravilo.

Da gre lahko tudi v naSem primeru za ncko splodnej$o raven vrednotenja, razberemo
v besedah Boruta §alija (1986, str.88): "Tudi nergadi in kverulanti imajo vecje 3tevilo
Dd (drobnodetajlnih) odgovorov, kar pri¢a o njihovem negativnem odnosu do Zivljenja
in sveta " Besede se nana$ajo na Rorschachov preskus in na percepeijo, ki je v zvezi s
predlogami, vendar je obrazec vedenja za te osebe sploSen, saj se ti¢e naravnave do sveta
in Zivljenja. Ozadje pri odgovorih naih oseb bi lahko bila prav taka sploincj%a naravna-
va, sicer pa nas o tej splo$nosti deloma preprica Ze o, da se osebe iz obch skupin razli-
kujejo v svojih ocenah na celotem JDI, torej na petih razliénih podrodjih in ne le v oce-
ni vodje. Tabela 4 nam prikazuje razlike med obema vzorcema za razliéna podrodja JDI.

Tabela 4: Povpredne vrednosti in vrednosti t pri bolj zadovoljnih in manj
zadovoljnih delavcih na celotnem JDI in na posameznih podrocjih.

zadovoljstvo  celoni JDI  delo vodja sodel. plata  napredovanje

vedje 257.7 57.7 746 73.3 244 278
Mman;jse 167.3 38.8 475 53.1 11.6 175
vrednosti | 19.3 11.5 12.3 10.0 7.1 1.5

L(n=71) 0.05 =2.00
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Oba vzorca se pomembno razlikujeta tako na cclotnem JDI kot na posameznih
podrocjih. To lahko pojasmimo tako z vidika razli¢ne "adaptacijske ravni”, kakor tudi
"halo efekia”, ali "determinirajocih tendenc”. Vsi trije pojmi imajo v svojem bistvu
cnono izhodid¢e, tj. da posameznik (ali nck njegov del) vsak zaznavni pojav
dimenzionira, ocenjuje in razvrs¢a v razrede. Vse oznake npr. ljubeznivosti, pazljivosti,
odlo¢nosti, postenosti itd. imajo Ze v svojem verbalnem pomenu razmerje do nckega
splodncga, ne popolnoma dolo¢enega kvantificirancga merila, ki je nckak$no povpredje.
Le-to je izhodid¢na tocka, na podlagi katere ocenjujemo intenzivnost ljubeznivosti,
pazljivosti, odlo¢nosti, poStenosti itd.

Trstenjak (1983, str.13) meni, da zaznava (in tako tudi predstava) "vsebuje
predvsem spoznavne ali kognitivne sestavine, ki so temeljne; 3cle ob teh in prek
teh odkrivamona njih posebne afcktivne in konativne sestavine, ki pri¢ajo, kako in v ¢em
Jje zaznava obenem motivirana, zakaj je $la njena selekcija ravno v smer tega pojava in
nedrugega.”

Ob koncu si zastavimo $e dve vprasanji:

1. ali se skupini pomembno razlikujeta v predstavi idealnega vodije,
2.ali je razlika med odgovori na lestvicah IDA ter JDI znotraj posameznih skupin
statisti¢no pomembna,

Tabela 5: Prikaz razlik v predstavi idealnega vodje za skupini manj zadovoljnih in
bolj zadovoljnih delaveev (DA pomeni Stevilo pritrdilnih odgovorov - frekvenco, NE pa
Stevilo odklonilnih odgovorov.)

zadovoljstvo DA NE vsola
manjsc 438 117 555
vedje 501 39 540
vsola 939 156 1095

Skupini se¢ v svojih odgovorih pomembno razlikujeta (empiri¢ni hi-kvadrat znasa
43.02, medem ko je teoretiéni na nivoju 0.05 3.84).

Pri odgovoru na drugo vpradanje (ali je razlika med odgovori na lestvicah IDA ter
IJDI znotraj skupine nezadovoljnih in  skupine zadovoljnih delaveev  statistiéno
pomembna) smo si pomagali s Sandlerjevo vrednostjo A, kot jo opisuje Boris Petz
(1981, str.144). V svoji osnovi ta vrednost prikaZe razmerjc med ncko razliko in
standardno deviacijo te razlike (torej enako kot vrednosti z in 1). Pomembna razlika sc je
pokazala v skupini manj zadovoljnih dclaveev (A=0.07), v skupini bolj zadovoljnih pa
ne (A=1.55). (Teoreuéni A na nivoju 0.0S za obe skupini zna3a 0.27.)

Pomembna razlika pri manj zadovoljnih delavcih med odgovori na IDA in JDI nam
kaZe, da so zmoZni razlikovati med idealnim in neposrednim vodjem. Pomembna razlika
v razmerju do bolj zadovoljnih delaveev pri ocenjevanju idealnega vodje pa nakazuje, da
celo v presoji idealnega manj zadovoljni delavei ne morejo "iz svoje koZe". To je bodisi
zato, ker so njihova pri¢akovanja glede idcalnega zmanjana zaradi obstojeCe "realne
situacije” (1. da so neposredni vodje do njih res rigoroznejde nastrojeni, da res opravljajo
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slabe delo, da imajo res slabSe sodelavee, plato in moZnosti za napredovanje; to je torcj
Situacija, ko so pritakovanja zniana zaradi objektivnih okoliitin oz. situacijskih
faktorjev), lahko pa so njihova pricakovanja zmanjSana tudi zaradi razli¢nih subjektivnih
faktorjev oz. njihove splodne naravnave do sveta in Zivljenja.

Pri zadovoljnih dclavcih razlika od neposrednega vodje do idcalnega ni
statisticno  pomembna, W pomeni, da svojc neposredne vodje ocenjujcjo  zelo
blizu "idealnosti", Sicer pa tudi iz svojih izkuSenj vemo, da nam lahko dolodena
Stanja vzbudijo vtis popolnosti, ¢eprav objektivno vzeto to morda niti niso. Primeri
taksnih stanj so: pocitck po dolgotrajni hoji, poteSitev hude lakote, zmaga nad tovarisi
v eku, lepa slika, pokrajina itd. Podobno kot pri manj zadovoljnih delavcih, pa
je lahko ocena neposrednega vodje pogojena tudi objektivno - torej s situacijskimi
faktorji.

NAMESTO SKLEPA

V razpravi smo videli, da prihaja v predstavi idealnega in realnega do razlik: bolj
zadovoljni delavei oboje ocenjujejo vidje, manj zadovoljni delavci pa niZje; prav v tcj
razliénosti pa lahko zasledimo tudi podobnost: bolj zadovoljni delavei ocenjujejo
“realno” in "idealno” podobno - 1). visoko, manj zadovoljni pa oboje nizko.

Vendar se ob koncu lahko vprasamo, ali so dobljeni podatki zanesljivi, saj - kot smo
omenili v zacetku - ocenjevanje ni bilo anonimno. Da bi to preverili, smo spremljali
delavee 3¢ 3 mesece po koncanem ocenjevanju - nezadovoljstvo delaveey se namred
lahko odrazi tdi v odhodu iz nezadovoljivega okolja. V obdobju teh treh mesecey so
DO iz skupine manj zadovoljnih delavcev zapustili trije delavei, iz skupine bolj
zadovoljnih pa nih¢e. Kullbackov hi znasa 3.20 in ni pomemben (tcoreti¢ni hi-kvadrat
zna%a 3.84 na nivoju 0.05). Ceprav razlika ni pomembna, menimo, da je trend nakazan in
da lahko podatkom zaupamo & Z¢ ne glede "to€ne” visine ocen, pa vsaj globalno za obe
skupini,

V 1eku raziskave se je porodila 3¢ vrsta vprasanj, ki so ostala odprta:
1.MoZno je, da razlika, ki sc je nakazala med obema skupinama v predstavi
neposrednega in idealnega vodje, ne gre le na ratun vrednotenja ali vrednostne lestvice,
ki jo nosi v sebi posamezni ocenjevalec. MoZno je, da sc skupini razlikujeta tudi v
pozornosti, razumevanju posameznih ocenjevalnih atributov ter v svojih oscbnostih
lastnostih. Ko sc torej vprasamo: "Zakaj sc skupini med sabo razlikujeta”, bi nam ti
podatki lahko pojasnili, ali bolj vplivajo subjektivni ali bolj objektivni dejavniki,
Podatck, ki bi kazal na vedjo ob&utljivost posameznih oseb, bi bilo tudi $tevilo in trajanje
zaposlitev - delavei, ki se Cutijo manj zadovoljni, verjetno pogosicje menjavajo
organizacije, v katerih so zaposleni.

2. Odprto ostaja vpradanje predstav "idealnosti” na drugih nivojih (delo, plada, sodelavci
itd.).

3.V gradbenistvu delavei pogosto menjavajo delovodje (zaradi vedno novih gradbise),
zalo bi si v razlagi tega, zakaj so nckateri delavei manj zadovoljni od drugih, lahko
Pomagali tudi takole: vsak delavec bi izbral 3 vodje, pri katerih najraje dela, in 3, pri
katerih dela najmanj rad (za oboje bi navedel tudi razloge). Kasneje bi lahko ocene na
IDI povezali z ustrezno sliko delovodij.
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Poskus osvetlitve psihodinamskega ozadja
neuspesnosti pri Studiju

POLONA SELIC, PETER UMEK

Vpradanje Studijske ncuspelnosti je sestavljeno in ga ne gre poenostavljat zgolj na
problem osipa, prenchanja Studija ipd. V nadi $tudiji smo pod pojmom "neuspednost”
razumeli zacasno prekinitev po prvem letniku zaradi neizpolnjenih pogojev za vpis v
drugi lewik. Opredclitev je Siroka in zajema najrazlinejde vzroke, ki smo jih (vsaj del)
skufali odkriti. Studija je preliminama, v svojih okvirih preteZzno psihodinamsko
obarvana in usmerjena na raziskovanje ozadja, iz katerega izhajajo posledice, kot so
leZave v prilagajanju, v medoscbnih odnosih, primami druZini ipd. Pomanjkljivosti
izhajajo iz ncustrezne evidence (na kar sta opozorila tudi Cope in Hannah; 1975) in iz
neupostevanja znadilnosti institucije (v tem primeru Filozofske fakulicte). Nad namen je
bil presedi sociolosko obarvanc raziskave, usmerjene predvsem na  vpradanja
socialnockonomskega izvora, regionalne pripadnosti ipd., in osvetliti moZne psiholoske
dejavnike neuspednosti pri Studiju. Ob tem se nismo spuscali v generalizacije in iskanja
nekak3nih "resnic”, ki naj bi veljale za celotno populacijo, saj nam obravnavana skupina
in celotni metodoloski okvir tega ne dovoljujeta. O&itno je (v jeziku sistemske teorije)
potrcbno spremeniti tako clemente (npr. drugadno delovanje Studentske posvetovalnice,
temeljite raziskave, morebitne spremembe Studijskih pogojev), kakor wdi odnose med
njimi - kar lahko (med drugim) pomeni tudi, da mora FF Kot institucija spoznati nujnost
stalnega delovanja svetovalne sluzbe, saj neuspesSnosti nikakor ne moremo zreducirati na
nivo (ncuspednega) posameznika, temved gre vedno za interakcijo institucija - Student,
7a sistem, ki s¢ mora spremeniti Ze, ¢ se spremeni en sam njegov del. V tem vidimo
gzmcn Studentske posvetovalnice in nase $tudije, ki je pokazala na mnoZico vprafanj.

limo si, da bi lahko v prihodnosti nadli vsaj nckaj odgovorov nanje.

Mnogo teZav pri svetovanju 3tudentom in svetovanju nasploh izvira po nalem
mnenju iz teoretiCnih osnov. Teorija svelovanja izhaja iz stalis¢a, da je namenjena
“normalnim" ljudem le kot pomo& za prebroditev situacijskih eZav in se distancira od
"nevrotiéne” populacije, kakor tudi od nckaterih spoznanj in nacel psihodinami¢no
orientirane terapije in teorij, ter prepogosto neupraviceno zanemari veliko pomembnih
dejavnikov, Tako spregleda ali premalo uposteva ozadje teZav, predhodne konflikine
situacije in ncustrezna reagiranja nanje, nevrotiéno oscbnostno strukturo, vzroke, ki so
vezani na dinamiko v socialnem okolju ipd. Gre za to, da tak3ne teorije svetovanja
Obravnavajo problematiko preved povrSinsko in po liniji najmanjiega odpora (¢im
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hitreje, na kar najlazji nac¢in pomagati pri prebroditvi tukaj in sedaj obstojecih tezav).
Tezave v 1coretiéno-metodolodkem pristopu so posledica mnogostranske determini-
ranosu Clovekovega vedenja. Zaradi tega je, kot meni Bregant (1986), "omejena moZnost
uporabe tradicionalnih raziskovalnih sredstev, ki so na razpolago".

Zelo pomembno se nam zdi presedi zatiskanje ofi pred problemi raziskovanja in
ugotavljanja dejanskih vzrokov ncuspednost Studentov, kar pomeni tudi zavradanje
stalis¢a administracije (kot sta ga oznacila Cope in Hannah; 1975)" we - would - rather -
not - know" in "problem - if it is a problem - is not known". Taka stalii¢a se kazejo v
pomanjkanju raziskav na tem podrotu, Zelji po ohranitvi sistema tak$ncga, kot je,
izraZena so v pasiviem pristopu k problematiki in pomenijo neko obrambo homeostaze,
ki jo naéenjajo le redki (npr. Makarovi¢; 1984).

Kompleksna dinamika med posameznikom in institucijo, med njim in socialnim
okoljem, iz katerega izhaja, oziroma v katerega pride v Casu Solanja, ter med
posamcznikom in SirSim druZbenosocialnim okoljem je bila v preteklosti vse prevedkrat
zreducirana na Stevilke, i1zrazene z razmimi frekvencami in standardnimi deviacijami v
okviru statistiéne pomembnosti. Tak$na kvantifikacija pogosto izgubi stik z resniénimi
pojavi zaradi nasilne kategorizacije mimo resni¢nih vzrokov. Po drugi strani pa analiti¢ni
pristop veckrat zanemarja podatke, ki jih je mo¢ kvantificirati. S tak3nim raziskovanjem
lahko potisncmo ob stran nckatere pomembne splodne kazalce predispozicij in
karakteristik tako posameznikov, kot njihove okolice (izgubimo podatke, ki bi
predvidoma lahko veljali za vedino Studentov). Zato se velja nasloniti na statistiéno
kvantifikacijo in na analizo posameznih primerov - in 0 ne le pri raziskovanju
(ne)uspesnost Studentov,

V nasem primeru predstavljajo populacijo vsi Studentje, ki so se v Studijskem letu
1985/86 vpisali v prvi letnik katerckoli smeri na FF in so bili neuspesni pri prehodu v
drugi lemnik. V opisu postopka bomo razloZili okolis¢ine, ki so privedle do tega, da sku-
pina oschb, zajctih v raziskavo, ne predstavlja reprezentativnega vzorca, marved sclekcio-
niran, Ker vzoree ni slu¢ajen, ne moremo iz njega sklepati na populacijo in ne poznamo
njegove distribucije (slu¢ajni vzorci so edini, ki imajo znano, najveckrat normalno distri-
bucijo). V skladu z navedenim, si nismo zastavili za nalogo, da bi prcko obravnavanc
skupine opisali populacijo ncuspes$nih Studentov, ampak da bi znotraj skupine poiskali
ncke skupne poteze, ¢rie, odnose itd., na osnovi tega odkrili moZne vzroke neuspesnosti
(na nivoju hipotez) in zaénali smernice za nadaljnje raziskave tovrsine problematike. Na
ta na¢in nismo presegli meja obravnavane skupine v smislu generaliziracij, ki bi veljale
za vse neuspedne Studente, moZnih dejavnikov pa nismo razlagati kavzalno.

Obravnavno skupino sestavlja 37 oseb; 9 mogkih in 28 Zensk, starih od 21 od 26 let
(modalna starost je 22 let). Sest oscb je zamenjalo visoko$olsko organizacijo, izbrali so
Pravno fakulteto (1) Pedagosko akademijo (3) in FNT (2). Znotraj FF je menjalo
Studijsko smer osem oscb.,

Iz evidence FF smo poiskali $tudente, ki so se v Studijskem letu 1985/86 vpisali v
prvi lewnik, niso pa napredovali v drugi letnik. Tceh je bilo 37,3% od 764 vpisanih v prvi
letnik, oziroma 285,

Na dve vabili se je odzvalo le 37 oseb. Tako smo dobili podatke od priblizno 13%
vsch neuspednih Studentov iz Swdijskega leta 1986/87 na FF, kljub temu da smo jih Se
dodatno iskali. Na osnovi opisanc izku$nje lahko sklepamo, da vedina Studentov, ki so
bili neuspesni na prehodu iz prvega v drugi letnik, ni zainteresirana za dajanje podatkov
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0 tej problematiki, oziroma, da bi bil potreben druga&en pristop (morda oscben stik, kjer
bi bilo to mogode), & bi jih hoteli pritegniti k sodelovanju. Ena od moZnih predpostavk
izhaja iz ugotovitve Blaina in McArthurja (1961), da Studenti z resnimi motnjami
(predvsem emocionalne narave), ki se kazejo v $tudijski neuspesnosti, o njih tezko ali pa
sploh ne govorijo. Morda imajo oscbe, ki s¢ niso odzvale, ovrstne motnje, ali pa so
opustile, oziroma zamenjale $tudij, nadle nove interese, "prerasle” teZave ipd. in zato niso
bile motivirane za sodelovanije.

Osnovne podatke o preskufancih smo zbrali z vprafalnikom, ki smo ga sami
sestavili. Ta postopck se nam jc zdel smisclen, saj smo pri¢akovali, da je vsak sam
najbolj obvedcen porofevalec o sebi. Na osnovi vprasalnika smo opredelili 294 variabel,
Zajeli smo druZinsko klimo in odnose, izobrazbo star¥ev in njihov poloZaj v poklicu,
Standard, nacin vzgoje, doscedanje Solanje, interesne dejavnosti in morcbitne tezave,
izbira srednje 3ole in smeri Studija, na¢in preZivljanja prosiega Casa, mozne vzroke
neuspesnosti in odzive nanjo.

Rezulate na Costellovem vpradalniku storilnostne motivacije smo obravnavali kot
dopolnilno informacijo o preskusancih.

S projekeijskim preskusom nedokonéanih stavkov (PNS) smo dobili klini¢no
gradivo s Surih reprezentativnih podrocij posameznikovega prilagajanja - gre za podrodje
spolnost, medoscbnih odnosov, doZivljanja ter pojmovanja samega scbe in druZinsko
podrodje.

Zbranc podatke in rezultate lahko razdelimo na dva dela. V prvem so tsti, ki so za
nadaljnjo obravnavo problema ncuspeSnosti pri Studiju neuporabni, oziroma manj
uporabni, saj ne spadajo na vigji nivo generalizacije, njihove znacilnosti pa so predvsem
konkretnost, bogastvo in $irina atributov.

Navedena dejstva potrjujcjo nale izhodi$¢e, da moramo pri raziskovanju
neuspesnosti posvetiti posebno pozornost podro¢ju doZivljanja ter pojmovanja samega
sebe in druZinskega prilagajanja. Zato bo teZi¥¢e diskusije na predpostavkah in zvezah,
ki 50 bile dopustne in ki pomenijo viji nivo generalizacije ter osnovo za raziskave, ki
bodo sledile tej preliminarni Studiji.

Zaradi omejene uporabe tradicionalnih raziskovalnih sredstey, ki so na razpolago, in
kompleksnosti problematike, pri spisu temeljnih znadilnosti oscbnostne strukture na
nivoju skupine ni bila mogo¢a deskripcija in diferenciacija z merjenjem posameznih
variabel, zato smo se odlodili za analiti¢ni pristop. Pri tem smo skuSali nadome3¢ati
lincami model "vzrok - posledica” s kroznimi modeli, ki povezujejo razli¢ne fenomene.
Ker nismo mogli zagotoviti 3tevila preskusancev, ki bi bilo potrebno za pozitivisti¢nimi
model metodologije, smo se usmerili v bolj analiti¢no obravnavo podatkov (dopolnitey
na PNS), ne pa v uporabo metod, ki zahtevajo, da je Stevilo obravnavanih oscb trikrat
vegie od Stevila variabel,

Menimo, da smo na tej stopnji raziskovanja neuspeSnosti pri Studiju metodologije
kar najbolj prilagodili objcktivnim omejitvam in prou¢evanemu fenomenu.

Kot poglavitna podrodja motenosti in konfliktnosti izstopajo:

- stalif¢a do star3ev istega spola in celotne druZine;

-cilji preskuSancev, njihova stalis¢a do prihodnosti, pretcklosti in  lastnih
Sposobnosti;

- stalis¢a do prijateljev in nadrejenih;

- kakor tudi stalis¢a do nasprotnega spola in heteroseksualnih odnosov.
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Preskusanci reagirajo v vedini na notranje impulze in to v veliki meri s
potlaéevanjem, odrinjanjem in oblikovanjem formacije reakcij (sovraZznost do drugih
preoblikujejo v teznjo "biti dober, poSten in pomagati drugim”).

Dopolnitve vedjega dela oseb kaZejo na Custveno zavrtost (npr. Kadar nimam dovolj
moZnosti, "se umaknem”.), manjsi del skupine pa v svojih odgovorih nakazuje, da kljub
notranjim konfliktom vsaj poskusa izkoristiti dane moZnosti in poiskati kar najboljic
reSitve (teZznja po obvladovanju situacij, ki pomenijo dolo¢ene pritiske; npr. Kadar
nimam dovolj moZnosti, "izbcrem najboljSo".). Glede na opredeljene cilje in izraZeno
pomanjkljivo spolno prilagojenost lahko sklepamo, da je misljenje vedine obravnavanih
oseb (vsaj delno) nezrclo. Njihove dopolnitve namre¢ v veliki meri izraZajo
egocentri¢nost, manjse razumevanje za svojo odgovornost in interese ter potrebe drugih
ljudi (npr. Moja skrita Zclja v Zivljenju je "leteti brez pripomockov”. Vedno sem Zelel
"biti ov€ar v Avstraliji”.). S tem v zvezi lahko ugotovimo, da je misljenje vedine oscb
prej fantazijsko nercalisticno kot realisti¢no. Pri mnogih smo opazili prevelika
pri¢akovanja brez konkretnih nadrtov, kakor tudi izraZanje minulih razocaranj in
ncuspchov (resigniranost). Odgovori sicer kaZejo na precejdnjo clastiénost, vendar
ostajajo predstave o prihodnosti nejasne, kar je Ze v preteklosti vodilo v razo¢aranja, za
katera pa sku$ajo preskudanci pogosto kriviti druge.

V dopolnitvah se kaZejo tri skupine bojazni:

- pred izgubo in samostojnostjo (v manjdi meri);

- pred tveganjem in pred lastnimi destruktivnimi impulzi;

- pred neizbeZnostjo.

Na osnovi tega lahko predpostavimo prisotnost depresivne zavriost, ki se kaZe tudi
v izraZanju sofutnosti in spravljivosti; agresivne zavrtosti (posledica je lagodnost, deficit
v znanju in izku$njah) in enakih zadrZanj (proti drugim) - ta sc izraZajo kot hrepenenje
po veljavi, priznanju in obvladovanju (biti nad drugimi); in eroti¢no scksualne zavrtosti.

Eroti¢ni motivi se kazejo v iniciativnosti, borbenosti (fali¢énost po Freudu) - oscbe
hocejo dosedi ved, kot zmorejo. To dejstvo nam pojasni odklanjanje matere (istospolnega
star$a - PNS), zaradi rivalstva, ki s¢ je verjetno pojavilo Ze v otrodtvu v subsistemu mati
- héi. Pri skupini oseb s to strukturo prevladujejo seksualni in destruktivni impulzi v
smislu nenchnega pri¢akovanja ne¢esa novega (viisov, avantur), prizadevanja za oblutek
svobodnosti in odklanjanje realnosti (posledic), kar se veda z doZivljanjem razoaranj
(posledic). Iz zadrzanj na scksualno erotiénem podrodju izhaja nezaupanje vase,
nepoznavanje lastne vrednosti, $ibka rcalitetna kontrola in teZave z oscbno identiteto.
Vse 10 je mo¢ opaziti pri dopolnitvah na PNS. Nekateri od odgovorov nakazujejo
moZnost erotiéne zavrlosli, saj izraZajo nezaupanje vase in v okolico, dvom, da jc oscba
Zustveno sprejeta, ter tezave v dajanju in sprejemanju Elovedke topline; kakor tudi
verjetnost scksualne zavriosti v smislu nesprejemanja lastne spolne vioge in tezav pri
predajanju. Oscbe, za katere so znaCilne tak3ne dopolnitve, so izrazile di tendence k
neupoitevanju realnosti (¢asa, denarja, institucij), kar lahko razloZimo z njihovo potrebo
po iskanju novih vtisov in potrditev lastne privlaénosti.

Reakcija v smeri neuspednost pri Studiju je pri eroti¢no-scksualni problematiki
(histeri¢na osebnostna struktura), po naSem mnenju lahko posledica sproZilne situacije
odrekanja (oscbe so prisle v novo okolje - kraj bivanja, izobraZevalna institucija - ter
niso doZivele dovolj potrditev lastne vrednosti, ob tem pa so bile obremenjene z novimi
obveznostmi) ali sku¥anja (novo socialno okolje, morebitne croti¢no-scksualne
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Ponudbe). ZadrZanja te vrste se lahko kaZejo tudi kot veljaveZeljnost (vendar v tem
primeru ne zaradi mogi). TeZnja po veljavi je prisotna v odgovorih ve&ine obravnavanih
oseb, kot posledica eroti¢no-scksualnih ali agresivnih zadrZanj. Ob obojih se pojavijajo
tudi iluzorna pricakovanja, ki so za $tudijsko neuspesnost v vegini primerov znadilna.

Pri histeri¢ni strukturi so kognitivne funkcije vedno na prelomu med magi¢nim in
realnim, kar je ena od zna¢ilnosti dopolnitev na PNS.

Verjetnost zavriosti eroti¢nih teZenj nam potrjujejo negativna stalis¢a do matere in
nadrejenih, nckoliko tudi do odeta in podrejenih. Pri¢akovanje erotiéne potrditve se pri
mnogih osebah veZe na odnose s prijatelji in znanci, na odklanjanje avioritete 3ole in
doma, crotizacija odnosov do podrejenih pa mnogim povzrota slabo pocutje ob moZnosti
ukazovanja drugim. Bojazni so pri tej skupini preskufancev manj izrazite, morcbitna
sovraZznost kot posledica obfutja zavmjcnosti je najbr’ izrinjena iz zavesti, kar ima za
Posledico nezaupanje do prijateljev. Vedno Zelijo imeti nekoga zraven sebe, "biti
ljubljen" pa je zclo pomemben moto - ta dopolnitev je ena najbolj pogostih.

Visoko storilnostno usmerjenost, ki smo jo identificirali, razlagamo kot posledice
eroti¢nih tezenj (da nekdo dobi ljubezen), agresivnosti, ali kot posledico delovanja super
ga (icZnja k popolnost), ki je na nek nadin prav tako iracionalen kot id (v smislu
Iracionalne samokontrole in aspiracij na nivoju popolnosti).

Motenost na podrotju agresivnih teZenj se je verjetno izrazila kot ncuspeh ob
SproZilni situaciji na zacetku Studija, ko preskudanci (realno ali v smislu subjektivnega
doZivljanja, ki pa mujno dobi pomen realitete v intrapsihi¢nem prostoru) niso imeli
moZnosti za lastno uveljavitev in dovolj hitro napredovanje. Izgubili so poloZaj, ki so si
£a pridobili v socialnem okolju med srednjo $olo. Pri delu obravnavanih oscb, kjer
predpostavijamo zavriost agresivnih teZenj, lahko kot sproZilni dejavnik opredelimo
Predvsem situacije odrekanja, v katerih so se osebe znasle na zatetku tudija. Zavriost tc
VIste vodi v lagodnost, ki je ena od znaCilnosti neuspednih Studentov. Mnogi od njih
dekompenzirajo v smislu pomanjkanje podjetnosti. Pri skupini preskufancev s takno
Problematiko je na PNS mo¢ opaziti tudi separacijske (enje in ¢mo - belo vrednotenie
(dober/slab objekt). Svoje starSe so (med drugim) opisali kot tak3ne, da jih silijo v
Odvisnot. Ena od razlag je, da se ti star§i bojijo lastnih agresivnih impulzov in Jih
Projecirajo v okolje. "Otroka" hodejo pred "hudobnim svetom™ obvarovati tudi takrat, ko
a Ze doseze zgodnje odraslo obdobje. Pri opisanem delu skupine smo opazili konflikt
med potrchami po sprejetju in uveljavitvi, iz &esar najbr izvirajo bojazni pred lastnimi
agresivnimi teZznjami na eni strani, in odklanjanjem s strani drugih, na drugi strani. Te
0sebe gredo zato pogosto v podrejanje in pasivno odvisnost od druZine (nercalizirana
Separacija). Konflikti se tu kaZejo tudi med potrcbo po pomogi (oziroma sprejetju) in
ambicioznostjo ter bojaznimi pred avioritcto. Preskusanci so izraZali $¢ bojazni pred
zavrtimi agresivnimi (destruktivnimi) impulzi, nastopanjem in morebitnim neuspehom.

Agresivna in eroticno-scksualna zavrtost sta seveda le predpostavki in 3cle
poglobljen pristop (usmerjena anamneza, kakor tudi rezultati na kakinem drugem
Projekcijskem preskusu) bi dopusal bolj suverene zakljucke. Ker je predpostavka o
MoZni prisotnosti depresivne strukturiranosti osnovana na protokolih PNS zelo majhnega
Stevila osch, je ne bomo skusali utemeljiti. Ostajamo na nivoju skupine, zato ne moremo
dolo¢iti, & gre pri obravnavanih osebah za oklei¢cnost zgolj na enem nagonskem
Podrodju, poleg tega v razvoju sodeluje vedno ved dejavnikov in ga je potrebno
Opazovati multikavzalno. Predpostavljamo pa, da je bil zaCetek Studija (in vse
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spremembe, ki jih je prinesel) tista aktualna situacija, ki je aktivirala zadrZzanja (signal je
zadel ob primarni motiv). ZadrZanja so najbrz dobila $irSe dimenzije v razli¢nih socialnih
sistemih (govorimo o prenosu Zivljenjskega vzorca). Na 1o so se verjetno zadela vezati
tudi 1luzorna pri¢akovanja - kot nadgradnja, kjer oscba porabi projckcijo za resitev
konflikta v scbi. Tega si seveda ne more priznati in ne dovoli realitete vdora v svojo
"slikano" bodo¢nost. Ce se je med opisanimi posledicami vspostavil zacaran krog, je
sledila temu nesposobnost za konstruktivno aktivnost in spontanost, ob ohranjencm
aktivnem siljenju. Na 1a nacin je mogole razloZiti poloZaj, v katerem so se znadli
preskuSanci: njihovo ravnanje je bilo blokirano, veé kot so hoteli, manj so zmogli, nakar
so hoteli Se vec (neskladje med aspiracijami in aktivnostjo, ki je bila reducirana). Zavoljo
neugodnih informacij o sebi, ki so jih dobivali iz okolja, je bil $¢ bolj prizadet njihov
ob¢utek lastne vrednosti, kar so skusali presedi s ponovnim dokazovanjem, vendar zopet
z nepravo aktivnostjo. Posledica tega je bila pasivnost, ki 5o jo opisali tudi med odgovori
na vpraalnik. Pasivnost pojmujemo v tem okviru kot blokirano iniciativnost, predvsem
na nivoju socialnih stikov; na tak nacin je namre¢ mogoce najti relativno sprostitev, ¢e
zaCarancga kroga ni mo¢ prekiniti. Beg v pasivnost je nevrotiéna obramba, sckundarni
proces pa navadno vodi v lagodnost: oscba preide iz pasivnost na dolo¢nem podrodju v
vsesplodno lagodnost. Predpostavimo lahko, da je prislo pri nckaterih preskugancih do
utrjevanja lagodnost, kar jih je obvarovalo pred napori in ickmovanjem z drugimi - ker
niso nikogar ogroZzali, tudi njih ni nihée ogroZal ter se jim ni bilo treha bat
teckmovalnost in ljubosumnost drugih. Eden od izhodov opisanega stanja je bil najbrz
tudi prechod v nadkompenzacijo v smislu vscobscgajodega prizadevanja. Ce s¢ je o res
zgodilo in &e so se oscbe s to problematiko vsaj priblizno zavedale svojih motivoy
doloene vrste (glede na cilj in vsebino), so lahko nadkompenzacijo usmerile (npr. v
reSevanje tezav Studijske in oscbne narave). Iz tak3ne dinamike izhaja wdi Jungova
(1967) 1eza o prospektivnosti nevroze.,

Ena od razlag Studijske ncuspesnosti je prehod iz nadkompenzacije v dekom-
penzacijo (nekateri preskudanci so v pogovoru izjavili, da so se "zrudili" pri prvem
1zpitu, ki ga niso uspeli opraviti). Pri vedini oseb je bolj opazna ambivalenca med eZnjo
po aktivnosti in pasivnosti. To nihanje kaZe na prisotnost nadkompenzacije in lagod-
nosti, kar bi lahko pojasnili npr. z negativnim pogojevanjem kot vzgojnim stilom star$ev.

Glede na oceno preskuSancev, da so imeli dovolj ¢asa in ustrezne pogoje za Studij,
sklepamo na nezadovoljivo izrabo prostega ¢asa, ki jo povezujemo tudi z
nczadovoljivimi delovnimi tehnikami. Zaradi manj$e operativne zmoZnosti so najbrz
zaleli zaostajati za svojo Studijsko skupino in niso ved mogli obvladovati situacij in
vlagati svojega napora sistematiéno. Iz tega je verjetno izviral oblutck lastne
ncucinkovitosti in negotovosti. Napaéne delovne technike pa ne pojmujemo kot
nesposobnost organizacije, ampak kot izraz drugih zadrZanj. Iz njih izhaja wdi
nezadovoljivo ravnanje z ljudmi, ki je do neke mere prisotno pri obravnavani skupini
(pri opisu funkcioniranja v prvem letniku $tudija). Zmanj$an ob¢utek lastne vrednosti je
zalo lahko posledica pomanjkanja izku$enj v ravnanju z ljudmi.

V zvezi z delovnimi motnjami in ncadekvatno izrabo prostega ¢asa lahko
predpostavimo $¢ en zacaran krog: ob¢utek delovnega (Studijskega) deficita je povzrocil
tenzijo, zaradi katere je imel Student $e ved tezav pri delu in e manj prostega ¢asa, kar je
povecalo neprilagojenost v Sudijski situaciji - ob tem je rasel obCutck prikrajSnosu in
Zrtvovanja, o pa sc je lahko preneslo tudi na podro¢je medoscebnih odnosov.
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S tem zakljuujemo diskusijo in interpretacijo rezultatov na nivoju konkretne
skupine. Ponovno poudarjamo, da gre pri opisu nekaterih znacilnosti osebnostne
Strukture preizku3ancev zgol) za iskanje moZnih razlag, vzrokov in povezav.

DruZina je sistem, organizem z znaki in pravili v smislu celote, v kateri prihaja do
interakcij in kroZnih povezav med deli. Menimo, da je Studijska ncuspeinost
determinirana z mnogimi preicklimi izku$njami v tem sistemu, ki pomeni okvir, iz
katerega vsak (ncuspeden) Student izhaja. Tu je prilo do prvotnega oblikovanja in
spreminjanja njegovega vedenja. Komunikacija v druZini vpliva na nastajanje struktur, ki
dolo¢ajo natine zadovoljevanja potreb, doZivljanje okolja in medoscbne odnose.
Predpostavljamo, da lahko iz druZinske klime (kroZne povezave mati - ofe, mati - otrok,
ofe - otrok) izvirajo tezave v medosebnih odnosih (odnos do nadrejenih, prijateljev in
kolegov), teznja k lagodnosti in teZave v odnosih z nasprotnim spolom, ki smo jih
identificirali pri ¢lanih obravnavane skupine. To povsem ustreza Freudovi (1984) misli,
da so stardi vkljuéeni v mentalno Zivljenje vsakega posameznika kot model, cilj, opora
ali teckmee.

Ce bi hoteli dobiti bolj jasno predstavo o dinamiki v druZinah ncuspeSnih Studentov,
bi morali posebej osvetliti vzgojna sporodila starSev, s katerimi se v druZinski sistem
prenasajo vrednote druzbe, deklarirane pravilnosti in koristnosti. Vzgojna sporodila, ki
Jih razumemo v njihovih moralno-eti¢nih in funkcionalnih dimenzijah, sooblikujejo tudi
nckak3en druZinski model reSevanja problemov. V druZini se vsak otrok (vsaj do ncke
mere) nau¢i odpovedovanja in od tega je odvisna njegova kasnejsa sposobnost
odpovedovanja neuresnicljivim ali naprimernim motivom. Ta sposobnost je nujna zaradi
zahtev socialnega soZitja, seveda pa se moramo vpradati, do kje sega zrelo prilagajanje in
od kod naprej obrambno funkcioniranje (sistem izogibanja lastnim impulzom). Nekaj tch
vpraSanj si nujno zastavljamo tudi ob problematiki neuspeha pri Studiju.

DruZinski sistem s svojim dclovanjem spodbuje tisto, kar je "prav”, in negativno
stigmatizira tisto, kar je "narobe”. Spodbuda in nagrade v zgodnjem vzgojnem procesu
dolotajo smer agresivnosti. Fenomen agresivnosti, oziroma agresivne zavriosti, je
aktualen tudi pri $tudijski (ne)uspesnosti. Opozoriti velja, da nada kultura bolj vzpodbuja
in ceni vase usmerjeno ali zadudcno agresivnost, zato vzgoja posreduje zavore in oblutja
krivde. To trditev potrjujejo rezultati nase Studije, kjer smo odkrili kroZzno povezavo med
ob¢utji krivde, stalis¢em do star$a istega spola in do lastnih sposobnosti. Vse nasteto
odpira vprafanje identifikacije, spolne vloge in oblikovanje nevroti¢ne strukture, na
Katera bomo skuali najti del odgovorov v nadaljevaniju.

Izvori in vzroki zapovedi, ki s¢ posredujejo z vzgojnimi sporocili, v druZini niso
nujno znani. V slovenskem kultumem prostoru je eno tak3nih sporodil zahteva po
delavnosti, natanénosti in tudi po uspehu. Neuspefen $tudent mora takoj v podobo
Samega sche vkljudit dejstvo, da se ncke zapovedi ni drzal. Ker pa na nivoju zavedanja
ne gre za krienje, se nujno pojavijo tezave pri sprejemanju posledic (v smislu reakcije
druZinskega sistema na njegovo neuspednost). Zaradi vedje jasnosti se nam zdi potrebno
8¢ poschej opredeliti podobo ter pojem samega scbe (Musek, 1982), ki se oblikuje na
0snovi izkudenj o lastnem organizmu in dejavnosti ter na osnovi izkudenj o razlikah med
tem in zunanjim dogajanjem; na osnovi socialne percepcije (informacije iz vedenja
drugih); primerjav podobnosti in razlik med sabo in drugimi; informacij in predstav o
dolocenih socialnih vlogah; na osnovi identifikacije (z vzorniki, starSi istcga spola -
Spolna vlioga) ter teZnje po vzpostavljanju identitete. Opisano krienje zapovedi vzbudi v
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samopadobi ncuspednega Studenta oblutek krivde. To samo po sebi ne more biti
patogeno, problem nastane, ¢e¢ druzinski sistem v svojem celotnem funkcioniranju
ustvaril patogeno, permanentno izkrivljeno vzdu$je v smislu trdote in (ali) razvajanja.
Dimenzija vzgojnih sporodil, ki so oblikovala samopodobo posameznika, ima pomen
prenosa iz druzbe v individualno sfero. Ce neuspe$ni Student doZivlja sebe preko meje
tistega, kar je v sistemu dopustno, dobi njegova samopodoba negativen preznak. To je
razumljivo, saj se vzgojna sporocila seStevajo v vrednostni sistem. Stil druZine (njegovo
delo so sredstva nagrajevanja in kaznovanja) je odvisen od vrednot druzbe in lahko
deluje v smeri vkalupljanja vsakega ¢lana sistema, ne glede na pozitivne posledice, ki jih
ima to za njegovo oscbnost. Te silnice vplivajo tudi na model dajanja, jemanja in
sprejemanja v medosebnih  odnosih, ki je pri ncuspe$nih  Studentih  nekoliko
problematien. Zahteve po pridnosti, delavnosti in uspednosti postancjo v razvoju del
super ega, zato je korekeija teh stali¢ vprasljiva, saj gre za kulturne kliseje, ki so na
Slovenskem vrednota. Vsaka kultura ima svoj sistem "dovoljene” simptomatike. NajbrZ
ta vpliva tudi na preskulance, ki le v manj$i meri dopudfajo psihogenezo svoje
neuspednosti in raje i8¢ejo zanjo vsakrine "objektivne” razloge.

DruZinska identiteta mo¢no dolo¢a podobo o sebi. Meja druZine je meja za vse,
znotraj tega pa so odnosi cirkularni in vioge komplementarne. Prevladovanje popustljive,
oziroma enkrat popustljive, drugi¢ stroge vzgoje (opisi preskusancev; kaoti¢no ali
pretrdo vzdu§je pomeni riziéno peristazo za crotiéno - scksualno zavriost) predstavlja
hudo frustracijo (sistem razvajanja se prej ali slej razvije v wdoto - omejevanje
agresivnih teZenj) - omejitve in zahteve niso konsistentne, zato tudi strategija ralizacije
potreb z lastno aktivnostjo ne more postati stalna; posameznik ne dobi prave slike (na
nivoju percepeije) o potrebnem naporu in ¢asu za doscganje dolo¢enih ciljev in ne
pridobi ustreznih izku$enj o nujnosti investiranja ¢asa in napora za zadovoljitev potreb.
Zawo pri ncuspe$nih Swdentih opaZamo neskladje med aspiracijami in moZnostmi,
neadekvatno orientacijo in vsaj delno ohromljeno, pohabljeno lastno aktivnost. Ob
dolo¢enih potrebah se pojavlja reflcksna bojazen, ki povratno vpliva na podrodje potreb
in Mouvov.

Vloge v druzini se strukturirajo glede na kultume vplive, mesto, ki ga ima
posameznik, in glede na njegove konstitucijske lastnosti. Kulwrni vplivi dolo¢ajo odetu
funkcije spora, povezave druZine navzven, kaznovanja in do ncke mere tudi viogo
nosilca normativnega sistema. Ce neuspesni §tudent ne sprejema odeta, s tem na doloten
nacin odklanja tudi normativni sistem. Zacetek $tudija enega od ¢lanov druZine in njegov
morebitni odhod od doma je lahko povzrodil formativno krizo. Studentova vioga v
sistemu sc je spremenila - njegova razvojna naloga je postala osamosvojitev, kar pomeni
prednost v smislu vedje svobode, hkrati pa pomanjkljivost, e posebej, ¢e oseba na to ni
dovolj pripravljena (&e jo stardi, predvsem mati, veZejo v odvisnost in simbiozo). Tako je
mogode Studijsko ncuspednost (= motnja encga ¢lana) obravnavau kot prispodobo
iskanja ravnoteZja v druZini. V tem smislu predstavljajo $tudijske motnje protest, gre za
mazohisti¢no maséevanje starSem zaradi nerelenega konflikta z njimi (problemi
separacijc). Student ho¢e s samokaznovanjem prizadeti star$e, ncuspch pa pojasnjuje s
premajhnim posvetanjem Studiju (atribucija vzro¢nosti). Iz tak3ne dinamike izhaja tudi
model odnosa do nadrejenih,

Preskuganci (manjsi del skupine), ki so imeli do starev istega spola in do druZine
najbolj ugoden odnos, so pokazali boljSe funkcioniranje na podro¢ju heteroscksualnih
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odnosov in v stalis¢ih do preteklosti, prihodnosti in kolegov. Pri njih predpostavljamo
manjSo separacijsko problematiko.

Tako je odnos s stardi usti, ki odlo¢ilno sodeluje pri oblikovanju samopodobe,
spolne vloge in v zvezi s tem stalis¢ do sposobnost in medosebnih odnosov. Iz druZine
izhajajo moZni patogeni vplivi iz pretcklosti, doZivljanje samega scbe pa sooblikuje
medosebne odnose v SirSem smislu, vklju&no s heteroscksualnimi odnosi. Neuspeh pri
Studiju je bolj verjeten, &e Student nima ob¢utka, da ga starsi podpirajo. Pri tem moramo
lo¢iti dejansko stanje v sistemu od tistega, kar si tak¥na oseba eli in lahko vpliva na
njeno percepeijo. Ce odnosi s stardi niso konfliktni, Student realizira SVOjJO razvojno
nalogo osamosvajanja, druZinski sistem pa mu mediem 3¢ zmeraj lahko zadovoljuje
potrecbo po varnosti in sprejetosti. 'V tak$nem sistemu so ¢lani wdi ob morebitnih
neuspehih bolj perspektivni.

Odgovori preskulancev kaZejo, da predpostavljajo njihove matere preteZno lik, ki
kot Zenska ne dobi potrditve in spodbude, zato prevzame vlogo Zrive. Na Slovenskem je
Zrivovanje vrednota in tak3ne matere dobivajo potrditev od zunaj (druzba). Svojo
samopodobo resujejo kot "kvalitetne” matere in otroke dobesedno viedejo v druZino.
Homeostazo sistema vzdriujejo tako, da prestrukturirajo vioge in $tudentu vsilijo viogo
odvisncga otroka. Ker ob zacetku Studija (zavoljo vsch opisanih dogajanj in sprememb)
Student e potrebuje nekoliko odvisnosti in vamosti, ima zaradi potrebe po dokazih
samostojnosti (na drugi strani) do matere ob&utke krivde, hkrati pa izra¥a do nje nega-
tivno stalis¢e (v Swdijo smo zajeli preteZno $tudentke, zato bomo v nadaljevanju uporab-
ljali Zenski spol, da bi s izognili morebitnim vsebinskim nejasnostim). Tak3no dekle se
z materjo ne more identificirati (3¢ posebej, ¢e je histerino strukturirano), obluti pa
Custveno lakoto; e spozna nove prijatelje, zadovolji svoje potrebe v tem sistemu, zato je
razumljiva negauvna zveza med sklepanjem novih prijateljstev in pogostostjo vratanja
domov. Ostaja pa odprto vprasanje, do kak$ne mere razvijejo te Studentke zgodnjo
zrelost in lastno ustvarjalnost. Mcje opisanih druZin najbrZ niso dovolj propustne, zato je
med Clani prevelika odvisnost in ogroZujode delovanje. Ob bolnem subsistemu mati -
hei, pride v druZini kot celoti do funkcionalnih motenj, pojavi se vpradanje hicrerhije
modi in predstave o sebi. Vse navedeno smo opazili v protokolih PNS in odgovorih na
vpralalnik. Dckletovo doZivljanje lastne vloge v subsistemu z materjo dolofa wdi
reakeijo ob stresu (sprememba Zivljenjskega in Solskega okolja) vkljudevanje v nove
socialne sisteme ipd.), oziroma funkcionalni krizi. Glede na njeno doZivljanje lastne
vloge se oblikujcjo vedenje in nadini morebitne pomodi drugih &lanov druZine.

Ker ne poznamo strukture vlog v druZini pred krizo (= ncuspeh encga Clana pri
Studiju), diskusije v tej smeri ne moremo nadaljevati. Pri nadaljnem raziskovanju je
nujno potrebno  vkljudevanje intervjuja, ki lahko osveti ncjasna  podrodja
posameznikovega funkcioniranja. Diskusijo o druZinskem sistemu zato zakljuCujemo z
ugotovitvami, da kvaliteta odnosov ni nudila prevladujoega "medoschnega udobja”
(izraz povzemamo po Braj$i, 1986), verjetno se je pojavijala inkongrucnina
komunikacija ob enostranskem in linearnem vsiljevanju moénejSega (predvsem matere)
slabSemu. Razlike med odgovori na vpraSalnik in stalif¢i do matere na PNS so nas
opozorile na dejstvo, da je materinstvo 3¢ vedno vzviseno - stali$¢a do matere na PNS so
namre¢ pokazala veliko odstopanje od teh deklariranih kliScjev.

Rezultati nase Studije se ujemajo z ugotovitvami drugih avtorjev, da neuspeSnega
Studenta oznatuje kriza identitete. Razpet je med starim in novim, ob tem pa zatne
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problematizirati tudi odnose v druZinskem sistemu. V okviru pojma identitetna kriza
govorimo o ncjasni spolni in socialni viogi. Spolna vloga (identiteta) pomeni vedenje,
dejavnosti, nadin izrazanja scbe, kakor tudi pri¢akovanja, ki jih $irSe druZzbeno okolje
veze na mosSki in Zenski spol. Gre za sterotipije vedenja, pri¢akovanje SirSe kulture pa sc
kazejo v vzgoji, kjer je doloceno vedenje ("Zensko™) spadbujano in nagrajevano, oziroma
ignorirano ter omejevano (“nezensko”). Predstava o spolni viogi je tako prisotna ob vsch
zunanjih sporocilih, ki zahtevajo razliéno usmerjenost energij moskega in Zenske (glede
na spolno vlogo in zgodovinski spomin). Pri ncuspeSnih Studentkah je problem spolne
vloge oiten. Stari so jim posredovali dolo¢ena vzgojna sporo€ila, informacije iz SirSega
okolja pa na tem podrodju oblikovanja identitete pogosto preglasijo starSe. Sedanja
druzba postavlja cnake zahteve pred mofkega in Zensko (asertivnost in aktivnost
neodvisno od spola), vzorov in vzgojnih sporoCil te vrste pa ni. Tako so dolo¢ene
aktivnosti sicer deklarirane, v bistvu pa omejevane ali celo kaznovane. Sirfe kulturne
norme namred $¢ zmeraj dolo¢ajo Zenski stereotip. Za neuspe$ne Studentke je znacilno
pomanjkanje moZnosti za pozitivno identifikacijo z materjo in pozitivnih spodbud s
strani oceta. Studijska ncuspe$nost je v tem primeru posledica neuspednega nacina
razreSevanja notranje tenzije in travmatskih dogodkov, ki so zadeli razvoj spolne
identitete. Matere neuspesnih Studentk so v veliki meri nezadovoljne kot Zenske, najbrZ
so svoje héere vsaj poskusale uporabljati za uresnicitev sebe, kak$ne si niso upale in
mogle bit. Gre za ncke vrste "psihosocialni obrambni mehanizem” (Brajda, 1986), prcko
katerega mati svojo konfliktnost in ob¢utek ogroZenosti reluje v odnosu z otrokom.
Menimo, da je tak3na zloraba materinske ljubezni posledica neenakopravnega in
nezadovoljujofega kontakta na nivoju njencga partnerstva (druZzbeno detcrminirana
Zenska vioga namre¢ - med drugim, vklju€uje tudi vedjo potrebo po bliznjih oscbnih
stikih). Opisana dinamika je bila $kodljiva za obravnavano skupino Studentk, saj niso
mogle razviti lastne individualnosti in odraslosti ter vzpostaviti odraslih, intimnih zvez z
vrstniki (sem spadajo tudi heteroscksualni odnosi). Oetje so (glede na rezulate) v
druZinskem sistemu obrobna figura. O&e naj bi simboliziral trdnost in zrelost, protokoli
PNS pa ga predstavljajo bolj kot nosilca ob&asne trdote, oziroma pretirane mehkobe, kar
ima psihodinamsko gledano cnak izid - trdota namre¢ ni trdnost. Preskusanci so imeli 2
oeti tudi manyj stika.

Spolna vloga je povezana s podrodjem heteroscksualnih odnosov, z obéutkom lastne
vrednosti in s samospostovanje, vse to pa bazira tudi na priljubljcnosti, sprejetost in
opaZenosti pri nasprotnem spolu. Identiteta (Stritih, 1975) je dinami¢ni mchanizem,
preko katerega se uresni¢uje ¢lovekova individualna in druZbena narava. Tega vprasanja
se zavemo predvsem v kriti¢nih trenutkih, ko je identitcta ogroZena. Zaradi locitve od
druZine in za¢etka Studija je bila funkcionalna kriza tista znac¢ilnost razvojnega obdobja
preskudancev, ki je 8¢ povedala njihovo negotovost. Ker so imeli teZave tdi na podrocju
medosebnih odnosov, so $e tezje oblikovali lastno identiteto ob podpori drugih. Nove
norme in standarde so verjetno doZivljali na konflikten nadin in se niso mogli dovolj
hitro poistovetiti z njimi. Nejasna identiteta lahko izvira tudi iz same druZinske klime.
Naslednja razlaga velja za del neuspesnih $tudentk, ki jim druZinska klima ni nudila
emocionalne trdnosti, na kateri bi lahko gradile samozaupanje (sistem je upoSteval
nali¢jc in ne bistva). Niso se naudile logiti, kaj je igra in kaj so v resnici one same. Tu
najdemo tudi moZno pojasnilo za neustreznost matere kot identifikacijske figure -
predpostavljamo namreé, da je prislo do pretirancga odnosa ole - héi, predvsem preko
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odklanjanja kontakta, kar pa ni sovradtvo, ampak problem izkazovanja ljubezni. Ta
mchanizem nam lahko do ncke mere pojasni wdi poudarjanje perifernosti ofetove figure
v duZinskem sistemu.

Vpradanje identitete je mogode povezati wdi z zavriostjo - zaradi izrinjanja "nekaj”
manjka v zavestnem doZivljanju oscbe, saj dolodena hotenja izgubijo svojo vsebino,
Zavoljo "izgube" motiva lahko ka’e taksen ¢lovek tendenco k lagodnosti (prisotna pri
neuspesnih Studentih), zaradi Cesar se ne preskuda v socialnih situacijah dolodene vrste in
nima povratnih informacij, ki bi mu omogodile, da sebe prav zazna. Tako ostane njegova
identiteta 3¢ naprej Sibka. Omenjeno okled¢eno vsaj eno baziéno podrodje potreb kaZe na
nevrotieno strukturo, ki pa jo je mo& kompenzirati z obrambami. Socialna vloga oscbe se
spremeni z odloditvijo za izobraZevanje na visokoZolski organizaciji. Nova socialna
vloga Studenta zagotovo vpliva na pri¢akovanja njegove druZine, ne njegovo aktivnost in
samopodobo. Rezulati kaZejo, da preskudanci niso vedeli, kako naj funkcionirajo v
novem socialnem sistemu (nejasne predstave o Studiju, o izbrani smeri, novem nadinu
Zivljenja - atribucija vzrofnosti ncuspeha pri Studiju), kar je lahko posledica nejasne ali
negativne predstave o lastnih sposobnostih. Zavoljo negotovosti in identitenih vpradanj
je verjetno pridlo wdi do neskladja med osebnostnimi lastnostmi Studenta in vedenjem,
ki s0 ga (predvsem) starsi pri¢akovali od njcga na tem poloZaju. Ne vemo, ali so nove
interakcije  wplivale na  $wdenta v smeri konformiranja, necodvisnosti  ali
antikonformnosti, menimo pa, da je vsak od nadtetih izidov odvisen od podrodja
pojmovanja ter doZivljanja samega scbe. Predpostavljamo tudi razkorak med normami
na fakulteti in srednji 3oli, oziroma v JLA pri preskuSancih moskega spola. Zaradi tega
S0 se z razli¢nim uspchom vkljucevali v nov sistem, ki deluje kot stabilizirano socialno
okolje z dolo¢enimi statusnimi razmerji. ReSevanje teh problemov je po nasem mnenju
odvisno od posameznkove osebnostne strukture - ezave v medosebnih odnosih primarno
niso vzrok ampak posledica emocionalnih motenj, ob&utkov  konflikwnosti in
razdvojenosti. Morebitne zavrtosti dolota druzinska klima in nanje ne moremo direktno
sklepati preko simptomov (motenj pri $tudiju in reakcij na neuspeh). Ze v prvem delu
diskusije smo poskusali prikazati posrednost povezav med simptomi in zavrtostjo. Poleg
lega je zavrtost navadno le delna, zaw je pot do nje zabrisana in teZko dostopna
Spoznavanju. Med obrambnimi mehanizmi smo identificirali predvsem regres (izjave o
delanczmoznosti) in odrinjanje, ki bi ga lahko $¢ z vegjo gotovostjo potrdili, & bi
preverjali wdi somatske  korelate  (npr. glavobol).  Prisotnost odrinjanja  potrjuje
upravi¢enost nadih predpostavk o zavrtostih in zadrZanjih, iz Katerih izvira pri
preskusancih bojazen Ze ob dolo¢enih impulzih, Cetudi so ti preved fragmentirani, da bi
bili prepoznani kot teznje.

Zaradi neuspednosti pri Studiju preskuSanci niso imeli vedjih teZav s starSi (po lastnih
izjavah), predpostavljamo pa lahko bolj negativno samovrednotenje, s tem da je bilo
podrogje doZivljanja ter pojmovanje samega sebe Z¢ prej problematiéno. Dinamika
Studijskih motenj je bila odvisna od oscbnosine strukture vsakega posameznika, vendar
lahko opisemo iluzorna pri¢akovanja skora) kot zakonit pojav (Stevilo opravljenih in kot
Pogoj dolo¢enih izpitov je v pomembnem negativnem odnosu). Kriti¢no s¢ moramo
opredeliti do nizke vrednosti F2 (doscganje uspcha ncodvisno od vloZencga truda)
Storilnostne motivacije na nivoju skupine. Obstaja namreé velika verjetnost, da so dajali
preskulanci socialno zaZelene odgovore, oziroma da ne lo¢ijo notranjega in zunanjega
uspeha. Neaktivnost, ki se je pojavila kot reakcija na lasten Studijski neuspeh, se kaze v
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atribuciji vzroénosti ncuspeha in v odsostnosti akcij (pri vedini $tudentov). Poleg
zatekanja v delanezmoZnost (kot sredstvo nevrotiénega kompenziranja), prevladujejo (po
izjavah preskusancev) reakcijske apauje, depresije in napetost - v smislu psihorcaktivnih
motenj, ki izhajajo iz zadrZanj. Napetost, nemir in nerazpoloZenje lahko v tem kontekstu
razloZimo z izpadom zavedanja motiva ob ohranjeni komponenu motoriénega siljenja,
oziroma Custveni barvi,

Znadilnost institucije (predvsem storilnostna naravnanost) so taksne, da oprede-
ljujejo pogoste emocionalne bloke pri ucenju, kakor tudi celotno problematiko
emocionalne narave kot stvar discipline. To lahko pomeni za dolocen del populacije
velik pritisk, kar s¢ verjeno odraza v somatiziranih simptomih, ¢esar pa zaradi ezav
pri objektiviziranju na tej stopnji prou¢evanja neuspednost pri Studiju nismo preverjali,
Ker je obremenjujoa situacija v resnici tak$na, je tudi izid (nadaljevanje Studija)
bolj ugoden, kar pa ne zanika predpostavke, da se vse predpostavke veZejo na nevrotiéno
strukturo. Izid je ugoden zaradi potencialov Swdentov (mladost, inteligentnost,
fleksibilnost), mnoge motnje pa lahko izvirajo predvsem iz razvojnih kriz odra$¢anja.
Slednje seveda ne velja za posameznike s kronificiranimi motnjami, katere ne morejo
izzveneti same od scbe. Vo ozvezi z nacilnosuni insutucije kot zadnjega dejavnika
Studijske neuspenosti, ki ga nameravamo opisati, se nam poraja vpralanjc razmerja
med disfunkcijami sistema (Filozofske fakultete) in disfunkcijami Studenta, ki rezultira
v neuspednosti. Menimo, da je ta interakeija odvisna od znacilnosti obeh, vendar
velja osnovi poudarck posamezniku (Studentu). Za funkcioniranje institucije je znacilno
slabo kolcktivno (so)delovanje, ker mouvacije posameznikov in njihova pri¢akovanja
niso nc usklajeni ne dovolj upoStevani. Komunikacija nc kaZe odprtosu, med
vedjimi skupinami Studentov ni tesnejdih stikov. Vse navedeno je mo¢ razbrati tudi iz
odgovora na vpra%alnik. Swdent od profesorjev in kolegov ne dobi dovolj povratnih
informacij o tem, kako ga percipirajo, kar (po naSem mnenju) ne vpliva samo na
oblikovanje njegove lastne identitete, ampak preko tega tudi na opus¢anje (vsaj zacasno)
$tudija. Problem nezadovoljstva s Studijem obstaja v dolo¢enih dimenzijah kot posledica
neustreznih pri¢akovanj, nepravilne odlocitve za $tudij in slabSe prilagodljivosu - vse
nadteto pa izvira iz podrocja doZivljanja ter pojmovanja samega scbe. Predpostavimo
lahko veliko razhajanje med $tudentovo percepeijo sebe, kolegov, fakultete in idealne
fakulticte. Tudi na humanisti¢nih smerch (FF) je namred prisotna  "stausti¢na
tehnokratska” misclnost, ki se kaze v strogi racionalnosti in disciplini. Storilnostna
orientacija vzbuja v Studentih agresivnost, ekstenzivno kopicenje znanja s pomocjo
spomina pa ne spodbuja njihove ustvarjanosti. Studenti s profesorji navadno nimajo
oscbnega kontakta, med njimi obstaja hicrarhi¢na avioritarna distanca, kar 3¢ poveca
pritisk na Studente z visoko storilnostno motvacijo (uveljavitvene teznje), ki lahko
dekompenzirajo.

Mcnimo pa, da izhaja opisani emocionalni stres manj iz pritiska institucije in bolj iz
medoscbnih odnosov, na katere vpliva negativno obarvano pojmovanje sebe. TeZave v
medosebnih odnosih samopodobo $e poslabSajo.

Ta del diskusije rezultatov lahko sklenemo z ugotovitvijo, da so znacilnost
institucije manj pomembna determinanta Studijske ncuspednosti, na katero ne morcjo
odlodilno vplivati niti spremembe $olskega okolja in sistema. Po nasem mnenju je
potrebno v sredi$¢e obravnavanc problematike postaviti posameznega Studenta skupaj z
njegovo primarno druZino. Pri tem se sklicujemo na Kelleyevo (v Lamovec, 1972) misel,
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da konstrukti vsakega posameznika dolodajo njegovo percepeijo pojavov v okolju,
sprememba v okolju pa ne pomeni nujno tudi spremembe v konstruktih,

Studi Jske ncuspesnosti ne smemo obravnavati kot vpraSanje prilagojenosti oscbnosti.
To vprasanje se nam zdi artificirano in podobno medicinskemu modelu pojmovanja
Cloveka. Prilagojenost razumemo kot adaptacijo in ne kot popolno podrejanje zahtevam
okolja (druzinskega, Studijskega), zato s nam zdi bolj primeren izraz "poravnavanje”,
oziroma aktivno poravnavanje z okoljem - tudi v smislu spreminjanja Zivljenjskih
pogojev. To se ujema z nadimi sistemsko-teoretiénimi izhodis¢i. Med samo $tudijo smo
si zastavili vpradanje, & je sploh mogode gledati na vedenje, ki odstopa od
konvencionalnih oblik, kot na ncko vrsto patologije. Menimo, da je velikokrat prav
konformizem znak motenosti, saj je lahko vzrok podrejanju kulturno pricakovanim
kliScjem (kot npr. spolna vloga ali deklarirana mistifikacija materinstva) Sibek cgo. V
ak$nem primeru je konformizem obrambni mchanizem, integracija z okoljem pa zgolj
navidezna.

Enako opredeljuje konformizem tudi Fromm (1976), ki meni, da razvije posamcznik
oscbnost, ustrezno kulturnim klifejem, da bi reduciral strah pred osameljnostjo in
nemocjo. Morda bi bilo boljde iskati povezave med Studijsko uspesnostjo, rednim
napredovanjem v viSje letnike in konformizmom. Nafa Swdija je pokazala, da je
nesmisclno pretirano izpostavljanje in poudarjanje (3irSih) socialnih dejavnikov, saj
socialne strukture ne moremo in ne smemo enaditi s psihiéno strukturo, kar z drugimi
besedami pomeni, da lahko socialni dejavniki morebitno nevrozo le podnetijo. Ob tem
e pozabljamo, da je super ego introjekt socialnih struktur, vendar moramo v primeru, ko
socialne strukture postancjo introjekt, Ze govoriti o psihi¢ni strukturi. Kultumi in socialni
dejavniki lahko okrepijo ali pa oslabijo psihigne sposobnosti in obrambne mehanizme,
ne morcjo pa neposredno povzroditi nevroze - lahko le sodelujejo pri oblikovanju
nevroti¢nega procesa, kar se zgodi v specifiénem mchanizmu, ki smo ga opisali in ga
vidimo kot za¢arni krog.

Druga¢nost (tudi neuspesnost) dela $wdentske populacije ni nujno motenost, &eprav
lahko sprozi dolodeno krizo (npr. v druZinskem sistemu), vemo pa, da razvoj brez
kriznih faz sploh ni mogo¢. Vrednotenje osebnosti po kriteriju prilagojenosti (v smislu
vodljivosti in pridnosti) deluje zelo "pedagosko”, izra’a pa se wdi v nekaterih
deklariranih koneeptih "enakosti®, ki anticipirajo uniformnost posameznika ter ravnanje
PO zunanjih klisejih. V teh pogojih individuum kot tak3en pravzaprav sploh nima pravice
Obstajati. Postavili nismo nobenih velikopoteznih generalnih zakljuékov, ker bi s tem
Premalo upoStevali posameznika, njegovo specifi¢no dinamiko in okolje, saj smo
Obravnavali predvsem fenomen Studijske neuspednosti. Tudi etiologija ostaja nekoliko
nejasna - nismo namre¢ mogli odkrivati vzroénih zvez tam, ker vemo, da so povezave
kroZne; poleg tega bi morali nujno osvetliti $¢ vpraSanje intervenirajocih variablov.
Ugotovimo lahko predvsem, da zveze niso unikavzalne in da relevanje problema
Neuspednosti ni mogode z enostavno eliminacijo ali modifikacijo encga dejavnika, ne da
bi pri tem upoStevali wdi druge (vsaj tiste, ki jih poznamo). Zato se nam zdi
Ncupraviceno kot "neuspedne” oznadit tste Sudente, ki so iz razliénih razlogov prekinili
'§ludij za eno leto in sedaj zopet redno Studirajo. Povezavo med Studijsko ncuspeSnostjo
In prilagojenostjo lahko opredelimo v tem okviru predvsem kot teoreti¢no - filozofski
problem, saj ne sluZi neposredno problemom svetovalne prakse, kjer naj bi bilo v
Ospredju vprasanje, komu so kak3ni ukrepi potrebni, oziroma ali so mu sploh potrebni.
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Na tem nivoju pa kategorizacija vedenja (neuspesni, neprilagojeni itd. Studenti) ni nujna.
Se posebej se moramo zavedati, da vsakdo v zanj specifi¢nih Zivljenjskih okolis¢inah
nevroti¢no reagira in da ni vsak, ki je nevrotiéno strukturiran, tudi nevrotiéno moten.
Slednje je odvisno predvsem od njegovih ego obramb - dokler te funkcionirajo, ne
moremo govoriti 0 nevrotiéni motenosti. Poscbno pozornost bi v nadaljnih raziskavah
veljalo posvetiti prou¢evanju tega podrocja delovanja ega, saj vemo, da je bistvo nevroze
(po Freudu) v nesposobnosti ega posredovati med nerealnimi zahtevami ida in super ega,
ob internaliziranm nevrotskem konfliktu. Ponovno opozarjamo tdi na prospektivni
princip: ("Studijska”) nevroza ima lahko zelo velik pozitivni pomen za bodo¢nost in
lahko pomeni poskus realizacije potlacenih potencialnih moZnost.

POVZETEK

Obravnavano skupino v veliki vedini sestavljajo Swdentke, zato ugotovitev nc
smemo razSirit na oba spola. Ker pa je populacija Studentov na FF pretezno Zenska, smo
lahko prikazali nckatere znacilnosti odnosa institucija - posameznik.

Pri prouevanju Swdijske neuspesnosti je potrebno v sredi$ée pozornosti postaviti
primarno druZino (kot sistem) in ncuspesnega Studenta (kot clement tega sistema).

Sistem druZine (predvsem z vzgojnimi stili) vpliva na oblikovanje posameznikove
samopodobe, pri Eemer se je kot eden osrednjih pojmov pokazala identiteta, ki zajema
wdi prevzemanje razli¢énih socialnih viog (v druzini in $ir$ih sistemih), njena pomembna
komponenta pa je spolna vloga (identifikacija), ki vpliva na podrodje spolnosti,
medosebnih odnosov in nazaj na samopodobo.

Spolna vloga je determinanta, ki zahteva nadaljnje poglobljeno raziskovanje (ob
kriti¢nem odnosu do materinskega lika, ki je v naSem kulturnem prostoru mistificiran).

Iz posameznikove (nevrotiéne) oscbnostne strukture (odkrili smo  predvsem
verjetnost agresivne in erotiéno-scksualne zavrtosti ter zadrzanj, iz ¢esar izvira tdi
visoka storilnostna motivacija) izhajajo njegove strategije v medoscbnih odnosih - v zan)
obremenilnih situacijah se lahko oboje, skupaj z odzivi okolja (druZine in $irSih socialnih
sistemov) sklene v zacarani krog.

Znacilnost institucije in materialni pogoji predstavljajo dejavnike, ki pri Studentu iz
ugodnega druZinskega okolja, z neproblematiéno oscbnostno strukturo, ne morcjo
povzroditi  reakcij v smeri neuspednosti, razen ob morebitnem delovanju  Se
neidentificiranih intervenirajo¢ih variablov, kar pa se nam zdi skoraj nemogoe.
Nadaljne raziskave bomo usmerili na odkrivanjc vzrokov sprememb Studijske smeri (v
okviru ene visokoZolske organizacije, oziroma v smislu menjave institucije), in vmitve k
Studiju po cno - ali ved - letni prekinitvi (pri tem bi bilo treba zagotovili reprezentativne
podatke tudi za moski del populacije Studentov). Preveriti moramo hipotezo, da
pavzirajo listi, ki si to lahko privos¢ijo glede na socialno-ckonomski status druZine
(kriterij je izobrazba oceta), in da si Studentje iz manj urbanega, oziroma ruralnega
okolja izbirajo bolj "varne” smeri Studija (ta izbira jim v vedji men zagotavlja uspeSen
zakljucek).

Pri raziskovanju sistema posameznik - druZina predlagamo preteZzno analitiéni
pristop (usmerjena anamneza, cksploracija in veckratno naro¢anje osebe). V tem okviru
velja posveltiti posebno pozornost funkcijam cga, kot jih je opredelila ego psihologija.
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Rezultati  Swdije  opozarjajo na potrcbo po nadaljevanju raziskovanja te
problematike, kakor tudi na nujnost druga¢nega (rednega) delovanja svetovalne sluzbe,
ki bi lahko u&inkovito posredovala pri motnjah delovanja motivacijske in emocionalne
sfere.
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Vpliv navodila na analogni transfer

NORBERT JAUSOVEC

UvoD

Za analogno sklepanje se¢ na splodno meni, da je cna bistvenih sestavin
intcligentnosti, oblikovanja novega znanja in ustvarjalnosti. V preteklosti so  bili
raziskovalci v glavnem usmerjeni k vpraSanju, kako rcfujemo analogne testne naloge
tipa A:B::C:D. (Konkreten primer take naloge je recimo Washington : 1 :: Tito : 7). V
novejsem Casu se je zanimanje psihologov usmerilo k vprasanju, kako se analogno
sklepanje uporablja za reScvanje bolj kompleksnih problemov in kako potcka prenos
znanja iz enega podrodja na drugo.

Analogni sklep pomeni, da odnose med pojavi v nckem podrodju A prencsemo na
odnose v nckem drugem podro&ju B. Vzemimo primer:

V podro¢ju zvoka obstaja Dopplerjev efekt. Izvor zvoka, ki se oddaljuje od
poslusalca, zveni zmeraj niZje, v frekvenénem spektrumu prcvladuj?'() nizje frekvence.
Lep primer za 1a pojav je mokra cesta, po kateri vozijo tovornjaki. Ce nckdo domneva,
da pride do podobncga pojava na podro¢ju svetobnih fenomenov - se pravi, da
v oddaljujoéem se svetlobnem viru vse bolj previadujejo nizke frekvence - govorimo
o analognem sklepu. Podobno velja, ¢e William Harvey primerja bioloski organ
s ¢rpalko, ali ¢¢ nckemu Studentu razloZimo, da atom predstavlja miniaturni soncni
sistem,

Obstaja veliko anckdotskih zapisov o tem, da so se vrhunski ustvarjalei dokopali
do novih spoznanj s pomodjo analognega sklepanja. Cackowski (1973) poroca
za Kckuleja, da je kroZno razporeditev ogljikovih atomov v benzenski molckuli nasel
na podlagi podobnosti z zapestnico v obliki kade, ki se grize v rep. Mendelejew
(Sergejev, 1970) je iznacl periodi¢ni sistem clementov na osnovi podobnosti z
dvodimenzionalno razporeditvijo igralnih kart. Razporeditvi elementov po skupinah
ustreza slika igralne karte (as, kralj itd.), razporeditvi po periodah pa barva (kriZz, pik,
karo, srcc).

Analogni sklep se razlikuje od logi¢nega sklepa po tem, da ni nujno pravilen. Tako
kot induktiven sklep (sklep, ki potcka od posameznega primera k sploinemu), je tudi
analogni sklep nacin, s katerim oblikujemo hipoteze. Odnose, ki veljajo v enem
podroCju, prenesemo na drugo. Mendelejev je razporeditev igralnih kart prenesel na

razporeditev elementov, Dober primer za analogni transfer je tudi znana anckdota o
Arhimedu.
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Analogni sklep zajema naslednje miselne procese:

- Abstrakcija dolo¢enih znacilnosti konkretne vsebine. (Domnevamo lahko, da je
Kckule iz konkretnih ogljikovih in vodikovih atomov, ki so povezani v benzenski
molckuli, ustvaril krogle ali tolke.)

- Iskanje modcla, sc pravi iskanje vscbine, ki predstavlja drugano konkretizacijo
abstraktne vscbine,

- Prenos znadilnosti modela na prvotno vsebino. Na ta nacin nastane bogate)3a,
lahko tudi povsem nova slika prvotne vsebine.

- Preverjanje, ali nove, hipotetiéno dologene znadilnosti dejansko obstajajo.

Osnovno vpradanje, ki se zastavi, je, kako nastajajo analogijc?

Na 1o vpra¥anje so raziskovalci skusali odgovoriti z introspektivno metodo ali s
sorodnim glasnim razmi$ljanjem. Glasno razmi$ljati, pomeni, povedati na glas vse, kar
komu pade na pamet, ko resuje problem. Clement (1988) je dal problem resevati desetim
ckspertom (doktorjem znanosti) na podrodju fizike, matematike in radunalnistva, ki so
prav tako glasno razmiSljali, pri &emer so jih posneli z video kamero. V nadaljevanju si
bomo ogledali nekatere protokole glasnega razmisljanja, ki odgovorijo na zgoraj
zastavljeno vpraSanje o poreklu analogij v naSem razmisljanju. problem se je glasil:

Na vzmet obesimo uteZ. Prvotno vzmet zamenjamo z novo vzmetjo, za katero je
znatilno:

- narejena je iz iste zice kot prvotna,

- ima enako Stevilo zavojev kot prvotna vzmet,

- zavoji nove vzmeti so v premeru dvakrat vedji od zavojev prvotne vzmeti,

Na vzmet obesimo isto utez kot na prvo vzmet. VpraSanje je, ali se bo druga
vzmet raztegnila bolj, manj ali enako. (Masa vzmeti je zanemarljiva v primerjavi z
maso utezi.)

Zakaj tako mislite?

SLIKA 1
(M (2)

—_—
I

%

Clement je v protokolih glasncga razmisljanja identificiral tri natine, kako so
oscbe oblikovale analogije. Prvi nacin imenuje formalni princip. Ta metoda v bistvu
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povzema razgradnjo analognega principa. Najde se nck abstrakien princip dane
situacije in za njega poisce ustrezen model ali konkretizacijo, kar je prikazano v spodnji
shemi:

abstrakten, formalni
princip

zaCcetno problemsko konkreten primer
stanje principa

Samo cna od desetih Clementovih oseb je uporabila tak nadin redevanja, Dejala je,
da je upogibanje proporcionalno s kubom dolZine snopa nosilcev, ki s¢ uporabljajo v
gradbeniStvu. Takoj za tem je dala primer plavalca, ki stoji na odsko¢ni deski.

Drugi nacin je oblikovanje analogije s transformacijo. Pri tcj metodi oscba oblikuje
analogno situacijo B, tako da transformira - spremeni dano situacijo. Pri tem spremeni
clemente dane situacije, za katere menimo, da so fiksni, Spodnja shema prikazuje tak
proces transformacije:

Q Q
R R
S / \ S / \\
L e ¥ i e
TRANSFORMACIA
POJAV A POJAV B

Oglejmo si primer glasnega razmisljanja oscbe, ki je uporabila ta princip:

Ti dve vzmeli bom lepo raztegnil, zravnal. Videl bom, & bo 1o kaj pomagalo moji
intuiciji. Hm, &e bi v osnovi, uh, razvil ali zravnal vzmet v Zico ... potem bi segala od tu
do i (rise vodoravne &rie). Tako bi bilo, &e bi razvil vzmel.

V zgomjem primeru oseba dano situacijo spreminja, da bi jo priblizala nckemu
principu, kjer so ji odnosi znani. Oglejmo si $¢ en primer glasnega razmisljanja, ki je
nckoliko komplcksnejsi:
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(Gleda sliko, ki jo je narisala, in kaZe upogibajoco 3ibo.) Ta iba tukaj, ¢c sc po njej
premika ute, s¢ bolj upogiba. Hm, kaj &e bi si predstavljal, da se uteZ premika po
vzmeti, tako, kot se je premikala po 3ibi ... bi mi to kaj povedalo? Ne vem. Kaj &e bi bila
vzmet dvakrat dalj$a? No, o je zanimivo. Imam tak obcutek, da je to cnako ...

(Cez ¢as.)Kaj &e bi razvil vzmet in jo potem zavil, tako da bi bila dvakrat daljsa od
prve in ne $ir%a... ha, zdi se mi povsem razumljivo, da sc bo daljfa vzmel bolj raziegnila
kot kraj%a ... No, to je zopet taka tipna intuicija ... Vendar zdaj razmisljam, kaj se zgodi
... Uporabljam metodo limit. Predstavljam si, da se prijemalii¢e sile premika vse bolj k
vrhu vzmeli ... in ko se povsem pribliZa¥ vrhu, se skoraj ve¢ ne more raziegnili ... torej
bolj si oddaljen od vrha, bolj se vzmet raztegne ... Torej vzmet, ki je dvakrat daljSa,
nisem povsem gotov, se raztegne bolj. Ce je zdaj to enako za vzmet, ki je dvakrat Sirsa,
potem se tudi ta bolj raztegne. Hm, hm, ampak ali je res to cnako za vzmet, ki je dvakrat
Sir¥a?

Zgomji primer glasnega razmiljanja prikazujc ponavljajoco se transformacijo: od
upogibanja $ibe k vse kraj§i vzmeti. Tretji nadin oblikovanja analogij je asociativen. V
tem primeru oscba ne spreminja dane situacija, ampak jo dana situacija spomni na ncko
podobno situacijo. Podobna situacija se lahko razlikuje od dane v Stevilnih clementih,
kljub temu pa vsebuje nck clement, ki je skupen obema, kar kaze spodnja shema:

DOLGOTRAINI SPOMIN Vv

—

—
ASOCIACIA

R
Z T
POJAV B
S
T

POJAV A

=4
SR
/--—"7\

Primer asociatvnega analognega sklepanja je naslednji protokol:

Ves ¢as sc mi zdi, da razmidljam v krogih. Potruditi se bom moral, da bom prebil te
kroge ... Kaj vse se e razteza? Kot na primer gumijasti trakovi, molckule, poliester...

Raziskava je pokazala predvsem dvoje: (1) analogni sklep je eden od bistvenih
natinov znanstvenega razmisljanja in (2) najpogosteje so osebe uporabile gencriranje
analogij s pomodjo transformacije (18 zaznanih analogij), sledila je asociativna metoda z
Osmimi primeri in samo en primer je bil klasificiran kot metoda na osnovi formalnega
principa.
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Drugo vpradanje, ki v novej$em ¢asu vse bolj zanima psihologe, je, kaj spodbudi
analogni transfer med dvema pojavoma in ali je tak transfer sploh mogodée spodbuditi. Ti
eksperimenti so usmerjeni v glavnem na prvi in tretji princip oblikovanja analogij, ki ga
opisuje Clement, zanemarjajo pa tvorjenje analogij s pomodjo transformacije. (K temu
moram pripomniti, da je metoda tvorjenja analogij s transformacijo lahko le varianta
oblikovanja analogij s pomocjo formalnega principa. Hipoteti¢no bi namred lahko
domnevali, da je oseba, ki je primerjala vzmet z upogibajoco Sibo, najprej izvedla
abstrakcijo - upogibanje - raztezanje - in na ta na¢in nasla model $ibe, ki ga je naprej
razdelala. Metoda glasnega razmisljanja pove le to, éesar se oscba zaveda, prikriva pa
vse vzporedne in predzavestne misclne procese.) Osnovni princip cksperimentov je, da
osebi najprej prikazemo nek princip, problem ali shemo redevanja (baziéno informacijo),
ki je ve¢ ali manj soroden problemu (tarca), ki ga oseba naknadno refuje. Ugotavlja se,
kako se variacijc baze odraZajo na redcvanje tarénega problema. Prvi tak cksperiment je
izvedel Ze Dreistadt (1969). V cksperimentu se je pokazalo, da je ved oseb resilo
problem, ¢e so imele na razpolago dodatne slike (bazi¢na informacija), kot brez njih.
Podobne cksperimente sta naredili tudi Gickova in Holyoakova (1980, 1983) in Keane
(1987). Obojni eksperimenti so pokazali, da bazi¢na informacija spodbuja analogni
transfer, vendar ta spodbuda ni pretirano intenzivna. V poskusih Gickove in Holyoakove
je 20 - 30% oseb resilo problem na osnovi predhodnega principa. V cksperimentu Keana,
ko je med prikazom bazi¢ne informacije in tar¢nega problema pretcklo nekaj dni pa le
okoli 10%. Cc so oscbam dali namig, naj si pomagajo z zgodbo, s katero so se seznanili
predhodno, sc je Stevilka reSitev priblizala 90%.

Vzrok za tako majhen odstotck analognih reditev ni pozabljanje. Rezultati kazejo, da
so oscbe bile sposobne, da napiSejo obnovo bazi¢ne informacije, problem je bil le v tem,
da niso nadle povezave med to informacijo in tarénim problemom.

Problem, ki smo si ga zastavili v naSem eksperimentu je bil, ali je moZno z
ustreznimi instrukcijami, ki so usmerjene k principom iskanja povezav med razli¢nimi
spominskimi  strukturami, spodbuditi analogni transfer. Izhodid¢e instrukcije je
predstavljala Schankova (1983) teorija dinaminega spomina.

Schankov dinamiden spomin

Shank (1983) ugotavlja, da se spominski sistem odlikuje predvsem po dinami¢nosti.
Ce primerjamo katalogizacijo knjig v knjiZnici z znanjem cksperta na dolodenem
podrodju, je razlika ofitna. KnjiZnica ima knjige urcjene po avtorjih, naslovih in temah.
Vsaka sprememba v fondu knjig zahteva zunanjo intervencijo - ustvarjajo s¢ nove
kategorije, stare se spreminjajo itd. Spremembe zahtevajo veliko truda. Z druge strani
ckspert nima nobenih teZav, da ves ¢as spreminja svoje znanje. Zaveda sc tega, kar ve in
kar je novo, spremembe znanja potckajo skoraj avtomaticno. To Shank imenuje
dinami¢ni spomin: "Je modvirje komplcksnih struktur, ki jih povezujejo dogodki v
vzro¢no-Casovnem odnosu” (Shank, 1983; str. 94).

V spominu lo¢i Stiri strukture: skript, sceno, MOP in TOP. Osnovna zgradba je
scena. ZdruZuje dejavnosti s skupnim ciljem, ki so se zgodile so¢asno. V sceni so lahko
zajeli tudi povsem specifi¢ni spomini, ki so oznadeni glede na to, kako se razlikujejo od
bolj splo3ne scene. Ti spomini so vezani na sceno in lahko samo po njcj prescZejo mejo
podrocja znanja.
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Shank jih imenuje skripte.

Za ponazoritev nam bo sluZil primer; V spominu imamo sceni, ki ju oznatimo
kot CAKALNICA in GOSTILNA. V CAKALNICI so zajete razlitne dejavnost,
Ki potckajo v tem prostoru: sedenje, drugi Cakajoci, miza, revije itd. Bolj specificni
spomini so lahko zajeti v skriptu: ¢akalnica pri zobozdravniku ali Cakalnica doktorja
Bogdana. V tem skriptu so zajete vse tiste podrobnosti, ki lo¢ijo Bogdanovo ¢akalnico
od splogne scene CAKALNICA (npr.: nikoli dolgo ne &akam, ker je Bogdan moj znanec,
Cakalnica je ncurcjena in v njej ni Casnikov itd.). Podobno lahko razmejimo sceno
GOSTILNA: sedemo-naro¢imo-pla¢amo. Oznadeno imamo lahko 3¢ specifi¢no gostilno,
kjer najprej platamo pri blagajni in nato dobimo zaZeleno pri toilni mizi (skript:
BIFE BOBI).

Scene se delijo glede na vsebinske clemente, ki se v njih nahajajo. CAKALNICA je
primer fizi¢ne scene. V njej nastopajo elementi, ki jih dolo¢a nade vidno polje. Scena
VZPOSTAVITI STIK je socialne narave, saj jo doloca odnos med dvema oscbama, ki
ima nck namen. (Npr.: Stik z zobozdravnikom, da nam popravi zobe; uditcljem, da nam
pove, kak3en je nas$ ook v Soli.) Tretja vrsta scen so oscbne scene, ki jih doloajo
posameznikovi cilji. Oblikujejo jih posameznikovi privatni nacrti za doseganje ciljev.
(Npr.: VZPOSTAVITI STIK Z EVO - ker mi je vied.)

Skriptu in sceni je nadrejena struktura MOP (organizator spominskih paketov). MOP
razvri¢a scene. Sestavlja ga mnoZica scen, ki so usmerjene k doseganju nekega cilja.
MOP zmerom vscbuje osrednjo sceno, katere cilj je osnova vsch dogodkov, ki jih urcja
a MOP. Prav tako kot pri scenah lo¢imo tri vrste MOP: fizi¢ne, socialne in osebne.

Vzemimo primer, da Zclimo k zobozdravniku (M - ZAVAROVANIJE ZDRAVIA).
Za 1a MOP lahko predvidevamo, da zdruZuje naslednje scene: IDENTIFIKACHA
PROBLEMA + POISKATI SERVISERJA + DOGOVOR ZA OBISK. Temu sledi sam
obisk, ki je lahko poseben MOP:

M - POKLICNI OBISK PISARNE: (PRITI TJA) + PRUAVA +

CAKALNICA + NOTRANJA
PISARNA + PLACILO + (ODHOD)
V tem MOP je zajet ¢ M - POGODBA, ki ga sestavljajo scence:
M - POGODBA: VZPOSTAVITI KONTAKT + USKLAJEVANIE +
DOGOVOR + USLUGA + PLACILO

Vidimo, da MOP nastopajo ponavadi v trojkah. Shematsko je odnos med MOP in
scenami prikazana v sliki 2. Razvidno je, da so posamezne scene lahko sestavni del
razlignih MOP. (Npr. CAKALNICA je lahko pri zobozdravniku, zdravniku ali
odvetniku). Nadalje sta (PRITI TJA) in (ODITI) poseban MOP. (Npr. M - VOZNJA Z
AVTOM ali M - AVTOBUS), ki urcjata svoje sosledje scen.

Da Shankov strukturni model spomina ustreza dejanskim procesom v spominu, se
lahko prepritamo, & se recimo skusamo spomniti nekega specifiénega potovanja. V
Spominu ne obstaja nobena zgradba, ki bi vscbovala vse podrobnosti potovanja. Obstaja
pa struktura, ki hrani nckatere clemente potovanja, s pomodjo katerih lahko
rekonstruiramo ostale. Zanje lahko ugotovimo naslednje:

1. Nckaj znacilnost potovanja lahko prikli¢emo, ne da bi vedeli za namen
potovanja,

2. Velja tudi, da se lahko spomnimo namena (vzemimo, da je bil ta obisk simpozija),
ne da bi se spomnili podrobnosti, ki niso bile povezane s samim namenom.
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SLIKA 2 Hipoteti¢ni prikaz MOP za obisk pri zdravniku

M -ZAVAROVANIJE ZDRAVIJA

\ s
\ M - POGODBA

ugoto-  +pois- +dogo- +(pri- +vsto- +Cakal- +ordi- +pla- +od-

viti kau vor t piti nica naci- Cilo  hod
problem  servis za tja) ja
obisk

Ker je w dvoje mogoce, lahko domnevamo, da obstajajo poscbne strukture za
posamezne dele nadega potovanja. Te bi lahko bile M - PRISOTNOST NA POSVETU,
M - POTOVANIE, M - AVION, M - RENT A CAR, M - HOTEL. V okviru tch MOP bi
bile posamezne scene (npr.: PRIJAVA v hotelu in na letalid¢u, ODMORI na sestanku za
kavo itd.). V MOP - POTOVANIE se lahko vklju¢ijo 3¢ drugi MOP, Ki niso povezani s
samim ciljem, kot M - ZABAVA ali M - ROMANCA. Slednjih dveh MOP se lahko
spomnimo povsem lo¢eno od M - POTOVANIE.

Ceprav so MOP dokaj abstrakine strukture, bi z njimi le tezko razloZili pojav ana-
lognega sklepanja - transfera med spominskimi podatki, ki so si povsem razli¢ni. Spo-
sobnost povezovanja pojavov, pojmov in dogodkov je bistvo ustvarjalncga razmisljanja.
Pri tem mislim predvsem na povezovanje viSjega reda in ne da nas obisk enc diskotcke
spomni na obisk kake druge. Shank temu pravi povezovanje med konteksti.

Oglejmo si nekaj primerov analognega povezovanja:

A: Miinchen in Afganistan

Predsednik CARTER je leta 1979 ob invaziji Sovjetov v Afganistan dal ved izjav, ki
so namigovale na konferenco v Miinchnu leta 1938. Namig bi lahko razumeli v smislu:
"Tokrat nobene sprave - ustavimo jih tako;."

B: Romco in Julija

Igra West Side Story veliko ljudi spomni na igro Romeo in Julija.

C: Zivljenjski cikel in zgodovina

Zadnji primer je zahtevnejdi. Prihaja iz zgodovine. Oswald Spengler (1880 - 1936) v
svoji knjigi Zaton zahoda ugotavlja, da je zahodna civilizacija v zimskem obdobju
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Svojega razvoja in da bo odmrla v triindvajsetem stoletju. Druge civilizacije (npr.
Slovanska), ki so v pomladanskem ciklu razvoja, jo bodo preZivele. Spenglerjev model
zgodovine je cikli¢en. Za osnovo jemlje Zivljenjski cikel: pomlad, polctje, jesen in zima.

Vsem trem primerom je skupno, da povezujcjo znanja iz razliénih podrodij, ki imajo
nekaj sti¢nih tock. Za prvi primer bi te lahko bile: napadalen sovraZnik, invazija in stanje
miru. VpraSanje, ki si ga Shank zastavlja ob tem, je, kakne spominske strukture nam
omogotajo taksno povezovanje? Da bi odgovoril na to vpralanje, podaja nckaj
altlernativnih  primerov in ugotavlja, ali bi nas tudi ti spomnili na Miinchensko
konferenco.

Vzemimo, da bi Nizozemci zavzeli Luxemburg, zaradi njihove zgodovinske pravice
do tega ozemlja. Ali bi udi v tem primeru zahtevali: Ustavimo jih takoj, drugade bo to §¢
en Miinchen? Shankov odgovor je ne. Ameriski koncept Nizozemske nima ni¢ skupnega
S tem o nacistiéni Nemdciji. Drug primer, ki ga navaja, je primer lopova, ki kupuje
podrtije, da bi v njih izvajal svoje dvomljive posle. Vsaki¢ zagotavlja oblastem, da je to
zadnja hisa, ki jo je kupil. Roti jih, naj ga pustijo v miru opravljati svoje posle. Cez &as
pa ponovno stremi za tem, da bi raz3iril svojo posest. Pri tem primeru je ved verjetnosti,
da bi ga povezali z Miinchnom.

Primera nakazujeta, da za povezovanje med konteksti v spominu obstajajo visoko
abstrakine strukture, ki temeljijo na usmeritvi k cilju in napovedovanju dogodkov, ki
sledijo. V primeru Afganistan - Miinchen - lopov bi cilj lahko bil: POSEST; SLABE
NAMERE. Napovedujemo, da Sovjeti Zclijo ved, da lopov ne bo odnchal,
Napovedovanje temelji na zgodovinskem podatku o nacistiéni Nemdiji. V obeh primerih
ie bilo napovedovanje dokaj enostavno. Vedinoma pa glede tega ni tako in moramo za
napovedovanje uporabiti model. (Npr.: Spengler je za razlago zgodovine uporabil model
Zivljenjskega cikla - rojstvo, razcvet, zaton in propad. Marx je uporabil ckonomski
model zgodovine, kjer se le-1a razlaga na osnovi tega, kako se stvari proizvajajo in kako
S0 porazdeljene. Tak3ni modeli niso nujno pravilni. To bi do ncke mere lahko trdili tudi
za povezavo Afganistan-Miinchen. TeZje so bile posledice napa¢nega napovedovanja za
Francoze, ki so domnevali, da bo druga svetovna vojna cnadica prve in so v ta namen
zgradili Maginotovo linijo.)

Podobno lahko razmejimo primer B. Klju&ni elementi v zgodbi Romeo in Julija bi
bili naslednji:

- mladi ljubimci,

= nasprotovanje starsev,

- poskus skrivne zdruZitve,

- navidezna smrt in

- navidezna smrt izzove resniéno smrt encga od ljubimeey.

Poskusimo spremeniti nekatere gornjih elementov, da preverimo, ali nas 3¢ zmeraj
Spominjajo na Romea in Julijo. Vzemimo, da sta ljubimca istega spola ali da sta stara in
Jima nasprotujejo otroci, ali da prihajata iz razlignih ctni¢nih skupin. Kaze, da te
Spremembe niso ovira za priklic. Slednja je celo element West Side Story. Kaj & ne bi
imeli ljubimcev, ampak poslovne partnerje, smrt bi lahko zamenjali z bankrotom, Kaj ¢¢
bi izpustili zdruZitev? To ne bi bilo mogote, saj potem ni zgodbe. Kaj torej ostane? Dva
Posameznika, ki skulata priti skupaj, kljub nasprotovanju okolja. Strukturo bi lahko
oznaili  kot: VZAJEMNO ZASLEDOVANJE CILJA NASPROTI ZUNANJI
OPOZICII.
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Shank zbirko spominov, ki vscbujcjo abstraktne cilje in naérie in so zato primerni,
da povezujejo vsebine razli¢nih podroij znanja, imenuje TOP (tematsko organizirane
pakete). TOP sestavljajo: vrsta cilja, nacrtovanje in drugi pogoji ter nekaj bolj konkretnih
identi¢nih znaCilnosti. V sliki 3 so shematsko prikazani clementi TOP za obravnavana
primera.

SLIKA 3 TOP za primera Miinchen/Afganistan in R&J West Side Story

PRIKLIC CILJ POGOIJI ZNACILNOSTI
Miinchen/ posedovanje slaba namera dezcele,
Afganistan invazija
R&]J, vzajemno zunanje nasproto-  mladi
West Side zasledovanje vanje ljubimci,

cilja prevara

Glede na to, kak3ne so tezave pri zasledovanju cilja in kak3ni so rezultati, ko cilj
doseZzemo ali ne, Shank cilje deli na:

ZASLEDOVANIE

vzajemno zasledovanje cilja
nasprotujoci cilji

individualno zasledovanje cilja
REZULTATI

doseganje uspcha
nepredvideni stranski uéinki
cilj je blokiran

nckonsistentni cilji

V okviru teh osnovnih ciljev lahko nastopajo naslednji pogoji in nacrti:

VZAJEMNO ZASLEDOVANIE CILJA
zunanje nasprotovanje

zunanja pomod

trajnc lcZave

nenavadne strategije

navidezen uspeh - neuspeh

NASPROTUJOCI CILJI
kompromisna resitev

nasprotnik se preda

nasprotnik postane mo¢ne;jsi
zunanja pomod

trajne leZave

nenavadne strategije

navidezen uspeh - ncuspeh
nasprotnik uporablja neciste metode
nasprotnik sc spremeni
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Poleg tch nckaj osnovnih ciljev obstajajo ¢ Stevilni drugi. Nekateri so lahko
povezani tudi v skupen TOP. Nekateri teh ciljev bi lahko bili: POSEDOVANIE: slaba
namera, neustrezna posest, zamazana takuika; ZADOVOLISTVO: objekt nc ustreza,
nova situacija, izbira med ciljnimi objckti, objekt izbran - drugi objekt ustrezne)si;
KRIZNI CILJ: obicajne reditve ne delujejo, kriza na skrivnosten nain izgine.

EKSPERIMENT 1

Namen prvega cksperimenta je bil preveriti, ali je mogoce z instrukcijo vplivati na
analogni transfer. Preveriti smo Zeleli wdi, ali je instrukcija ustrezna, razumljiva za
osche.

Metoda

Oscbe: V cksperimentu je sodelovalo 58 oscb, Studentov drugih letnikov Pedagodke
fakultete v Mariboru. Slu¢ajno so bili razdeljeni v dve skupini: kontrolno (18 oseb) in
cksperimentalno (40 oseb).

Postopck in materiali: V prvem delu eksperimenta smo osebam posredovali bazi¢no
informacijo, ki je vscbovala elemente reditve tarénega problema. Povedali smo jim naj
pazljivo preberejo zgodbo General, ker bodo po branju morali odgovoriti na nekaj
vpradanj. Osebam smo razlozili, da je namen cksperimenta, da preverimo spominske
Sposobnosti.

Besedilo zgodbe je bilo naslednje:

V majhni drzavi je vladal diktator, ki je Zivel v utrdbi sredi deZele. Trdnjavo so
obdajale kmetije in vasi. Do utrdbe je vodilo veliko poti. Uporniski general se je odlogil,
da bo osvojil trdnjavo in strmoglavil diktatorja. Vedel je, da bi mu z napadom cclotne
vojske na¢rt uspel. Zbral je vojsko na zaletku ene od poti in se pripravijal na napad.
Kmalu pa je ugotovil, da je diktator na potch, ki so vodile v trdnjavo, nastavil mine.
Postavljene so bile tako, da so se majhne skupine vojakov med njimi lahko premikale, ne
da bi bile ogroZene. Vsaka vedja skupina vojakov bi takoj povzrodila cksplozijo. Ne le
da bi 1o unidilo poti in vojake, uni¢ene bi bile wdi vasi in kmetije. Videti je bilo, kot da
Je nemogode zavzeti rdnjavo.

General pa se je domislil enostavnega nadrta. Svojo vojsko je razdelil na manjse
skupine in te razporedil na zalctke razli¢nih poti, ki so vodile k trdnjavi. Ko je bilo vse
Pripravljcno, se je vsaka od skupin za¢ela premikati proti trdnjavi. Na ta nadin je vsa
njegova vojska prispela hkrati k trdnjavi in jo zavzela,

Ko so osebe zgodbo prebrale, so jo venile cksperimentatorju in odgovorile na devet
VvpraSanj, ki so se nanalala na vsebino teksta General, Vsak pravilen odgovor smo
Wkovali z eno weko.

V nadaljevanju so osebe reSevale Dunckerjev (1945) radijacijski problem:

Zamislite si, da ste zdravnik. K vam pride bolnik, ki ima v Zclodcu rakasti tumor.
Bolnika ni mogode operirati, vendar bo, & tumorja ne odstranite, umrl. Obstajajo Zarki,
ki lahko uni¢ijo tumor. Ce Zarki zadencjo wmor z dovolj veliko modjo, ga uni¢ijo. Na
Zalost pa pri tej jakosti uni¢ijo tudi zdravo tkivo, ko prodirajo skozi telo do umorja. Pri
niZji jakosti, ko niso nevarni tkivu, wumorju ne $kodujejo. Kako bi lahko unicili tumor 2
Zarki, ne da bi pri tem poskodovali zdravo kivo?
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Preden so se¢ oscbe lotile reSevanja problema, so tc iz kontrolne skupine
prebrale kraj$i tekst, ki sc¢ je nana%al na analogno reSevanje problemov. Oscbe
cksperimentalne skupine pa so dobile instrukcijski material, ki je na osnovi
konkretnih primerov razloZil tri korake analognega transfera, na katerih je zasnovan
Shankov TOP:

1. Izpisati konkretni cilj problema. Iz zapisa izlo¢iti odvedne in nebistvene podatke -
zapisati cilj v abstraktni obliki in ga klasificirati v eno od kategorij (npr. nasprotujoci
cilji). S pomocjo zapisa poiskati povezave z drugimi podrodji znanja.

2. Izpisat pogoje problema, nacrie in pri¢akovani razvoj dogodkov. Tudi pri tem se
lahko opiramo na moZnosti, ki jih TOP model ponuja za izbrani cilj (npr. kompromisna
reditev). Ponovno poiskati povezave z drugimi podrodji znanja.

3. Izpisati nckaj klju¢nih in konkretnih znacilnosti problema in poiskati povezave z
drugimi podro¢ji. Pri tem koraku so oscbe imele na razpolago model mreZzne povezave
pojmov in so po tem zgledu izdelale lasten model za vzoréni problem.

Oscbe cksperimentalne skupine so nato resevale radijacijski problem. Na odgovorni
poli so morale slediti vsem trem zgoraj opisanim korakom.

Odgovore oseb smo nato klasificirali v $tr kategorije: ni resitve, reditve prehoda,
relitve imunizacije in disperzijske reSitve. Slednja reSitev je ta, ki smo jo Zcleli
spodbuditi z nadim bazi¢nim drazljajem.

Rezultat in interpretacija

V 1abeli ena so podane frekvence in procenti posameznih resitev za obe skupini.

TABELA 1 Frekvence in procenti reSitev za radijacijski problem

SKUPINA TA P . RE:S ET-V:E
ni res. prchod imunizacija  disperzija
kontrolna 11 3 0 4
61.1% 16.7% 0% 22.2%
cksperimentalna 14 14 6 6
35.0% 35.0% 15.0% 15.0%

Hi kvadrat je pokazal, da vpliv instrukcije ni pomemben, HiZ = 6.46 (N=58, df=3, p
=.09). Prav tako ncpomembna je bila primerjava le za disperzijsko reitev (Hi2 = 45, p =
.50). Nepomembna je bila tudi primerjava med obema skupinama za vse tri reditve
skupaj proti ni resitve (Hi? = 3.45; p =.06).

Primerjava obch skupin glede $tevila zapomnjenih  clementov  zgodbe ni
nakazala razlik. Kruskal-Wallisova enosmema analiza variance je dala Hi2 = 1.85, p
=17.
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Iz rezultatov lahko sklepamo, da s¢ obe skupini nista razlikovali glede Stevila
zapomnjenih clementov zgodbe. Nadalje, da instrukeija ni vplivala na Stevilo reSitev, niti
ni spodbudila ve¢ disperzijskih resitev. Razlaga rezultatov je dvojna. V kontrolni
skupini je bazi¢nemu draZljaju sledil z eno do dvominutno zamudo taréni problem.
V  cksperimentalni  skupini pa  je  bil  zamik med obema draZljajema
petindtiridesetminuten. Zamik je nastal zaradi samoinstrukcijskega materiala, ki so ga
osche morale izpolnit, preden so se lotile tarénega problema. Domnevamo lahko, da so
bile situacijske spodbude, da se uporabi zgodba General za reSevanje tarénega problema,
v kontrolni skupini izrazitcjSe kot v cksperimentalni. (Zaradi ¢asovne blizine obch
draZljajev so oscbe lahko sklepale, da sta obe zahtevi med seboj povezani.) V tej smeri
kaZejo tudi rezultati cksperimentov Gickove in Holyoakove (1980, 1983). V njuncm
cksperimentu je med dvema draZljajema poicklo le nckaj minut in kar 20 - 30% oscb je
problem redilo z disperzijskim odgovorom. V cksperimentu Keana (1987), Kjer je med
dvema draZljajema minilo tri dni, je bil procent znatno niZji (le 10% odgovorov je bilo
disperzijskega tipa).

Drugi vzrok je v samem instrukcijskem materialu. Analiza je pokazala, da je bila
instrukcija, kljub konkretnim primerom, preved tcZavna za oscbe, saj je bila vedina
odgovorov, ki so jih dali v treh korakih, neustreznih (Le 20% oseb je izdelalo ustrezen
abstrakien cilj za dani problem in le 10% je razumclo sugestijo, da cilj poveiejo z
vsebinami, pojmi iz drugih podrodij znanja). V drugem cksperimentu smo skuali
preveriti te domneve.

EKSPERIMENT 2

Namen drugega cksperimenta je bil preveriti na3o osnovno hipotezo - ali je mogoce
z instrukcijo vplivati na analogni transfer - z nckoliko spremenjenim cksperimentalnim
nacrtom.

Metoda

Oscbe:  V  drugem cksperimentu  je  sodelovalo 71 Studentov  PedagoSke

fakultete v Mariboru. Razdeljeni so bili v cksperimentalno (n = 36) in kontrolno skupino
(n=35).

Postopek: Postopek se je razlikoval od prvega cksperimenta po dveh znacilnostih:

1. Eksperiment je bil razdeljen na dva dela. V prvem smo oscham posredovali
bazi¢ni draZljaj (zgodbo General). Po pretcku sedmih dni pa 3¢ tar¢ni problem. Da bi
zmanjsali vpliv situacijskih clementov (podobnosti med obema deloma), smo v drugem
delu cksperimenta zamenjali cksperimentatorja.

2. Instrukcija, ki naj bi spodbudila analogni transfer, je bila cnaka kot v
prvem cksperimentu, le da jo je vodil cksperimentator. Ta je v glavnem preverjal,
ali oscbe sledijo napisanim navodilom - jih razumejo in izpolnjujcjo. Na
zahtevo oseb je dajal pojasnila, ki pa so se nanalala le na rclcvanje vzortnega
problema.
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Rezultati in interpretacija

V 1abeli 2 so podanc frekvence in procenti za obe skupini in posamezne resitve
radijacijskega problema.

TABELA 2 Frekvence in procent reditev radijacijskega problema.

Skupina TIP RESITVE
ni reSitve prehod imunizacija  disperzija
kontrolna 26 6 3 0
74.3% 17.1% 8.6% 0%
cksperimentalna 10 9 7 10
27.8% 25.0% 19.4% 27.8%

Iz 1abele je razvidno, da je bilo v kontrolni skupini ved reSitev, pa tudi ved
disperzijskih reitev za Dunckerjev radijacijski problem (Hi2 = 19.3, N=71, d[=3, p =
.0002). Pomemben je bil tudi hi kvadrat za primerjavo disperzijske resitve proti vsem
drugim reditvam (Hi2 = 11.32, df = 1, p =.0008).Nadalje je bila pomembna tudi
primerjava med ni reditve in vsemi ostalimi reditvami, zdruZenimi (Hi? = 15.35, df=1, p
=.0001).

Ti rezultati nakazujcjo, da je instrukcija imela pozitiven vpliv a analogni transfer.
Domnevamo lahko, da je v prvem cksperimentu prislo do vecjega Stevila disperzijskih
refitev v kontrolni skupini, predvsem zaradi ¢asovne blizine obeh draZljajev, ki je osebe
navedla, da zgodbo General uporabijo pri reSevanju tarénega problema. Okoli 30%
disperzijskih reditev je kar trikrat ved, kot jih je dobil Keane (1987) v svojem
cksperimentu (med draZljajema so pretekli trije dnevi), in blizu temu, kar sta dobili
Gickova in Holyoakova (1980, 1983).

Analiza zapomnitve zgodbe, ki smo jo izvedli , ko so osebe resile taréni problem, je
pokazala, da so si oscbe kontrolne skupine zapomnile ved podrobnosti zgodbe General,
kot pa oscbe cksperimentalne skupine. Razlika je bila tudi statisticno pomembna (HiZ =
4.75,df =1, p=.03).

Da bi ugotovili, kateri clementi instrukcije odlo¢ilno vplivajo na analogni transfer,
smo analizirali tudi odgovore, ki so jih osebe cksperimentalne skupine zapisale na
odgovorni list, ko so reSevale problem. Navodilo je v prvem koraku zahtevalo, da osebe
zapidcjo abstrakten cilj problema. Za cksperimentalno skupino smo za vsako osebo in tip
problema ugotovili, ali ji je to uspelo. Procenti so podani v tabeli 3. Drugi clement
navodila je bila povezava danosti z razli¢nimi podro¢ji znanja. Za vsako osebo smo
ugotovili, ali je vsaj pri dveh od treh korakov nasla kaksno tako povezavo. Procenti so

podani v tabeli 4.

214



TABELA 3 Procent abstraktnih zapisov cilja za kontrolno skupino

glede na tip reSitve.

Tipreditve ni absl. zapisa abst. zapis
niresitve 20.9% 2.3%
prehod 20.9% 9.3%
imunizacija 16.3% 7.0%
disperzija 4.0% 9.3%

Hi kvadrat ni pokazal pomembnih razlik glede prisomosti ali odsotnosti
abstrakinega zapisa in tipa reditve. (Hi2 = 2.4, df =3, p = 49). Iz wbcle je razvidno,
da abstrakten zapis cilja ni imel odlo¢ilnega vpliva na to, ali je oscba redila problem,
pa tudi ne na to, da je podala disperzijsko reSitev.Rezultat je podoben temu, o
katerem poro¢a Clement (1988). V njegovem cksperimentu je le ena oscba uporabila
formalni ali abstraktni princip reSevanja problema z obema vzmetema. Kot kaZe tabela,
je tak abstrakien nacin dokaj teZaven za oscbe, saj ga je ustrezno izvedlo le 28%
poskusnih oscb.

TABELA 4 Procent povezav z razliénimi podrodji znanja glede na tip reSitve.

TipreSitve ni povezav povezava je
ni reSitve 18.6% 4.7%
prehod 23.3% 7.0%
imunizacija 14.0% 9.3%
disperzija 4.7% 18.6%

Hi kvadrat je pokazal, da faktor, ali je oseba nadla povezave z drugimi podrodji
znanja, vpliva na tip relitve. Predvsem za disperzijsko reSitev je bilo znacilno, da so
osche v vedji meri podale povezave z drugimi podrodji znanja (Hi2 =99,df=3,p=
02).

Iz podatkov je razvidno, da je za uspesen analogni transfer, predvsem kadar gre za
oddaljenc analogije, pomembno, da oscbe razpolagajo z znanjem, ki je divergentno
povezano in ne rigidno vezano na podrodje znanja, ki mu pripada problem. V tej smeri
kaZe tudi cksperiment JauSovca (1987). V cksperimentu se je pokazalo, da uspesni
reSevalci slabo definiranih problemov najdejo ved povezav med danim pojmom in pojmi,
ki prihajajo z drugih podrodij znanja.
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Zakljucek

Rezuliati cksperimenta kacjo, da je z instrukcijo mogode vplivati na analogni
transfer. Za instrukcijo je pomembno, da je usmerjena k temu, da oscbe najdejo Stevilne
povezave z razli¢nimi podrodji lastnega znanja.

Ugotovitve imajo svoj pomen tudi za pedagodko prakso, ki bi morala v vedji meri
usmerjati uéence, da svoje znanje uporabijo na razli¢ne nadine in da najdejo povezave
razli¢nimi podrodji znanja. Trenutna rigidna usmerjenost k podajanju majhnih delov
znanja, ki so ozko vezani na dolo¢eno podro¢je znanja, takega nacina misljenja pri
otroku ne spodbuja.
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Nacini spoprijemanja s stresom
("coping")

TANJA LAMOVEC

1.UVOD

Raziskave stresa so Ze nekaj desetetij v ospredju pozornosti, tako s fizioloSkega kot
tudi s psiholoSkega vidika. O stresu so napisane Stevilne knjige in ¢lanki, nckateri so bili
objavljeni tudi v pricujodi reviji (npr. Musck, 1988). Zato v tem ¢lanku ne nameravam
pisati toliko o stresu kot o nadinih, na Kkatere sc ljudje spoprijemajo z njim. V anglo-
ameriski strokovni literaturi se je uveljavil izraz "coping”, ki ima sicer Stevilne pomene.,
V slovarju med drugimi najdemo naslednje: uspesno urediti, obvladovati, kosati se,
pokriti, obledi se, zamenjavati itd. Nobeden povsem ne ustreza pomenu, ki ga je beseda
dobila v strokovnem jeziku. Pomensko je morda e najbliZji izraz "obvladovau”, vendar
implicira uspednost poskusov, kar pa ni vedno nujno. Odlocila sem se za izraz
"spoprijemati”, ki t¢ implikacije nima, pa¢ pa poudarja aktivnost, Ki jo v stresni situaciji
izvaja posameznik.

Pojem spoprijemanje sc je priblizno isto¢asno, o je v Sestdesetih letih pojavil v dveh
razliénih usmeritvah: v ego psihologiji, katere pristadi so najrazliénejsi aviorji, ter v
fenomenolotko-kognitivni teoriji Richarda Lazarusa (glej: Lamovec, 1984). Obema
usmeritvama je skupno, da procesi spoprijemanja tvorijo nadredno kategorijo, ki
vkljuduje po eni strani obrambne mehanizme, pojmovane kot vedenjske sloge, pa tudi
realisti¢ne nacine prevladovanja kritiéne situacije. Ego psihologija je med ego procesi
dolgo &asa poudarjala predvsem obrambno delovanje, ki ga je delila na bolj oziroma
manj konstruktivno. Ceprav nikoli ni bilo pravega skladanja glede tega, kateri obrambni
mchanizmi so bolj uspedni, je ideja ostala. Spoprijemanje S¢ vedno delijo na obrambno,
ki je po definiciji manj prilagojeno, ter na realisti¢no, ki je usmerjenao na problem in po
definiciji uspednejse.

Lazarusova tcorija pripisuje klju¢ni pomen posameznikovi oceni ("appraisal”)
stresne situacije in moZnost za akcijo. Ocenjevanje naj bi potekalo nepretrgoma, ocene
pa naj bi bile ved vrst. Najprej se pojavi primama ocena, ki se nanasa na pomembnost
oziroma naravo transakcije med posameznikom in okoljem glede na ucinek, ki bi ga ta
utegnila imeti na njegovo splo$no blagostanje. Ucinek je lahko ugoden, ncugoden ali
irclevanten. Ce ocenimo, da bi uginek lahko bil ugoden, nam situacija predstavlja izziv.
Ce Jje neugoden u¢inek Ze nastopil, je to izguba, ki se navadno nanada na ljubljeno osebo
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ali samospostovanje. Ce pa pricakovani negativni u¢inck $c ni nastopil, doZivljamo tako
situacijo kot groZnjo.

Potem, ko smo ocenili splodno naravo situacije, sc pojavi sckundarna ocena, ki se
nana$a na moZnosti, ki jih imamo za spoprijemanje z njo. Nekatere situacije nakazujcjo
moZnost spremembe, druge pa so dokonéne (npr. smrt ljubljene oscbe). Na osnovi
sckundarne ocenc se odlo¢imo za stragetjo spoprijemanja. Slednje so dveh vrst: lahko so
usmerjene na obvladovanje problema ali pa na uravnavanje emocij. Emocije lahko
uravnavamo s pomodjo obrambnih mchanizmov ali pa s kognitivnim prestrukturiranjem,
pri Eemer zavzamemo do situacije novo perspeklivo.

Po izvr¥eni akciji nastopi ponovna ocena, ki nam pove, ¢e je bilo spoprijemanje
uspedno, ali pa so morda potrebne $¢ nove, dodatne strategije. Ponovna ocena lahko
spremeni tako primarno kot tudi sckundarno oceno. Ce smo npr. groznjo uspesno
obvladali, se ta lahko spremeni v izziv. Susan Folkman in Richard Lazarus (1980)
opredeljujeta spoprijemanje kot proces, ki vkljuCuje kognitivne in vedenjske poskuse
obvladati, zmanjSati oziroma vzdrZati notranje infali zunanje zahteve, ki so nastale kot
rczultat stresne situacije.

Spoprijemanje in procesi ocenjevanja niso nujno v srediS¢u zavest, vendar so
naceloma dostopni zavedanju. Spoprijemanje ne vkljucuje povsem avtomati¢nih reakcij,
temved le dejanja, ki jih izvajamo namerno.

Fenomenolo3ko-kognitivna usmeritev za razliko od cgo psihologije naginov
spoprijemanja ne obravnava kot oscbnostne poteze, temved kot specifiéne odgovore na
specifi¢ne situacije. Ustreznost nekega nacina je odvisna od tega, ali v dolodeni situaciji
privede do najboljicga moZnega izida. Omenjeni pristop ne predpostavlja, da so na
problem usmerjene strategije same po sebi ustreznej$e. Pokazalo sc je namred, da so take
strategije v situacijah, ki ne omogodajo sprememb, lahko celo $kodljive, vsckakor pa
manj u¢inkovite kot strategije za uravnavanje emocij. Raziskave so tudi pokazale, da
navadno uporabljamo obe vrsti strategij, vendar v razli¢nem razmerju.

Zanimivo je, da so nadli tdi biokemiéne razlike v telesnih reakcijah na siwacije, ki
pomenijo groznjo oziroma izziv. Rossi (1986) poroca, da je groznja povezana tako s
povecanjem katcholaminov v krvi, kot tudi s povedanje kortizolov, mediem ko se pri
izzivu poveda le raven katcholaminov. Ta spoznanja tvorjo tudi osnovo za terapijo, ki
temelji na kognitivnem prestrukturiranju situacije. Uspe3no se uveljavlja tako v okviru
socio-behavioristiénega pristopa (Bandura, 1985), kot tudi v hipnoterapiji (Rossi, 1986).

2. EGO-PSIHOLOSKA USMERITEV

Med prvimi raziskovalci, ki so obravnavali obrambne in realistine strategije v
okviru pojma spoprijemanja, je bil Weinstock (1967). Njcgova raziskava je opisana v
encm prejdnjih Elankov (Lamovec, 1990), zato bi na tem mestu podala le nekatere
zakljutke. Avtor je ugotovil, da je razvoj nckaterih obrambnih mchanizmov tesno
povezan z druZinskimi pogoji v zgodnjem in poznem otroStvu ter adolescenci, pri
realisti¢nih strategijah pa takih povezav ni nasel. Zakljucil je, da so morda bolj odvisne
od stopnje kognitivne razvitosti. Dodamo lahko, da so verjetno tudi bolj odvisne od
situacije, kot pa od ncke relativno trajne dispozicije, ki bi tvorila osnovo za osebnosine
lastnosti.
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Tako v teorctitnem kot tudi v metodolodkem smislu je pionirsko delo na tem
podro¢ju opravila Norma Haan (1977). C‘cprav po osnovni usmeritvi spada v cgo
psihologijo, je njeno delo hkrati pod moénih vplivom kognitivae psihologije, predvsem
Piageta. Izdclala je novo taksonomijo ego procesov, ki jih deli v tri vrste: spoprijemanye,
obramba in fragmentacija. Procesi spoprijemanja so torej ena od treh moZnih modalnosti
generi¢nih procesov, ki jih ljudje uporabljajo za reSevanje Zivljenjskih problemov.
Razlikujc 4 vrste funkcij: kognitivne, refleksivno-intraceptivne, usmerjanje pozomosti
ter regulacija impulzov in afcktov. Kognitivne funkcije predstavljajo aktivne, navzven
usmerjene, instrumentalne vidike reSevanja problemov in vkljucujejo akomodacijo.
Funkcije afcktivne regulacije prav tako zahtevajo akomodacijo in se nanadajo na poskuse
spoprijemanja s preusmeritivjo, zadrzevanjem ali transformacijo. Intraceptivne funkcije
niso usmerjene na dosego nekega cilja, temved pomenijo poskuse asimilacije s pomocjo
misli, ¢ustev in intuicije. Preusmerjanje pozornost prinese le trenutno olajadanje, a ne
spremeni razmer v okolju.

Taksonomija cgo procesov

MODALNOSTI
GENERICNI Spoprijemanje Obramba Fragmenlacija
PROCESI
Kognitivne funkcije
1. Diskriminacija objektivnost izolacija konkretizacija
2. Distanciranje intelektualnost intelckualizacija neologizmi
("Detachement”)
3. Simbolizacija logi¢na analiza racionalizacija konfabulacija
Refleksivno-intraceptivne funkcije
4. OdloZena reakcija  toleriranje negotovosti — dvom imobilizacija
5. Senzibilnost empalija projekcija deluzije
6. Casovnareverzija  regres v sluzbi ega regres dekompenzacija
Funkcije usmerjanja pozornosti
7. Sclektivno koncentracija zanikanje distrakcija in fiksacija
zavedanje
8. Diverzija sublimacija premes&anje afcktivna preokupacija
9. Transformacija substitucija reakcijska formacija  preskakovanja
10. Omejitev supresija represija depersonalizacija in

amnezija

Spoprijemanje, defenzivnost in  fragmentacija  so  organizirani  hicrarhicno.
Posameznik se bo spoprijemal, &e more, se branil, &¢ se mora in podlegel fragmentaciji,
&e je v 1o prisiljen. Organizacijsko delo ego procesov opisuje aviorica s Piagetovima
pojmoma asimilacijc in akomodacije. Nanaata se¢ na funkciji ega, ki neprestano
absorbira in integrira doZivetja z Ze obstojedimi shemami ali konstrukti (asimilacija), ter
konstruira specifitne odgovore nanje (akomodacija). Najustreznejda oblika  je
spoprijemanje, vendar morajo biti zanj ugodni pogoji. Obrambne reakcije varujejo
posameznika pred fragmentacijo, ki nastopi v skrajnih situacijah. Defenzivni procesi
nastopijo tedaj, ko:
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1. Okolje nasprotuje posameznikovim ciljem.

2. Okolje ne nudi ustrezne podpore.

3. Posameznik uporablja ve¢ akomodacije, kot pa je zmoZen asimilirati.

4. Posamceznik pretirano vztraja pri asimilacijskih aktivnostih, namesto, da bi

vkljuéil tudi akomodacijo.

Fragmentacija je umik k privatnim na¢inom asimilacije in nastopi kot akomodacija
na stres. Akomodacije, ki bi bile potrebne, niso le onstran njegovih zmoZnost, temved so
v nasprotyju z njegovim dojemanjem sveta. Fragmentacija je lahko lc trenutna reakcija
zmedenosti, ali pa je trajnejsa.

Na osnovi svoje laksonomije je avtorica izdelala tudi merski instrument: "Q sort of
ego processes: coping and defense” (1977), ki je vzpodbudil Stevilne raziskave in so ga
uporabljali tudi avtorji, ki sicer niso bili pristasi ego psihologije (npr. Weinstock). Dolgo
¢asa je bil to edini merski instrument, ki je ugotavljal nac¢ine spoprijemanja kot relativno
trajne oschnostne poteze, skupaj z obrambno naravnanostjo.

3. FENOMENOLOSKO - KOGNITIVNA USMERITEV
3.1. Klasifikacija stratcgij spoprijemanja

Medtem ko je ego psihologija imela izdelano klasifikacijo procesov spoprijeman;ja,
pa sc aviorji v okviru fenomenolosko - kognitivne usmeritve dolgo niso mogli zediniti
glede najustreznejie klasifikacije, prav tako pa niso imeli psihometri¢no preverjencga
merskega pripomocka. Navadno so uporabljali éek-liste, sestavljene za vsako raziskavo
poscbej, ali pa so izvedli strukturiran intevju. Rezultati tako zastavljenih raziskav so
seveda dali dokaj nckonsistentne zakljucke.

Med prvimi &ek-listami se je pojavila Lestvica mehanizmov spoprijemanja ("Coping
mechanism scale”), katere avtor je bil Mc Crae (1984). Vsebovala je 28 strategij, ki so
vkljuevale 1 do 6 postavk, preskusanci pa so oznadili, katere od njih so uporabili v dani
situaciji. Mchanizmi spoprijemanja so bili: sovraZna rcakcija, racionalna akcija, iskanje
pomodi, vztrajanje, izolacija afckta, fatalizem, izraZanje Cuslev, pozitivno midljenje,
distrakcija, eskapisti¢na domifljija, intelcktualno zanikanje, samokritika, postopno
reSevanje, socialna primerjava, pomirjevanje, substitucija, omejitev, ¢rpanje moci iz
frustracije, izogibanje, samoadaptacija, magi¢no misljenje, aktivno pozabljenje, humor,
pasivnost, ncodlogenost, iskanje krivde ter zatekanje k veri.

Billings in Moos (1984) sta izdvojila tri vrste strategij:

1. Strategije, usmerjene na oceno: njihov namen je na novo definirati osebni pomen
situacije, predvsem s pomocjo logi¢ne analize (npr. razmisljanje o razli¢nih nadinih
reSevanja problema, ¢rpanje iz preteklih izkudenj, zavzemanje perspektive itd.)

2. Swrategije, usmerjene na problem. Te sku$ajo spremeniti ali zmanj3ati izvor stresa z
delovanjem na stvarno situacijo. Vklju€ujejo iskanje informacij (npr. izvedeti ved o
situaciji, iskati profesionalne nasvete itd.) ter redevanje problemov (npr. narediti nacrt
za akcijo in ga izvest itd.)
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3. Swrategije, usmerjene na emocije, ki posku$ajo obvladati emocije, oziroma ustvariti
Custveno ravnoteZje. So dveh vrst: regulacija Custev (npr. ukvarjati se z drugimi
stvarmi, izvajati dihalne vaje itd.) ter emocionalno spros¢anje (npr. dati Custvom
prosto pot, znest se nad drugimi itd.)

Prve sta oznaCila kot aktivne kognitivne strategije, druge kot aktivne vedenjske
Strategije, tretje pa kot strategije izogibanja. Izvedla sta tudi ved raziskav, ki so na
splosno pokazale, da aktivne vedenjske strategije pozitivno vplivajo na izid. Res pa je
tudi, da so take stretegije mogode le tedaj, ko problem ni brezizhoden. Ugotovila sta tudi,
da je uporaba katerihkoli strategih boljsa, kot &e jih sploh ne uporabljamo. Tako so npr.
kadilci, ki niso uporabljali nobenih stratcgij spoprijemanja, kar 3tirikrat pogosicje
ponovno zapadli tej razvadi kot tisti, ki so take strategije uporabljali.

V eni od raziskav (Billings in Moos, 1981) sta povezovala aktivne in pasivne
Strategije s sociodemografskimi dejavniki in oscbnostjo. Vkljucila sta ve¢ kot 400
zdravih in prav toliko depresivnih oseb. Pokazalo se je, da so tako SES, oscbnostni in
situacijski dejavniki ter druZinska podpora bistveno prispevali v uporabi aktivnega
vedenjskega in kognitivnega spoprijemanja tako pri zdravih oschah kot pri pacientih,
NiZji sloji so uporabljali preteZno pasivne oblike. Samozaupanje in flegmati¢nost sta se
povezovala s pretezno aktivnim  spoprijemanjem. Pri zdravih oscbah  sta  bila
najpomembneja prediktorja nadina spoprijemanja stopnja druZinske podpore in
situacijski dejavniki, pri depresivnih pa so bile pomembne tudi osebnostne poteze. Pri
obch skupinah je bil natin spoprijemanja zelo specifiden glede na problem.

Stone in Neale (1984) sta razdelila spoprijemanje v 8 kategorij:

1. Distrakcija

2. Redefinicija situacije

3. Neposredna akcija

4, Katarza

S. Sprejetje

6. Iskanje socialne pomodi
7. Sprostitev

8. Vera

Izvedla sta raziskavo, v kateri sta 260 oscbam po po$ti poslala skupino vprasanj, ki
S0 se nanaSala na nedaven stresni dogodek, preskuSanci pa so morali oznaditi, katcrega
od osmih slogov spoprijemanja so uporabili. Vsi slogi so bili natanéno opisani,
preskudanci pa so za svoje sodclovanje dobili primerno odSkodnino. Rezultati so
pokazali naslednje: pri 57% problemov preskuSanci niso imeli nobenega nadzora nad
Situacijo, pri 32% so imeli delen nadzor, pri 11% pa veliko nadzora. Ved kot 90%
situacij je bilo nezaZelenih, ostale pa so bile zaZelene. 38% situacij je bilo rahlo
pomembnih, 37% zmemo in 25% skrajno pomembnih, 71% problemov je predstavijalo
enkraten dogodek, 29% pa je imelo trajne posledice. Ker so bili preskusanci izbrani
slu¢ajno, na osnovi telefonskega imenika, lahko domnevamo, da rezultati predstavljajo
obiajne znacilnosti problemskih situacij. Pogostost uporabe posameznih strategij sc je
pri mogkih in Zenskah razlikovala, in sicer:
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% problemov

modki zenske

distrakcija 23 30*
redefinicaja 24 25

neposredna akcija 48 43

katarza 21 29*
sprejetje 28 32

iskanje soc. pomoci 11 18*
sprostitey 14 20*
vera 3 8*
ostalo S 9*

Statisti¢éno pomembne razlike so oznacene z zvezdico. Druge raziskave so pokazale,
da se wdi stresne situacije, v katerih se najpogostcje znajdejo modki in Zenske,
razlikujejo. Za moske so tipi¢ne stresne situacije, povezane z delom, pri Zenskah pa
prevladujejo  situacije, povezane z zdravjem (lastnim ali druZinskih ¢lanov). Ce
upodtevamo tudi naravo stresne situacije, ne najdemo bistvenih razlik med spoloma
(Folkman, Lazarus, 1980).

Z analizo variance sta aviorja ugotovila, da so v teZjih situacijah preskusanci
uporabljali ve¢ katarze, sprostitve, iskanja socialne pomoci in utche v veri, pri laZjih
problemih pa je bilo teh strategij najmanj. Rezultati so tudi pokazali, da se ob
spoprijemanju z istimi problemi oscbe drZijo preteZzno istih slogov ob razli¢nih
priloZnostih. Tudi sicer so posamezniki uporabljali vsaj eno metodo dokaj konsistentno,
v kombinaciji z drugimi, ki pa so se spreminjale od situacije do situacije. Koeficient
konsistenstnosti je bil 0,70. Avtorja sta nameravala sestaviti psihometriéno obdelan
merski instrument, vendar so nastopili Stevilni problemi, saj je metodologija precej
druga¢na kot pri obifajnih merilih, ki ugotavljajo relativno trajne  znacilnost.
Preskusanci so pogosto izbirali le eno ali dve postavki posamezne lestvice, s tem pa sc je
bistveno zmanj3ala notranja konsistentnost

Folkman in Lazarus (1988) sta kon¢no le uspela izdelati psihometriéno sprejemljiv
merski pripomocek z nazivom: Nadini spoprijemanja ("Ways of coping”). Lestvica
ugotavlja, na kak$en nacin posamezniki razmidljajo in delujejo, kadar se znajdejo v
razli¢nih stresnih situacijah, ki so del vsakdanjega Zivljenja. Lestvica ne meri
spoprijemanja kot oscbnostnega sloga, temved kot strategijo, ki jo posameznik uporabi v
specifiéni situaciji. Tako sestavljena lestvica je rezultat ugotovitev, da so nadini
spoprijemanja manj odvisni od osecbnostnih lastnosti, pa¢ pa je odlogilnega pomena
narava situacije ter ocena o moznosti delovanja. Kljuéne teoretiéne predpostavke, na
katerih temelji lestvica, izvirajo iz kognitivno-fenomenolodke teorije, ki poudarja
predvsem tri vidike. Prvi se nanala na usmerjenost na proces, to je, na poskuse
spoprijemanja, nc glede na njihov u¢inek. Drugi vklju¢uje domnevo, da noben nain
spoprijemanja ni uspedncjsi sam po sebi, temved le v povezavi z dolofeno situacijo.
Tretji vidik izkljucuje vse avtomatiéne reakcije, ki so rezultat stresa, in uposteva le tiste,
ki zahtevajo bolj ali manj zavestno odloditev. Lestvica vsebuje 66 postavk, ki so
uvricene v 8 kategorij:
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1. Konfrontacija

2. Distanciranje

3. Samokontrola

4. Iskanje socialne pomodi

5. Sprejemanje odgovornosti

6. Beg/izogibanje

7. Naértno redevanje problemov
8. Pozitivna ponovna ocena

Ceprav je lestvica nastala na osnovi teorije, sta avtorja izvedla tudi faktorsko
analizo, ki je navedeno delitev v glavnem potrdila. Notranja konsistentnost znala med
0,61 in 0,79, v $tevilnih raziskavah pa je bila potrjena tudi njena konstruktna validnost.
Zanesljivost je sicer razmeroma nizka (med 0,17 in 0,47), vendar je vpradljivo, &e je
raCunanjc zanesljivosti sploh smisclno, ker je nemogode poiskati povsem identi¢ne
Situacijec za ponovno merjenje. Oglejmo si sedaj rezultate nckaterih raziskav, ki so
nastale na osnovi te kot tudi prej omenjenih lestvic, V sredidu pozomosti raziskovalcev
S0 bili vsckakor situacijski dejavniki stresne situacije, pa tudi dostopnost socialne
pomodi in nckatere oscbnosine znadilnost, ki naj bi delovale kot mediator u¢inkov
stresa,

3.2. Situacijske determinante spoprijemanja

Nekatere splodne situacijske dejavnike, ki vplivajo na nadine spoprijemanja, sem
opisala Ze v prej$njem poglavju, na tem mestu pa bom podala rezultate raziskav, ki so se
ukvarajale z bolj specifi¢nimi vidiki. Te raziskave se niso v toliki meri zanimale na t.i.
"objektive” lastnost situacije, kot za to, kako jo je posameznik ocenil. Me Crae (1984) je
$ pomocjo svoje lestvice, ki je vklju¢evala 28 mchanizmov spoprijemanja, ugotavljal
vpliv ocene na mehanizme spoprijemanja v longitudinalni Studiji staranja. Preskusil je
154 moskih med 25 in 91 leti ter 101 Zensko med 24 in 84 leti. Vsi so doZiveli nek
stresni dogodek, ki so ga ocenili kot izgubo, groZnjo ali izziv. Zanimalo ga je, katere
Strategije se najpogosteje povezujejo s posamezno oceno. Analiza variance je pokazala,
da je povpredna uporaba 19 mehanizmov statistiéno pomembno povezana s specifiénimi
ocenami. Na oceno izgube so preskudanci najpogosteje odgovarjali z vero in izraZzanjem
Custev, na oceno groZnje pa z fatalizmom, magi¢nim misljenjem in iskanjem socialne
pomodi. Izziv je sproZil predvsem naslednje mehanizme: racionalna akcija, pozitivno
misljenje, vztrajanje, samoadaptacija, ¢rpanje moci iz frustracije, humor, omgjitey,
intelektualno zanikanje, prevzemanje odgovornosti ter eskapistiéna domisljija. Sama
vrsta stresorja je pojasnila le 2 - 16 % variance, kar je mnogo manj kot ocena. Starost
sama ni bistveno vplivala na nadine spoprijemanja, &e je upoSteval, da v razli¢nih
starostnih obdobyjih prevladujejo razliéni tipi stresa.

Folkman in Lazarus (1980) sta ugotavljala vpliv sekundarne ocene, 1o je moZznosti,
ki jih situacija nudi za spremembe na nadine spoprijemanja. Situaacije sta razdelila v tri
vrste: delovne, zdravstvene in druZinske. Prve so bile najbolj dostopne spremembam in
50 vzbujale ved spoprijemanja, ki je bilo usmerjeno na problem, Najmanj sprememb so
omogodale zdravstvene situacije, ki so vzbujale ved emocionalnega uravnavanja kot
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ostali dve, druZinske situacije pa so bile nckje v sredini. Raziskava, ki so jo izvedli
Fokman, Lazarus in Dunkel-Schetter (1986), je primerjala odnos med tem, kaj je bilo v
nevarnosti (primarma ocena), moZnostmi za spoprijemanje (sckundarna ocena) ter 8
na¢ini spoprijemanja. Odnos med vsemi merili primame ocene in nadini spoprijemanja
Jje bil statisti¢éno pomemben, To lahko ilustriramo z dvema najpomembnejsima indika-
torjema primarne ocene: ogrozenost samospostovanja oziroma ljubljene osebe. Ob moéni
groZnji samospoStovanju so preskudanci uporabljali ve¢ konfrontacije, samokontrole,
sprejemali ved odgovornosti, kazali ved bega/izogibanja ter iskali manj socialne pomoci
kot v primeru, ¢e je bila groZnja samospo3tovanju majhna. Kadar je bila mo¢no ogoroZe-
na ljubljena oscba, so uporabljali ve¢ konfrontacije in bega/izogibanja ter manj naérine-
ga rcSevanja problemov in manj distanciranja kot v primeru, ¢c je bila ogroZenost ljub-
ljene osebe manj$a. Spoprijemanije je bilo odvisno tudi od sckundarne ocene: e so pre-
skusanci ocenili, da je situacijo moZno spremeniti, so uporabljali ve¢ konfrontacije,
nadrtnega resevanja problemov, pozitivne ponovne ocene ler sprejemali ved odgovor-
nosti, kot pa ¢e¢ so ocenili, da bo situacijo pa¢ potrebno sprejeti ko, kot je. Vse nave-
dene raziskave so jasno pokazale, da so mehanizmi spoprijemanja, ki bi jih ego psihologi
oznacili kot dobro prilagojene, povezani po eni strani s situacijami, ki so ocenjene kot
lazje, oziroma spremenljive, po drugi strani pa s tistimi, ki so ocenjenc kot izziv.

V omenjenih raziskavah so preskudanci sami navedli nedavni stresni dogodek, kar
pa iz metodolo$kih razlogov ni vedno priporo¢ljivo. V tem pogledu so si nekateri aviorji
prizadevali izdelat tudi standardizirana merila stresnih dogodkov, izmed katerih
preskuSanci lahko izberejo tiste ki se nanadajo nanje. Poznamo dve taki merili. Prvega
sta izdelala Holmes in Rahe (1967) in nosi naslov Razpored nedavnih — doZivelij
("Schedule of recent experiences"). DozZivelja so na statistiéni osnovi rangirana o
najbolj do najmanj traumati¢nih. Ustreznej$i se zdi Pregled Ziviljenskih dogodkov ("Life
expericnces survey), ki so ga izdclali Sarason, Johnson in Sicgel (1978) in omogoca, da
preskuSanci sami ocenijo pozilivni oziroma negativni vpliv dogodka za njihovo
doZivljenje, kot tudi stopnjo njegovega subjektivnega pomena. Posamezniki ocenjujejo
stresne dogodke na 7-stopenjski lestvici, glede na to, kak3en vpliv je imel dogodek v
¢asu, ko je nastopil. Zanesljivost lestvice za negativne dogodke je razmeroma dobra
(med 0,56 in 0,88), za poziuvne dogodke pa je precej manj$a (med 0,19 in 0,53).
Lestvica pomembno korelira z anksioznostjo kot stanjem (0,46) ter z depresivnostjo,
izmerjeno z Beckovim vpraSalnikom (0,24). Zanimivo je, da so korelacije $e vi§je pri
cksternalnih osebah, ki se jim dozdeva, da imajo le malo nadzora nad svojim okoljem in
sploh vsem, kar se jim pripeti.

3.3. Osebnost kot mediator spoprijemanja

Vedina raziskav (npr. Sarason in sodelavci, 1978) je sicer naSla statistiéno
pomembno zvezo med izrazitostjo stresa in kasnejSo patologijo, tako v telesnem kot v
psihi¢nem pogledu, vendar pa so korelacije navadno dokaj nizke. O¢itno je, da se u¢inki
stresa od osebe do osebe mo¢no razlikujejo. Na nekatere odlocilno vpliva Ze zmerna
stopnja stresa, drugi pa so zmoZni kljubovati razmeroma mo¢nemu strestu, ne da bi se
pojavile negativne posledice. Kaj je torej tisto, kar povzro¢a odpornost nekaterih ljudi?
Ena od moZnosti so vsckakor oscbnostne lastnosti, Vendar, kakor bomo videli kasneje,
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tudi povezave med oscbnostnimi lastnosumi, vsaj v okviru normale, in uéinki stresa niso
preved izrazite. 1z tega lahko sklepamo, da je oscbnost le eden od dejavnikov, ki v
specifiéni interakciji z drugimi deluje kot mediator in ublaZi u¢inke stresa. Interakeijske
raziskave so zclo zahtevne, njihove rezultate pa je tezko posploevau. V ilustracijo si
oglejmo tovrstno raziskavo, ki jo je izvedla Katharine Parkes (1986).

Parkesova je najprej analizirala dosedanje pristope in jih razdelila v dve skupini. V
prvo je uvrstila transakcijski model, ki ga zagovarjata Lazarus in Folkman in obravnava
osebo ter okolje v obojestranskem odnosu: oscba in okolje skupaj dajeta dogodku pomen
s pomodjo ocene. Pojem ocene torej Z¢ vkljuCuje tako situacijske kol osebnostne
determinante. Drugi pristop, ki ga uporabljajo Billings in Moos ter $¢ nckateri drugi, pa
Je oznadila kot strukturalen. V okviru tega modela poscbej upoStevajo merila stresa in
izida, med njima pa naj bi mediirale trajne oscbnostne lastnosti, nadini spoprijemanja ter
psihosocialno okolje. V teh raziskavah je zanemarjen ¢asovni oziroma procesni vidik
spoprijemanja. Nobeden od obch pristopov ne daje vpogleda v vlogo situacijskih
dejavnikov pri - spoprijemanju ob so¢asnem upoStevanju dejavnikov  okolja in
oscbnostnih vplivov kot lo¢enih determinant.

Izvedla je raziskavo, v kateri je poskuSala ¢ pomanjkljivosti odpravit. Lo¢eno je
merila individualne razlike (ckstraverzija, nevrotizem), dejavnike okolja (delovne
zahteve, stopnja socialne pomodi), situacijske dejavnike (narava stresne situacije in njen
pomen) ter nacine spoprijemanja (neposredno spoprijemanie, supresija, splodni repertoar
strategij spoprijemanja). Podatke je zbrala na $tudentkah, ki so Zelele postati medicinske
sestre in so prvi¢ delale v praksi. S pomodjo intervjuja in vprasalnikov je dobila podatke
n_jih obdelala z metodo regresijske analize, ki omogoa vpogled v kvantitativni
doprinos posamezne spremenljivke. Vedina uporabljenih spremenljivk je pokazala
u¢inke medscbojne interakcije.

Tako so npr. oscbe z nizko stopnjo nevrotizma kazale obrnjeno U krivuljo med
zahtevami dela in neposrednim spoprijemanjem, pri ¢emer je bilo najved neposrednega
spoprijemanja pri srednje velikih zahtevah. Osebe z visoko stopnjo nevrotizma se niso
dosti menile za stopnjo zahtevnosti dela in so ves ¢as uporabljale razmeroma malo
neposrednega spoprijemanja. Rezultate lahko tolmadimo z nizko frustracijsko toleranco
slednjih, saj Ze nizke zahteve prehajajo njihove moZnosti spoprijemanja. Pri uporabi
supresije je bila povezava lincarna. Osebe z nizko stopnjo nevrotizma so kazale ved
supresije z vetanjem delovnih zahtev, kar se zdi prilagojeno, saj se jim tako ob
povedanih zahtevah ni bilo potrebno pretirano ukvarjati s specifi¢nimi problemi in so 3¢
vedno lahko ustrezno delovale. Osebe z visoko stopnjo nevrotizma pa so ravno tedaj
uporabljale najmanj supresije, kar kaZe, da so se izgubljale v ncpomembnih malenkostih.

Tudi ekstraverzija je bila v znatni povezavi z neposrednim spoprijemanjem. Visoka
stopnja socialne pomodi je pri njih vzpodbujala neposredno spoprijemanje, pri
introvertiranih pa je imela ravno obraten uinek. Zdi se, da se slednji ob prisotnosti
socialne pomodi pasivizirajo in prepustijo reSevanje problemov drugim, Neposredno se
spoprijemajo samo tedaj, ¢e so zares prisilieni. Glede supresije se niso pokazali
pomembni interakcijski u¢inki.

Interakcija med pomembnostjo epizode, oscbnostjo ter dejavniki okolja je bila
naslednja: pomembna je bila samo pri merilih ekstraverzije in socialne pomodi. Malo
pomembne cpizode so pri ckstravertiranih vzpodbujale ved neposrednega spoprijemanja
kot zelo pomembne epizode. Prisotnost socialne pomo¢i je zmanjala poskuse

225



neposrednega spoprijemanja pri malo pomembnih epizodah, povedala pa ge je, e so bile
epizode zelo pomembne. Supresija se je povedala pri nizkih delovnih zahtevah ob malo
pomembnih epizodah, kar kaZe, da so jih obravnavale rutinsko.

Splodni repertoar strategij spoprijemanja je bil pod vplivom socialne pomogi,
pomembnosti epizode kot tudi oscbnostnih dejavnikov, vendar med njimi ni bilo
pomembnih interakcij. Stevilo splognih strategij je bilo v pozitivni povezavi tako z
ckstraverzijo kot tudi z nevrotizmom, neposredno spoprijemanje pa je bilo premo
sorazmerno z ckstraverzijo in obratno sorazmerno z nevrotizmom. Ekstravertirani so
torej v vedji meri izbirali na problem usmerjene strategije, osche z visoko stopnjo
nevrolizma pa so seleklivno izbirale strategije, ki so bile povezane s kognitivnim
izkrivljanjem. V okolju, ki je vschovalo visoke delovne zahteve in malo socialne
pomoi, je bilo Stevilo slednjih vedje.

V neki drugi raziskavi je Parkesova (1984) na podobnem vzorcu iskala povezave
med naCini spoprijcmanja in osebnostno lastnostjo internalnosti oziroma cksternalnosti.
Ugotovila je, da so internalne Studentke bolj upoStevale moZnost spremembe, ki jo je
nudila siwacija. Kadar se jim je zdelo, da se bo situacija oditno spremenila ali pa je
povsem nespremenljiva, so uporabljale manj spoprijemanja kot eksternalne Studentke.
Ce so bile moZnosti sprememb dvoumne ali nejasne, med obema skupinama ni bilo
razlik. V spremenljivih situacijah so interalne $tudentke na splo$no uporabljale ved
neposrednega spoprijemanja kot supresije, pri cksternalnih pa je bilo obratno. Tudi druge
raziskave so potrdile, da je spoprijemanje internalnih oseb bolj prilagojeno sitaciji, kot
pri cksternalnih.

Mc Crace in Costa (1986) sta primerjala odnos med nevrotizmom, ekstraverzijo in
odpriostjo doZivljanja ter 28 nacini spoprijemanja. Nevrotizem je bil povezan z vedjim
$tevilom sovraZnih reakcij, eskapistiéno domisljijo, samokritiko, pomirjanjem, magi¢nim
misljenjem, pasivnostjo in ncodlonostjo. Ekstraverzija je bila povezana s
prevladovanjem racionalne akcije, pozitivnim midljenjem, substitucijo in omejitvijo.
Odprtost doZivljanja se je povezovala s humorjem, osebe z nizkim $tevilom to¢k pa so se
bolj zatekale k veri.

Stevilne raziskave so pokazale, da se oscbe, ki nagibajo k raznim oblikam
psiholoSke neprilagojenosti (nevrotizem, anksioznost, depresivnost, itd.) manj uspedno
spoprijemajo s stresom. Vitaliano s sodelavci (1985) je ugotovil, da depresivne in
anksiozne osebe uporabjajo ve¢ magi¢nega misljanja in manj spoprijemanja, ki je
usmerjeno na problem. Felton, Revenson in Hinrichsen (1984) so ugotovili, da vrsta
medicinske diagnoze ni povezana z nadini spoprijemanja, pa& pa je z njimi povezana
stopnja psiholoske prilagojenosti. Prevladovanje pozitivne emocionalnosti se je
povezovalo z iskanjem informacij, negativna emocionalnost ter slaba prilagojenost na
bolezen pa sta se povezovali z emocionalnim spro$¢anjem, zniZanim samospoStovanjem
ter izogibanjem. Aldwin in Revenson (1987) sta preudevali odnos 8 nadinov
spoprijemanja s psiholoSimi simptomi v vzorcu 291 odraslih. UpoStevali sta zacetno
stopnjo simptomov in stresa ter ugotovili, da cksapizem in obfutki krivde neposredno
poslab3ujejo simptome, saj povedujejo emocionalno neugodje. Strategije, usmerjene na
problem, pa so kazale ugodne ucinke interakcije s simptomi.

Ceprav so raziskave pokazale nedvoumno povezavo med nekaterimi oblikami
spoprijemanja in psiholodko neprilagojenostjo, pa narava tega odnosa ¢ zdaled ni
pojasnjena. Po vsej verjetnosti zveza vedinoma ni neposredna, temved jo mediirajo
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osebnostne znalilnosti. Zelo pomembna je tudi stopnja skladanja med moZnostmi

Spoprijemanja in dejanskim vedenjem. Spoprijemanje naj bi po pravilu ustrezalo situaciji
Vv lem smislu, da je usmerjenost na problem ustreznejsa v situacijah, ki so spremenljive.
Emocionalno uravnavanje pa naj bi bilo ustreznejSe v nespremenljivih situacijah.
Nekatere raziskave so (o tudi potrdile. Collins, Baum in Singer (1983) so ugotavljali
0dnos med natinom spoprijemanja in izidi pri osebah, ki so doZivele nesreée in so se
zdravile v bolnidnici. Preizkusili so jih tik po nesredi ter ponovno dve leti kasncje.
Njihovi problemi so bili po dveh letih vefinoma kroniéni in ni bilo pri¢akovati bistvenih
Sprememb. Tisti, ki so uporabljali ve¢ spoprijemanja, usmerjenega na problem, so po
dveh letih kazali ved simptomov in ¢ustvene motenosti kot oni, ki so uporabljali manj
lega nacina. Prevladovanje spoprijemanja, usmerjenega na uravnavanje emocij, je bilo
Povezano z manjdim Stevilom Custvenih motenj. Znotraj te kategorije so bili $¢ najman;
moteni tisti, ki o uporabljali pozitivno ponovno oceno, najbolj pa tisti, ki so uporabljali
preteZno zanikanje.

3.3.1. Osebnostna &vrstost ("hardiness”)

Pozornost raziskovalcev je v zadnjem ¢asu vse bolj usmerjena na iskanje lastnosti, ki
Pripomorcjo k odpornosti do uinkov stresa. Med "optimalnimi” oscbnostnimi
znacilnostmi je najbolj znan konstrukt osebnostne ¢vrstost, katerega avtorica je Suzanne
Kobasa (1979). V teoreticnem smislu vklju¢uje ve¢ vidikov. Eden od njih je oscbna
angaziranost ("committment"), ki predstavlja nasprotje odtujenosti od sebe in od dela in
S¢ izraZa v navdudenju in uZitku pri delu, odsotnosti dolgocasenja in praznine ter ob¢utku
Smisclnosti in izpolnjenosti Zivljenja. Druga komponenta je obfutek vamosti, ki
vkljuuje zaupanje v druzbo in svojo socialno varnost. Tretja znalilnost s¢ nanasa na
9dsotnosl ob¢utkov nemodi in je v nekem smislu podobna prejdnji. Ob¢utki nemodi so
1zraZeni predvsem v prepricanju, da je druZba manipulativna in izvaja preved nadzora
nad posameznikom. Cetrta znacilnost je stopnja internalnosti oziroma cksternalnosti.
Internalne oscbe so prepri¢ane, da je nadzor nad njihovim Zivljenjem v njihovih lasinih
rokah, cksternalnost pa izraZa fatalizem in prepricanje, da so izvori nadzora preteZno
zunanji. Nadaljnja sestavina je kognitivna strukturiranost, ki se kaZe v iskanju informacij
in v nalriovanju, v nasprotju z nenadrtnostjo in predajanjem nepredvidljivost.
Oscbnostno Evrste osebe imajo torej obdutek smiselnosti svojih dejanj in Zivljenja
nasploh ter ne doZivljajo sprememb kot breme, ampak kot normalno sestavino Zivljenja,
8aj se ne utijo zlahka ogroZene. Prepri¢ane so, da lahko vplivajo na 1o, kar sc jim v
Zivljenju zgodi.

Avtorica je podala tudi dve hipotezi o na¢inu, na katerega bi osebnostna ¢vrstost
lahko vplivala na zdravje. Po prvi hipotezi naj bi ob¢utja angaZiranosti, nadzora in izziva
delovala posredno, kot mediator stresa, in povedevala uporabo uspeSnih strategij
spoprijemanja. Kasnejde raziskave (Rhodewalt in Agustdottir, 1984) so pokazale, da
osebnostno ¢vrsti posamezniki ne doZivljajo Zivljenjskih dogodkov kot kvalitativno
druga¢nih od manj Evrstih oseb, pal pa zaznavajo dogodke kot bolj pozitivne in sebe kot
da poscdujcjo nadzor nad njimi. Tudi &vrste osebe, ki obfutijo nck dogodek kot
nezazelen ali nedostopen nadzoru, doZivljajo psihi¢ne motnje. Razlika je v tem, da so
Cvrste osebe na splosno manj nagnjene k tovrstnemu doZivljanju dogodkov.
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Po drugi hipotezi naj bi osecbnostna ¢vrstost neposredno zmanjSevala stres, poleg
tega pa tudi povedevala uporabo uspesnih strategij. Precej raziskav (npr. Kobasa in
Puccetti, 1983) bolj potrjuje to moZnost.

Neposredni in posredni uéinki osebnostne ¢vrstosti

_ .
stresni
Zivljenjski +
dogodki I, Y
ICgresivno *>| obremenitev 5! bolezen

spoprijemanje o

A
osebnostna g

&vrstost s

Prve raziskave so vefinoma upoStevale skupni rezultat celotne lestvice in so bile
retrospektivne, kar pomeni, da so isto¢asno ugotavljale stopnjo osebnosine ¢vrstosti kot
wdi simptome, ki so nastali kot rezultat stresa. V takih pogojih seveda ni mogode
preverjati predpostavke o vzroéni povezavi, poleg tega pa delujejo 3¢ drugi motedi
dejavniki, ki umetno povedujejo korelacijo. MoZno je namred, da osebe, ki so telesno ali
psihiéno prizadete, doZivljajo scbe kot manj ¢vrste. Prav tako je moZno, da bolezen
iz&rpa njihove rezerve, kar se izrazi na zmanjsani oscbnostni ¢vrstosti. Te raziskave so
vedinoma nasle interakcijo med osebnostno évrstostjo in zdravjem. Tako je Kobasa
(1979) med vodilnimi delavei, ki so delali v izrazito stresnih pogojih, lahko izdvojila
tiste, ki so ostali zdravi, od onih, ki so zboleli. Tudi nckatere prospektivne raziskave, pri
katerih so osebnostno ¢vrstost merili vnaprej, so dobile podobne rezultate. Kobasa,
Maddi in Courington (1981) so potrdili, da na osnovi oscbnostne ¢vrstosti lahko
napovedo tako sedanje kot tudi bodoce zdravje.

Lestvica oscbnostne ¢vrstosti ("Hardiness scale™), ki jo je leta 1979 objavila Kobasa,
je do dancs doZivela Ze precej modifikacij in je $e vedno v postopku izboljcvanja. Z
njeno pomodjo so bile izvedene Stevilne raziskave. Zacetna faktorska analiza (Kobasa s
sodelavci, 1982) je nasla en sam faktor in zdelo se je, da je enovilost lestvice potrjena.
Funk in Houston (1987) sta izvedla obseZzno raziskavo, da bi ugotovila, kaj ta faktor
pravzaprav pomeni. Vkljucila sta e Pregled Zivljenjskih dogodkov, ve¢ meril psiholoske
neprilagojenosti, Beckovo lestvico depresivnosti ter podatke o zdravstvenem statusu.
Tudi ona sta nasla en sam faktor, ki je kazal nizke do zmeme korelacije (najvigja je bila -
0,40) z neprilagojenostjo. Lestvica se torej v doloeni meri prekriva s psiholosko
neprilagojenostjo, vendar razmeroma nizke korelacije kaZejo, da meri 3¢ nckaj drugega.
Avtorja nista dobila interakcijskega ucinka Cvrstosti na kasnejSo stopnjo obolevnosti,
razen z depresivnostjo. Ko sta izvedla wdi retrospektivno analizo, sta sicer nadla
povezavo med Evrstostjo in zdravjem, nista pa dobila potrditve, da je u€inck interaktiven,
kar pomeni, da so u¢inki verjetno neposredni. Zveza med Evrstostjo in depresivnostjo je
bila bistveno bolj izrazita, kot povezava s telesnim zdravjem. Opozorila sta tudi na 1o, da
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SO trditve na lestvici izraZene v negativni obliki, &eprav ni nujno, da je odnos med
skrajnostima bipolaren.

Hull, Treuren in Vimelli (1987) se pridruZujejo vse vedjemu 3tevilu avtorjev, ki so
podvomili v cnovitost lestvice. Slednja se je precej spreminjala in trenutno obstaja v
dalj$i in kraj3i obliki. Novejie raziskave, vkljutno z raziskavo omenjenih aviorjev
Navajajo, da meri tri faktorje: angaXiranost, nadzor in izziv. Aviorji so preudili 5
predhodnih raziskav Evrstosti ter izvedli tudi svojo lastno z namenom, da bi ugotovili
specifi¢ne povezave posameznih komponent osebnostne ¢vrstosti. Rezultati so pokazali,
da je angaZiranost imela predvideni udinek v vsch analiziranih raziskavah, nadzor v
veliki vedini, izziv pa le malo, ali pa je bil njegov udinck cclo obraten od predvidenega.
AngaZiranost in nadzor sta dobro napovedovala zdravje, vendar avtorji opozarjajo, da
imata druga¢en ucinck in se povezujeta z razlicnimi nacini spoprijemanja. AngaZiranost
5¢ mo¢no povezuje s prisotnostjo socialne pomodi, pa tudi z visokim samospoStovanjem
in optimizmom. Avtorji zakljutujejo, da so psihometriéne znacilnosti lestvice
angaZiranosti dobre, za merjenje nadzora se jim zdi bolja Rotterjeva lestvica
eksternalnosti, lestvica izziva pa je v trenutni obliki nesprejemljiva. V tej zvezi velja
pripomniti, da avtorica ravno preskufa novo verzijo te lestvice in lahko pri¢akujemo, da
bo v kratkem gotova. Se vedno pa ostajajo problemi zaradi odsotnosti pozitivnih
indikatorjev oscbnostne &vrstosti ter zaradi prevelike povezave z neprilagojenostjo.

Zainteresiranim tudi sporo¢am, da so vsi merski instrumenti, ki so opisani v em
Clanku, prevedeni v slovendtino in se nahajajo na Oddelku za psihologijo, Filozofska
fakultcta.
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Individualiziranje in subjektiviranje mladosti

MIRJANA ULE

Nove oblike mladosti, ki v tendenci spodrivajo tradicionalno mei¢ansko podobo
mladosti in spremembe medgeneracijskih odnosov iz generacijske kontinuitete/konflikta
v generacijski lom in krizo, nujno povzrodajo globoke spremembe v socialni konstrukciji
oscbnosti oz. v socialnem karakierju mladih. Te spremembe se nato ohranijo v odraslosti
in se dalje prenadajo na nove generacije. Pri tem seveda lahko govorimo le o
najsplodncjsih karakaternih potezah oz. o vodilnih tendencah v oscbnostni strukturi
povpre¢nega posameznika, ki so skupne vedini mladih, ¢lanov dologene generacijske
skupine. Vendar je tako govorjenje tudi tvegano, saj se individualne oscbnostne
znacilnosti razlikujejo med seboj. Njihove podobnosti in razlike izvirajo ¢ iz drugih
vzrokov, npr. iz razlik v socialnem poloZaju, spolu itd., in nc samo iz posplodenih
sprememb v socializaciji in v potekih odrad¢anja.

Pregled vrednostnih in Zivljenjskih usmeritev mladih v Sloveniji je pokazal, da
prevladujeta teZnja k reafirmaciji socialnih interakcij v neformalnih skupinah in zvestoba
subjektivnemu doZivljanju. Mladi se ne Zelijo vezati na ideolodke sisteme. Izogibajo se
zlasti politi¢nih institucij, so nezaupljivi do javnih medijev, do mnoZi¢ne kultre itd. Kaj
to pomeni? Regresijo v "privatnost” ali novost v individualnih strategijah in v strukturi
subjekta? (Ule, 1989.)

Najprej moramo ugotoviti, da so ti pojavi povsem v skladu s spreminjanjem
mladosti v sodobnih druZbah. Pravzaprav le bolj izrazito in mnoZi¢no kaZejo na
ambivalenten poloZaj mladih v "socialnem otrodtvu” (mladi so obenem ckonomsko
odvisni in se¢ socialno-kultumo osamosvajajo), zlasti na odpor mladih do slehernega
pokroviteljstva, $¢ posebej do ideolodkega in institucionalnega.

V omenjenih pojavih se kaZe wdi sprememba v doZivljanju in prevladovanju krize
identitete v adolescenci, kar se prenasa potem dalje na prisvojene trajne subjektivne
strukture odraslih posameznikov. Pri tem moramo upoStevati, da je glavni dejavnik krize
identitete v adolescenci ambivalenca odvisnosti in neodvisnosti. Mladostik se namred Ze
¢uti psihofiziéno sposoben za samostojno Zivljenje in delo, vendar proces kvalifikacije
pri veliki vecini takrat $¢ ni kon¢an, Tudi ¢e se zaposli, $¢ dolgo ne uZiva statusa
odraslega oziroma drugim delavcem enakopravnega posameznika, V sodobnih druZzbah
pa so mladostniki veinoma osvobojeni pritiskov iz sfere dela in raznih druZbenih
obveznosti, tako da sc njihova dejavnost omejuje predvsem na akumulacijo druZbeno
potrcbnega znanja, porabe in prostega ¢asa. Vendar te dejavnosti niso priznane kot delo,
temved le kot priprava za delo.
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DruZba dejavnost mladih ljudi ne priznava za resniéno avionomno dejavnost,
temved zgolj kot pripravo za ko dejavnost v prihodnosti, in postavlja dejavnost mladih
ljudi razli¢ne omejitve. Skusa jo nadzirati in usmerjat s pomocjo razliénih pedagodkih,
socialnovarstvenih, pravnih in politi¢nih instanc. Prostost mladosti se potemtakem izkaze
za privilegij, ki je hkrati tudi nova sociokulturna in ckonomska odvisnost. Privilegij je
zalo, ker posamezniku ni treba instrumentalizirati svojega dela in trpeti vseh vsakdanjih
frustracij odraslosti. Odvisnost pa je zato, ker so temeljni pogoji in izvori za ta privilegij
v rokah drugih ljudi, ki adolescentovim dejavnosum in storitvam postavljajo tdi
druzbene meje. Odprtost v prihodnost, ki oznacuje dobo mladosti, je potemtakem
ambivalentna. Pomeni odprtost za razliéne moZnosti, razli¢a socialna izkustva, kakor
tudi spozanje lastne nemodi in nepriznanost lastne identitete, ki ne more biti druZzbeno
enakopravna z drugimi identitectami.

V sodobni druzbi postavlja druzba mladim vedno teZje naloge, ki jih morajo
le-ti obvladati za prehod v odraslost. Te naloge so predvsem na podrocju kvalifikacije
mladih za samostojno delo in Zivljenje v vseh sferah druZzbene reprodukcije. Zaradi
odrezanost mladih od sfere dela in ckonomije je to kvalificiranje v bole¢em neskladju
z realnim Zivljenjem. To neskladje povzroca frustracije mladim ljudem in e frustracije
mladi Z¢ zgodaj anticipirajo v svojih podobah o lastni in druzbeni prihodnost.
Prav odrezanost mladih od sveta dela, ckonomije, upravljanja pa po drugi strani
krepi infantilne tendence v razvoju subjekta. Svel pourodnje, prostega casa in
akumulacije znanja namred podpira kompenziranje realne druzbene nemodi in
ckonomske odvisnost od odraslih v infantilnih nadomesikih avionomnega jaza, kot so
npr. dualizmi: fantazije vsemo¢i - nemodi, izpolnost vsch Zelja - popolne odpovedi,
izpolnjenih med&loveskih odnosov - praznost itd. (Bacthge, 1985, str. 111, Otomayer,
1987, str. 178-9, 182).

M. Erdheim pide v svoji knjigi "DruZzbena produkcija nezavednega™: "Razkorak med
fantazijami vsemoci in svetom bi lahko skupaj s procesom osamosvajanja od druZine
oznadili kot sredi$¢no dramo adolescentov” (Erdheim, 1982, str. 312).

Infantilni obrambni mchanizmi jaza, ki jih tendenéno proizvaja sodobna kriza
adolescence, pri mladih ljudeh onemogo¢ajo realen pregled nad situacijo in lastnim
poloZajem in zavestno predelavo konfliktov. Seveda 1o ni nobena nujnost, temved le
tendenca k razvoju tak8nih obrambnih mehanizmov. Ti sc realno razvijejo Scle ob drugih
"ugodnih” pogojih, npr. ob tak$ni druZinski socializaciji otroka in mladostnika, ki
potencira simbiotske odnose med otroci in starsi ter razdvaja afekmo-emotivne od
kognitvnih in refleksivnih vidikov medoscbnih odnosov v druZini.

Vrsta avtorjev s podrocja psihologije, pedagogike in sociologije je zato razvila
leze o sodobni infanulizaciji mladih. Najbolj izdelane teorije te vrsie so teorije
mladostniskega narcizma, zlasti tiste, ki govorijo o splo§ni spremembi dominantnega
socialnega karakterja ljudi, in sicer od "avtoritarncga karakterja" k "narcisti¢nemu
karakterju" modernega Cloveka. Tak3ne teze sre¢amo Ze pri aviorjih kritiéne teorije
druzbe (H. Marcuse, T. Adorno, M. Horkheimer, E. Fromm) in pri mnogih
psihoanalitskih eorctikih (P. Blos, A. Mitsherlich, H. Kohut, O. Kernberg, B.
Grunberger, A. Lorenzer, K. Horn). Najbolj obSimo pa jih je podalo nckaj teoretikov
sodobne druzbe in mladine. Naj navedemo le najpomembnejse med njimi: T. Ziche
(Puberteta in narcizem, 1975), K. Strzyz (Socializacija in narcizem, 1978), C. Lasch
(Kultura narcisizma, 1979).
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Za teorijo mladine je zlasti zanimivo Ziehetovo delo Puberteta in narcizem (Ziche,
1975). Ziche analizira tipi¢ne znadajske potcze sodobne nemske mladine in njenc
Zivljenjske stile ter ugotavlja, da se pri mladih - a ista tendenca se v manjsi meri kaze
tudi pri drugih ljudeh - oblikuje nov znacajski tip, ki ga imenuje "novi socializacijski tip"
(NST). Osnovna znafajska lastnost tega tipa je poscbne vrste narcizem. To ni ved
klasi¢ni "genitalni narcizem” (ali tudi "sckundarni narcizem"), kakr¥nega je prouceval
Freud. Pri sckundarmem narcizmu sta namre¢ $¢ ohranjena relativno koherenten in
Stabilen jaz in nadjaz, le erotski odnos je obrnjen k posamezniku, namesto k drugim
objektom ljubezni. Za razliko od tega je primami narcizem po Freudu simbiotska
stopljenost doZivljanja sebe z doZivljanjem okolja, zlasti matere pri majhnih otrocih.

Pri novem narcizmu pa sta po Zichetu jaz in nadjaz infantilno razvita, ohranjata
nerazreSeno obfutje ogroZenosti in strahu, hkrati pa oboje prekrivata z iluzijami o
velikem sebi, 0 vsemogodnosti jaza in popolni zadovoljitvi Zelja.

Ziche izpeljuje svojo tezo - podobno kot vrsta drugih teoretikov - najprej iz analize
protislovij v modemi druZini, iz odsotnosti ojdipskega konflikia z ofctom zaradi vse
manj$e "prisotnosti” ofetove avtoritete v druZini in pretirane simbiotske zveze otroka z
matcrjo v zgodnjem otrodtvu. Ta situacija ustvari izhodi¥¢no psihosocialno podlago za
narcizem, na katero sc¢ nato naveZe 8¢ ucinkovanje Sole, ki z instrumentalizacijo odnosov
in storitev, s ¢ustvenim izpraznjenjem odnosov med ucitelji in Solarji sili otroka k temu,
da svoje doZivljanje in oscbnost lo¢uje od svojih storitev (u¢nih rezultatov, pridobljencga
znanja, uspcha v 3oli). To krepi narcisti€no tendenco po zapiranju v svet lastnih iluzij in
vsemogocih Zelja.

Glavni dejavnik pri nadaljnjem utrjevanju narcizma pa je adolescenca oz. nove
razmere za odrai¢anje v sodobnih razvitih drubah. Ziche opozarja, da sodobna
mladinska kultura po svojih temeljnih zna&ilnostih krepi in reproducira narcisuéne
tendence pri mladih ljudeh. Omogoda jim, da vsaj v iluziji, fantaziji ali omami ustreZejo
narcistiénim potrcham in se izognejo frustracijam, kakrine doZivljajo doma in v Soli.
Sodobni prostori za zabavo mladine omogoc¢ajo posamezniku, da se subjcktivno odurga
od starSev in drugih avtoritet in od pritiska storilnosti in konkurence v Soli. Dajejo mu
potcmtakem ob¢utek, da se je osamosvojil od druZbenih pritiskov; vendar je to le v
vsemogodne iluzije zavit oblutek, nc pa realna osamosvojitev (Ziche, 1975, sir. 191).
Tudi nov bolj sprod¢en odnos do spolnosti med mladino ne pomeni vselej vedjega
osvobajanja simbiotskih zvez s partnerjem, v katerih ne pride do dajanja in jemanja v
odnosu.

Tudi poraba dobrin omogo¢a mladim, da se vsak dan oskrbujejo s predmet, ki
ustrezajo narcistiénim zadovoljitvam (glasba, prireditve, stili oblatenja, itd.). Predvsem
pa po Zichctu pospeluje oblikovanje narcisti¢nih potez skupinsko Zivljenje mladih, v
katerem prevladujejo teZnje po kolektivnih oblutkih samoraztapljanja, omame, lebdenja
in vsemogo¢nega razSirjanja scbe, kar povsem ustreza primarno narcistiénim
hrepenenjem. Mladinska kultura prinada nove oblike za to, da se posameznik izogiba
konfliktom z dejanskostjo, in vzbuja v mladih difuzen, plavajo¢ obCutck, da so
zavarovani v okviru vrstniskih skupin, kakor v notranjosti kolcktivne matcrnice (prav
tam, str. 191).

Iz wch tcorcti¢nih in izkustvenih ugotovitev izhaja tudi Zichetov odgovor na
vpra3anje, kaj je z druZbeno dejavnostjo mladih. Ali je sodobna mladina depolitizirana?
Odgovora sta dva. Mladina je depolitizirana, kolikor sc ncosves¢eno in spontano
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prepudéa izZivljanju narcistiénih znacajskih potez, Se zlast, ¢e se zgolj zapre v svel
svojih  subkultur. Spontano in nereflektirano  Zivljenje v okviru narcistiénega
mladinskega sveta mladim ne omogoda, da bi se zares osvobodili pritiskov realnost,
ne omogoda alternative mesfanskemu svetu, temved Se krepi negativne razvojne
tendence, denimo  agresivnost, podredljivost iracionalnim  gibanjem in  vodjem,
porabniStvo itn.

A narcizem ima tudi svojo pozitivno stran, tako jo je imel dosedaj dominantni
znadajski tip, "analnoavtaoritami karakter”. Ze v sami oslabitvi dominantnega oetovsko
posredovanega nadjaza ti¢i tudi realno utopi¢na vsebina. V mladinskih subkulturah sc
preko narcisti¢nih tendenc vzpostavlja pomemben most z novimi simboli, potem ko so
bili tradicionalni kulturni simboli zavrZeni, Ti simboli niso nadomestek za politiéno in
artikulirano soocenje mladih z obstojeéimi druZzbenimi odnosi, vendar so nujen pogoj za
proces samorefleksije, s katero si lahko posamezniki prisvojijo lastno subjektivnost in
dosezejo emancipacijsko politi¢no zavest. Zato je tudi v novem narcizmu mladih skrit
potencial za spreminjanje oblik komunikacije in refleksije. Te pozitivne poteze narcizma
sc ne uveljavljajo spontano, temved se udejanjijo Scle v posecbnem individualnem in
koletivnem prizadevanju mladih za refleksijo o vzrokih zanj, zlasti za globoko potladen
strah in nemo¢ posameznikov pred drugimi ljudmi.

"Samorefleksija je kolektivna sprememba inteakcijskih form, ki omogoca odpravo
strahu pred doZivljeno nemodjo, zato, da bi lahko predelali spoznanje nemodi.
'Spoznanje nemodi' pomeni: spoznanje druzbenih protislovij, ki proizvajajo nemo¢ in jo
utrjujejo, kaze pa tudi na moZnost njenega preboja in ukinjanja... ‘Narcizem' je tedaj
reflektiran: je sposobnost, da praktiéno trpimo doZivljeno nemod, ne da bi morali nemod
prestavljati vse kot nevroti¢en zlom ali jo postavljati med sebe in zunanjo realnost, tako
kot v psihoticnem zlomu. Narcizem je tedaj potencial zato, da lahko proizvedemo
nepostvarjene interakcijske forme v kolektivu, kot wdi za proizvodnjo kolektivnosti s
pomodjo sprememb inteakcij” (prav tam, str. 263).

Hipoteza o nara$¢ajofem narcizmu mladih je zelo izzivalna in jo res lahko
"uporabimo” na mnogih pojavih med mladino. Vendar je njena slabost ta, da je
"presiroka”, da nima jasno dolo¢enih meja lastne uporabe. Zato se jo zelo lahko uporabi
tudi ideolodko, namre¢ kot "pojasnilo” za vse, kar pri mladini odstopa od obicajnih
pri¢akovanj druzbe, s ¢imer spregledamo rasni¢ne in produktivne novosti mladinske
kulturc in njenih Zivljenjskih stilov. S tak3nim etiketiranjem mladih bi zopet potrdili
paternalisti¢en odnos do mladih. Zawo so kritiki oditali Zichetu neupraviéeno
psihologizacijo druZzbenih pojavov, ki utrjuje stigmatizacijo mladih kot "narcisti¢nih"
(Gl. Gricse, 1982, str. 186-192, Bopp, 1982, str. 88-92).

Etiketiranje mladine z narcizmom sc je tudi dejansko dogodilo v ZRN, Ceprav je
Ziche veckrat (ncuspe3no) intervenira, ¢e§ da je hotel v svoji knjigi dati le analizo
mladostniskega ¢ustvovanja in fantazem, ne pa vseobseZne teorije mladine in njenega
pocetja (Ziche, 1975).

torej razpravljamo o narcizmu mladih, polem moramo upoStevati naslednje:
Najprej prometejski znadaj narcizma mladih. Po eni strani je narcizem udinek vsch
druZbenih in psiholo$kih dejavnikov, ki prepredujejo in razgrajujcjo zavest, jaz, notranje
simbolne reprezentance druZzbe (nadjaz), po drugi strani pa Ze tudi upor zoper tako
stanje. Drugié: narcizem kot mnoZi¢ni psiholodki karakter (znataj) javno razgalja
usto, kar je bilo vse doslej v vseh represivnih druZzbah temelj odraslega subjekta;
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njegov notranji zlom in zgodnjo odpoved Zcljam - infantilizacijo posamecznika.
Tretji¢: narcizem je v v svoji totaliteti vse prej kot le psiholoski ali psihoanalitski pojem,
prej je druzbeno teoretski pojem, ki povzema terko ulovljiv splet interakcij med
subjektivnimi strukturami posameznika in druzbenimi strukturami. Prav zalo je verjetno
psihoanalitska teorija celo prekratka, da bi zajela in dojela ves ta splet. V tem smislu
imam termin "narcizem” (ali tudi "novi socializacijski tip") prej za teorijsko $ifro, ki
naznaCuje novo vsebino, za katero danes $¢ manjka teorije, kot za termin, ki podaja
ustrezen pojem.

Najbolj pomembna se mi zdi prometejska narava narcizma, ki dopus¢a tudi nov tip
odpora obstojefim represijam in emancipacijo posamcznika. Kadar odpor nastopa
odkrito in brez vsiljevanja preko avtoritet, se ga lahko zavemo kot temelj subjekta in ga
kot reflektiranega spremenimo v pozilivno osnovo emancipacije posameznika od novih
oblik notranjih in zunanjih pritiskov. Ta pot danes ni niti tcoretiéno jasna, kar je morda
tudi dobro. Ce bi bila pot kakorkoli dolo&ena, bi bila to brzkone le 3¢ iluzija ved. Mislim,
da je G. Dischnerjeva v svoji oceni Zichetove teorije prav zadela 1o, danes $e prikrito
pozitivnost tendenénih sprememb v subjektivnih strukturah posameznikov, ko je
napisala:

"A narcis je Sc¢ uklet od lastne zrcalne podobe, sposoben le za ‘poseben odnos', v
katerem drugi ostaja odmev, ne subjekt.

Novi znacaj, ki ga obdaja ¢edalje ve¢ strahu, agresij, morilske in samomorilske
klime in je v nevarnosti, da bo izlo¢en, sanja o sebi v svetu onkraj nadela storilnosti.
Noce odrasti, ker bi moral kot odrascl (zgolj) funkcionirati. Tist, ki noccjo ved
funkcionirati, s¢ prepoznajo po gestah. Nih&e, ki je zunaj njih, ne opazi, kako komaj
opazno namigujejo drug drugemu. So Ze nekje drugje, v kak¥nem imaginarnem kraju
sredanj, 'na pot', 'so odpotovali’, z drogami ali brez njih. 'Odrasle’ pojmujcjo, kakor da bi
bili cksoti¢no ljudstvo, ki je (samo) obkroZeno z 'notranjo kolonizacijo' in ki stopa
naproti mladim 3¢ kot kolonialni gospodar. Jezika odraslih se u¢ijo kot mimikrije, kajti
njihov jezik je drugacen, je onkraj koda modi in vladajofega misljenja” (Dischner, 1979,
str. 117-8).

Teorije o narcizmu mladih resda lahko podleZejo pastem ideoloske totalizacije svoje
pojasnjevalne moli, vendar pa zadevajo izjemno pomembne vidike sociopsiholoSkih
sprememb pri sodobni mladini, ki jih ne smemo zanemariti pri pojasnitvah mo¢no
ambivalentnih potreb, odnosov in dejavnosti mladih v sodobnih druzbah. Tu mislim
predvsem na vse vedje subjektiviranje in vse bolj izrazito individualiziranje mladosti, ki
se izraZata v spremenjenih odnosih mladih do sebe, do svoje mladost, do odraslosti, do
institucij, dela in uéenja, posebej pa v individualnem oblikovanju svojih vrednostnih
svetov in Zivljenjskih stilov.

Subjektiviranje in individualiziranje mladosti izhajata iz sprememb socializacije,
namrec iz bolj zaostrene identitetne krize v mladosti in iz vse vedjega poudarka na
individualnem in nestereotipnem prisvajanju socialnih vliog odraslega ¢loveka pri mladih
ljudeh razvitih druzb.

S pojmom individualizacije mislim na skupne poteze nekaterih razvojnih tendenc
mladinskega socialnega Zivljenja v sodobnih druzbah, ki nara$¢ajo Ze od petdesetih let
dalje. Kot pic J. Zinnecker v svoji primerjalni $tudiji o nem8ki mladini "Mladinska
kultura 1940-1985", oznacuje individualizacija tendenco, da mladi vstopajo v druZbene
vezi (katerckoli vrsie) prej na osnovi osebnih opcij, kot pa na osnovi sociokulturne
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tradicije. MoZnost oz. kar prisila k individuiranju raste iz rahljanja oz. iz razpadanja
tradicionalnih sociokulturnih okolij - ne le v Zivijenju odraslih, temved Z¢ v otroSkih
in mladoswniskih Zivljenjskih prostorih (Zinnecker, 1988, str. 346). V osemdesctih
leuh se mladi ne vélenjajo radi v Ze vnaprej dane ali postavljene socialne zveze,
skupine, ustanove, pa¢ pa v tisie, ki jih sami ustvarjajo, in to glede na svoje osebne
potrebe in znadilnosti. Centralni pomen za tak3ne individualizirane izbire imajo osebno
prisvojeni interesi in polja dejavnosti, osebne znacilnosti drugih, ki izzivajo simpatije
ali antpatije itd. Seveda tudi ti interesi, sposobnosti in karakieme poteze posredno
izhajajo iz razredno in slojno specifiziranih pogojev Zivljenja in socializacije posa
meznih delov mladine, Vendar pa se (kar je znaCilno za mlade) te socialne razlike
izraZajo primamo skozi individualne filtre posameznikov, ne pa obratno, da bi bile
individualne poteze kontigentna pooscbljanja SirSih socialnih kategorij in razlik.
Subjektiviranje mladosti pa je subjcktivna dimenzija individuiranja mladosti, je
poudarjeno subjektivno obutenje in prav tako poudarjcno subjcktivno izraZanje
odnosov mladih do dejanskosti.

Odlo¢ilno vprasanje socializacije v mladosti danes ni ved to, kdaj in kako bo
posameznik realiziral posamezne vloge, temved zakaj naj jih realizira in ¢emu sluZi
kompleks predpostavljenih in utrjenih socialnih vlog. Zawo je moZno, da vsaj pri
delu mladih, zlasti iz urbanih okolij, in pri bolj izobraZeni mladini njihova mladost
postane individualna kreacija, podvrZena vsakrini problematizaciji in subjeckuvnim
zasnutkom. Temu hotenju nasprot seveda stojijo realni druZzbeni odnosi, mocne
institucije, ideoloske modi in zlasti ambivalentna psihi¢na oz. karakierna struktura
adolescentov. Ta ambivalentnost pogosto vodi mlade v mobilizacijo regresivnih in
infantilnih du$evnih obrambnih mechanizmov, ¢e jim grozi poraz v boju za samopotrditey
v dani druZbi.

Zato lahko tudi individualiziranje in subjektiviziranje mladosti vodi v poraze, cclo v
izgubo dcjanske subjektivitete. Na to opozarjajo ravno negativne poteze novega
narcizma mladih, o katerih govorijo teorije Zicheta in drugih. Zato je treba upoStevati
tudi celokupnost negativnih moZnosti in novih odtujitev, celo strahov pred temi procesi.
M. Bacthge je v sestavku: "Individualiziranje kot upanje in kot poguba” takole povzel te
sume:

"Moje bojazni sc sickajo v domnevo, da na koncu zgodovine nc stoji avtonomni
mes¢anski posameznik in tudi ne samozavestni proletarski razredni individuom
socialisti¢ne teorije, ki bi bil sposoben za kolektivno spreminjanje druZzbe, temved vse
bolj brezmoden in izoliran posameznik, ki ne ve ¢isto prav, kam sodi, in s¢c mora s
strahom ozirati v prihodnost. Vzrok za tak3no vizijo lezi v specifiéni obliki potckanja
druZbeno podaljsanc adolescence” (Baethge, 1985, str, 109).

Poglavitna sprememba v konstituciji identitete posameznika, ki sledi opisanim
spremembam socializacije, je ta, da identiteta jaza sedaj ni ved le z oscbnostno specifiko
in z individualno zavestjo izpolnjen spekter utrjenih socialnih vlog posameznika, tj. ni
ved le,od drugih ljudi sprejet in potrjen subjekt, temved terja prisvojitev druzbene
dejanskosti s pomodjo problematizacije te dejanskosti. Ce je bilo do danes temeljno
vpraSanje mladega Cloveka ob vstopu v druzbo odraslih o, ali bo druZba sprejela
njegove Zelje, naérte, in ali bo lahko dal oseben pecat svojemu delu, poklicu, razliénim
vliogam, je sedaj temeljno vpra$anje to, ali se dejanska druZba ujema s podobo, ki jo ima
posameznik 0 samem scbi in 0 svojem mestu v druZbi.
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Motivi in vrednote
2. del: Dinamicne poteze in vednote

JANEK MUSEK

UvoD

Pojem motiva sodi med najstareje psiholodke teoretske pojme, s katerimi razlagamo
Clovesko vedenje. Motivacija in motivi naj bi sc nanagali na tiste dejavnike in vzroke, ki
poganjajo in usmerjajo naSe obnalanje ter ravnanje. Toda t vzro&ni dejavniki so oditno
mnogovrstni: mednje sodijo npr. potrebe, ki so Cesto biolotko oziroma genetsko
programiranc in veckrat potckajo po homeostatskih vzorcih zadovoljevanja. Mednje pa
sodijo tudi mnogi drugi motivacijski dejavniki, ki niso vrojeni, pa vendar enako mo¢no
vplivajo na naSe ravnanje. Skratka, obstaja vrsta motivov, ki jih lahko klasificiramo
glede na njihove pomembne karakteristike - vrojeni in naudeni, fizioloZki in psiholodki,
individualni in socialni itd.

Med teoretsko  uporabnimi  klasifikacijami  motivacijskih  dejavnikov je tudi
razlikovanje med motivi potiskanja in motivi privia¢nosti. Nckateri motivacijski faktorji
kot da nas potiskajo k dolo¢enim obnaZanjem, ciljem in objcktom, medtem ko nas drugi
nckako vlegejo k sebi, nas privlacijo. Motivacijske faktorje predstavljajo potemtakem na
eni strani pobude, silnice in vzgibi, med katerimi so morda najpomembnejSe potrebe, na
drugi strani pa cilji in motivi, ki nas privla¢ijo in h katerim stremimo: vrednote in ideali
predstavljajo morda najpomembnej3o kategorijo tch motivacijskih faktorjev.

Med najpomembnejSimi vprasanji, ki s¢ nam porajajo na podrocju ¢lovekovega
motivirancga vedenja, je prav vpraSanje, ali sta ti dve temeljni kategoriji motivacijskih
dcjavnikov povezani. Ali je mogode npr. vrednote pojasniti z bolj osnovnimi in
preprostimi motivacijskimi mehanimi, kot so denimo potrebe? Ali so vrednote morebiti
zgolj ali pa vsaj predvsem vije psihi¢ne predelave in reprezentacije temeljnih potreb?

Dejstvo je, da so nckatere vrednote nedvomno povezane z dolo¢enimi potrebami.
Pomislimo npr. na hedonske vrednote - ali je mogo&e zanikati, da je utno uZivanje kot
vrednota v nekem smislu zrcaljenje motivacijskega u¢inka bazi¢nih potreb? Ali niso
podobno tudi nckatere druge pomembne vrednote , npr. varnost, svoboda, Iepota ipd.
povezane z dolofenimi potrebami? Vpralanje pa je, ali lahko kaj takega reemo za
vecino pomembnih vrednot, ki jih ni tako malo,

V psiholoski literaturi najdemo malo empiri¢nih raziskav, ki bi se sistemati¢no
lotevale tega vpra3anja. Milton Rokcach (1973), ki nedvomno sodi  med
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najkompetentnej$e raziskovalce vrednot, opozarja na sovpadanje med glavnimi
lerminalnimi in instrumentalnimi vrednotami ter glavnimi motivacijskimi podrodji
potreb. Tudi Schwartz in Bilsky (1987) navajata, da lahko vedino pomembnih vrednot do
neke mere poveZemo z osnovnimi domenami motivacije. Toda to 3¢ ne pomeni, da bi
lahko bili prepritani, da je povezanost med potrebami na eni in vrednotami na drugi
strani tolik3na, da bi opravi&cevala domnevo, da so vrednote odraz temeljnih potreb in ni¢
drugega.

Tudi v nadih raziskavah, ki sem jih navedel v prvem delu sestavka (Mohori¢, Brenk
& Musck, 1986; Musck, 1989), sc je pokazalo, da so ocene pomembnosu vrednot
odvisne od zadovoljenosti temeljnih potreb in motivov. Potrebno pa je postaviti
S¢ nadaljnje vpra%anje, ali lahko ocene posameznih vrednost v hicrarhiji vrednostnega
sistema posameznika pojasnimo z delovanjem in relativno modjo vsebinsko ustreznih
temeljnih motivov in vrednot. V omenjenih raziskavah smo raziskovali vpliv generalne,
splodne zadovoljenosti temeljnih potreb, zdaj pa nas zanima bolj diferenciran
problem: odnos med posameznimi katcgorijami potreb in posameznimi kategorijami
vrednot.

Tega problema se dejansko lotevata dve raziskavi. Tako je Pogacnik (1986) v
$voji Studiji vrednot, oscbnostnih potez in motivov med drugim ugotavljal korelacije
med 22 vrednotami in 13 temeljnimi motivi oziroma dinamiénimi potezami (ergi in
sentimenti), ki jih je meril s testom "Presoje”, modifikacijo znancga podicsta iz
Cauellovega motivacijskega preskusa (MAT - Test motivacijske analize). Podobno,
doslej ncobjavljeno raziskavo sem izvedel s sodelavei tudi sam, pri Cemer je bil
uporabljen isti preskus Presoje, pa¢ pa nckoliko drugaden seznam vrednot. Tabela |
prikazuje rezultate obeh Studij, namre korelacije med vrednotami ter temeljnimi ergi in
sentimenti,
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Tabela 1

Korelacije! med dinami¢nimi potezami (motivi) in ocenami vrednot (Musck in sod.,
1988; Pogacnik, 1986).

VREDNOTE ~ MOTIVI(DINAMICNE POTEZE)

KAR DOM PAR JAZ NAD [JU GRE EKS VAR STA NAR BOR PRI

Musck in sod., 1988

mir 20 40 29 -21 22
ustvarjalnost 32 27 22 31 26 26

zdravije -19 25 23 22

vzn, Zivljenje 29 30 27 24 43

resnica 25 35 -24 38 19

dobra hrana -19 20 20 25
denar -32 26 37 19

red 25 23 -25 25 20
vamost 28 27 32 24 25

prosti &as -22 19

prijateljstvo 25 -28 26 35 -22

svoboda -29 19 23

enakost -39 24 26 -28 20

verav boga 32 22 25 25 28 19
udobje 28 34 23 19 28 25
lepota -30 -32

ugled 24 -22 21 36

ljubezen 30
druZinskasr. -28 40 19 26 -33 35 26
samouresnié. 22 28 22

Pogacénik, 1986

druZabnost 17

imetje 27 18
ljubezen -17 17

modrost -15

nove izkudnje -28 17

otroci 18 18 18

pocitek 24 -22

dober poklic 27 19 18 21

prehrana 17

raz.s partn. 34 25

spost. norm 27 21 21 18

lepota -19 22

udobno Zivly.  -19 23 31

ugled 24

ustvarjalnost 20 15
vera -19 -19

1 Korelacijski koeficient so prikazani brez decimalne niéle: vred 30 tako npr. pomeni kochicient 0.30, vrednost <30 pa
koeficient -0.30.
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Iz tabele 1 je razvidno, da med ergi in sentimenti na eni strani ter vrednotami na
drugi strani najdemo sicer precej pomembnih korelacij, vendar pa mo¢no previadujejo
nizke korclativne zveze. Korelacije komaj presezejo vrednost 0.30 in tri najvidje
dosezejo vrednost 0.40 ali ve. Nobena pa ne presega vrednosti 0.43. Ti rezultati kaZejo,
da ocenjevanja vrednot nikakor ni mogole pojasniti z bazicno motivacijsko
usmerjenostjo posameznikov - eprav se zdi po drugi strani povsem moZno in verjetno,
da so vrednote, kot zatrjuje Poga&nik (1986), wdi kognitivne reprezentacije temeljne
Motivacijske strukture. Zdi se, da med drugim pomenijo koncentrat vsega tistega
zaZclenega in idealnega, kar se nam pokaZe skozi optiko kulturnega konsenza in temu
ustreznih oscbnih instanc - posameznikovega jaza ter nadjaza.

Vrednote so potemtakem morda bolj odraz zavestno deklariranih ciljev in idealov,
kot bazi¢ne motivacijske strukture (glej o tem tudi pri Pogacniku, 1986, 1987). Vendar
na podlagi doscdanjih raziskav tega najbrz S¢ ni mogode decidirano trditi. Se vedno je
npr. odprto vprasanje, ali so v omenjenih $tudijah res uporablieni seznami vrednot, ki so
dovolj Siroki in reprezentativni. Morda se v obmodju vrednot skrivajo pomembne
kategorije in razredi vrednot, ki niso zajeti v uporablienih lestvicah. Po drugi strani bi
morda bilo dobro uporabiti $¢ kako drugo motivacijsko preskudnjo, da bi preverili
morebitno moznost, da gredo nizke korelacije med vrednotami in temeljnimi motivi na
racun testa Presoje (ki ima sicer dovolj dobre merske karakieristike).

Zato smo nacrtovali in izvedli S eno raziskavo, v kateri smo uporabili izide raziskav
vrednot, in sicer tako, da smo uporabili vrednote, ki reprezentirajo vse pomembne
kategorije vrednot, ugotovljene s predhodnimi multivariantnimi analizami. Kon¢ni
vzoree vrednot sicer ni zato ni¢ vedji, nasprotno, zajema 18 vrednot, zato pa je
Zagotovljeno, da so v tem vzorcu obseZene pomembne kategorije vrednot. Namesto testa
Presoje pa smo uporabili drug Pogacnikov motivacijski preskus, "Besedne zveze”, wdi
modifikacijo podicsta iz Cattellove baterije MAT.

METODA

Subjekti. V raziskavi je sodelovalo 53 oscb obeh spolov v starosti med 19 in 22 let.

Gradivo. Za merjenje temeljnih motivacijskih potez smo uporabili preskus "Besedne
Zveze”, ki meri 10 ergov in sentimentov, ki v terminologiji Cattellove motivacijske
leorije pomenijo glavne prirojenc in pridobljene motive. Preskus zajema naslednje erge
in sentimente: crg spolnosti (hscks), varmosti (vam), statusa (stit), narcizma (narc),
borbenosti (borb), sentiment poklicne kariere (pokl), druZine in doma (dom), ljubezni in
partnerstva (part), jaza (jaz) ter nadjaza (nadj).

Za merjenje vrednostne usmerjenosti pa smo uporabili seznam 18 vrednot: druZab-
nost, narava, ugled, svobode, morale, vera, patriotizem, lepota, mir, zvestoba, kultura,
moc, zdravje, vznemirljivo Zivljenje, varnost, druZinska sreca, modrost, ljubezen,

Kot kontrolne spremenljivke smo vkljudili spol in inteligentnost (merjeno s
fakworjem B iz Caucllovega vprasalnika 16PF).

Eksperimentalni naért in obdelava podatkov. Empiri¢ni preskus smo nacrtovali kot
kombinacijo klasi&nega bivariantnega, korelacijskega in multivariantnega preskusa. Med
Stausti¢nimi metodami obdelave podatkov smo uporabili analizo variance, korelacijske
in regresijske analize ter multivariantne analize (faktorsko analizo, kanonicno analizo in
diskriminacijsko analizo).
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REZULTATI IN DISKUSIJA
Korclacije med motivi in ocenami vrednot

Tabela 2 prikazuje vse pomembne korelacije med temeljnimi motivi in ocenami
vrednot. Statisticéno signifikantne korelacije imajo vrednost nad 0.25 (pri kriteriju 20.05),
oziroma 0.325 (pri kriteriju 20.01). Vidimo, da je v celoti vzeto razmeroma malo tak$nih
korelacij. Pa ¢ te so rclativno nizke, najvi§ja je komaj nckaj cez 0.40. Ze po tcj
ugotovitvi bi lahko sklepali, da med dinami¢nimi potezami, ki kaZejo na jakost temeljnih
motivov pri posameznikih, ter ocenami pomembnosti vrednot ni prav tesne povezanosti.
Vsckakor je premalo skupnih faktorjey med motivacijsko strukturo in ocenjevanjem
vrednot, da bi lahko vrednostne ocene v preteZni meri pojasnjevali z motivacijskimi
znadilnostmi, ki odrazajo osnovne potrebe in motive - erge in sentimente. Dobljene
korclacije prav golovo ne opraviCujejo nobenega "redukcionistiénega” tolmacenja, po
katerem bi smeli v vrednostnih ocenah in usmeritvah posameznikov videli zgolj odraz
baziéne motivacijske usmerjenosti.

Tabela 2

Korelacije med dinami¢nimi potezami (motivi) in ocenami vrednot (dobljene v
pri¢ujoci raziskavi).

VREDNOTE ~ MOTIVI (DINAMICNE POTEZE)

SEKS VARN STAT NARC BORB POKL. DOM JAZ NADJ PAR

druZabnost 31

narava 32
ugled 37 29
svoboda

morala 28
vera

patriotizem

lepota

mir

zvestoba 26  -35
kultura 30 -27 41
mod 29

zdravje -37 30

vznemirljivo

Zivljenje

varnost

druZinska sre¢a -36 32
ljubezen

To pa seveda Se¢ ne pomeni, da med molivi in vrednotami ni nobenih omembne
vrednih povezav. Zanimivo je, da pri nckaterih ergih in sentimentih res ne najdemo
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nobenih pomembnih korelacij, o sta erg spolnosti in borbenosti ter sentiment poklicne
karicre. To je malo presenctljivo in mogode je, da je vzorec vrednot pad takden, da nc
vsebuje tistih vrednot, ki bi se povezovale s temi motivi.

Najpomembneje korelirata sentiment nadjaza in ocena vrednote kultura. Osebe z
mocnim sentimentom nadjaza (vestnost, nesebi¢nost, modan ¢ut dolZnosu ter odgovor-
nosti, Zelja, da bi ravnali po moralnih na¢elih in sc izogibali nemoralmimi razvadam,
potreba po spodtavanju norm, idcalov, starev) torej posebno cenijo kulturnost, med dru-
gimi vrednotami pa tudi naravo in moralo, niZe kot drugi pa cenijo ugled. Tak3no
vrednostno usmerjenost bi pri njih pri¢akovali, kljub temi pa je zanimivo dejstvo, da sen-
timent nadjaza in npr. pomembnost vrednote ugled pomembno negativno korelirata. To
Pomeni, da kar precej vestnih in moralnih oseb zavestno ali nezavedno meni, da ugled ni
Posebno pomembna vrednota. Ali se tu zrcali Zivljenjska izkudnja, da je v nasih razmic-
rah druZbeni ugled utemeljen na obnasanju, ki nima veliko skupnega z moralo ter ideali?

Pa& pa obstaja pomembna pozitivna korelacija med vrednoto ugled ter statusnim
ergom (crgom samopotrjevanja), ki je seveda razumljiva; ta erg tudi pomembno
negativno korelira z vrednoto kultura, kar morda dopolnjuje naso prej$njo opazko. Pri
oscbah, ki si Zelijo ugled, vigji stats, visje plade, izbran videz itd., vrednota kultura
o€itno ni najbolj v islih.

Erg vamost (tcZnja po zadliti, izogibanje nevarnostim) korelira pozitivno, vendar
fiovolj nizko z oceno vrednot druZabnost in kultura, NajbrZ ni nepri¢akovano, da oscbe z
ZraZenim motivom varnosti in zas&itenosti cenijo drazabnost. Erg narcizma (samoljubje,
eZnja biti lep in privladen, ugajati sebi in drugim) pomembno negativno korelira z
vrednotenjem zdravia in druZinske sreée. Vedje korelacije bi nadli verjetno med
narcizmom in izrazito hedonskimi vrednotami (npr. imctje, denar, priviacen videz,
udobje), ki pa jih v nafem vzorcu vrednot ni; to kaZejo npr. rezultati drugih Studi)
(Pogagnik, 1986; Musck in sod., neobj., glej tabelo 1). Sentiment druZinskega Zivjenja
n doma pozitivno korelira z vrednoto zvestoba, kar ne preseneda, pa¢ pa je zanimivo, da
s¢ korelacija z vrednoto druZinska sreda sicer pribliZuje nivoju signifikantnosti, je pa ne
dosega (r=0.216). Pac pa se s 1o vrednoto pozilivno povezuje sentiment partnerstva, ki
POzitivno korelira tdi z vrednoto ljubezen - tudi ti dve korelaciji se zdita plavzibilni.
Kon¢no je zanimiva S pomembna negativna korelacija sentimenta jaza z vrednoto
Zvestoba. Morda odraZa ta korelacija dejstvo, da samokontrolirane, samostojne in
odgovorne oscbe, ki dajo nase in na svoj rcnome, niso pretirano usmerjene k
havezovanju in odvisnosti.

Multivariantne analize vrednot in motivoy

Uporabljena seznama vrednot in motivov zajemata velje Stevilo posameznih
Spremenljivk (18 vrednot in 10 motivov). Korelacije med temi spremenljivskami nam
omogo&ajo globalni pregled zvez in odnosov med posameznimi vrednotami in motivi.
Ne dajejo pa nam prav nobenega vpogleda v latentne strukturne prostore omenjenih
Spremenljivk, prav tako pa nam ne odgovarjajo na vprasanje, ali so dobljene korelacije
res odraz Cistih zvez med ustreznimi pari spremenljivk, ali pa so pod vplivom korclacij
teh spremenljivk z drugimi spremenljivkami. MoZno je npr., da na te zveze vplivajo
dejavniki, kot so spol, inteligentnost, starost idr. Nekaj odgovorov na ta vpradanja samo
Zato skudali najui z nadaljnjimi multivariantnimi analizami.
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Faktorska struktura vrednot

S faktorsko analizo 18 vrednot je bilo izlo¢enih 7 vrednostnih faktorjev z lastnimi
vrednostmi nad 1.00, ki pojasnjujejo 74.9 odstotka cclotne interkorelacijske variance
vrednot. Tabela 3 prikazuje stopnje nasi¢enosti vrednot s temi faktor)i (vkljuéene so
samo nasi¢enosti z vrednostjo nad 0.40). Razmeroma veliko 3tevilo dobljenih faktorjev
kaZe na to, da so vrednote, ki sestavljajo seznam, precej diferencialno grupirane in da
tvorijo ved med seboj relativno neodvisnih skupin. To pa je povsem razumljivo, saj so
tudi bile izbrane na podlagi latentne faktorske strukture vedjega Stevila vrednot, tako da
so med njimi predstavniki vsch pomembnih faktorsko homogenih klastrov vrednot.

Prvi in najpomembnejsi faktor tvori vrednostno dimenzijo, ki povezuje vrednote
vamnost, vznemirljivo Zivljenje,lepota, v manjsi meri pa tudi vrednoto mir. Drugo dimen-
z1jo, nasi¢eno z drugim najpomembnej$im faktorjem, zastopajo vrednote zvestoba, dru-
Zinska sreca, ljubezen in zdravje. Tretja vrednostna dimenzija zdruzuje vrednote ugled,
mod in druZabnost. Cetrta dimenzija zajema vrednoti narava in svoboda, peta vrednoti
kultura in morala, $esta vrednott patriotizem in vera in konéno sedmi vrednoti modrost in
ljubezen. Te vrednostne dimenzije se dokaj ujemajo z veckrat ugotovljenimi temeljnimi
kategorijami vrednot oziroma vrednostne usmerjenosti. NaSe analize kazejo na sedem
tak3nih vrednostnih kategorij, ki bi jih lahko po vrsti tolmacili kot dimenzije pozitivnega
hedonizma (varnost, vznemirljivo Zivljenje, lepota), tradicionalnih oscbnih in druZinskih
vrednot (zvestoba, druZinska sreéa, ljubezen, zdravje), statusne modi in veljave (ugled,
moc¢, druZzabnost), svobodoljubnosti (narava, svoboda), omikanosti (kultura, morala),
patriotske in religiozne navezanosti (patriotizem, vera) ter duhovnosti (modrost,
ljubezen).

Tabela 3
Faktorske dimenzije vrednot
(Nasic¢enja vrednost s sedmimi ekstrahiranimi faktorji)
VREDNOTEFAKTORSKE DIMENZUE
FAKTOR1  FAKTOR2 FAKTOR3 FAKTOR4 FAKTORS  FAKTOR6  FAKTOR?

druzab., 25654 36470 46728 12461 11506 15687 -30724
narava 05857 00991 -.09579 86062 .22990 .20530 -01136
ugled -.02215 4361 .86695 06959 -21744 10748 15372
svoboda 20059 20847 39864 68078 04329 - 11126 13466
morala -.15747 33270 02874 31138 60803 06516 -05587
vera -02590 18586  -.07668 18021 09865 72888 06005
patriot 11388 -07921 08521 -.05808 01177 .82140 02062
lepota 76427 02037 29751 07053 13922 29636 -05212
mir 46009 30253 -24334 31146 -.10655 27267 32414
zvest -.09510 82123 01505 -.25580 15324 18101 -10772
kultura 27242 06829 10611 11312 77273 10105 29092
moé 30541 00869 78539 -.02187 07955 -.12994 05725
uravje 21944 58108 .21989 34813 -43118 -07773 -02210
venzivly. 71930 10940 27046 04210 38804 -.15758 -.09250
varnost 87694 09659 04218 09321 -.19315 -.00891 18373
druZ.sre. 10390 80485 03900 26729 11105 -00691 07586
modrost 05731 04197 15398 04237 14600 08328 89080
ljubez. 35165 66557 05795 12954 15570 -04198 40623
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O¢imo je, da teh sedem vrednostnih dimenzij dobro zastopa uporabljene vrednostne
Spremenljivke, saj pojasnjuje kar tri ¢etrtine njihove variance.

Faktorska struktura motivov

Faktorska analiza desetih lestvic preskusa "Presoje”, Ki reprezentirajo deset motivov
(ergov in sentimentov), je izloCila §tiri skupne faktorske dimenzije. Stirje izlodeni
faktorji z lastnimi vrednostmi nad 1.00 pojasnjujejo 70.7 odstotka celotne variance. Na
tabeli 4 pa so prikazana nasi¢enja desetih motivov z vsakim od izlodenih faktorjev.

Kot vidimo, predstavljajo prvo motivacijsko dimenzijo sentimenta doma in nadjaza
na eni strani ter statusni erg in poklicni sentiment na drugi strani. Druga dimenzija tvori
Spet jasno razviden kontinuum med sentimentom partnerstva na enem polu ter ergoma
borbenosti in varnosti na drugem. Tretja dimenzija se raztcza med crgom spolnosti na
Cni strani ter sentimentoma jaza in nadjaza na drugi. Zadnja izlofena motivacijska
dimenzija pa je polarizirana med poklicnim sentimentom in ergom narcizma. Izlo¢ene
faktorske dimenzije kazcjo na zanimivo povezovanje posameznih ergov in sentimentov v
obseZnejse motivacijske kategorije. Znadilno je, da so vse izlo¢ene faktorske dimenzije
izrazito bipolarne, kar ka’e na bipolarmno strukturiranost nadcga motivacijskega
"prostora”. Prvo motivacijsko dimenzijo bi lahko kratko oznadili kot kontinuum med
druZinsko in osebno moralno angaZiranostjo na eni strani ter uveljavljanjem v druZbi in
Poklicu na drugi strani. Drugo dimenzijo lahko tolmacimo kot motivacijo zblievanja
nasproti motivom agresivnosti in obrambe. Naslednja, tretja dimenzija mo¢no spomni na
freudovsko razpetost motivov med  nagonskostjo (spolnostjo) in zavestno
kontroliziranimi  interesi. Cetnta dimenzija tvori polaritcto med angaZiranjem  za
(poklicne) dolnosti ter narcisti¢nimi (hedonsko-egoisti¢nimi) stremljenji.

Tabela 4

Faktorske dimenzije motivov (ergov in sentimentov).
(Nasi¢enja motivov s Stirimi ckstrahiranimi faktorji.)

MOTIVI FAKTORIJI
FAKTOR1 FAKTOR2 FAKTOR3 FAKTOR 4

HSEKS -07791 22230 79177 -.18213
VARN 25754 -.67969 -.09220 .24590
STAT -.81540 03706 08066 18099
NARC -.14762 06703 -06231 -.84596
BORB -.13488 -.79036 .17851 -17048
POKL -.57810 10555 -11315 69725
DOM 66629 27414 16512 22436
PART 39735 64236 32253 -.02721
JAZ 05133 21385 78273 -.33090
NADJ 66590 -.04489 -47835 21213

—
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Skupni faktorski prostor vrednot in motivov

Naslednje vpradanje, ki je za naSo raziskavo poscbej pomembno, zadeva morebitne
skupne dimenzije vrednot in motivov v skupnem kovariacijskem prostoru. Hkratna
faktorska analiza vrednostnih in motivacijskih spremenljivk bi namre¢ lahko pokazala,
ali obstjajo poleg osamljenih korelacijskih povezav med temi spremenljivkami tudi
dejanske skupne faktorske dimenzije. Tak$ne skupne dimenzije bi bile seveda tiste, pri
katerih bi se pokazalo, da nasi¢ajo v pomembni men tako vrednote kot motive. S tem bi
dobili nove, konstne podatke kot odgovor na osnovni problem naSe raziskave - na
vpradanje, kaks$ne so splo$no veljavne in pomembne zveze in odnosi med vrednotami in
motivi posameznikov.

Faktorska analiza vrednot, motivo in treh "kontrolnih” spremenljivk, spola, izbire
Studija ter inteligentnosti, je izlo¢ila enajst faktorjev z lastnimi vrednostmi nad 1.00, ki
pojasnjujcjo 76.4 odstotkov cclokupne variance spremenljivk. Tabela 5 prikazuje
nasi¢enja korcliranih spremenljivk s temi faktorskimi dimenzijami.

Med izlo¢enimi dimenzijami lahko prepoznamo skoraj vse tste, ki smo jih ugotovili
pri lo¢enih multivariantnih analizah vrednot in motivov. Seveda nas zanima predvsem
vprasanje, ali so s temi dimenzijami pomembno nasi¢enc tudi spremenljivke, ki sodijo v
drugo kategorijo. Tako vidimo iz tabele 5, da je prvi skupni faktor skoraj identi¢en s
prvim faktorjem vrednot (glej tabelo 3). O¢io je, da nasi¢a predvsem vrednote, saj
noben mouv ne doscga pomembne korclacije z njim. Lahko bi torej rekli, da se
vrednostna  orientacija, ki ustreza tej faktorski dimenziji (pozitivni hedonizem),
pomembno ne povezuje z nobenim motivom.

246



PeTLT 961L0° elor 6PLEs™- SERol
9L9ET” 10Z81- LIPRO™ 1801 9WELlr
TOHLDO- £8901 - R16£0° 16L01 #5100~
1L SLIST FPRTTE’ Lrll €R6T1°
968P() LES8L™ £9Tel’ EPeO0’ s8I
6L STOHO0 [ ra i SELLl 16088
(3% 100 E1STT 090 1™ ROSOT 1€87T~
vLPOO 96L00° To8el™ 6910 69670~
[0 ProoL” 89100 9T08T - 6E0LY
RSTLO STSO0™- 65010~ SP610°- Lo¥ol™
Svell™ 0SO81” 06L00™ T9SE0 - wzTL™
SSE90™- 9LLSO 65601 EITI0 960TL
68850~ 66885 TT6L0™ vSopl- TELYT-
SLPOP° L6YOT 6pSot” 67590~ TE60™
TO0ER 88LT0- £S810° 010%0° 99R10™
TLTOU E£LEED 10E8T 16¢T0"- 0£T91™-
LSSST Q0L 8970~ 0TPLO 068£0™
T8LLO™ LI6ED 60L90° 65617 £6590™
LE9P0 $9L80"- STOOT 6650 P6670™
98PLO SOOLT 89200 80L80™- S0090°
6LT SISp0° $90TE 9TEL0 - st
651P0 £S8TE leLet ET8Ll 8IS
[4S 74 POETT 0§9TT IETE SH6LRO
STOOY oL PITI Lot 1T
TITLO™ £15L0™ 08150~ LETEL LERSO™
Hpl0 TTESY 8TOSY” 1TT8S 01991™
£OP90™ SOl 9PLYE 0901 9LST0™
LT L9T61™ 058t 8L8L0™ STeOL
SESEL FOL00 TSET0™ SO6EL LILED
86190 iyl 6£T68° SOOLD PTest
S99~ R oAy B 600£0™ 8LOST OpLls
TTHOLNYA  OI¥OLNVA  6HOLNVA  SHOLNVH  LAOLNVH

RO901” SHIPT- yTOTI
TL6o1™ STOS1™ 0§ST
6PSED’ 65801 L8190
2340 SLI01™ I8LSY
LYOTI™ LO89L™ SLELD™
PLR6L™ SSPRO™ 96807
9000 LL8TO™ TPRIL
PLSTS’ SO960° I8V8T™-
12881 OSHOT €oLL™
6890L 66680 9LLSE™
£9L0%° ES9LE ¥T979™
REE60 TT960° 194598
SBL61 61ERT™ 999e1™
£8800™ 01LE0 LESBO
6LT10™ OL98T’ S89E1
S668T 6L500° LETOT
rLOL0° yEro0™ SLITT™
£8010™ LO6YT 98TEl
ST8EY TSRO0’ SLoEl™
BSTLI LLISL 9P8r0’
0¥9E0" $0990™ SIRIY
£2090° 66850 S890T
6EL10° 6L95¢€ LI90T-
ELEET Ly $T900™
TL600" LISt 6101
1ssel™ 00 S¥600™
ss6L1- LisL SepOL”
SOSH0’ 66T fedd e
06Tr¥0° [430].5 S00LE™
00¥90™ L5190~ 6LLLO
L 18 SPToe LTO80™
9HOLNVA SHOLINVA  PHOLNVAI
[[AOLNVA

S9SvT- TIsol”
199L8° 8L850™
6£T06" S60T0™
LEOET” Sipsl’
1s911” 66TrT-
LireT ey
SE9E0™ SS0L0°
816907 I+Z10°
12050 6L1p0™
T LSTBI™
201£0™ 1431
9LTH0 £TLOO"
6806¢€™ £6600°
651207 P6T6S
186E1° 16200
1LSL0™ IS8Tl
8691 THRBO’
eyl SLLsSt
Sériv- 9£508”
§670T 80510
[¥OLY SOPSO°
P99t0° TIRE9’
SL9T0™ Sleet
£9LT0° £F800™
6Tl pS1LO™
SFOTL 80550’
0L8TY PeTIS”
TTTLo™ 86TIY
86660 POTLl
£1500™ 05180
k4 § 79618

LHOLNVA  THOLNVA

01050 q
92500 D0SMIS
99650 10dS
08850 [AVN
LLESY Zv(
LELBL™ 1Avd
88050 - woda
98791° THOd
£5661 - #3084
9LEOT" DUVN
85.€0 LVIS
1sezr NAVA
1€L60° SNASH
065LE 744011
06L50°  1SONAOW
S8IST-  WSZN¥A
PPS08°  LSONMVA
s2Ig AIZNZA
€08L1°  ATAVIAZ
0028€" 20K
(879¢  vaaLN
66090 - LSAAZ
OP69E" HIN
S0P6L V10431
t6Lzv 1OM4LVd
LLETO V¥IA
SOPE0-  VIVMOW
$EPIT VAOHOAS
SETHO’ aT1on
TT6L0 VAVEVN
9150E" 4vZN¥d

1HOLNVA

IALLOW
ul ILONAIUA

(1fz01¥e) tunueIyensyo nunsfeud z Aoanour ur Joupdia efudISeN)
"ACATIOW UT JoupaIA dfrzudwip aysioiyey oudnyg

cepqel



Druga skupna dimenzija spet v veliki meri ustreza drugi vrednostni dimenziji
(tradicionalne oscbne, druZinske in medoscbne vrednote), povezuje pa se tudi S
sentimentom partnerstva. Vsckakor ni nenavadno, ¢e s¢ ta moliv povezuje z vi§jim
vrednotenjem zvestobe, ljubezni in sorodnih vrednot.

Treya skupna dimenzija je pomembna Ze zato, ker visoko nasi¢a spremenljivki spol
in izbira Studija. V naSem vzorcu sta i dve dimenziji wdi sami zelo visoko povezani,
zato ju nikakor ne smemo jemati kot neodvisni. Med Studenti sociologije namred modno
prevladujejo Zenske in med Studenu strojnistva moski. Spol, spolna identiteta ter interesi,
povezani s spolno vlogo, tvorijo nedvomno srz omenjene povezanosti. Ker lahko ti dve
spremenljivki, zlasti pa spol, vplivajo na odnose med motivi in vrednotami, si velja
ogledati, ali so tdi druge spremenljivke tesneje nasiéenc s o dimenzijo. Pogled na tretjo
kolono v tabeli S nam pokaze, da tak$nih nasi¢eny ni ravno veliko. Pomembnejsi
pozitivni nasi¢enji najdemo pri vrednotah morala in kultura in negativai pri vrednoti
zdravje ter ergu spolnosti. To pomeni, da Zenske pozitvieje kot moski ocenjujejo
vrednoti morala in kultura, mogki pa pozitivaeje ocenjujejo vrednoto zdravije in izrazajo
modnejio spolnostno motivacijo. Iz tega lahko dalje domnevamo, da korelacije
omenjenih spremenljivk z drugimi spremenljivkami morebiti niso neodvisne od spola
(oziroma spolne vioge) - podatek, ki ga je treaba pri interpretranju nadih rezultatov
upoStevau!

Cetrta skupna dimenzija ¢ najbolj predstavlja ponovitev prvega motivacijskega
faktorja (motivi doma in nadjaza nasproli statusnemu in narcistiénemu motivu), ki se
morda povezuje s peum vrednostnim faktorjem, usmerjenostjo k omikanost.

Tudi v naslednjih skupnih dimenzijah izlu$¢imo nckaj o¢itnih povezav med ocenami
vrednot in motivi: peta dimenzija nasi¢a npr. vrednoti ugled in mo¢ ter (v manj$i meri)
statusni motiv ter borbenost; vsekakor se zdi ta povezava pri¢akovana in razumljiva. Pri
Sesti dimenziji gre za povezavo zdravja s poklicnim sentimentom in statusnim motivom
(in za negauvno korclacijo z narcizmom). Scedma dimenzija zdruZuje vrednotenje
druZabnosti z motivom varnosti in borbenosti (nasproti temu negativno nasi¢enje
partnerskega sentimenta - ljudje, ki veliko dajo na razumevanje s partnerjem navadno
niso s, ki se malce agresivno in kompenzatoricno uveljavljajo v druZabnih
priloZnostih). Osma dimenzija je spet replikacija Z¢ poznanc vrednostne dimenzije
(patriotizem, vera): nima izrazile povezanosti z ergi in sentimenti, a zanimivo je, da se
negativno povezuje s stopnjo inteligentnosti. Pri deveti dimenziji se pojavlja notorna
povezanost med vrednoto vera in sentimentom nadjaza. Zanivima je tudi naslednja
dimenzija, kjer s o€itno kaze povsem druga komponenta zveze z vrednoto vera, namred
zveza 7 motivom spolnosti! To bi utegnilo pomeniti, da je kar precej oscb, ki prisojajo
velik pomen veri, hkrati mo¢no spolno motiviranih - negativne korelacije e dimenzije s
sentimenioma jaza in nadjaza $c¢ popolneje osvedjujejo e podatke, ki vzbujajo
reminiscenco na Freudove analize spolne mouvacije. Enajsta dimenzija nasica vrednote
mir, svobodo, modrost in [jubezen in ne kaZe znatnih zvez z motivi,

Korclacije faktorskih skorov vrednot in motivov

Skupni faktorji cclotnega prostora vrednot in motivov so nam koristno dopolnili
podobo o0 povezavah med obema kategorijama osebnostne dinamike. Lahko pa dobimo
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S¢ jasnejsi vpogled v samo zvezo med enimi in drugimi, in sicer tako, da uporabimo
kot spremenljivke faktorske tocke posameznikov, ki sc nanadajo na ekstrahirane
faktorske dimenzije tako vrednot kot motivov. Korelacija med temi spremenljivkami
nam pokaZe jasno in dolo¢no zvezo med samimi temeljnimi dimenzijami vrednot in
motivov. Na spodnji tabeli so prikazane prav te korelacije: gre za korelacije med
faktorskimi tofkami posameznikov glede na dimenzije vrednot (VREDFS1 DO
VREDFS7) in faktorskimi tofkami posameznikov glede na dimenzije motivov
(MOTFS1 DO MOTFS4).

Iz razpredelnice je razvidno, da prva vrednostna dimenzija ne korelira pomembno 2
nobeno dimenzijo mouvacije. Pa¢ pa se druga vrednosina dimenzija (usmerjenost k
zvestobi, druZinski sre¢i, ljubezni in zdravju) pomembno povezuje kar s tremi
motivacijskimi dimenzijami, s prvo dimenzijo (dom, nadjaz nasproti statusu in poklicu),
S tretjo dimenzijo (spolnost nasproti jazu in nadjazu) in s Cetrto dimenzijo (poklic
nasprou narcizmu).

Tretja  vrednostna  dimenzija  (orientacija k. moci, ugledu in  druZabnemu
uveljavljanju) korelira pomembno in 1o negativno s prvo motivacijsko dimenzijo (dom,
nadjaz nasprou statusu in poklicu). TeZnja po moci in uveljavljanju ne gre dobro skupaj s
sentimentoma nadjaza in doma (druZine).

Zalo pa sc peta vrednostna dimenzija (Cetrta ne korelira z nobeno dimenzijo motivov
signifikantno), ki pomeni usmeritev h kulturi in morali, ujema prav z omenjenima
sentimentoma; ta dimenzija torej pozitivno korelira s prvo motivacijsko dimenzijo. Tudi
Sesta in sedma vrednostna dimenzija ne kaZeta nobene pomembne korelacije z
dimenzijami motivov.

Poudariti pa je trchba, da wdi nobena od pomembnih statistiénih zvez med
dimenzijami ni niti srednja, kaj Scle visoka. Tako sc ponovno potrjuje ugotovitev, da
vrednot in vrednostne usmerjenosti ne moremo preprosto zvesti na temeljne motive.,
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Tabela 6
Korelacije med faktorskimi dimenzijami vrednot in motivov, izraZenimi S
faktorskimi to¢kami posamcmilcov2

MOTEFS1 MOTFS2  MOTFS3 MOTFS4

VREDFS]1 -.1046 -0049 -0939 0685
(53) (3) (53) (53)

P= 228 P=486  P=.252 P=.313

VREDFS2 2633 0949 2605 3106
(53) (53) (53) (53)

P= 028 P=250 P=.030 P=.012

VREDFS$3 -2674 -1538 0804 1673
(53) (53) (53) (53)

P=.026 P=.136  P=.283 P=.116

VREDFS4 0095 -1305 -.2080 -0174
(53) (53) (53) (53)

P= 473 P=.176  P=.068 P= 451

VREDFSS5 3243 -.1832 -.1349 -0595
(53) (53) (53) (53)

P=.009 P=.095  P=.168 P=.336

VREDFS6 1319 0732 -0413 -0333
(53) (53) (53) (53)

P=.173 P=.301 P= 385 P= 406

VREDFS7 0440 0645 0321 -0345
(53) (53) (53) (53)

P=.377 P=.323 P= 410 P=.403

KONCNA DISKUSIJA IN ZAKLIUCKI

Ce bi primerjali rezultate pricujoce $tudije z rezultati podobnih raziskav Pogacnika
(1986) in nase predhodne raziskave (glej tabelo 1), lahko kvedjemu potrdimo splodni
vus, da med temeljno motivacijsko usmerjenostjo in ocenjevanjem vrednot ni prav
visoke povezanosti. V pricujoi raziskavi je ta trend morda $c¢ opaznejSi, saj je

2
V ubeli so najpre) navedene vrednosu korelacijskega koefici nato v drugi vrsti (v oklepaju) Stevilo poskusnih oseb in
kon&no stopn ja statistiéne p bnosti korelacije (P).

250



pomembnih korelacij 8¢ skoraj manj in tudi njihova velikost se ni povedala. Ne more
torej biti govora o tcm, da je vrednostna usmerjenost posameznika zgolj odraz njegove
motivacijske strukture. Nanjo vplivajo ¢ mnogi drugi faktorji, med njimi nedvomno tudi
druge oscbnostne dimenzije in poteze, Ceprav po rezultatih naSih raziskav tudi tukaj
korelacije niso prav zelo izrazite. Po vsej verjetnosti so vrednote relativno neodvisna
psiholoska katcgorija, v kateri se odraZajo zelo razliéni oscbnostni faktorji, od
motivacijskih do kognitivnih in temperamentnih,

Vendar pa moramo opozoriti, da so nizke korclacijc med vrednotami in temeljnimi
motivi lahko tudi posledica drugih faktorjev. V vsch nadih dosedanjih raziskavah smo
uporabili motivacijske preskuse, za katere ni gotovo, ali so res prav dobri operacionalni
indikatorji temeljnih motivov. To vpradanje velja e za originalne Caucllove preskuse,
denimo za MAT, za posamczne modificirane podiesie, kot sta Test presoj in Test
besednih zvez, pa je 1o vprafanje $¢ bolj na mestu. Toda za sedaj nimamo na razpolago
boljfih preskusov motivacijske usmerjenosti. Nadaljnji razlog za niZje korclacije so
lahko twdi relativno majhni vzorci. Toda ugotovimo lahko, da je Pogacnik (1986) pri
uporabi vedjega vzorca subjektov dejansko odkril 3¢ relativno manjde Stevilo
signifkantnih zvez. Njegov vzoree je bil sicer vedji, zato pa bolj heterogen, kar bi v
primeru, da so bili zajeu skupinc in posamezniki, pri katerih se pojavljajo razli¢ne
zakonitosti v povezovanju motivov in vrednot, lahko zopet zmanjievalo stopnjo
korelacije med obema kategorijama spremenljivk. Konéno moramo pomisliti tudi na to,
da uporabljenc lestvice vrednot spet najbr ne predstavljajo idealnih mer vrednostne
usmerjenosti. Po vsej verjetnost bo treba $e precej nadaljnjih raziskav, preden bo moZno
jasno odgovoriti na vpradanje, koliko motivacijska usmerjenost vpliva na vrednostni
sistem posameznika.

Med pomembnimi momenti, s katerimi lahko razloZimo relativno nizko povezanost
vrednot z motivacijsko usmerjenostjo, je kulturna stabilnost vrednot in vrednostnih ocen.
Vsaj poglavitne vrednote so dokaj konsistentno cenjene v doloenem kulturnem krogu.
To pa do neke mere zmanjSuje njihovo interindividualno variabilnost. Po drugi strani so
temeljni motivi manj podvrZeni kulturni nivelaciji, saj tudi ne delujejo tako manifestno.
Razlike v motivacijski usmerjenosti odraZajo pogosto globlje in prikrite motive, ki s¢ jih
povsem ne zavedamo, zato pa jih tudi ne kontroliramo in ne prilagajamo v tolik3ni meri.
Ocene vrednot pa so manifestno ravnanje, kjer gre predvsem za o, kaj na zavestni ravni
ocenjujemo kot pravilno, dobro in zaZeleno. Tudi ¢e so vrednote pod vplivom temeljne
motivacijske usmerjenosti, to odvisnost hote ali nezavedno zmanjSujemo s tem, da svoje
vrednostne prioritete prilagajamo socialni zaZelenosti, kultumim standardom in presoji
svojih zavestnih ter samoidealizirajodih oscbnostnih instanc, svojemu jazu in nadjazu.
Ponovno velja poudariti, da se zdi zclo ustrezna opredelitey, da so vrednote odraz
motivacijskih teZenj, filtriranih skozi optiko jaza, da gre "za motivacijo, videno skozi ofi
ega” (Pogacnik, 1986).

Prav gotovo pa vrednote niso samo odraz motivacije "potiskanja”, torej potreb in
bazi¢nih motivov, temved predstavljajo v prvi vrsti prav generalizirane in bolj ali manj
abstrahirane motivacijske cilje, torej dejavnike motivacije "priviadnosti”. Rezultati nasih
raziskav potrjujcjo relativno neodvisnost obeh kategorij motivacije. Vrednote niso
produkt osnovnih motivov in potreb, ampak pomenijo posebno vrsto mouvacijskih
dejavnikov, ki ni s temeljnimi potrebami ni¢ bolj povezana, kot z nekaterimi drugimi
prvinami naSega psihi¢nega aparata in osebnosti.
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Faktorska ali clusterska analiza -
katero tehniko uporabiti?

VALENTIN BUCIK

Nckontrolirane  skoke v razvoju na podrodju  metodologije  druZboslovnega
raziskovanja, torej tudi v psihologiji, gre pripisati med drugim tudi razvoju zmogljivosti
raziskovalncga orodja - velikih in malih ratunalnidkih sistemov ter pripadajode
programske opreme. DanaSnja stopnja razvoja analiz in tchnik multivariantnega
preverjanja povezav in napovedovanja nam omogoa vpogled v globlje nivoje
fenomenologkih procesov in odnosov kot v preteklih obdobjih, za katere so bili znadilni
na cni strani okleS¢ene cksperimentalne situacije, ki z realnostjo niso imele veliko
skupnega, ter na drugi strani bolj ali manj inwitivni opisi in ugibanja o naravi
preudevanih procesov. Case, ko so se raziskovalcem jeZili lasje ob misli na ro&no
izratunavanje statistiénih parametrov iz velikih baz zbranih podatkov, so zamenjali &asi
naraf¢ajoce bojazni, da s svojim metodolodkim znanjem ne bodo kos zapleteni nalogi:
kako med mnogimi variantami moZnih pristopov obdelave podatkov, ki so pri delu z
razli¢nimi statisti¢nimi paketi na voljo, poiskati tisto alternativo, ki bo najbolj prikladna
glede na teorcti¢ne predpostavke v zvezi z zastavljenim problemom in ki bo najbolj
upravi¢ena glede na metri¢ni nivo podatkov, torej na koli¢ino in vrsto informacije, ki jo
unosijo.

V Sestdesetih in sedemdesetih letih so se na SirSem aplikativnem raziskovalnem
podrocju uveljavile danes Ze¢ klasiéne multivariantne tchnike, ki jih Fornell (1987)
imenuje kar tchnike “prve gencracije”, kot so multipla analiza variance, analiza
kovariance, multipla diskriminantna analiza, multipla regresija, multidimenzionalno
skaliranje, ve& razli¢nih postopkov faktorske analize, kanoni¢na korelacijska analiza itd.
Te so bile pravzaprav posledica postopnega razvoja cnostavnejsih bivariantnih modelov.
V zadnjih letih so sc, predvsem v smislu bogatejSega osvetljevanja vzrodno-posledi¢nih
odnosov, pojavile multivariantne tehnike "druge generacije” (analiza redundance,
konfirmatorna faktorska analiza, analiza kovarian¢nih  struktur, konfirmatorno
multidimenzionalno skaliranje itd. - Fomncll, 1987), ki so trdno baziranc na tchnikah
"prve generacije”, vendar zahtevajo nov nadin razmifljanja in dela, predvsem pa so
rigorozneje glede postavljanja teoretiénih izhodid¢, ki jih s konfirmatornimi tchnikami
preverjamo (o tem glej tudi v: Vodopivec, 1988).

Ko govorimo o klasiénih multivariantnih tchnikah, imamo v mislih predvsem
ehnike, ki sodijo v cno od obch skupin: med one, ki so namenjene multivariantnemu
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napovedovanju, in tiste, s katerimim opravljamo analize kovarian¢nih struktur. V prvo
skupino uvri¢amo regresijsko analizo, analizo diskriminantnih funkcij, kanoni&no
korelacijsko analizo, multiplo analizo variance itd.; tu sku$a raziskovalec dostopne
informacije z multiplih predikatorjev uporabiti v napovedovanju poloZaja subjckta ali
opazovanega fenomena na nekem kriteriju ali na kombinaciji ved kriterijev. Tehnike, kot
so faktorska analiza ter razliéni postopki hicrarhi¢nega ali nchicrarhiénega razvrifanja v
skupine - clusterske analize, pa naj bi sodile v drugo skupimo.

Na tem mestu bi radi prikazali nekatere znadilnost in razli¢nost ter kriti¢no analizo
moZnosti uporabe dvch vrst postopkov, ki jih uvri¢amo v drugo od omenjenih skupin -
faktorske analize! in clusterske analize™. Pri reduciranju vedjega Stevila enot (variabel ali
objcktov) v manjse Stevilo homogenejSih skupin, raziskovalci radi seZcjo po eni od obch
chnik. Obe namred sluzita dolo¢evanju temeljnih, latentnih struktur v multivariantnem
setu podatkov. Vendar je mo¢ opaziti, da kdaj prihaja tudi do napa¢nih uporab tehnik -
predvsem prve na ratun druge - glede na karakteristike podatkov in na raziskovalni cilj.
Ravno cilj raziskovanja pa je prvi in osnovni kriterij za odlocitev o wehniki, ki jo bomo
aplicirali. Nc bomo se spudcali v opis tchni¢nih detajlov FA in CA, poskusali bomo le
opozoriti na glavne razlike v vsebini obeh.

Tehnike FA na cni strani in razvr§¢anja v skupine s CA na drugi lahko apliciramo
tako v analizah, kjer je predmet preuéevanja grupa variabel, kot tudi ¢e je predmet
preuéevanja grupa ljudi ali objektov, za katere so bile izmerjene dologene variable, V
prvem primeru so podatki za vhod v analizo organizirani v obliki interkorelacijske
matrike (pri FA) ali matrike kak3nih drugih mer podobnost ali razli¢nosti (pri CA) med
variablami, izmerjenimi na vsch subjektih. V drugem primeru pa zaénecmo z matriko
korelacij ali podobnosti med subjekti. V. FA je analiza drugega tipa znana kot
transponirana oz. invertirana FA ali Q-tchnika (Borgen in Weiss, 1971). Obe vrsti
postopkov pa sta lahko uporabni kot cksploratorni, konfirmatorni ali simplificirajoi
metodolodki pripomocek. Z obema lahko torej odkrivamo nove strukture, ki se skrivajo v
velikih setih multivarianinih podatkov, nove vrste klasifikacij ild.’; lahko testiramo
obstojee klasifikacije enot v grupe, potrdimo ali ovrZemo postavljene teoretiéne
modele; in konéno lahko z grupiranjem pocnostavimo zapletenost in obseZnost velikih
baz podatkov, kjer bi bila tolmacenja fenomenov brez uporaba FA ali CA e drugega ne
vsaj neobjektivna, nejasna in na mod utrudljiva.

Najprej na kratko nckaj besed o vsaki od obch chnik, potem pa o razlikah med
njima.

FAKTORSKA ANALIZA

FA je, kot vemo, matemati¢ni postopck za analizo korclacij med variablami‘ Namen
analize je, da za veliko Stevilo manifestnih variabel, med katerimi obstajajo razliéne

1 Vnadaljevanju FA.
Y nadaljevanju CA. Kljub temu, da so postopki urvrh‘,‘njn v sk godtevilni in po bini raznovrsini (podrobneje o
tem glej v: Ferligoj, 1989), v nafem tekstu pod spl CA pojmuj predvsem hierarhine aglomentivne

gnnnpkc ki so po svoji logiki najbliZje postopkom flklonucn;c pri FA.

Kar je danes v praksi gotovo najpogasic)jia oblika uporabe tako FA kot CA.
4 Glede na o, da 7a odgovor na vprafanje, ki smo si ga zastavili v naslovu, ni bistveno, ali gre za relacije med atributi ali med
subjekti, bomo tu govonli le o Li. R-tipu FA in 0 zdnuZevanju variabel v grupe pri CA,

254



stopnje povezanosti, najdemo manj$e $tevilo latentnih, temeljnih, med seboj ¢im bolj
neodvisnih variabel (0z. dimenzij ali faktworjev), ki bodo lahko odnose med manifestnimi
variablami razloZile na vi§jem nivoju, kot pa to lahko storimo s korelacijami. Dologiti
moramo Stevilo faktorjev, jih ovrednotiti oz. interpretirati in poiskati stopnjo, do katere si
vsaka variabla "lasti" vsak faktor.

Vsako manifestno variablo si lahko predstavljamo kot lincarno funkcijo skupnega
scta latentnih variabel (skupni faktorji) in latentne variable, ki pripada samo dolodcni
manifestni variabli (specifidni faktor; Mulaik, 1987). Torej gre za razlago kovariantnih
odnosov med mnogimi eksperimentalnimi - opazovanimi variablami v obliki lincarne
odvisnosti s pomodjo (Steviléno reduciranih) "idealnih”, "intervenirajodih®, abstraktnih,
konceptualnih variabel (Cattell, 1966). Pri cksploratomi opisni FA (za razliko od
konfirmatorne) po induktivni poti skuSamo odkriti in identificirati nove latentne skupne
faktorje, ki nam pokaZcjo koligino skupne informacije, ki jo ti faktorji delijo z
manifestnimi variablami.

Osnovni model FA zahteva matriko indeksov, koeficientov ali drugih ustreznih mer
padobnosti ali razli¢nosti med variablami (najveckrat Pearsonov koeficient produki-
moment korclacijc’), IzraZen je v faktorski cnacbi

Z=a *F +a_*F +..+a *F +..+a *F +d*U
b | W i v noi i oy )

kjer Z; pomeni standardizirano vrednost (celotna varianca) za variablo J, aj;
standaridziran kocficicnt multiple regresije variable js faktorjem i, kar pomeni faktorsko
obteZitev ali saturacijo variable j (to pa ni ni¢ drugega kot kocficient korelacije faktorja i
z manifestno variablo j - vidji ko je aj;, moneje F; pojasnjuje variablo 1); F; je skupno
faktor - ti so razporcjeni hicrarhi&no. Prvi faktor pojasni najved skupne variance in je
zato navadno najmod&neji, naslednji ima na voljo pojasnjevati le 3¢ varianco, ki je ostala
Po ckstrahiranju prvega faktorja itd.; d; pomeni obteZitev na specifi¢nem faktorju U pri
variabli j (kar pomeni nepojasnjen del variance oz. reziduum).

V osnovni faktorski matriki lahko razberemo najvaznejSe parametre faktorske
Strukture, Komunaliteta variable j pomeni proporc celotne variance, ki je vscbovana v
kombinaciji vsch skupnih faktorjev pri variabli j, torej koliko celotne variance je za ncko
variablo sposobna pojasniti kombinacija vsch skupnih faktorjev in koliko ostane
nepojasnjenc. Lastna vrednost, "cigenvalue" skupnega faktorja i preko vsch n variabel
pomeni dele? celotne variance, ki jo je preko vsch variabel sposoben pojasniti skupni
faktor. Odstotck celotne variance faktorja i pa pove, kolik¥en dele? te variance je faktor
v povpredju glede na 3tevilo variabel zmoZen pojasniti. Vedja, ko je lastna vrednost
faktorja, ve¢ celotne variance pojasnjuje - to imenujemo tudi "mog faktorja”™; 1a s
Stevilom ckstrahiranih faktorjev upada. Celotna varianca preudevancga pojava na neki
variabli je torej razdeljena med vse faktorje, ki to variablo pa¢ bolj ali manj pojasnjujejo.

Od koli¢ine celotne variance, ki jo je $e sposoben pojasniti posamezni faktor, oz. od
modi faktorja, bo odvisen tudi kriterij za dolofevanje Stevila faktorjev, ki jih bomo
ckstrahirali.

Ekstrahiranc faktorje lahko zaradi jasnejSe faktorske strukture in s tem laZje
interpretacije le-teh pravokotno ali podevnokotno rotiramo. Zatem iz matrike rotiranih

S,
Oziroma Totkovno-bisenalni ali Fi-koeficient, & je ena oz. sta obe variabli naravno dihotomizirani
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faktorjev izralunamo matriko kocficientov faktorskih skorov (oz. to¢k) na takle nacin
(Nie indr., 1975)

F= (RT *R) 1+RT

kjer je RT transponirana rotirana faktorska matrika R in (RT * R) ! inverz produkta
RTinR.

V matriki F torej nastopajo regresijski koeficient, ki jih potrebujemo za ocenjevanje
faktorjev z vidika opazovanih variabel. 1z matrike kocficientov faktorskih skorov pa
lahko za vsakega respondenta izralunamo faktorski skor za vsakega od ckstrahiranih
skupnih faktorjev poschej.

Predznak in vidina faktorskega skora na nckem faktorju torej pomeni stopnjo
pripadnosti posameznika "lastnostim in imenu" tega faktorja preko vsch analiziranih
variabel (npr. koliko skupne, pojasnjene variance, v obnasanju respondenta na celotni
lestvici trditev, je sposoben ta faktor razloZiti).

CLUSTERSKA ANALIZA

Skupine posamcznih cnot bi po aplikaciji CA morale izraZati izoliranost navzven in
kohezivnost navznoter (Milligan, 1980) - tj. podobnost znotraj grup in razli¢nost med
grupami. S spajanjem enot v grupe po podobnosti zmanj$ujemo varianco znotraj grupe
in s tem ustvarjamo ved manjSih skupin, ki pa so v odnosu na osnovno, zaécno grupo
navznoter bolj homogene. Tu nas torej ne zanima poscbej, kolikSen delez celotne
variance pri posamezni enoti lahko pripisemo kateremu od evaluiranih clustrov, temved
se trudimo, da bi enoto kot celoto, z vso njeno variabilnostjo uvrstili v tisto skupino, ki ji
po svoji podobnost z drugimi enotami v tej grupi, pripada.

Dobre lastnosti hicrarhi¢nega razvri¢anja v grupe so predvsem enostavnost metode,
jasni rezultati (v obliki drevesne strukture), ki so mocni, veljavni in uporabni; predvsem
pa ni pretirano strogih pogojev za metri¢ni nivo vhodnih podatkov, Uporabimo
pravzaprav lahko kakr$enkoli tip podatkov, vendar je skladno s tem izbira pravilncga
algoritma razvr§¢anja v grupe za veljavnost izida grupiranja bistvencga pomena. Konéna
mera razli¢nosti pa je vedno v celoti intervalna (Jackson, 1983).

Ko smo se odlocili za aplikacijo CA, se moramo drZati nckaterih osnovnih pravil:

1) Pravilna organiziranost vhodnih podatkov: ali imamo namen grupirati atribute
preko vzorca subjektov, subjekte preko vzorca atributov, ali v istem zdruZevati subjekte
in razli¢ne atribute (Brenk in Kline, 1988) itd.

2) Izbira mere za merjenje podobnosti, bliZine, razli¢nost itd., med variablami, ki je
odvisna predvsem od organiziranosti in $¢ bolj od narave (tipa) vhodnih podatkov (ali
gre za Stevilske, binarne, nominalne, mesane ... podatke - ved o tem v: Ferligoj, 1989, str.
31-48). Za Stevilske podatke najpogosteje uporabljana Evklidska distanca odraZa vse tri
bistvene elemente profila veddimenzionalnih podatkov, to je povpredno vrednost,
oziroma relativno nara$¢anje skozi profil scta variabel, razprienost, ki je definirana s
standardno deviacijo in obliko profila variabel (Blashficld, 1980; Borgen in Weiss,
1971). Zato je uporabnej$a kot Pearsnovo r, saj le-ta s standardizacijo podatkov v z-
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vrednosti izgubi informacijo o aritmetiéni sredini in standardni deviacijo, torej upoSteva
le obliko profila (Borgen in Barnett, 1987).

3) Izbira ustreznega algoritma, po katerem bomo zdruZevali enote v skupine.
Primerjalne raziskave (npr. Ferligoj in Batagelj, 1980; Milligan, 1980) so pokazale,
da je ko na merljivih (ordinalne in intervalne), kot na kategorialnih variablah
najbolj3i algoritem za hicrarhi¢no razvr$¢anje Wardova metoda minimiziranja variance
znotraj grup in maksimiziranja variance med grupami na vsaki zaporedni stopnji
zdruZevanja. Algoritem i¥¢e optimalno stopnjo v hicrarhi¢no dobljenih clustrih, kar
Je adekvaten kompromis med minimiziranjem Stevila clustrov in maksimiziranjem
znotraj grupne homogenosti (Berven, 1985). 1zbira pravega algoritma razvri¢anja je po
mnenju strokovnjakov veliko pomembnej8a kot izbira prave mere podobnosu oz
razli¢nosti.

4) Evaluacija pravega $tevila skupin ; &e smo se pri grupiranju enot v clustre ustavili
prezgodaj in imamo $¢ vedje Stevilo clustrov, potem verjetno S¢ nismo 1z&rpali celotne
clusterske strukture vzorca, & pa smo mero prekoradili, smo naravno distinktivne clustre
nasilno zdruZevali. Bistven kriterij za dolo¢evanje Stevila clustrov je vsebinska analiza
clustrov na posameznih nivojih zdruZevanja. Velja pa tdi pravilo, da so na dendrogramu
(prikaz zdruZevanja enot v clustre v drevesni obliki) Z¢ na pogled vidne razlike med Li.
naravnimi skupinami. Te so dolofene z vedjimi skoki visin v drevesu (Ferligoj n
Batagelj, 1980; Batagelj, 1982). Ce so te naravne skupine $¢ nasilno zdruZevane, se veda
napaka zdruZevanja, veda se varianca znotraj grupe, manjSa pa se varianca med grupami.
To pa pomeni rudenje osnovnih principov hicrarhi¢ncga razvritanja v grupe.

5) Vsebinska interpretacija dobljene clusterske strukture s pomocjo enot, ki so v
posameznem clustru (zelo podobno kot interpretiramo faktorje v faktorski analizi s
pomodjo manifestnih variabel).

6) Izvedba adckvatne validacije clusterske strukture. Vsako konno reSitev
razvri¢anja v grupe moramo gledati s skepso in vedno s ponavljanjem reditve (preko
vzporednih baz podatkov, preko razli¢nih setov variabel - ali subjektov, preko razlicnih
zdruZevalnih algoritmov, ki so nam na voljo in ki so relevantni (Blashficld, 1980)),
preverjati na zacetku dobljeno strukturo.

RAZLIKA MED FA IN CA

Kak3ne so tezave, ki nastopijo pri grupiranju s FA?

Pociva na raunu korclacije, oz. kovariance in zahteva kot vhod v analizo matriko
povezanosti med merjenimi variablami. Najéed¢e uporabljani Pearsonov kocficient
zahteva podatke na intervalni skali, zatem kolikor toliko normalno porazdelitey podatkov
vsaj v osnovni populaciji. Predpostavlja lincarno zvezo in je ncobutljiv za knvuljéne
korclacije med variablami, njihovo pomembnost podcenjuje in rezultat so slabde
definirani, ncjasni faktorji (Tinsley in Tinsley, 1987). Kocficienti zvez med naravno
dihotomnimi ali naknadno dihotomizirani podatki niso priporocljivi, ker zaradi
morebitne asimetri¢nosti dihotomnih podatkov ne dajejo prave slike povezanosti, ali pa
celo tvorijo matrike, ki izgubijo dolodenc lastnosti, katere so pogoj za vkljuditev v FA
(Li. gramianske lastnosti, pri katerih morajo biti reducirane korelacijske matrike
pozitivno definirane in simetriéne; torej vsi njihovi kvadratni koreni (lasine vrednost)
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morajo bit vedji od 0. V diagonali reducirane korclacijske matrike morajo ostati
pozitivne vrednosti, sicer so neadekvatne - ravno to pa je nevamost, do katere lahko
pride pri ra¢unanju korelacijskih matrik na podlagi dihotomnih podatkov (Fulgosi,
1979)). Za CA pa dihotomne spremenljivke ob izbiri pravega algoritma ne predstavljajo
nobenih tezav.

Problem aplikacije FA lahko nastopi tudi zaradi priporo¢ila, naj v analizo ne
vstopamo z majhnimi vzorci: Vzorec velikosti 100 je (kot trdijo strogi metodologi) ubog,
200 ravno e zadovoljiv, 300 dober, SO0 zelo dober in 1000 odlicen (Tinsley in Tinsley,
1987).

Zalo je torej v nekaterih primerih® CA bolj priporo¢ljiva chnika kot FA. Pri slednji
s¢ je namre¢ v metodoloskih raziskavah pokazalo, da ne daje najbolj§ih rezultatov v
klasifikacijskih, "tipolofkih” problemih in da s¢ boljc obna%a kot pripomodek za
dimenzionalne analize. CA je bolj robustna tchnika za grupiranja. Ne zanima je notranja
struktura variance, ki se pri FA razpodeli med ve¢ dimenzij in nam s tem zabrise
morebitno jasno klasifikacijsko strukturo. Chatterji in Mukerjee (1986) sta s CA vzorcev
subjektov dobila manjSe Sicvilo jasncje dolo¢enih grup, s FA (Q-analiza glavnih
komponent) pa subjektov ni bilo mo¢ tako jasno lo¢iti in tudi struktura skupin (faktorjev)
je bila manj homogena in konsistentna.

Obe, FA in CA sta metodi za prepoznavanje latentnih pojasnjevalnih struktur v
multivariantnih podatkih. Glavna razlika med njima je le v obravnavanju variance
znotraj posamezne variable. FA razdeli variiranje odgovorov posameznikov na dolodeno
postavko preko ved virov pojasnjevanja (faktorjev), mediem ko v CA celotno varianco
pripisemo enemu pojasnjevalnemu viru (tistemu, h kateremu je variabla po principu
blizinc uvri¢ena). Torcj CA omogoda, da se variable razvri¢ajo v jasno doloéene
(diskretne) skupine oz. clustre, medtem ko so rezultat FA manj “jasni", z deli skupne
variance posamezne variable, razdeljenimi med ve¢ dimenzij, faktorjev (Borgen in
Weiss, 1971; Borgen in Barnctt, 1987).

Priporo¢a se, naj bo FA uporabljena predvsem takrat, ko raziskovalec proucuje
notranjo strukturo skupine variabel (npr. ko hoemo zmanjsati skupno varianco v testu z
manjSanjem Stevila postavk) ali ko si ho¢e pojasniti, kako je vsaka posamezna cnota -
test ali item - strukturirana.

OdloCitey - ali FA ali CA - je torej odvisna predvsem od namena raziskave: ¢e cilj ni
iskanje notranje strukture variable (tj. kak$en del¢ek njene variance je pojasnjen s katero
od latentnih dimenzij, ki jo razlagajo), pa¢ pa postavljanje katcgoriéne odloditve o
razvrstitvi spremenljivk ali respondentov kot celote v razliéne, a navznoter homogene
grupe (kar je sicer robustnejSe delo), tedaj je CA prikladnejsa in bolj upravi¢ena tehnika
(Jackson, 1983).

ZAKLJUCEK

Tehniki FA in CA imata mnogo skupnega. Obe sta v funkciji zmanjSevanja
komplcksnosti podatkov na necke bistvene, centralne, pojasnjevalne lastnosti. Obe
zahtevata od raziskovalca precej lasine iniciative, znanja in odgovornosti v odloanju -

© Posebe; tedaj, ko Zelimo klasificirati, formirati dolofene taksonomije, tipologije.
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kon&ni rezultati so namre¢ vedno odvisni tudi od tega, kako je bila analiza izvedena. V
obch primerih ostaja ne do konca razre$eno nasprotje o tem, katera je najudinkovitejia
tehnika v grupah FA in CA - razli¢ni raziskovalci imajo razline pristope.

Bazi¢na razlika v uporabi FA in CA tudi ni v naravi podatkov, ki jih ena ali druga
zahtevata (saj sta lahko obe aplicirani na istih podatkih). NajvaZnejie je, da FA in CA
sluZita razli¢nim analiti¢nim in raziskovalnim ciljem. S FA raziskovalec lahko razidce
0z. pregleda notranjo strukturo cnote (¢e ga to zanima), s CA pa grupira enote, ki so kot
celota podobne med sebhoj in ko mu zdruZevanje pomaga pri konstruiranju diskretnih,
Jasno dolo&enih grup.

Glede na to, da je danes pri uporabi CA na voljo dovolj zanesljivih algoritmov za
zdruZevanje variabel, ki so z metrijskega vidika na niZjem nivoju (tudi za dihotomne
variable (CHfT in dr.. 1986; SPSS inc., 1988; Ferligoj, 1989; Jug, 1989)), ni ved nobe-
nega resnega opravicila za uporabo FA za vsako ceno pri razvrianju tako variabel kot
tudi subjektov v grupe, kjer bi svoje mesto bolj upravic¢eno nasla katera od ichnik CA.
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Minimalni jaz
2. del

CHRISTOPHER LLASCH

VELIKE ORGANIZACIE KOT TOTALNE INSTITUCIE

Tekmovalni duh je okras prepirékov, pri katerih lahko vsakdo izkreSe svoje mnenje,
svoj nazor in s¢ bori za svoj predlog. To omogoa mnogim ljudem v vélikih
organizacijah, da v lu¢i ckstremnih situacij ponovno ocenijo svoja obicajna doZivetja.
Gonja za uspchom je po novem zami$ljena kot vsakodnevni boj za preZivetje. Z Etiko
spremenljivega uspeha je Zveza ameriskih gospodarstvenikov poimenovala raziskavo,
katere rezultati so pokazali, da denar za Ameri¢ane ni ve¢ merilo uspeha, ampak
"sredstvo za preZivetje". V uradnikom namenjenih knjigah z naslovi, kot na primer
Preziveu v administrativni dZungli, pa pripisujcjo poscben pomen "uli¢nemu ¢utu™ ali pa
"instinktu za preZziveye”. V zadnjem casu primerjajo priro¢niki za uspeh  vélike
organizacije s &rnskimi geti. V slednjih je "preZivetje ... v veliki meri odvisno od razvoja
zdrave kultume paranoje”. Chester Burger in Michael Kordo ter njuni somidljeniki se
ponujajo za vodi¢e skozi korporacijsko divjino. Priporofajo "strategijo preZivetja”,
katere osnova so budnost, dvom i nezaupanje. "Potrchujete daljnosceZno strategijo, tako,
kot da bi sc pripravljali na vojadki spopad. Dobro morate analizirati svoj poloZaj, prav
tako pa tudi poloZaj nasprotnika ... Toda vasih v uradu le ne morele preziveli,
kakrscenkoli Ze je vase delo tam ... (Pa vendar) vam devetdeset odstotkov situacij le nudi
moZnost za prezivetje." Melville Dalton misli, da je "poloZaj posamcznika v veliki
organizaciji ali v nestanovitni druZbi enak tistemu nepreradunljivih Zivali: tako kot one je
le nemo¢no bitje, ki si zavoljo lastne vamosti zelo preradunljivo laze o nevidnih
nevarnostih, ki ga obkroZajo in mu grozijo".

Socialni darvinizem je ljudi navadil na idecjo, da le najmo&neji preZivijo kruto
podjetnost moderncga poslovanja. V dvajsetem stoletju pa smo se zavedli novih
dimenzij organizirane surovosti - tabori$¢ smrti in totalitarnih politi¢nih sistemov - , kar
je dalo bojazni pred ncuspchom nove smernice in nam omogodcilo nove vire imaginacij, s
pomodjo katerih naj bi poglobili povrinsko doZivljanje Zivljenja v druZbi, ki jo imamo
zanckak$no dZzunglo'.

! Socialni darvinizem je pod Reaganom ponovno zadivel, "Previadujola tradicija nazadnjaike ideologije™ meni, da “naj bi
dr?ava ne redila tistih, za preivetje najmanj sposobnih, "tako liberalni ck ist Robent B, Reich. Nato dokazuje, da naredi v
osemdesctih leth mudnphvo lake vrste na Amenéanc vus zato, ker "so iywéni(x o pvd‘wclju zopet enkrat dobile glavno
mesto v narodni zavesti®. Vseeno pa ima Louise Kaegi prav, ko wrdi, da "ni survivalizem niti ‘napredna’ niu ‘'nazadnjaika’

ideologija”. Levo prikrojena verzija mculncgn dammrmn pvdwd,c cele vrste povelituje nad preZivetjem posameznika,
podpira etiko redilnega Eolna pod g “razj " in dosega svoj vifek v "hiolofkem kolektvizmu evgenikov in
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Korporacija si nadene videz totalne institucije, v katen izgine vsakrdna sied oscbne
identitete. Erving Goffman, sociolog, ki s¢ ukvarja s totalnimi institucijami - sistemi
popolncga nadzora - méni, da "v nadih velikih trgovskih, industrijskih in vzgojnih
ustanovah" obstaja "teZnja k usmerjaju v totalne institucije”. Za ¢asa Studentskih
nemirov v Sestdesetih letih so radikalni kriuki univerze slednjo kar naprej primerjali z
zaporom ali z internacijskim tabori$¢em. Revizionisti¢ni zgodovinarji in kritiki zasebnih
pripravljalnih 3ol pa so trdovratno poudarjali, kako vlada v nasih $olah zaporniski duh. V
Sestdesetih in sedemdesetih letih so se ljudje ponovno zadeli zanimati za Erno suZenjstvo,
deloma tudi zato, ker je v tistem ¢asu iz8lo ved Studij, v katerih so Zivljenje suZznjev na
plantazah primerjali s tistim v nacistiénih koncentracijskih tabori&¢ih. Ponovno pa so sc,
na podoben nacin, lotili raziskovanja zaporov sociologi ter o tem pisali knjige z naslovi,
kot sta Psiholosko preZivetje in Ekologija preZivetja, Javnost pa je svoje zanimanje za
zapore nasitila s porodili o uporih v jetnidnicah in o gibanjih za pravice zapornikov, pa
tudi s pravo poplavo filmov in televizijskih programov, ki so slavili domiselnost ljudi, ki
S0 svoja Zivljenja preZivijali po zaporih in se na ta nacin soocali z na videz nevzdrZnim
okoljem.

Zavest o koncentracijskih tabori§¢ih smrti iz druge svetovne vojne je nase dojemanje |
druZbencga Zivljenja spremenila v veliko vedji meri, kot smo si predstavljali do sedaj. 1z
nje izvira wdi nade nagnjenje k misljenju, da so vse organizacije totalne institucije,
moderno Zivljenje nasploh pa niz ekstremnih situacij. "Pri¢evanja redkih ljudi, Ki so tiste
grozote preziveli, so dejansko orientacijske tocke, po katerih se ravnajo ostali poskusi
preZivetja nadega Casa”, sta zapisala Stanley Cohen in Lauric Taylor v raziskavi o
dolgotrajnih ujewidtvih. Za razlilko od vecine Studentov, ki se ukvarjajo s tematiko
preZivetja, sta se Cohen in Taylorjeva potrudila razlikovati ckstremne situacije od
vsakodnevnih napetosti in obremenitev, ki na$ dufevni mir sicer ogroZajo, vendar se jih
kljub temu da obvladati, "ne da bi pri tem bistveno prizadeli ostale plati nasega Zivijeja”.
Na enak nacin je wdi Goffman opozoril na razliko med totalnimi institucijami in tstimi
organizacijami, katerim se posameznik posveda le delno in zanje ne porabi vsega svojega
Casa. Seveda pa je opozoril wdi na podobnosti. U¢inck njegovega razmisljenja kot
celote, ki zdruZuje prou¢evanja totalnih institucij na eni in vsakodnevnega Zivljenja na
drugi strani, je neovrgljivo zmanjSal razliko med ckstremnimi situacijami in peripetijami
vsakdana. Podoba popolnega omcjevanja in ekstremnim situacij pa se je sodobne
domigljije polastila Ze do te mere, da se skorajda ni bilo mo¢ upreti skudnjavi, da bi 1o
podobo raz8irili tudi na bolj blage oblike obremenitev in teZav in da bi v lu¢i Auschwitza
na novo razloZili vse vrste nadlog, ki nas pestijo. Neka zgodnja tudija tabori$¢ smrui si
je Z¢ v naslovu zastavila vprasanje, ki od takrat naprej nenchoma buri domisljijo poznega
dvajsctega stoletja: "Na kak3cn nacin so preZiveli?” Odgovori na to vpradanje so se,
kakor bomo videli v naslednjem poglavju, zelo razlikovali. Za nas pa je v tem trenutku
sdmo vpradanje veliko bolj pomembno, kajti gre za vprasanje, ki se¢ viede skozi vsa
razmisljanja o nacisti¢nih tabori$¢ih smrti, prisotno pa je tudi v zgodovinskih raziskavah
manjin, ki so bile izpostavljene zatranju in diskriminaciji, v psihiatri¢ni literaturi, ki
Obravnava stresne situacije in "mehanizme obvladovanja” in wdi v popularnem ¢tivu, ki

druthene profilakse”. Na tej osnovi zahtevajo znanstveniki in navdahnjeni politiki zase pravico, s katero bi dodeljevali skromna
sredstva in povedali svoje mnenje o vrednost, ki jo imajo v smislu preZivetja konkurenine si ideje, prepritanjs in drulbene
favade. "Survivalisuéno natezanje”, pife Kaegijeva, "z enako moljo poudarja gospodarsko driavo nonth Euvajev -
‘Zagovomikov svobodnega midljenja’, ‘nazadnjaiko’ narodno-zadtino drfavo in 'napredno’ terapevisko driavo.
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opisuje obremenitve, kakr$nim so izpostavljeni poslovneZi. Izpostavljanje ckstremnih
situacijam, pa naj bo posredno ali neposredno, je ne le zatiranje in mu¢enje, ampak tudi
Cisto vsakodnevno kosanje in tckmovalnost obdalo z novo garnituro podob in tako
spremenilo nacin, na kakrdnega zatiranje, trpljenje in tickmovalnost doZivljamo. V svetu,
v katerem pomeni koncentracijsko taboridée vsiljeno metaforo za druZbo kot celoto,
dobivajo nadloge nov pomen.
' Tekmovalnost, na primer, dandancs nc pomeni toliko Zelje po prckasanju. Bolj je
osredotocena na boj, ki ga bijemo zato, da ne bi bili popolnoma dotol&eni. Pripravljenost,
“da bi v 7el Ji po zmagi tvegali prav vse, se umika previdnemu kopicenju zalog, s katerimi
naj bi se oskrbovali, ko pridcjo hudi ¢asi. Upornik ncustranega srca, bojevnik in
roparski vitez so ¥e skoraj pozabljeni prototipi uspeSnega kosanja. Ljudska domisljija je
porodila novega junaka, prebrisancga velerana, ki je odlo¢en nasprotnika preZiveti, ne pa
ga tudi preka3ati za Zivljenja. Staro bojno pravilo, ki uéi, da je za poSteno stvar vredno in
¢astno umrelti, vedno bolj izgublja svoj ¢ar, kaju zaradi dolocenih okolid¢in - moderno
tchnolodko vojskovanje in mnoZi¢na iztrebljanja - $¢ smrt ni ved tista prava, sladka
ljubica. Survivalizem pelje v razvrednotenje junaStva. Ekstremnc  situacije, pise
Goffman, osvetljujejo "mala Zivljenjska dejanja”, ne pa "imenitnejsih oblik vdanosti in
izdajstva”. Totalne institucije so pobudnice "napadov na lastni jaz", v isti sapi pa tudi
preprecujejo ucinkovit odpor tako, da sotrpine silijo v iskanje zavetja, odvracajo pa jih
od "neposludnosti”, posmehljive nezainteresiranosti in od kombinacije sprave in
nesodelovanja - Goffman jo omenja kot "sprevidenje". Za totalne institucije se je
Goffman med drugim zacel tako zanimati zato, ker sotrpine prisilijo, da Zivijo lc za
danes, kajti osredotocenje na takojinje in najbliZje navdaja z najve¢ upanja za
dolgotrajno preZiveye. Isti idejni temelj pa podpira Goffmanovo delo o totalnih
nstitucijah in njegove razprave o "jazu v Zivljenju vsakdana”, namreé, da ljudje sami
scbe celo v najbolj mudénih okolid¢inah najglobje spoznavajo ne ob izrednih mojstrstvih
ali ob ncizmemo pogumnih dejanjih, ampak ob popolnoma ncjunaskih prigodah, s
katerimi jim je vsakodnevno v obilju postreZeno. Totalne institucije, $¢ poscbej pa
tabori¢a smrti, so nas osvestile o banalnost zla, pravi Hannah Arendt v znamenitem
stavku. Naucile pa so nas nckaj tudi o banalnosti preZivetja, saj nas vedno bolj razSirjeno
mnenje, da junaki ne preZivijo, poudi o razo¢aranju nad konvencionalnimi ‘moskimi'
pravili, ki smo jih omenili v predhodnem poglavju. Ni pa le 'mozakarstvo’ izgubilo svoje
vrednosti preZivetja, temved wdi kar cela zaloga menda obnoSenih idealov asti,
JunaSkega izzivanja usode in prekasanja samega scbe. Ali, kot je zapisal Vincent Canby
ob ponovnem ogledu filma Sedmero Iepot Line Wertmiiller, preZiveli je odkril, da je
"idealizem samouni¢evalen".

HLADNOVOJASKA KRITIKA SURVIVALIZMA

Uvodni pregled €m o preZivetju lahko privede do zaklju¢kov, da je nadi druZbi
zmajkalo poguma, da bi se morala ponovno zavesti svojih lastnih smislov in se zopet
posvetiti iskanju svobode, idealu, na osnovi katcrega je bila osnovana. SlabSanje
sovjetsko-ameriskih odnosov po letu 1979, vedno hujfa tckma v oboroZevanju in
ozivljanje hladne vojne pa pridajajo takemu govoricenju okus sladkobnosti. Phyllis
Schlafly zagovornikom jedrske razoroZitve odita, da jim je golo preZivetje edini in
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najvisji cilj, Norman Podhorelz pa graja "kulturo sprave” in narai¢ajo¢ odpor do
ameriskih nacionalnih interesov in do ¢asti. Po Bertrandu Russclu in pozneje Georgeu F.
Kennanu, tudi Sidney Hook v trpkem napadu na "strategijo dokonéne predaje” zatrjuje,
da sc le-ta opira na doktrino, ki pravi, da je "preZivetje najvidji cilj, temeljna vrednota
Zivljenja". Hook méni, da bi Russell in Kennan raje sprejela "gotovost komunisténe
previade”, kot pa tvegala z jedrsko vojno. S citatom Alcksandra SolZenicina "Za lastno
obrambo mora$ biti pripravljen dati svoje Zivljenje", pa Hook dokazuje, da bi "grozeci
vojno in kapitulacijo lahko prepredili, &e bi cbnovili svojo moralno mo¢ in se zopet
posvetili svobodi”. Po drugi strani pa "so si tsii, ki pravijo, da je Zivljenje vredno Zivel,)
Pa naj stane kolikor hole, Z¢ 1zklesali sramotn! nagrobni napis, saj je ni stvari ali osebe,|
ki je nc bi izdali, &e bi si s tem le resili lastno Zivljenje”.

Mirovna gibanja napadajo v zadnjem ¢asu ne le desnicarji, ampak wdi nckateri levi
kritiki. Slednji jim ravno tako oditajo "zoolosko" koncepcijo politike, kot to imenuje
Cornclius Castoriadis. "Ce ni ni¢esar, za kar bi bilo vredno umreti ... potem ni tudi
nicesar, za kar bi bilo vredno Zivel”, sta zapisala Ferenc Feher in Agnes Heller v eni
zadnjih 3wevilk Telosa, Casopisa, ki se tako kol mnogo drugih ukvarja z zacuda
nenavadno ostro kritiko gibanja za jedrsko razoroZitev. V dobi jedrskega oroZja si miru
Zelimo bolj kot kdajkoli. Kljub temu pa, pravita Feher in Hellerjeva, "Se vedno obstaja
protislovje med lepim Zivljenjem in golim Zivljenjem”, iz ¢esar sledi, da nasilja in vojn iz
nadih akcij ne moremo popolnoma izlo¢it, kadar se¢ trudimo doseci kaj ved kot le
preZivetje.

Tako vsebina tch razprav kot tudi moralna vnema, ki s¢ skriva za njimi, spominjata
na napade, ki sta jih na politiko popusd¢anja uprizarjala Lewis Mumford in Reinhold
Nicbuhr. Seveda pa v tem nista bila osamljena, saj je na predveder druge svetovne vojne
prislo do pravega izbruha nasprotujocih si mnenj o zunanji politiki. Nicbuhr je dejal, da
ni mogel razumeti, "kak$en smisel naj bi bilo imelo slaviti miinchenski sporazum, ker da
Je ‘vsaj zakasnil pri¢etck vojne’. Toda ali odlog vojne resni¢no pomeni prispevek k
moZnostim za njeno dokonéno preprecitev?” Pragmaticni liberalizem, kot je temu pravil
Mumford, je izgubil "tragi¢ni smisel Zivljenja" in se izogibal neposrednemu soodanju z
resni¢nostjo smrti v upanju, da bi "z vedno novimi doseZzki ne podro¢ju medicine in
higiene 10 zopmo priliko lahko odlagali v nedogled”. Leta 1940 je Mumford porocal o
svojem pogovoru, ki ga je imel z nekim liberalcem. Ta mu je povedal, da politi¢nih
odlo¢itev, ki bi lahko pripeljale do vojne in s tem povzrocile smrt $¢ mnogih ljudi, ni
mogel podpirau. "S tem, da bi bilo v primeru, ko bi tch odlo¢itev ne bili sprejeli, Sest let
ali Sest mesecev pozneje smrina bera bistveno manj$a, se nisem strinjal. Tedaj mi je
priznal, da se mu je z vsakim dodatnim trenutkom, prihrajenim za zascbno uZivanje v
Zivljenju, zdelo, da je neizmemo pridobil.” Mumfordov zakljucek pa je bil takle: ta
moZak "je v izraznem svetu prenchal bivati. Kaju izrazni svel vsebuje prihodnost, ki ima
mnoge vedje razseznosti kot pa nepopolno osebno Zivljenje posameznika. Tako je
Zivljenje, Zrtvovano v pravem trenutku, dobro porabljeno Zivljenje. Zivljen j¢ pa, ki smo
£a gojili s preveliko skrbjo in ga necastno varovali, je zavoZeno do skrajnosu.”

Tar¢a podobnih obsojanj je danes mirovnisko gibanje, kadar si za parolo preZivetja
izbere "bolje rde¢ kot mrtev", ali pa kadar se prikljuduje nasprotnikom vsakrine oblike
osebnega odrckanja. Tak¥no staliée izraZa odpor ne le do umiranja v nepravi¢ni vojni,
ampak do umiranja nasploh, pa tudi nasprotovanje moralni in ¢ustveni zavezanosti, ki je
znalilna za miselnost preZivetja in kulturo narcizma. Russell Jacoby pise, da je
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"zrtvovanje”, gledano z ofmi narcizma, "navadna sleparija, izguba brez koristi”.
Sodobna politika nas, se vé, na véliko zasipava z realistiénimi razlogi, ki naj bi
opravi¢evali tak3no gledanje na Zrtvovanje. Ko politiéni oblastniki  drZavljanom
priporo¢ajo, naj var¢ujejo s kurjavo in javne servisne sluzbe na ta poziv odgovorijo z
dvigom cen, da bi tako nadoknadili izgubo, ki jo imajo z manjsim povpr&cvanjcm je
obutck, da gre pri odrekanju za ¢isto navadno goljufijo, seveda razumljiv. Zrtvovanja,
odrekanja tak$ne vrste obi¢ajno prizadencjo ravno tiste ljudi, ki si jih najteZje privodéijo
in tega se prav dobro zavedamo. Zaradi tega ljudje s polikko niso zadovoljni.
Nezadovoljni pa so tudi ob spoznanju, da si cclo samih odrekanja, vdanost in oscbnih
obveznosti ne morejo privoséili. Razlika med obema oblikama nezadovoljsiva
potemtakem obstaja. Film Vojakova vrnitev - pohvale zanj so deZevale z vsch strani - z
Jane Fonda in Jonom Voigtom v glavnih vlogah, je lep prikaz odpora do vojne, ki so ga
ljudje ob¢utili neposredno po Vietnamu, Glavna oscba, na invalidski vozicek priklenjen
veteran iz Vietnama, predava na zdruZenju gimnazijcev o zlu, ki ga povzroa vojna.
Vodilo njegovega ognjevitega govora je miscl, da bodo vsi, ki se gredo borit v Vietnam,
tam tudi umrli. In &eprav bi se dalo zopet dokazati, da ameridka stvar v Victnamu - v
prihodnje pa akcije policijskih enot za obrambo skupnih interesov in izgubljenega ideala
narodne moci - Zrivovanja ameriskih Zivljenj ni opravicila, se sporo€ilnost ega filma ne
ustavi pri nasprotovanju imperializmu, temved preko le-tega prehaja na nasprotovanje
vsakrini obliki Zrtvovanja, na nasprotovanje, katerega temelj ni nek moralen ali politicen
| princip, ampak globlje /avraéan_pc. ki se Zivljenja oklepa za vsako ceno. Kot da bi si
- ustvarjalci filma Coming home” ne mogli izmisliti neke vrste vdanost, ki bi morda bila
| zadostno opravicilo za Zrtvovanje Zivljenja. Oseba, ki jo igra Jon Voigt, dobi rane, ki so
hujde od tistih, ki so si jih zamislili avtorji: domov pride s paralizirano voljo duha. Ta
primer nam pokaZe, da zgodovina, kljub temu, da se ju analiti¢no sicer da loditi, med
odklonitvijo, da bi se dali Zrtvovati za prazen ni¢, in med zmajSanimi zmoZnostmi za
Zrivovanje, razlik pogosto ne dela. Zgodovinska izku3nja, katere logi¢ni vrhunec - da
drugi brez privolitve nas samih razpolagajo z na$imi Zivljenji - je ravno Vietnam, se
konca tako, da nas oropa cclo moZnosti, da sprejmemo nase odgovornost za odloditve, ki
bi lahko vplivale na na%a Custva, ter da v Zivljenju nc bi igrali le vlog Zrive in
prezivelega, ampak $e kak$no drugo. Izkusnja Zrtvovanja, ki obrambo sicer zagovarja, pa
lahko s tem, ko uni¢i ¢ut za oscbno odgovornost, uni¢i tudi obrambno sposobnost. In
ravno ta rana je od vseh, kar jih je Zrtvovanje zadalo, najbolj globoka. Na koncu se
nauci¥ zoperstaviti Zivljenju; ne kot zastopnik morale, ampak le kot pasivna Zriev,
Protesti proti politiki pa se izrodijo v samopomilovalno tarnanje. Pa prisluhnimo
brez3tevilnim vanacuam na veéno priljubljeno levicarsko vizo o krivi¢nosti tistega
"kriva je Zriev."

2 Vojakova vmitev

3 §e v zatetnem ¢ bdobju protestov proti Vi je nekdo od ftudentov univerze v lowi, ko se je vimefal v razpravo o "nafi”
zunanji politki, rekod, "W ni moja vojna; to je njihova vojna, njihova deela, vse skupaj pa z mano mima nifesar qauvini."
zanikal soodgovorost za vietamsko vojno, kar da je, vsaj Lako sc je zdelo, implicirala uporaba zaimka v pm oschi. Takrat se mi
je zdelo, da je tak izbruh lahko uporaben popravek razpravam, ki so jih vodili “odgovomi™ nasprotniki vn;ne Razprave uakine

VISie 50 u-.melple na samoumevni predpostavki, da so zanje pnstojni le naértovala driavne politike in pa lektualci, njihova
zvesta opomcua Takinega mnenja sem fc danes. Vendar pa so paznejii dogodki ta obé X nekolid ilili s jem, da
so prav vsi radikalei, ki so odklm;nh “njihovo™ vojno - in takinih je bilo prece) - preved pogosto odklanjali ludl katerokoli od
drugih oblik vdanosti. Med njimi je bilo tudi veliko takih, ki niso imeli nikakrfnega nad nad "odlotitvami, pri katerih gre

7a naic Zivljenje”. Z vsem povedanim pa nikakor nc mislim namigovali na to, da bi bilo lahko danainje nasprotovanje vojni v
Vietnamu ali jedrski vojni jeno na osebno patologijo.
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Pristadi protivojnega gibanja in gibanja za za3¢ito okolja - tesno jih povezuje ravno
njihovo vedno mognejde poudarjanje izhodid preZivetja - so na plakate in transparente,
ki 50 jih v poznih sedemdesetih letih vihteli na demonstracijah proti obveznemu sluZenju
vojske, izpisovali, da "ni ni¢esar, za kar bi bilo vredno dau svoje Zivljenje", s ¢imer so
pozivali k eni od najslab$ih spodbud v sodobni kulwri. Richard Falk in Richard
Harriman s svojima zahtevama, prvi po "moralni zavezanosti preZivetju”, drugi pa po
"gibanju za preZivetje", katerega boj naj bi bil usmerjen proti vojaikemu in
korporacijskemu nadzoru, dramatizirata pomembnost ckoloskih problemov in §¢ bolj kot
kdaj prej otezkodata odpravo tiste vrste poziva k ohranitvi okolja, na katcrega sc
odzivajo le sentimentalni ljubitelji narave in ¢udaki, ki oboZujejo divjino. Na Zalost pri
ljudeh obujata ak$no razpoloZenje, kateremu ohranjevanje Zivljenja ¢ samo po sebi
pomeni konec. Ravno tak ob¢utek navdaja na primer tudi medicinske tchnologe, ki v
svoji vnemi ljudi umetno ohranjajo pri Zivljenju vedno dlje, pri tem pa sc sploh ne
vpra3ajo, ¢c je taksno Zivljenje sploh $¢ vredno svojega imena. "Veliko je stvari, ki nas
navdajajo z upanjem,” sta Ehrlich in Harriman zapisala v zaklju¢ku svojega manifcsta
zagovornikov varstva narave. Gre za knjigo z naslovom How to be a survivor, v kateri je
polno alarmantnih napovedi o preobljudenosti, vesoljnih vojnah in ekoloskih razdejanjih.
"Najprej mora preZivetje postati bistveni problem. Ko bodo ljudje enkrat to dojeli, se
bodo zanj 3¢ hudi¢evo borili.” Ravno nasprotno: ljudje, ki so s¢ z duSo in telesom
zapisali preZivetju, bi jo prej pobrisali v hribe, kajui &e je preZivetje res najpomembncjsi
problem, se¢ bodo ljudjec pobrigali predvsem za lastno varmost, za preZivetyje vsega
Clovedtva pa jim bo figo mar. Tisti, ki ohranjanje okolja in mir gradijo na temeljih
preZivelja, ne le pozivajo k poru$enemu sistemu vrednot, ampak si celo preprecujejo
uresnicitev lastnih namer.

Vendar pa bi delali veliko napako, ¢e bi v sodobnih druZbenih gibanjih videli lc 3¢
eno od oblik tisih prezira vrednih nagnjenj, ki s¢ Zivljenja oklepajo za vsako ceno.
SolZenicinovo poudarjanje, da pod samoobrambo razume tudi pripravijenost tvegati
lastno Zivljenje (kar si bomo pobliZze ogledali v naslednjem poglavju) temelji na ezko
prisluZenem razumevanju poloZaja posameznika, ki ga le-ta ima v odnosu do skrajno
nenaklonjene usode. Ni pa seveda nujno, da se nanasa tudi na poloZaj narodov, soofenih
s pricakovanjem jedrske vojne. Ce ne razumemo, v ¢em se razlikujeta mednarodna
siwacije pred drugo svetovno vojno in dana¥nja, nam slednje tudi moralna spoznanja
Nicbuhra in Mumforda ne morcjo razjasniti. Predvojna kritika sprave je bila uperjena
proti utvaram, da bi odlaganje vojne demokrati¢nim vladam Zahoda omogocilo, da jo
povsem preprecijo. Nicbuhr in Mumford sta najvedji pomen pripisovala trditvi, da bi bila
edina korist odloga vojne v tem, da "bi bila Scst mesecev ali 3est let pozneje smrina bera
bistveno manja”. Kakorkoli Ze¢, jedrsko oroZje je tak3nim trditvam podrlo temelje, z
njim je prepreditev totalne vojne postala moralni imperativ, ne le poboZno upanje,
Tak3no politiko podpirajo celo zagovorniki kopifenja jedrskega oroZja, ker da bo
pomagala preprediti pogubno vojno. Vse do nedavnega je veljalo splosno mnenje, da v
primeru jedrskega spopada nih¢e ne bi mogel upati na zmago in da bi z uporabo
jedrskega oroZja bodisi Rusi, bodisi Ameri¢ani dodali svoje k nacionalnem samomoru.
Tak¥na ugotovitev pa ne temelji na "zoolo3ki" morali, ampak na ¢isto navadni stvamosti:
na spoznanju, da jedrsko oroZjc ne sme sluZiti kot sredstvo za doscgo nacionalnih ciljev.

Naj vas spomnim, da je Mumford svoj dokaz proti survivalizmu utemeljil s pred-
postavko, da survivalizmu ni uspelo predstavljati si "prihodnosti, ki ima mnogo vedje
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razseZnosti kot nepopolno oscbno Zivljenje posameznika”. Mumford je bil med prvimi,
ki so spoznali, da se je s pojavom jedrskega oroZja za prihodnost rodila nova vrsta
groZznjc. Ko pa bo do jedrske vojne priflo, nihée ne bo mogel dokazati, da bo
pripravljenost, da z vojno tvegamo dancs, jutri redila Zivljenja, Nasprotnikov vojne ne
more nihée obtoZevali, ako kot je Mumford obtozil ljudi, ki so bili proti vojni leta 1940,
da pozabljajo, da je Zivljenje, Zrtvovano v pravem trenutku, dobro porabljeno Zivljenje.
Ce nihée ne preZivi, Zrivovanje izgubi vsak smisel. Ravno izkudnja mnoZiéne smrti in
imoZnost unicenja je, poleg vseh ostalih novih okoli&in, porodila nezaupanje v etiko
Zrtvovanja in pospedila razvoj ctike preZivetja, Zaradi okolis¢in, ki postavljajo pod
‘vpraaj prihodnost ¢lovestva kol celote, ni Zelja po preZivetju za vsako ceno nié ved tako
popolnoma prezira vredna. Zaradi istih okolis¢in pa je postala nesprejemljiva tudi ideja o
¢asovno ustreznem Zrivovanju. Zahtevati od ljudi, da v jedrske vojni Zrivujejo svoja
zivljenja zavoljo tega, ker ima "prihodnost mnogo vedje razseznosti kot nepopolno
oscbno Zivljenje posameznika”, pa je moralni nesmisel.

V osemdesetih letih je kritika survivalizma moralno upraviéena do nase pozomosti
le takrat, kadar se istoveti z gibanjem za jedrsko razoroZitev in za zaslito okolja. V
drugih primerih pa se obramba domnevno vigje stopnje morale - nacionalnega ponosa,
polit¢ne svobode, pripravljenonst na tveganje in Zrivovanje za ¢astno stvar - ob bolj
pozormem opazovanju izkaZe le za drugotno obliko morale preZivetja, se pravi, za ravno
tak¥no, za katero se sicer zdi, da jo obsoja. Tisti, ki s¢ no¢ejo odpovedati uporabi
Jjedrskega oroZja, ¢c§ da bi morebitnega napada Sovjetov na zahodno Evropo drugace kot
z jedrskim oroZjem ne mogli odbiti, morajo dokazati, da bi bile ZdruZene drzave
Amerike v jedrski spopad sposobne vstopiti in dejansko tudi "zmagati”. Herman Kahn je
bil, leta 1960, med prvimi, ki so trdili, da bi ZdruZene drzave lahko zacele s pripravami,
s katerimi bi zagotovili ne le fizi¢no preZivetje prebivalstva, oz, velikega dela le-tega,
ampak tudi vsa potrcbna matcrialna in kultuma sredstva, s pomodjo katerih bi lahko
obnovili ameriski nacin Zivljenja. Za tak na¢in miljenja, ki presega vsakrino svarilo in
ki si uspeh skusa zagotoviti v jedrski izmenjavi, se zdi, da je postalo vodilo uradne
ameriSke politike. V tem oziru bodo preZiveli zavidali mrivim le, ¢¢ bodo Ameri¢ani
vztrajali pri krivi veri, da do jedrske vojne ne more priti in da bi bilo powmmkcm bolje,
¢e bi svoje moci usmerili v prepre¢evanje vojne in ne v 1o, kako jo bodo pncinvcln

4 Zdruzene driave navidez, fe rmera) pn:qp}o na politiko zastrahovanja. Harold Brown, obrambni minister, pa je leta 1980
zlovedle razknl, da "zagotovo pos vel p temu, kako bi se v jedrski vojni obe strani borili, && bi metoda
zastrahovanja spodletela™. Aprila 1982 je minister 74 zunanje zadeve Alexander Haig med govorom na univerzi Georgetown
poslufalce prepriceval, da je "zastrahovanje odvisno od nafe sposobnosti, da bi, &atudi po tem, ko bi preurpeli mnolien jedrski
napad, napadalcem prepredili, da bi si zags li vojaiko pred in v spopad gali”. Do nedavnega je na splodno veljalo,
da je zastrahovanje odvisno od unifenja, ki bi ga zag pusuli obe strani, ne pa od sposobnosu za bojevanje v jedrski vojm
ali od tega, da bi nasprotni strani prepredili, da “zmaga”. Zastrahovanje zahteva le sposobnost za mnoZien protiudarec, ne pa
twdi enakopravnosti Sovjeiske zveze in Zdnuenih drfav, niti ne posebnega programa civilne zadfite. Nasprotno temu ps
politiéne linije, ki skufajo prebivalstvo pred jedmkim spopadom popolnoma zaflititi ali pa jim omogodil, da jedrsko
izmenjavo prefivijo, 071 celo "zmagat”, ufinek zastrahovanja bistveno zmanjfujejo, s tem pa jedrsko vojno naredijo 74
bolj sprejemnljivo in mono. Marca 1983 se je predsednik Reagan od zastrahovanja zelo oddaljil, ko je predlagal, da naj bi
postavili tehnolofki ¥t “vesoljske dobe™, s &mer bi se ne bilo ved treha fati na strafenje s povradilnimi ukrep, katenih naj
bi se Sovjetska zveza tako bala, da si sploh ne bi upala prva napasti. Svojo novo politiko je predstavil kot "vizijo prihodnosti, ki
vliva upanje”. V 1 pa ne ponuja ni drugega kot teZave, ki, &e ne Ze kaj veZ, jedrsko dirko nadaljujejo v nedogled.

“Svet bi lahko osvobodili groZnje pred jedrskem napadom” - cilj, ki si ga je zadal Reagan - le s prepovedjo jedrskega oroZja.
Toda tudi zastrahovanjec ni zanesljivo, kaju politiki se le s teZavo odloéijo za to, da sc omcjijo lc na zanmhovanjc. To
namref pomenilo uporabiti strategijo, s katcro postane jedrsko orofje politiéno nekon Zastrahovanje jih potemtakem
zapeljuje v skuinjavo, da b B2 pmkuuh spraviti prcko tistega roba, h ga lo&i od bolj napadalnih strategij. Slednje, kljub
dejstvu, da se e vedno i )e) hovanja®, jokd il cilju: k zmagi in neranljivosti.

L)
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Hladnovojaska kritika survivalizma protivojno gibanje 3¢ poscebej ostro obsoja,
mediem ko se za mnogo bolj udarne nadine izraZanja, ki jih uporablja etika preZivetja,
sploh ne zmeni. Graja wdi posameznike, ki so praviloma nenaklonjeni ideji, da bi morali
umreti za prazen ni¢, kar je razumljivo. Zrtvovati pa se notcjo samo zato, ker na ta nacin
zavlatujcjo z moZnostjo, da pride do apokalipse, po kateri bi lahko nadrejeni
posamezniki - tist, ki skrbijo za priprave na najhujde in za moralne priprave na "zmago”
- svel spravili v stare timice ali pa ga obnovili na popolnoma novih temeljih. Najbolj
dodclana oblika ctike preZivetja pa danes ni gibanje za mir, wemved priprave ljudi, ki
zase trdijo, da lahko razmisljajo o tistem, o ¢emer se razmiSljati ne da, in $0 na svojo
sposobnost hudo ponosni. Med taksne priprave sodijo raziskave na najvisji ravni, katerih
cilj je ustvariti neprebojen obrambni sistem, s Cimer naj bi ZDA brez strahu pred
povracilnimi ukrepi lahko izvedle jedrski napad, ter izgradnja oscbnih zaklonis¢. Le-1a
naj bi bogato zaloZili z nem¥kimi zra¢nimi puskami, samostreli, s protiradiacijskimi
komplet, s cisternami za vodo in gorivo, z zmrznjenim suhim sadjem in z
aviomobilskimi deli; nekateri posamezniki namred prav bedasto upajo, da bodo v tak$nih
bunkerjih Ziveli naprej, civilizacija okrog njih pa bo kar propadla.

Se nadaljuje.

Prevedel Miro Beg
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Sedanji trenutek druzbe






Vrednote in morala

VOJAN RUS

VREDNOTE IN CELOVITI CLOVEK

Scle s postavitvijo problema vrednot v kontekst Slovekove prakse lahko odgovorimo
na aksiolosko-teoretsko vpradanje, ki je danes klju¢no (ker je v njem najved enostranosti,
ki jih je treba presedi, da bi worija in na njcj postavljcna empirija in praksa lahko
napredovale): v katerih podrojih Cloveka in sveta so (lahko so) vrednote ; kako ta
podrodja delujejo v svetu vrednot; ali so vrednote le v Eloveku ali wdi v svetu; ali so
vrednote samo subjektivno-duhovne ali so lahko tudi materialni proizvodi in materialno-
-naravni predmelti (objckti); ali vrednote obstajajo samo na podro¢ju duhovne nadgradnje
druZbe ( v umetnosti, znanosti, religiji, ideologiji, filozofiji, v zavesti, v psihi
posameznika ali skupine itd. ), ali so tudi v materialno-ckonomski sferi, v politiki, v
drZavno pravni sferi ; ali vrednote ( to vprasanje se nc izraZa cksplicitno, zelo pogosto pa
Je prisotno implicitno) pripadajo samo polju statike - nespremenljivosti (Sloveka in
Sveta) ali pripadajo tudi dinamiki, spremenljivosti (Cloveka in sveta).

Iz zadnjega vprasanja sledi vazno podvpradanje ki je redko izraZeno: ali se vrednote
(¢e so spremenljive, dinami¢ne) lahko tudi delajo, ali jih lahko ¢lovek tudi ustvarja in ne
le spoznava in rangira, doZivlja; ali je lahko ¢lovek glavni ustvarjalee in usmerjevalec
svojega sveta vrednot ali ne ; ali so - ¢e je njihovo ustvarjanje moZno - ustvarjene
vrednote za ¢loveka enako pomembne ali celo bolj od drugih; ali je &lovekova
ustvarjalnost sama ncka vrednota, centralna ali perifena?
 Glavni, temeljni kriterij in predpostavka za odgovor na vsa ta ali podobna vprasanja
Je &lovek sam, njegova celota in bistvo te celote.

Dosedanja filozofija in znanost najpogosteje nista mogli napredovati v raziskovanju
nckaterih glavnih vrednot, ker so jima postavljali trdne meje enostranski principi
gnoseolosko-logi¢nega in ontoloskega subjektivizma ali objektivizma, idealizma ali
metafiziénega materializma, univerzalizma realizma ali nominalizma. Izhajajod iz tch
ozkih metafizi¢nih (nedialekti¢nih) staliS¢ in metod, so morale razli¢ne smeri zapast v
cnostranske trditve, da so vrednote ali samo subjektivne ali samo objektivne itd.

Tu zastopamo tezo, da so vrednote vedno subjektivno-objektivne, da so singularne
in univerzalne, da so glavne ¢lovekove vrednote vedno ideclno-materialne in da so
vrednote vedno statidno-dinamiéne. Vendar to ni - kot ponavadi menijo - nikakrien
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kompromis med dvema ali vedimi nedialektiénimi principi, to ni kompromis med
subjektivizmom in objektivizmom, med idealizmom in starim materializmom, med
rcalizmom in nominalizmom. Vsi ti principi so enostranski. Pozitivne clemente, ki so
zakriti s temi cnostranskostmi, lahko izkoristimo samo, ¢e se predelani vkljudijo v edini
mogo&i kohcrentni in zadostni kriterij in predpostavko: ¢lovekovo celovito bistvo,
katerega jedro, center in Zari$¢e je praksa. Edini moZni kriterij in predpostavka za obco
teorijo vrednot in njihovih emeljnih podrodij (vrst) je antropolodko-prakscoloski kriterij,
in ne gnoscolodki (in njegova glavna sckundarna dopolnitev je dialekticna ontologija).

Ce trdimo, da so vrednote subjcktivno-objcktivne, to ni kompromisno spajanjc dvch
starih  metafiziénih filozofskih principov, temved nov princip: da ti - na primer
subjektivno in objekuvno v vsch glavnih ¢lovekovih vrednotah - vedno tvorijo enotnost,
da razdvojeni nc morcjo obstajati in da o cnotnost ni mogode dojemati samo 7
gnoscolosko , logi¢no-lingvistu¢no analizo subjckla spoznanja in govora (jezika), niti s
samo prakso jezika, in 3¢ manj s splo$nimi dcklaracijami o praksi. Enotnost razli¢nosti
(subjekt-objekt itd.) v poglavitnih ¢loveskih vrednoth je moc¢ dojeu samo skozi ob&o
strukturo  prakse, ki je enkratna prav in samo v I¢j strukturi, v I¢j Svoji notranji
razli¢nosti. Obda struktura prakse je glavni in skupni vzrok vsch temeljnih specifiénih
podrodij ¢loveka. Zato za na%o 1ezo, da so vrednote subjektivno-objektivne, ne bi bila
to¢na (temeljna) oznaka relacionizem, Eeprav je pri poglavitnih ¢lovekovih vrednotah
vedno prisotna tudi ta objektivna relativnost objekt-subjekt, Sama beseda relacionizem je
nczadostna za oznako strukture vrednote, ker oznacuje samo en in ne dovolj pojasnjen
vidik vrednote. Vendar je vsaka vrednota vedno - ¢e je aktualna, obstojeca, ¢e je
delujoca, ¢e je vrednola in ne samo moznost vrednote - izrazito nerazdvojljiva enotnost,
v kateri sta objcktivno in subjcktivno samo nasprotna pola.

Poleg tega "relacionizem” ni zadostna oznaka za 10 ezo - da so vse aktualne
vrednote izrazito subjektivno-objektivne -, ker se ta relacija S-O lahko dojame ob
vrednoti samo gnoseolosko ali lingvisti¢no. Vendar je celovit pristop k vrednotam
prvenstveno antropolodko-prakseoloski ( z ontoloko dialcktiko kot dopolnilom).

Samo v tem antropolodko-prakscoloskem kontekstu morcjo najti pravo mesto in
vsebino gnoseologki in lingvisti¢ni problemi vrednot,

Antropolosko-prakscolodki princip obde teorije vrednot - Elovek kot bitje prakse v
svetu - smo Ze delno ( kot ob¢o predpostavko teorije morale in vrednot) predstavili.
Teoretsko uporabo tega principa v razdelavi pojma vrednot bomo predstavili kasneje,

Na tem mestu bomo samo ¢ omenili pomen tistega dela predpostavk te teorije
vrednot, ki se nana3ajo na bistvo ¢loveka v svetu.

O vprasanjih glede "podro¢ij” ¢loveka in sveta, v katerih imajo ali pa ne vrednote
svoje korenine, tu zastopamo tezo, da lahko vsa podrodja Eloveka in sveta sodelujejo pri
oblikovanju vrednot in vrednostnih procesov, da so v vsch podrocjih ¢loveka in sveta
clementi, ki so lahko bistveni deli pravih &lovedkih vrednot (izraz  "vrednote”
uporabljamo samo za prave ¢lovekove vrednote, druge “vrednote” pa oznaujemo s
predikau : laZzne, navidezne, razredno-izkorigéevalske, odtujene itd. vrednote).

Edini mogo¢i objektivni kriterij za resni¢ne vrednote je optimalna celota ¢loveka in
posebej tista celota resnicnih, bistvenih Elovekovih potreb, ki formirajo najbolj izraZeno
optimalno c¢lovedko vscbino ¢loveka - posameznika ali skupine - v konkretnih
zgodovinskih pogojih. Takoj moramo poudariti, da je ta kriterij celote potreb Sir3i kot
kriterij prakse; praksa ima v tej ob&osti potreb centralno gibalno vlogo. Vendar pa praksa
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ni edini niti vseobsegajodi odlocujodi moment Eloveka, niti vseh njegovih potreb, niti
vseh vrednot. Ceprav je v tem svetu potreb in vrednot praksa centralna, obstajajo wdi
avionomne potrebe in vrednote, ki so SirSe od prakse in so dolo¢ene tudi z avionomnim
odnosom ¢loveka ( kot naravnega bitja) in sveta ( ali narave) .

Na primer, velik del bistvenih naravnih dobrin, ki zadovoljujejo resni¢ne potrebe
Cloveka ( kakor sontna svetloba, zrak, voda, tla) - so predstavljale vrednote tudi
mnoZicam ljudi, ¢¢ so zadovoljevale njihove bistvene potrebe. Vendar so to samo
naravne vrednote na liniji: ¢lovek kot naravno bitje - svet kot narava in njun odnos (te
naravne vrednote so obstajale ali obstajajo samo toliko ¢asa, dokler je omenjenih vrednot
na pretek in pripadajo ¢loveku poleg in brez dela, kar se pogosto dogaja tudi dancs).

Ker so na vsch temeljnih podrodjih &loveka in sveta (lako v duhovni, kot v
materialni proizvodnji; kot v cloveku samem in v naravi) dobrine, ki lahko zadovoljujcjo
bistvenc ¢lovekove potrebe na vsch podrodjih ( ¢loveka in sveta), so mozne tudi
vrednote ( toéneje: moZni so bistveni element vrednot).

Ta pogled na podro¢ja vrednot je podoben tistemu SirSemu dojemanju vrednot, ki
trdi, da obstajajo vrednote na 3tevilnih podrodjih, kot so obifaji, morala, umetnost,
religija, ekonomija, znanost, pravo in politika. Vendar je treba opozoriti na vrednostno
protisloven znadaj tch podrodij.

cprav se vrednostni elementi lahko pojavljajo na vsch podrodjih ¢loveka in sveta in
v njunih odnosih, niti na cnem podroc¢ju ne moremo uvrstiti vseh pojavov tega podrodja
v vrednote. Ne glede, ali neko podrocje uvri¢amo med konvencionalno "najvisje” (na
primer &loveska duhovnost) ali "najniZje" (narava, tclesnost, materialno), se pravo
razlikovanje vrednot odvija drugace. V bistva v mnozici pojavov vsakega podrodja z
0stro objektivno-vrednostno diferenciacijo nahajamo te objektivne razlike:
a) (prave) vrednote,
b) protivrednote,
¢) vrednostno neopredeljeni pojavi.
Vendar meje med a), b) in ¢) niso nikoli konstantne, &eprav so strogo _objektivne. Mcje
med temi podrodji so objektivno dinamiéne; in po tej dinamiki lahko vrednote istega
podrodja prehajajo v protivrednote ali v ncopredeljenost, vrednostno neopredeljeni
pojavi pa stalno prehajajo v vrednotne ali protivrednotne. Glavno cnotno merilo teh
prehodov je gibljiva enotnost razlicnosti: resni¢ne potrebe (ki jih dolo¢a optimalna -
-konkretna obdost Cloveka v konkretnih pogojih) vsebina objektvnih pojavov ( v ali
izven ¢loveka).

Glavni dinamiéni pol diferenciranja ¢lovekovih notranjih in zunanjih pojavov v
vrednotnost-nevrednotnost-neopredeljenost so Elovekove potrebe, ker so po pravilu bolj
dinami¢ne kot naravni pojavi iz Elovekove okolice ali notranjosti. Glavni vzrok, da se vsi
pojavi v vsch podro¢jih sveta diferencirajo na vredne - protivredne - ncopredeljene, je
omejenost ¢loveskih potreb. Ena od smer diferenciacije je: ker so aktivni poli vrednol
samo Listi pojavi, ki aktualno zadovoljujejo neko stvarno potrebo, in ne tisti, ki jo samo
morcjo zadovoljiti, ¢ s tem nastaja jasna razlika med vrednotami i moZnimi,
neaktualnimi vrednotami, ki so sestavni deli neopredeljenosti ( ker se lahko spremenc
tudi v nevrednote).

V ¢&lovestvu, v svetu in v Clovedki produkciji je bilo in $¢ vedno je mnozica moZnih
vrednot, ki lahko postanejo aktualne vrednote. Vendar te niso aktualne vrednole, fe
zaradi omejenih Clovekovih potreb in sposobnosti leze neizkoriséene (od mase podatkoy
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v informacijskih bankah, do mase ncuporabljanih knjig v knjiZnicah, do moZne hranc v
morjih, do ncuporabljenih delov sonéne energije, ki prihaja na zemljo).

Resni¢ne cEloveske potrebe oznacujejo med vrednotami, protivrednotami in
ncvrednotami ostre meje, ki se kazejo, ko te skupine (z razli¢nimi vrednotnimi
predznaki) prehajajo ena v drugo: vrednota ¢loveskega misljenja prehaja v protivrednoto,
¢e racionalistiéna manija zadu$i ¢ustvenost; vrednota hranc in sonéne encrgije prehaja v
protivrednoto, & ne izpolnjuje Eloveske celote, ker jo zaradi pretiranosti rugita, Cloveske
potrebe so dolotene tudi z dinamiko objcktivnih pogojev in zato so s to dinamiko
dolocene tudi vrednote (ista kalori¢nost hrane, ki je bila vrednota pri fizi¢nem delu v
poljedelstvu in gozdarstvu, postane protivrednota, ko mnoZzi¢no preidemo na delo z manj
fizi¢nega napora); a objcktivne pogoje bolj menjata delo in razvoj druZbe, kot narava
sama.

Posche) moramo poudariti, da ta teoretski kriterij resniénih, dejanskih potreb ni
identi¢en z vedino teorij vrednot, ki imajo princip ¢loveskih potreb di za glavno merilo
vrednot.Vendar tu merilo vrednot niso niti potrebe vobée, niti vse potrebe, ampak ostra
diferenciacija potreb na resniéne in navidezne potrebe, na moZne in aktualne potrebe | na
objektivne in subjekuivno-zavesine potrebe.

Ta diferenciacija ¢loveskih potreb je stalna struktura ¢loveskega bitja in bistva in bo
ostala tudi v bodo¢nosti in v druzbi najvi§je stopnje. Zato je zavestno udejstvovanje
Cloveka pri formiranju vrednot in v samogradnji vrednostnega in moralnega svela mozno
samo pod pogojem stalne kritike, stalnega spoznavanja in delovno ustvarjalnega odnosa
do lastnih potreb in do vseh pojavov z vsch podro¢ij ¢loveka in sveta, ki so lahko
vrednostno aktivni poli za dejanske, resniéne potrebe ( ki so vedno opredeljeni tudi s
spremenljivimi objektivnimi pogoji ¢lovekove zgodovinske optimalne celote).

Bistven zakljuéek dosedanje analize sc nanaSa $¢ na cno ob¢o temeljno lastnost
vrednot. Te so vedno v sebi enotnost razli¢nosti, njihova temeljna notranja struktura je
vedno neposredno vzrogno delovanje encga (ali ved) notranjih delov ( aktivni pol
vrednot) na drugi del istih vrednot (na receptivni pol: na pravo avientiéno potrebo).
Aktualne vrednote so vedno aktivno notranje delovanje eh nasprotnih polov. Nasproti
temu pa je za $e neobstojece vrednote, za vrednostne moznosti karakteristiéno , da mozni
aktivni in moZni receptivni poli $e niso stopili v medsebojni odnos, da so $¢ lofeni ; takoj
ko se zdruZijo, pa postane vrednota aktualna, Ziva.

Dosedanja analiza vrednot omogoda 3¢ en zakljuéek: ker je ¢lovek v posredni ali
neposredni bistveni zvezi z verjetno neskonénim objektivnim svetom, so lahko deli
njegovih vrednostnih pojavov iz kateregakoli podro¢ja ali sloja v svetu ali ¢loveku
samem, ¢e ncposredno zadovoljujejo njegove resniéne bistvene potrebe ali ¢ so
posredni bistveni vzrok tech neposrednih vrednostnih vzrokov (aktivnih vrednotnih
polov). Ker do vsakega pojava , ki je aktivni pol vrednot ter neposredno zadovoljuje
Clovekove potrebe, vodijo verjetno neskonéni nizi vrednot - so tudi ti nizi vrednote, a
samo posredne, neaktualne vrednote. Clovek je zato v posrednem vrednostnem odnosu z
vsem _svetom. Vendar se ncakwalne posredne vrednote jasno razlikujejo od (3¢)
neobstojedih vrednot, ki so same moZnosti.

Dosecdanja analiza vrednot odkriva neposredno najlesnej$o zvezo morale in celotne
konkretne sestave vrednot in njegove celowne dinamike.

Morala in moralne vrednote so samo del sistema ¢lovekovih resniénih vrednot.
Vendar ima morala centralno viogo v sklopu vsch ¢lovekovih vrednot in vrednotnih
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moZnosti, kakor: 1) produkcija najvedjih ¢lovekovih vrednot, 2) sistematsko negovanije,
oZivljanje in preurejanjc vseh vrednot okoli teh najvisjih, centralnih vrednot in 3) morala
Je glavni impulz in glavno usmerjanjc cclotnega procesa vseh vrednot, celovitega
vrednotnega toka EloveStva.

Vendar morala ne zajema vsch vrednot: ne zajema naravnih ¢lovekovih vrednot in
brez izrazite morale lahko nastancjo twdi mnoge specialno-praktiéne vrednote
(ckonomske, znanstvene, izobraZevalne, umetnitke, politi¢ne, religiozne, pravne).
S_pociulisliénc vrednote - razen moralnih - so na posameznih specialisu¢nih podrodjih
uste, ki so samo objektivne vrednote in ki se ne zavedajo svoje zveze z optimalno celoto
Cloveka.

Vendar pa morala kot izrazita notranja praksa v vsch specialisti¢nih praksah deluje
zavestno k njihovemu usmerjanju v smeri konkretne optimalne celote ¢loveka in k
zavestnemu formiranju takih druzbenih odnosov | ki so del celote v okviru teh praks.

Morala tako Zc obstoje¢im vrednotam v specialisticnih praksah dodaja nove, Sirde in
vi§je vrednote; protivrednote ( odtujene vrednote) morala pretvarja v tch praksah v
vrednote; neopredeljene pojave pretvarja v vrednote ali mozne vrednote (na primer
ckonomske rezerve).

Tako jec moralna praksa povsem organski sestavni del Clovekove celote kot
produkcija najvigjih vrednot, kot prestrukturiranje in integriranje vseh vrednot. Morala ni

Strukture ¢loveka. Z naravnim tokom in v specialistiénih praksah na vsch podrodjih
Cloveka in svela nastajajo ostre notranje vrednostne razlike (vrednote : nevrednote
(ncopredeljeni pojavi) : protivrednote). Ker edino morala lahko protislovja najbolj
vseobseZno menja, lahko samo morala neprestano vsklajuje vrednotni svet Clovestva,

POVEZANOST VREDNOT IN MORALE

Prepri¢an sem, da teoretsko raziskovanje pojma vrednota - in tudi ved: vrednostno
Zivljenje &loveka in praktidna proizvodnija in gojenje bogastva vrednot - lahko pridobi, e
S¢ poveZeta raziskovanji vrednot in morale, ¢e se vrednote ne raziskujejo izolirano od
morale.

Vzporedno raziskovanje vrednot in morale je lahko tdi pomemben prispevek k
formiranju kriti¢ne, dejavne filozofijc.

Ker so strokovni, kriti¢ni in zelo zavestni pregled Ze dali pomembni jugoslovanski
aviorji: Vuko Paviéevié, Arif Tanovié, Dragomir Panu¢ in drugi, detaljni pregled
modernih teorij vrednot na tem mestu ni potreben,

Skusali pa bomo obdelati le nekatere aspekte vrednot, ki so pomembni v prepletanju
vrednot z moralo in zato tudi za ob¢o teorijo vrednot.

Kakor utemeljeno ocenjuje Pantié, v strokovnem dojemanju  vrednot danes
previaduje - tako v svetu kot pri nas - subjcktivistiéni pristop , po katerem so vrednote
ali preference socialne zaZelenosti, ali standardi ali smemiki socialnega obnaSanja, ali
Pozitivna swalis¢a, ali idcali ali ¢lovelka narava. Tcorcu¢no dojemanje vrednot, ki
previaduje v druZbenih znanostih, nakazujejo tudi termini, ki jih uporabljajo.

Subjektivistitno ali objektivistiéno dojemanje vrednot ima izrazito slabo ocko v
lem, da se ne sooda z vpraianji:
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1. ali so vrednote gibljive, razvojne, dinamiéne ali ne (pogosto vrednote - ali implicitno
ali eksplicitno - tretirajo kot stati¢ne ali preteZno stati¢ne); ali vrednote nastajajo ali
izginjajo, ali ne; ¢e nastajajo/izginjajo - kako in zakaj?

2. ali lahko ¢lovek producira vrednote in jih kultivira ?

3. ali lahko Clovek s svojo vrednotno prakso kritiéno presega nizje stopnje vrednot,

ustvarja vi§je stopnje in v njih ustvarja tudi filozofijo?

4. ali socializem-komunizem lahko preseZe kapitalizem z zavestno produkcijo vigjih
vrednot - in kako ?

Ta vpra%anja o vrednotah so bila sorazmemo malo omenjana v humanisti¢no-
-druZzbenih znanostih in v filozofiji.

Povezovanje tch vpradanj s problemi morale je lahko plodno le : a) ¢e se morala
dojame kot praksa, b) ¢e se dojame, da ima vsako moralno dejanje isto obéo strukturo,
kot vse druge poscbne prakse in ¢) da ima v moralnem dejanju ta obda struktura prakse
zelo specifiéno obliko:

DruZbeno moralna situacija — zamisel — druzbeno moralna akcija— druzbeno
moralni u¢inck.

Ce bi vzporedili A) materialno proizvodni akt nckega ¢loveka in B) materialno
proizvodni akt iste vrste, a z vkljuéeno druZzbeno moralno komponento, bi lahko njun
odnos prikazali takole:

A) ¢lovek —» predmet dela — sredstvo za delo—» zamisel — delovna akceija —» produkt
— zadovoljene potrebe

B) ¢lovek 1 Clovek 1 Clovek 1 Clovek 1 ¢lovek 1 Clovek 1
T ! l l l l

predmet  sredstvo

d T T T T T
Clovek 2 Clovek 2 Clovek 2 Clovek 2 &lovek 2 Elovek 2

I. situacija —» I1. zamisel — I11. akcija — IV. u¢inck

Zgornja skica predpostavlja, da: sta tako individualna kot druZbena materialna
proizvodnja lahko vrednostni ali protivrednostni, ker tudi individualno dejanje in
druZbeno dejanje vrednostno opredeljuje $ele njihovo mesto v konkretni celoti ¢loveka;
individualna materialna proizvodnja je lahko vrednostna, a ni nujno moralna (moralna je
le, ¢e se vrdi zavestno in kot odnos do dolo¢ene skupine, na primer odnosi v vaski

politi¢na), z moralno _komponento vedno nujno tudi vrednostna _proizvodnja in ta po
pravilu ne proizvaja vrednot samo kot skupck, ampak je lahko tudi progresivno _vedja
vrednotna _proizvodnja - v_druZzbeno moralni proizvodnji lahko iste vrednote rastejo
hitreje kot Stevilo ljudi (delovnih enot).

Verjetno bodo dobronamemi raziskovalci in praktiki rekli, da so to lepe
konstrukcije, a koliko so uporabnc in ali sploh so uporabne?

Empiri¢na uporaba teh konceptov odnosov med individualno materialno
proizvodnjo in druZbeno-moralno matenialno ( ali drugo) proizvodnjo je neverjetno
lahka, ¢e sc sedaj oddvojena_druZbena raziskovanja interdisciplinarno pocnotijo na
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koncept strukturirane _ prakse. Duhovno-subjektivne vrednote, ki jih omenjajo  vsi
empiri¢ni raziskovalci vseh druZzbenih znanosu, zares obstajajo.

Te so po pravilu vedje od naravnih vrednot, a najvedje so vendar tiste duhovne
vrednote, ki se integrirajo v prakso, ki so v proizvodih zedinjeno subjektivno-objektivnih
vrednot. A te lahko raziskujejo le tisti raziskovalci, ki empiri¢no raziskovanje
subjektivnih vrednot poveZejo z njihovimi empiriéno-praktiénimi in preverljivimi
druzbenimi udinki . ([:: ugotovimo subjektivno-duhovne vrednote v neki druZbeni
skupini, bo njihovo pravo kvaliteto pokazal Scle druZbeni ucinek, kar pomeni: da so
uéinki v samoupravljanju, v produktivnosti dela itd. nastali zato, ker s subjektivne
vrednote ustvarjajo (ali pa nc) v boljdi ali slabdi organizaciji dela, v visji ali nizji
produktivnosti in produktu, v industrijski demokraciji, delitvi oscbnih dohodkov,
sredstvih za druzbeni standard itd.

Pred detajlno analizo teoretskih vidikov produkcije vrednot in narave vrednot, ki so
povezane z moralo, se moramo sooditi z nekaterimi temeljnimi problemi obde narave
vrednot, ki so nujni uvod k vprasanju o moralno-vrednotni produkciji.

Preden bomo presli na detajlno preudevanje odnosa morala-vrednote, moramo
precizirati ¥¢ nckatere predpostavke: a) pojem morale,b) pojem moralne_norme in ¢)
moralno dejanje. Norma in dejanje sta temeljni obliki vsake morale, a sto¢asno tudi
obliki, v katerih se proizvodnja najvi§jih ¢lovekovih vrednot najbolj intenzivira.

Ad a) Moralo t razumemo kot poscbno prakso, kot poscben nacin proizvodnje:
zavestno in prostovoljno oblikovanje bistvenih druzbenih odnosov (ki se s tem
razlikujejo od drzavno-prisilnih in stihijsko zgodovinsko oblikovanih odnosov). Ta
bistvena oblika morale in ta druZbena vloga morale velja za pribliZzno vse vsebinsko
razline morale - &loveske (humanc) in necloveske, napredne in regresivae. Ker
W opazujemo ¢&lovedke vrednote - prave Cloveske vrednote, ki so bistveni del
najpopolnejSega bitja Eloveka v konkretnih pogojih - se koncentriramo samo na moralo,
ki je ¢lovedka in napredna in ki je v zgodovini najbolj ustvarjena v generiéni morali
proizvajalcey vseh vrst. Pri tem ne negiramo zgodovinskega obsloja dokaj razvejane
regresivne morale (npr. faSistiéne) in obstoja regresivnega sistema “vrednot”. Vendar ta
regresivna morala in nazadnjadke "vrednote” niso glavni predmet te Studije, samo
obrobno jih omenjamo kot moralne odtujitve, kot protivrednote.

Ad b) Moralne norme tu ne zoZujemo - kot se (o pogosto dogaja - na moralne sodbe
ali duhovne vrednote, ampak so moralne norme tiste, ki v druzbi zares delujejo, ki vpli-
vajo na realno Zivljenje druzbe in ki so najmo¢nejSi druzbeni tokovi vrednot - najbolj
oblikovane subjektivno-objcktivne druzbene zakonitost, ki so vedno dinamidna struktu-
ra, sestavljena iz: istovrstnih moralnih dejanj, druZbeno-moralnih sodb, druZbeno-moral-
nih navad, druZbeno-moralne organiziranosti in in objektivaih druZbenih zakonitosti.

Ad ¢) NajvaznejSa, najtemelincjda oblika vsake morale, 3¢ zlasti genericno in realno
humanisti¢ne, so moralna dejanja*

Moralna dejanja so tipi¢na, zavestna med&loveska dejanja. ki so opravljena zavestno
z vrednotnega stalis¢a, s stalis¢a konkretne optimalne celote Cloveka.

Ustvarjalni akt katerckoli poscbne vrste - znanstveni, umetniski, poliucni,
matcrialno-produktivni - lahko postane moralno dejanje Ze z dolocenim preusmerjanjem,
¢ s tem, da ni ved Ic ozko materialno produktivno ali samo umetnidko dejanje, ker je

-
V knjigi Etika in socializem so moralno dejanje in moralne nomme bol) obfimo analizirani, ket je to mogode stoniti .
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isto¢asno druZbeno zavestno in se usmerja h konkretni celoti ¢loveka Noben poseben
ustvarjalni akt ne izgublja svoje specifi¢nosti, ko postaja moralno dejanje, temved se la
specifi¢nost in individualnost z moralno sestavino le modificirata in poglabljata,

Moralno dejanje se vedno meri po druzbenem ucinku, po vrednostnih spremembah,
ki so izkustveno izpri¢anc nc samo pri cnem, temved wdi pri drugih udcleZencih
situacije in med njimi.

Moralno dejanje je izvrSeno 3cle takrat, ko se vrednote (psihi¢ne, akcijske,
materialno-ckonomske) prelijejo iz subjekta A na odgovarjajodi nain v druge ljudi ali
skupine B,C, in 1o tako, da jih lahko posredno ali neposredno prisvajajo in da jih na svoj
nacin tudi naprej razvijajo kot moralni subjeku B,C.

Moralni odnos s¢ ustvarja samo, ¢¢ dulevno-akcijsko dogajanje, ki ima vedno
neposredni izvor v skupini_ali posamezniku, preide (kot dejanje) mejo njihovega
notranjega Zivljcnja in s¢ udcjanji kot skupinska rcalno-povezujoa  vrednota ved
subjektov, kot vrednota Sirde druzbene skupine, kot druZbena vrednota.

V svojem moralnem dejanju ima dajalec (akter dejanja, vrednot) najvedjo moznost,
da 7ivi - v predani vrednoti - $¢ naprej na druZzbeno-vrednostni in svetovno-vrednostni
nacin. V moralncm aktu akter A proizvede vrednoto in jo obenem preda drugemu
moZnem moralnemu subjektu B (ko govorimo o generiéni morali), in ne komurkoli -
izkoris¢evalskemu, odtujencmu subjektu. Prenos vrednot ne doloca naslovnika B
neizogibno kot moralnega subjekta. Vendar je moralno dejanje takSen poschen nadin
proizvodnje in prenosa moznosti, da je s samim prenosom dana najvedja moZznost (v
dani situaciji), da bo B moralni subjekt. Vrednota je predana v moralnem aktu od A tako,
da lahko B sam nadaljuje dobljeno vrednoto z njenim vkljuéevanjem v svojo nadaljno
vrednostno akuvnost,

Ce so drugi udeleZenci (posamezniki, skupine, kaste) istc dru’bene situacije
neclovesko usmerjeni (objektivno ali subjektivno), lahko moralni subjekt ustvarja nov
druZbeni odnos in vrednote z odvzemanjem dolodenih dobrin (moZnosti) ali z abstinenco
dajanja takih dobrin, moZnosti ( na primer 3trajk, pasivni odpor).

Tudi ¢lovekova morala - vsaka zgodovinska oblika - s¢ lahko spremeni v moralizem,
ker moznost za take spremembe korenini Ze v trajni strukturi moralnega dejanja, v
moznosti razdvajanja psihi¢nih in komunikacijskih in ustvarjenih elementov dejanja od
ucinka, in v spremembah druZbene situacije. Moralizem je predvsem ostra in zavesina
razlika med javno komunikacijo in druzbenim dejanjem istega subjckta, istega
posameznika ali skupine.

Obicajni ljudje v svoji clementarni izku$nji poznajo Ze tiso¢letja: prvi¢, da moralna
dejanja prenafajo EloveSke vrednote z enih na druge ljudi in da 3cle taki ucinki
plemenitjo druzbeno skupnost; drugié, oni Ze vedo, da namesto moralnega dejanja
pogosto nastopa njegov surogat ali privid - moralizem, moralisti¢na sodba - ki je $e bolj
nevaren od jasne odsotnosti moralne aktivnosti, ker prikriva nasprotujoce si druzbene
odnose od tistih, ki jih priporoda.

SINTEZA INDIKATIVNIH IN NORMATIVNIH SODB V ZAMISLI

Kakor smo omenili Ze na zacetku Studije, je bila dosedanja filozofija vrednot dovolj
ozka, ker je pogosto - pod cnostranskim vplivom metafizi¢ne logike in gnoscologije -
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zoZevala vrednote in svoj predmet na spoznavanje vrednot v obliki sodb, normativnih
sodb. Pri tem so njihov odnos do morale zoZevali samo na moralne sodbe. Tako je
proutevala samo ozek in zaprt krog: indikativne ( spoznavne) sodbe - vrednostne sodbe -
= normativne sodbe - moralne sodbe.

V tem ozkem in ( s Clovesko vsebino) siromasnem krogu, razdvojenem od celote in
bistva ¢loveka, nikakor niso mogli najti reitve, ki bi sc pribliZala bistvu ¢loveka, jedru
morale in vrednot.

cle ko problematiko vrednot in morale sistemati¢no pregledamo skozi strukturo
prakse ( strukturo delovnega akta) in celote ¢loveka, se nam odpre pogled na povezave
med vrednotami, spoznanji,misljenjem in moralo, ki imajo korenine v najglobljem bistvu
Cloveka. Ta novi metodolodki pristop - skozi strukturo ustvarjalnega dejanja - ne odpira
pogleda samo na najvedje in za Cloveka najpomembnej$e zveze med indikativnimi
(spoznavnimi), vrednostnimi, normativnimi in moralnimi sodbami, ampak tudi na
mnogo bolj temeljne in SirSe odnose med vrednotami, normativnostjo in moralo ( relacije
omenjenih vrst sodb so samo del tega temeljnega odnosa, ki ga dosedanja metafizicna
ctika ni zavestno problemsko dojela in ¢ manj razdclala).
_ ZaCeli bomo z analizo za Cloveka najvaZnejSega vrednostnega odnosa med
indikativnimi_(spoznavnimi) in normativnimi_sodbami, ki se jih metafizicna etika ni
nikoli uspesno lotila. Ta pomembni aspekt odnosov normativno-indikativno je v
strukturi ustvarjalnega akta in poscbno v strukturi zamisli. Tu se ne bomo drzali najbolj
uporabljane metode v dosedanji filozofiji, ki je vzporejala svobodno izbrane indikativne
in normativne sodbe ter se pri tem pogosto zadrZevala pri nepomembnih sodbah. Tu se
bomo soodili z dolo¢eno, posebno strukturo odnosov indikativnih in normativnih sodb,
ki je centralna v ¢lovekovem bistvu. Poscbna struktura indikativaih in normativno-
-vrednostnih-teleologkih sodb je prisotna (samo) v vsaki zamisli. Ta poscbna struktura
vsebuje posebno pojmovno zgradbo v obliki zakonitega sistema sodb, ki oblikuje vsak
celovit delovno-ustvarjalni akt in ki je nujen za nastanck vsake nove kulturne in moralne
vrednote. Vsaka razvita (neintuitivna) zamisel je zgrajena iz najmanj scdem sodb -
- kategonij (od katerih je lahko vsaka sestavljena iz ved sodb).

Vsaka tch sedmih kategorij ima za svoj predmet po enega od bistvenih clementov
zamisli: potrcba, delovna sila, delovna akcija, sredstvo za delo, predmet dela, proizvod,
zadovoljitev potrebe. Vsaka od sodb, ki se nanasajo na te temeljne zamisli, ima to¢no *
dolo¢eno mesto v struktun zamisli in wno doloene, zakonite in dinami¢ne odnose z
drugimi sodbami v zamisli. Struktura indikativnih in normativno-vrednostno- eleoloskih
sodb, ki so zdruZenc v dinamicni sintezi zamisli, po svoji zapletenosti, zakoniti
dolo¢enosti, dinamiki in izrazitih vrednostnih posledicah dale¢ presegajo enostavne in
dokaj statitne odnose indikativnih in normativnih sodb, kakrdne obi¢ajno raziskuje
"metactika”.

Ce bi govorili figuraivno, bi lahko rckli, da $cle poscbna sinteti¢na struktura
indikativno - normativnih sodb v zamisli zajema tisto Zivo, organsko celoto, ustvarjeno s
povezavami med Elovekovo stvarnostjo, situacijo, med potjo in ciljem, ki jo lahko naredi
le ¢lovekovo dejanje. Dva glavna pola te celote sta na zaetnem idcalnem nivoju:

A) izbrane, dolo¢ence in zakonito povezane indikativne sodbe in
B) izbrane, dolo¢ene in zakonito povezane normativie sodbe in

-
Pod "to&nim" tu ne smatramo kvantitativne to&nosti ampak doloZenost kavzalnih zver.



C) zakonita povezava in medscbojno delovanje A in B v dinami¢no-polami sintezi
zamisli.

Strukture A,B in C (= A & B ) bomo v naslednji kratki analizi pokazali na primeru
materialno-gospodarskega akta ( s kasnej$o dopolnitvijo moralncga akta, ki ima isto
0snovno strukturo).

Odnos med A in B - med indikativnim in normativnim polom zamisli - je podoben
odnosu med tlemi, zrakom in soncem na eni strani in drevjem na drugi strani. Indika-
tivne sodbe so edina moZna tla (pogoji),na katerih lahko zraste katerakoli kulturna vred-
nota (materialno-naravna, moralna itd.) v prakt¢ni projekt (zamiscl) in njegovo ustvar-
jalno realizacijo v proizvodu. Povsem enostavno lahko refemo, da nobena zamisel, u-
stvarjalni akt ali proizvod ne morejo nastati, ¢e ni trdnega neizbeZnega zadeinega pogoja
(zaCetno stanje, zacetna situacija). Da bi se zamisel in ustvarjalni akt lahko za¢ela, mora-
Jo obstajati v istem prostoru in asu (= v ist situaciji): a) zavestna potrcba, b) delovna
sila (skupaj s sposobnostjo zamisljanja), ¢) predmet dela in d) sredstvo dela. Objektivni
pomen istega prostora in ¢asa (iste situacije) ni v nckaksni absolutni identiteti, ampak v
tem, da so a, ¢ in d na dosegu delovne sile b, tako da jih delovna sila lahko sintetizira s
svojim zami$ljanjem in 7 ustvarjalno akcijo v proizvod in v zadovoljitey potrebe.

Zamisel je prva, ki 7¢ obstojeée, dane bistvene elemente situacije- a,b,¢ in d - zajame
v izrazito indikativno-spoznavne sodbe. Potem te sodbe sintetizira (v tem je prvi idealni
in delovno ustvarjalni preobrat situacije) tako, da v te) novi kombinaciji te indikativne
sodbe postanejo kvalilctno _nova sinteza: _normativne _sodbe. Namre¢, zami$ljena
kombinacija-predelava-sinteza  indikativnih sodb lahko pretvarja le-te v normativne
sodbe (ali v sklop normativnih sodb), ki so uresni¢ljive, ker temelji na clementih pojmoy
iz indikativnih sodb, a t zadevajo realno bistvo objcktivnih elementov situacije, ki s¢
zdruZujejo v proizvod. A ta predelava-kombinacija-sinteza ni obi¢ajna ustvarilev zveze
med indikativnim in normativnim, ki je tudi moZna in pogosta: mozno je normativno in
prakti¢no povezati zavestno potrebo (in indikativno sodbo o njej) in roko ( indikativno
sodbo ali predstavo o njej) in sadeZ narave v gozdu (in indikativno sodbo ali predstavo o
njem). Vendar ta kombinacija clementov iz naravne situacije, ta dejavnost lahko postance
zclo podobna kombinacijam, ki so jih sposobne mnogotere Zivali.Zato taka kombinacija
Ceprav je v njej ved elementov pojmov - ni §¢ zamisclni $¢ transcendiranje pojmov
(ampak je samo zlaganje, nizanje pojmov enega za drugim), ni 3¢ prescganje
(transcendiranje) prvobitne narave, ni $¢ ustvarjalnost.

V tej naravni kombinaciji ni niti (¢) sredstev dela, niti (d) predmctov dela, ni take
specifiéne zamisli, ni take specifi¢ne akcije, ni take specifiéne mobilizacije delovne sile
(v obliki specifi¢nega akta), ki so lastne samo dclovno-ustvarjalnemu  aktu. Smiscl
ustvarjalnega akia in njegova nenadomestljiva vidja vrednost od naravnega akta (enega
in istega ¢loveka ali druZbene skupine v istih naravnih pogojih ) je v naslednjem.
Ustvarjalni akt, voden z zamislijo, kombinira s poscbnim sklopom indikativno-
-normativnih sodb (=zamisel) iste naravne elemente (potrebe,delovno silo) kot naravno
dejavnost, a z dodajanjem novih sestavin (sredstev in predmetov dela), ki morajo biti
prav tako naravni, vendar povezani na bistveno nov, drugacen, kulturen nacin.

Ta nova kombinacija-sinteza indikativnih sodb in njihovih objektov, ki nikoli ne bi
mogla nastati v naravi , povezuje naravne sile ako, da ¢lovek sedaj z manj svoje naravne
energije dosega znatno boljse proizvode, kot pri svojem naravnem delovanju v istih
pogojih. Samo zato so lahko dclo, delovni akt, zamisel in proizvod (materialni ali
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duhovni) wdi bistveno visjega reda in vidjega sistema (kulturnih) vrednot v primerjavi z
naravnimi vrednotami. Ta vidji red in sistem vrednot ¢lovek nikoli ne more ustvariti kot
pPrvobitno naravno bitje - v prvobitnem naravncm odnosu s prvobitno naravo.Vendar
delo na poscbnih podrogjih, specialistiéne zamisli,vendar delovni akti in proizvodi
(materialni, izobraZevalni in politiéni) niso vije vrednote kot naravne po nckak$nem
avtomatskem in samoumevnem determinizmu, ampak se vedno lahko obrnejo ali v
vrednoto ali v protivrednoto.Usmerjanje materialne in duhovne proizvodnje v smeri
vi§jih vrednot je mo?no_samo z delovanjem morale, ker samo moralna praksa, kot
notranje usmerjanje_specialnih praks, te v sebi diferencira na knzis¢u ¢lovedkega in
necloveskega, med konkretno moZno ¢lovekovo celoto in njenim razeepom.

Praksa, usmerjana z notranjo moralno komponento, je najdirdi, najgloblji in najbolj
dinamien izvir Clovekovih vrednot, nevrednot in protivrednot zaradi teh razlogov:

- Clovekova praksa nastaja, po pravilu, zaradi izrazite (bistvene) potrebe ¢loveka in je
Zalo Ze sama po sebi iskanje in izziv pravih ¢lovedkih vrednot ( materialnih ali duhovnih,
druZbenih in oscbnih).

- Zamiscl in delo sta mo¢ najvedje in najkvalitetnejSe proizvodnje Elovekovih vrednot,
Sta najvisji vrednostni odgovor na vrednostni izziv ( na potrebo).

- Zamisel je najbolj dinami&na sila "poglabljanja" razli¢nih potreb in zadovoljevanj tch
potreb, ki emanira v vsaki kriti¢ni situaciji tako namerne kot spontane zamisli, a te, po
pravilu, v isti situaciji nudijo tako vrednostne kot nevrednostne inprotivrednostne
reditve.

- Zaradi te zakonite vrednostne  protislovnosti  zamisljanja, ki s¢ pojavija na vsch
poscbnih podrocjih, je za vrednostno usmerjanje specialisti¢éne zamisli vedno nujno
vkljuditi vanjo moralno zamiljanje, ki se prepleta s specialnim zamisljanjem in ga tako
predceluje in dviguje.

- Moralno zami$ljanje je - za razliko od dela specifi¢nega zamisljanja, ki s ga da ( na
primer, materialno dejanje) omejiti na posameznika, na njcgovo potrebo in na njegov
proizvod - vedno zamisel proizvodnje vrednot tako za posameznike kot za druZbene
odnose. Moralna zamisel je vedno tudi zamisel druZbene vrednote v dolodeni druZzbeni
situaciji, je zamisel o druZbeni proizvodnji vrednot, o druZbeni menjavi in o druZbeni
delitvi vrednot.

Vsaka zamiscl proizvodnje (vrednot ali protivrednot; specialistiéne ali moralne
proizvodnje) vschuje - kakor smo Ze navedli - tudi izrazito indikativni(spoznavni,
deskriptivni) pol in normativno _vrednostni (protivrednotni) pol in njihov dinamiéni.
0dnos. Tako prvi kot drugi pol vsebujeta indikativne in normativne sodbe v dolo¢encm
zakonitem odnosu, kar lahko okvirmo, shemati¢no in priblizno pokazemo v tej skici:

Zamisel (= pola A+B) vsebuje

pol A pol B
Indikauvne sodbe I + Normativne sodbe
- 0 potrchi = prcdsc‘:anc - o delovni akciji

-0 delovni sili
- 0 sredstvih za dclo
- 0 predmetu dela

- 0 proizvodu

sinlcuzirajo A
gl - 0 zadovoljitvi potrebe

¥ —>
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Tu se jasno kaZe, da najtemeljnejdi odnosi indikativnih in normativnih sodb, ki
nastajajo samo v jedru ¢lovekovega delovnega akta, niso niti dedukcija niti indukcija.
Odtod izhaja, da so povsem nepotrebna vpradanja, ki se pojavljajo v doscdanji ctiki: ali
lahko normativno-vrednotne sodbe deduktivno izvajamo iz indikativnih (spoznavnih)
sodb. To vpradanje je odvedno, ker normativne in indikativne sodbe v jedru ¢lovekove
prakse niso v odnosu ob&ega in poscbnega, niti v odnosu dedukcije. Res pa so v nujnem,
zakonitem odnosu. Ta najbistvenej$i odnos indikatvnih in normativno-vrednostno-
-teleoloskih sodb je odnos idealne dinamike relacionisti¢ne sinteze (oznafenc z | — [), ki
ima ved stopenj. Ta sinteza se¢ vedno zadne z indikativnimi pojmovanji - sodbami 0
potrebi in lastni dclovni sili, a to indikativno se takoj pretvori v SirSe normativno ( v
idealni in realni obliki): pride do pojmovno-sintetiénega in realnega povezovanja potreb
in dclovne sile v delovni akciji.Naslednja oZja stopnja Sire sinteze - ideclno-pojmovne
in realne - povezuje delovno silo, delovno akcijo in sredstva za delo; potem pride do
idealno-pojmovne in realne sinteze delovne sile, sredstev in predmeta proizvodnje itd.

SINTEZA IDEELNE SINTEZE IN REALNE SINTEZE

Za razliko od golih, abstrakinih spoznavno-pojmovnih sintez se vsaka stopnja
ideclno-zamisclne  sinteze prepleta z odgovarjajofimi stopnjami realno-materialne
sinteze. Vse dokler ni vsaka stopnja idealno-duhovne sinteze uresnicena v odgovarjajoci
realni stopnji sinteze, subjekt delovne akcije nima dovolj preciznega pojmovnega
spoznanja za naslednjo stopnjo idealne in realne sinteze. Zamisel je lahko (in pogosto
tudi je) v glavnih &rtah izdelana Ze pred vsemi svojimi delnimi delovno-materialnimi
realizacijami. A realizacija vsake stopnje zamisli v njeni produktvni realizaciji ( ali v
mobilizaciji delovne sile ali sredstev ali v toku delovne akcije) odkriva spoznanju nove
in konkretne finese o konkretnih odnosih posameznih sestavin delovnega akta. Zato
lahko 3cle s tem novim indikativnim materialom gradimo nove delne idealno-realne
sinteze ene in iste zamisli in enega in istega delovnega akta.

Torej: indikativno in normativno s¢ ne prepletata samo na za¢etku in na koncu
delovnega akta, ampak na vsch njegovih prchodih in stopnjah.

Ze 1a analiza realnega delovno-moralno-vrednostnega procesa napoveduje, kako
ozke so dosedanje prevladujoce subjektvistiéno verbalisti¢no-psihologisti¢ne metode, ki
so odnose vrednotnega |, teleoloSkega in normativnega zoZevale samo na sodbe, ali pa
naturalisti¢no-objektivistiéne metode, ki 5o vrednotno zoZevale samo na lastnosti stvari.

Tako ta subjcktivizem in ta objektivizem razpriujeta in zoZujcla najvazncjsi
vrednotni proces - 1o je delovno-moralno-vrednostni _proces - ki je vedno veckratno-
-objektivni proces. V tem procesu se vrednote oblikujejo mnogo bogatejSe, bolj polno od
tistih siromadnih del¢kov, ki jih zajemata subjektivizem in objektivizem. Omenjeni
proces ustvarjanja najvi§jih - kulturnih in moralnih - vrednot je vedstransko dialektiéno
medscbojno delovanje subjektivnega in objektivnega tudi v najmanjsi delovni akciji in je
lahko samo v njcj spoznano. Najvi§je normativno in vrednostno-kulturne in moralne
vrednote - so mnogo viSje od sodb, ki so v njih vkljuéene v potcku in na koncu
delovnega procesa, ¢cprav so te sodbe njihove nujne sestavine: deli misclnega
oblikovanja ( v zamisli) delovnega procesa in akta. Vendar pa prakti¢ni moralni proces
zahteva drugaéno strukturirano mo¢ subjekta, kakor jo imata ali cnostavni subjckt

282



misljenja ali enostavni subjekt instinktivno-predstavnega delovanja. Kultumo moralna
proizvodnja vrednot ne zahteva tak$ne porabe fizigne sile kot instinktivno-predstavno
delovanje, a vsckakor zahteva ved fiziéne sile kot ncko cnostavno misljenje. Predvsem
pa zahteva kulturno-moralna proizvodnja vedje kvalitete in drugano  strukturo
duhovnega jedra delovne sile, kot obi¢ajno midljenje ali instinktivno delovanje,

Kulturno-moralno-vrednotni proces je veliko bolj posreden, kot enostavni miselni ali
instinktivno-predstavni proces, ker - za razliko od obeh - vsebuje wdi poscbno stopnjo
zamisli in poscbno stopnjo delovne akcije s pomocjo predmeta, sredstev in specifiénih
metod dela in poscbno stopnjo proizvodov in posebno stopnjo kulturnega zadovoljevanja
potreb. OCitno je, kako kompliciran je Z¢ kulturni proces (coluvare = obdclovati)
pridobivanja hranc v poljedelstvu, Zivinoreji v primerjavi z cnostavnim nabirajem
naravnih plodov in koliko ve volje, potrpljenja, fustev, fantazije, logi¢nosti, odlo&nost,
organiziranja in sistemati¢nosti zahteva Ze obi¢ajno poljedelska praksa, kakor pa gola
proizvodnja posameznih golih normativnih sodb ali nabiranje naravnih plodov. Subjekt
polne normativnosti, subjekt uresnicitve popolnega stremljenja od zamishi do proizvoda -
pomeni: vsc do prakti¢no kulturno-moralno-vrednotnega uinka - je daled vedji, polnejsi,
vedslojen od subjekia in od stremljenja obicajnega proizvajalca normativno-vrednostno-
-teleolodkih sodb. Razvoj tega polnega normativno-vrednotnega subjekia in njegove
duhovnosti v vsaki najmanj3i delovni akciji je zakonito pogojen s stalnim prepletanjem z
objcktivno strukturo: najprej potrebe, potem zamisli, potem delovne sile, sredstva za
delo, predmeta dela itd. Subjekt, ki je proizvajalec polnih kulturnih vrednot ( ne samo
delnih : vrednostnih sodb) mora razvijati in spreminjati ter bogatiti svojo duhovno
Strukturo (nova spoznaja, novi ob¢utki, vedji misclni napori) v novih srecanjih z vsakim
novim objcktom, ki je sestavina istega delovnega akta (potreba, delovna sila, sredstva in
predmeu dcla |, proizvod). Zato glavni vrednostni predmet, ki se pojavlja v procesu
ustvarjanja vi§jih delovno-moralnih vrednot, nikoli ni samo en ali drugi naravni predmet
S stati¢nimi lastnostmi, temved je to vedno Sirda predmetnost. To predmetnost sestavljajo
d(_:li celega niza predmetov, ki se vkljuCujejo v vsak, tudi najmanjsi delovni akt in ki se v
njem vedno realno in dinamiéno sintetizirajo ( deli delovne sile, zamisli, deli predmetov
dela in sredstev za delo) v enoto vigje vrednote, v proizvod.

Ta strukturiranost delovno-moralnega in vrednotnega akta je prisotna zgos¢ena tudi
v aktih, ki so vodeni z intuitivno zamislijo, ¢eprav se zdi, kot da v teh aktih ni nobene
Strukture, ampak samo stroga identi¢nost. Kot sem omenil Z¢ na drugem mestu,” intuicija
ni nikoli brezvsebinska ni¢na to¢ka, ampak je vedno sestavljena iz fragmentov (pojmov,
sodb) ki jih je subjckt dobil s predhodno diskurzivno izkusnjo.

VRSTE VREDNOT IN PRAKSE

Antropolosko-prakscolo8ki pristop lahko redi tudi nckatera centralna vpralanja o
vrstah vrednot, posebno o vpraSanjih, ki jih je postavila anglosa¥ka filozofija. Vrednost
njcnega postavljanja vprasanj o vrednotah je v ugotavljanju njihovih vrst z empiriéno
metodo, presegajoc apriorno-metafiziéne konstrukte. Vendar so vrste vrednot enostavno
konstatirane, niso pa najdenc njihove skupne povezave in vzroki, Seprav je ta teorija

-
Etika in socializem, Ljubljana, 1976, s1r.177-181.
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prisla do praga reSitev, ki so v celoti ¢loveka in v njenem jedru - v praktiénem aktu.
Morda je najbolje, ¢c najprej navedem zgoséen prikaz tega dojemanja in njegovo
ilustracijo:

"Kos lesa je lahko a)koristen za izdelavo violine, violina je lahko b) ekstrini¢no
dobra kot sredstvo za dobro glasbo, glasba je lahko ¢) inherentno dobra, ¢¢ uZivamo v
njcnem posludanju, izku$nja poslusanja je lahko d) intrinsi¢no dobra ali vredna, &c
uZivamo v nj¢j zaradi nje same in je lahko tudi ¢) pridobitveno dobra, ¢e je del prijetnega
vecera ali konca nedelje."*

Ce 50 te enostavno nastete - in na prvi pogled “povsem” razliéne in oddvojene - vrste
vrednot postavijo v odnos do delovnega akta in ¢loveka ( kar se nchote v gomjem tekstu
ze slut), lahko hitro uvidimo tudi njihove povezave; njihovo vsebino, poscbno vscbino
pojmov inherentne in intrinsiéne vrednote, ki se osvobaja nekih metafiziénih prividov.

Te vrste vrednot - koristne, instrumentalne, ekstrinsiéne, inherentne, intrinsiéne,
pridobitne - so pravzaprav po vscbini (njihovi termini niso najbolj adckvatni) , kakor
kaZe Ze omenjen primer, vsebine raznih povezanih vrst prakse in prcko njih sestavine
cclote Eloveka.

"Koristen” (instrumentalen) kos lesa dobavi primarno-surovinska proizvodnja
(gozdarstvo,lesna industrija);violino kot zunanje "ekstrinsi¢no” sredstvo (zunanje v
pogledu umetniske produkcije) naredi seckundarna industrija (ali obrt); v glasbi so
koncentrirane prakse (materialna proizvodnja in umetnost), ki so "inherentno” usmerjene
k vi§jim potrebam ¢loveka tako, da inherentno-neposredna sinteza odgovaja tem
potrebam in jo zato poslusamo "intrinsi¢no” zaradi nje same.

Subjektivno-objetivna povezanost vsch vrst vrednot s Elovekom kot bitjem prakse in
s celoto druzbene produkcije je oitna. Vse imajo isti imenovalec: so soglasne Z
bistvenimi potrebami ¢loveka , kar pomeni, da so vse prave vrednote.

Ce tega ne upostevamo (odnosa do ¢lovekovih potreb), lahko sami omenjent termini
(besede), ki oznacujejo te realne vrste vrednot, izzovejo napacen vus, kot da so koristne
in instrumentalne samo vrednote pod a) in b) in da take niso intrinsi¢ne in inherentne
vrednote. Kakor nam kaZe omenjeni primer, so intrinsi¢ne in inherentne vrednote tudi
koristne in instrumentalne, vendar ne v zvezi z materialno proizvodnjo, temved za celoto
¢loveka, za njegovo duhovno-druZzbeno prakso, so izrazita sredstva za zadovoljevanje
¢lovekovih duhovnih potreb.

Ta primer nam kaZe, da ¢loveskih vrednot ne moremo deliti na cene, ki so samo
posredovalne, samo koristne "za druge”, in druge, ki obstajajo same "po sebi” in samo
"za sebe”. Vse vrednote so tako "na sebi” | "za scbe" in "za druge”; vse vrednote so
objcktivno posrcdovalne (instrumentalne), relativine in imajo lastno vsebino. Vse
vrednote brez razlike so posredovalne (instrumentalne) za ¢loveka, za njegove bistvene
potrcbe in za njegovo celoto, a na razli¢ne nacine: nekatere vrednote so bolj humano
instrumentalne, a druge so neposredno humano instrumentalne ("inherentne” in
"intrinsi¢ne”)."*

: William K Frankena, Value and valuation, (oznake s &rkami dodal VR ).
Odlomek iz knjige, 7a katero so se dogovori z beograjskimi zalozbami zaleli pred sedemnajstimi leti
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Branko Despot: Horizonti absoluta

K indiskutabilni diagnostiki nihilizma.
Zagreb: Cekade, 1989

BOGOMIR NOVAK

V pri¢ujodi knjigi najde bralec tri zakljuene sklope problemov. V prvem obravnava
avior vidike dejanskosti ali situacije filozofije; v drugem 1. prostor: filozofija, moZnost,
dejanskost, 2. dan: Hegel v udcjanjenju filozofije. Marxova metafizika in proletariat ali
samozavest nihilizma in 3. no¢: metafizika kot problem biti-kaj je vpradanje; v tretjem
Cas: filozofija v svobodni historiji in zgodovini. V Predgovoru k drugi raz8irjeni in
zaokroZeni izdaji dobi bralec potrcha pojasila za razumevanje tcksta. Za razliko od
absolutnega vidika znanstvenc metafizike sledi Despot vidike absoluta, ki vidi sam sebe
Vv teoreti¢ni &istosti. Kar pride na dan kot dano, sc lahko afirmira, ncgira, reformira,
transformira. Izvomo Zivljenje doZivlja asolutiziranje kot tok bolezni bitiki jo
imenujemo nihilizem. To pa ni bolezen v prencienem smislu kot 'bolezen kultre!,
‘propad Zahoda', 'kriza me&anskega svela' in 'deviacija socializma’. Dejansko bolezen
vidi kot bolezen resnice. Ta bolezen je v vidokrogu (horizontu : op. prev.) absoluta,
kakor se doZivlja v absolutni svobodi (causa sui).

Avtor pricne svojo (samo)refleksijo z vprasanji, kaj je odgovornost, kaj je
intelektualee in kaj je dancs ali dana¥njica (sedanjost? : op. prev.). Vsa tri vpralanja
imajo svoj 'koren' v vpralanju, kaj je odgovomost oz. kako je moZno biti odgovoren, ali
kdo je 'subjekt’ odgovorosti. Ali je odgovoren bog v svoji boZanskosti, narava v svoji
naravnosti in/ali druzba v &isti dru¥benosti? Clovek v svoji Elovednosti? Na kaj se
odgovornost nanada - na politiko, prihodnost, zgodovino? Odgovornost je v ontolodkem
smislu to, kar omogoca skladnost miljenja in dejanskosti. Bit odgovornosti predhaja
resnici kot adekvaciji. Zato intelekt $ele sebe vzpostavlja v intelckwalnosti, tj. v
utemeljevanju v odgovornosti biti. Ne gre za 'svobodno lebdeco inteligenco’, ampak za
'vezano'. Razumevanje biti  (Scinsverstacndnis  pri Heideggerju)  omogoda
samorazumevanje intelektualcev, ki po utemeljevanju v biti oz. v njeni breztemeljnosti
sploh obstajajo. Vezanost intclektualca ni misljcna v smislu faktov, informacij in
dokumentov, kar je Z¢ empiri¢no-ontina stran problema, ampak vezanost na
odgovornost biti. V tem je zavezujodnost njegove svobode. Razredna zavest je zavest o
razredu, 'ki ni ni¢, a ho¢e biti vse'. Po Despotu je Marx 'samozavest o absolutni bedi
imenoval proletariat’. Danadnjost (sedanjost) je dan sveta oz. takSen Cas, ki izhaja iz
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svetovnih moZnosti bitij. Nietzsche je dana¥njost videl kot nihilizem. Kaj lahko rede
svetovni ¢lovek (Ze Kantov Weltmann) o svetlobi oz. odprtosti danasnjega svetovnega
dneva? Intelcktualec kot filozof lahko reée "Amor intellectualis Dei’, sicer pa lahko
fihtcjasko ugotovi, da kdor slabo filozofira, slabo Zivi. Kdor nima ‘priloZznosti’, da bi
udejanjil svojo filozofijo ¢lovesko, druZzbeno in zgodovinsko, ta igra dvojno igro misli in
dcjanja, pri ¢emer sc izkaZeta lazna tako misel kot dejanje (Despot, 24). Po aviorjevi
metodoloski digresiji principiclno ne gre za notranjesocialistiéne distinkcije, ampak 3¢
prej za zunanje. Gre za zgreSitey 'metapoliti¢nosti’ znacaja socializma (Despot, 26). Ce
bi se kje morala pokazati ¢lovekova odgovomost, je to prav gotovo v besedah in dejanjih
oz. delu. Kaj je prej, besede ali dejanja? Nckateri zagovarjajo eno, drugi pa drugo.
Morda ni niti eno niti drugo. Na3a (socialisti¢na) slabost je bila v tem, da nismo govorili
tega, kar smo delali, in obratno. Despot pise o slabi neskonénosti metamorfoz dela:
delovni stroj, orodje, delovni lovek, druzba dela, delovna skupnost, delovna znanost.
Vpradanje je, ali lahko logos dela preseZe 1o delo, kot v Heglovem panlogosu. Vpradanje
je, ali delo izhaja iz ¢lovekove (odjene) delazmoZnosti. V. birokratizaciji sveta gre za
pervertirano  delazmoZnost in redukcijo zavezanost  doloenemu delu  bivajocega.
Izhodid¢e pa je proces. Od zunaj determinirana proizvodnja je lazna, Scle tista, ki je
aviodeterminirana, vsebuje svoj lastni hiletiéni moment. Kaj je za koga prej - delo ali
govor, crgon ali logos? Za prolctariat je prej beseda kot ukaz, za kapitalista pa delo kot
izvrsitev, Stari Grki so poznali poiesis, niso pa poznali u¢inkovitosti (Wirkung). Avtor je
sintetiéno oznacil moderno delo kot ‘hile(morfis)ti¢no samoprodukcijo. Spomnimo se, da
je &c za Marxa v Kapitalu delo menjava materije (Stoffwechsel). Hileti¢nost je v potrebi
in v dobrinah za zadovoljiley potreb. Potrebno misli avior najprej v njeni potrebnosti in
ne v njenih obicajnih predikatih. Kriterij resni¢nost biti je sedaj v idco-hyle-telo-
kinctiénem principu. Cilj dela je bogastvo - ne kot incrtia, ampak kot proces, kriza.
Bogastvo je v sistemu potreh. Clovek s svojim delom proizvaja tako naravnost kot
Clovednost. Na to kaZe formula naturalizem - humanizem,

Despot razmidlja wdi o vlogi znanstvencga dela, ki je obenem svoboda in
sluZnostna/suZenjska. Znanost ni samo najved, ampak tudi najmanj, kar ¢lovek lahko
doseZe. Zakaj znanosti dancs ne simbolizira ved niti heraklitski ogenj, ki sc po merah
uziga in uga%a, niti prometcjski ogenj (ampak predvsem prometejski sram po G.
Andersu), niti platonsko sonce, niti Marxov Zivi ogenj dela? Odgovor se zdi enostaven:
druzba, ki ji znanost pripada, ni znanstvena skupnost. Problem pa je globji: gre za
cclovito prediciranje predikatov; za udcjanjaje ideje znanosti 0z. znanstvenosti znanosti
v resniéni skupnost; za poloZa) in vlogo znanosti v kontekstu in navzkrizju s
prevladujodimi in nastajajo¢imi vrednotami druZzbe!. Despot ni izpostavil problema
odnosa med transcendenco in imanenco znan(stven)ost, s tem pa tudi ne 3¢ ved drugih
ob¢utljivih vpraSanj: ali znanstveni causa sui pomeni nujno tudi avtonomijo znanosti; ali
je le-ta znanosti v najSirSem smislu kot filozofiji zgolj imanenien, ali pa predvsem
transcendenten kot potrebnost potreb; kak3en je odnos med avtonomijo znanosti in
avtonomijo njenih (sprevrnjenih?) institucij; odnos med znanostmi in politiko kot ne le
najvidjo, ampak tudi najniZjo obliko prakse. Skoraj ni potrcbno poudarjati, da je politika,
ki zastopa zapric idcologije, destruktivna.

! Primerjaj Kim, Andrej (ured.) (1988), Znanost v dnizbenovrednotnem svetu. Zbomik, Ljubljana, DE.
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Princip znanosti je v kriteriju in krizi njenc avionomnosti, zato ostaja odprto
vprafanje, ali znanosti pripada kak¥na institucija ali ne. To je po Despotu njeno
vprasanje. Platon je univerzo utemeljil v najvigji stopnji ¢lovekovega spoznanja, Kant pa
v Clovekovi naravi. Univerza, ki ni utemeljena v ideji, je mrtva. Danes plescjo
interdisciplinarne znanosti mrtvaski ples okrog ugaslega ognja univerze (Despot, 49).
Aristotel, Hegel in Marx so vsak na drug nacin izhajali iz teze, da je Zivljenje dejanskost
uma. Iz te zasnove Marx izpeljuje zahtevo po odpravi filozofije in z jo vred ne-umne
dejanskosti in ne-dejanskega uma. Resnica dela je hileti¢na samoproizvodnja (Despot,
69). Despot poudari pomen Marxove kritike Hegla, v kateri se &lovek izkaZe kot naravno
bitje, vedar ne ved kot ontoloska danost, kot v stari metafiziki, ampak z delom v
ergoloskem smislu  samopostavitve.  Ergologija ni  kozmologija, ontologija ali
antropologija. Je pa absolutna znanost o delu, o tem, kako se ¢lovek konstituira v svoji
naravnosti in humanosti (Despot, 72). Ker ne potrebuje boga, ni teolodka. S tem je
preseZena Heglova ontologija. Despot kljub temu razmidlja o Marxovi metafiziki. Ideja o
samogibni materiji je za tradicionalno metafiziko nemo’na. Ce pa to idejo hoemo
razumeti, moramo spremeniti teorijo resnice. Gre za samovsklajevalno odgovarjanje v
samodejavnosti. Ustreznost ni dana, ampak je postavljena. Zato tudi delo ni neposredni
hylemorfisti¢ni proces, ampak zgodovinsko posredovana menjava materije v dolodeni
druzbeni obliki. Cetudi daje drugaten videz. Samospreminjanje (Selbstverinderung,
metabole) iz nedejanskosti v dejanskosti in mo¢ pomeni paideia. Poiesis postane
autoprodukceija. Hyle kot usia je za Marxa dcjansko bogastvo, in ne ideja (sama). DruZba
dela je dejanskost kapitala. Causa cfficiens kapitala je delavec oz. delovna sila. Tu pa je
tofka odtujitve. Najvija oblika prakse, v kateri je celota bivajodega, je politika. Primat
druZbenosti pomeni subjektiviranje materije. Marxova mcuﬁnka je usio-hiletika oz.
usio-ideo-logika (Despot, 95). Despot meni, kot pri nas Stres’, da sta tako Hegel kot
Marx misleca absolutne svobode; Hegel jo misli iz ideje, Marx pa iz materije. Spinozov
causa sui identificira tako Marxa in Hegla, kot tudi vse novoveske mislece. Na osnovi te
predpostavke ni tezko zakljuditi, da je novoveski vzpon tako ckonomske kot pedagoske
misli samo diferenciran vidik samodejavnosti. Za razliko od njegovih predhodnikov, ki
mislijo novo ve&nost, misli Marx vedno novo (Heraklit!) kot prihodnje in moZno, ker je
causa sui 3cle v zgodovinskosti kot 'psihologiji ¢lovekovih ustvarjalnih sil'. Marxov
metafiziéni obrat je v tem, da zanj midljenje ni misljenje idcje, ki sc izkazujejo kot
‘carstvo nujnosti', ampak misljeje prakse kot samodejavnosti radikalno drugega. Marx je
kot ontologko potrditev ¢loveka navedel praktiéno ljubezen in ne ljubezen intelekta, kot
Spinoza.

Ovire pri nastajanju subjckta (Sclbstwerden) so v odwjitvi, ki je deprivacija (gr.
steresis, lat. privatio) ¢lovekovih lastnih sil. Proizvodnja kapitala je brezdusna s stalica
kritike religije' kot pogoja vsake druge kritike, zato poraja revi¢ino, ni¢ na drugi strani.
Oduwjeno delo Zivljenje privatizira. Delo, s katerim potrjuje &lovek svoje bistvo (Wesen)
kot skupno bistvo (Gemeinwesen) ali rodovno bistvo (Gattungswesen), je svobodno. S
lega stalis¢a je razumljiva Despotova ugotovitey, da je druZba ¢lovekova dejanskost,
posrednik med eksistenco in  esenco. Prakso absolutnega duha razumemo iz
(zgodovinsko posredovane) &lovekove narave, ki udejanja tega duha. Nihilizem
proizvodnje pa ni samo v tem, da je proletariat razred, ki ni razred posestnikov, da je

? Stres, Anton (1988), Heglovo in Marxovo pojmovanje svobode. Lijubljans, DE.
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Clovek, ki ni bogat, skupinski ¢lovek, ampak je tudi v tem, da delo zase ni hkrati delo za
drugega in da univerzalna menjalna vrednost dela Se ni njegova dejanska uporabna
vrednost. Prav zato proletariat $¢ ni vse, kar je moZno udcjanjiti v zgodovinskem (ne
predzgodovinskem, me3¢anskem) horizontu. Glavni problem je v tem, kako lahko
proletariat na osnovi nivelizirane, standardizirane razdrobljenost proizvodnje pride do
sintetiéne, celovite zavest. IzobraZevanje (Bildung), ki je v funkciji tchnoloSkega
napredka, ni primeren cilj.

Proletariat je znanilec novega sveta le tedaj, ¢e mu pomeni kritika obslojedega
(samo) sredstvo za spremembo sveta, igar realnost predstavlja dchumanizirano
udcjanjanje boga. Proleteriat lahko oblikuje razmere po ¢lovesko samo s pomocjo
pozitivnega znanja o Clovekovi generiéni naravi, od katere je depriviran. Njegova
svoboda je tako kot znanje dvostranska: svoboda od dosedanjega (izkoriS¢evalskega)
nalina proizvodnje in svoboda za ustvarjalno celostno proizvodnjo. Cilj je duhovna
proizvodna skupnost (Despot, 112). Danes S¢ vedno razlikujemo med filozofskim in
empiri¢nim pojmom proletariata. Filozofski pojem opravi¢uje dejstvo, da so filozofi
intelektualci proletarci.

Ker ¢lovek presoja svojo ¢lovecnost po misljenju svobode, si bomo ogledali tako
pojmovanje tudi zato, da bi dopolnilno osvetlili probleme, ki smo jih l.aslawh Znano je,
da se pojem svobode pojavlja v razli¢nih kontekstih evropskega duha’. Pri nekaterih
teoretikih prevladuje komponenta svobode od, pri drugih pa svoboda za. Despot skupaj s
Sponozo, Schelingom in Nictzschejem misli svobodo pred obema konotacijama.

Despot razlikuje tri dimenzije svobode pri treh mislecih. Pri Marxu je svoboda
hkratno nastajanje narave za ¢loveka in ¢loveka za naravo, pn Kierkegaardu ustvarjanje
¢loveka-boga, pri Nictzscheju pa je teo-antropo-kozmi¢no hotenje samega sebe. Despot
misli svobodo pred njeno osmislitvijo od in za nckaj, ker Sele omogo¢a odnos med
afirmacijo in negacijo. Po Spinozovi formuli je svoboda index sui et falsi, ker misli samo
sebe in je svoja lastna resnica (Despot, 142). Po Schelingu svoboda ni ni¢ drugega kot
absolutni subjckt sam v samopostavitvi in ni njegov predikat. Pri Schelingu se kot
svetovni duh konstituira v sistemu transcendentalnega idealizma. Za svobodo je znacilen
ekstasis, izstop. To pomeni, da je pred, skozi in prcko vsakega sistema v vedni
prihodnosti (Despot, 144). Svoboda je v herojskem aktu anihilacije-osvobajanja od ne-
svobode. Da bi to mogla (Seinkdnen), mora sebe hoteti (Seinmiissen). Svoboda misli,
hode in proizvaja samo scbe, kar je Ze vscbina Fichtcjevega absolutnega jaIA Clovek
zasuZnjuje svobodo, ko jo hoce spremeniti v svojo svobodo s tem, kar bi ta lahko bila, a
ni. Negacija svobode ni v ¢lovekovi koncénosti in telesnosti (kakor to opredeljuje
tradicionalna melafizika), ampak jaz, ki se postavlja s pomoc¢jo svobode na mesto
svobode. Svoboda ne more biti sredstvo upiranja proti ne-jazu. Svoboda ni reduktibilna
na induviduum, osebnost, narod, razred, rod, drzavo, epoho, kulturo, ¢lovestvo in tudi ne
na znanstveno resnico. Procesna, komunikativna svoboda pomeni vedno odnos sebe do
drugega in interakcijo med obema, kar pa svobodo relativira. Do tega zakljucka Despot
ne pride, pa¢ pa meni, da smo hote ali nchote inficirani z absolutno svobodo. To pomeni
uni¢iti svojo smrt (Anichilisationsakt) za Zivljenje v ni¢u. Nasproti Leibnizovemu
nihilistiénemu vpradanju - zakaj nekaj je, se vpradajmo, zakaj ni¢ sploh je. Na vpraanje,

3 Zgodovinski pregled pojmovan svobode glej v Ritter, Joachim (1972), Historisches Wonerbuch der Philosophie. Bd. 2: D-F.
Swugan, Schwabe & Verlag Basel, str. 1064-1097.

40 e2avah pri pojmovanju absolutne svobode glej knjigo Strajn, Darko (1987), Subjekt svobode. Ljubljana, DE.
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kaj je od &esa odre¥eno oz. odvezano (ab-solutus), dobimo odgovor v razliki med
pogojenim in brezpogojnim. Po kr¥tanski religiji posameznik Zrivuje svoje koncno
Zivljenje za vedno. Samo tisti, ki je vse zapustil, je nasel temelj samega scbe, ker se je
znadel sam s svojo neskondnostjo. Samo 7a ¢loveka kot smrino bitje je svoboda najvisja
resnica in cilj, ki presega njega bdmcga Po Nietzscheju je znacilna za nadcloveka.
Misliti nedolodenost svobode izven metafiziéne trodimenzionalne (Elovek-narava-bog),
letrakavzalne (causa formalis, causa materialis, causa cfficiens, causa finalis) strukture
sveta pomeni priznati njeno  indeterminiranost nasproti  njeni  intramundani-
znotrajsvetovni determiniranosti, Odreseni absolut je tedaj sam brez boga in brez
identitete subjekta, 'onkraj dobrega in zlega, cksistence in esence’, sooden s kontingentno
Pojavnostjo sveta. Znotrajsvetovna svoboda je v odnosu "od-za" vedno vezana na nckaj
in je zato relativna, minljiva, izvensvetovna pa je zavezana "zgolj nicu" kot spontana in
absolutno ¢ista. Doslej se je v metafiziki ekstramundanost v svetu preslikala kot teZnja
sveta navzgor k boZanskemu liku. V tem smislu je neskonénost kot pogoj kon¢nosti
ostala nevpradljiva celo pri Marxu, ki je iz te predpostavke izpeljeval zgodovinsko
odprtost ¢loveka, v kateri se predzgodovinska opozicija biti in ni¢a obrne v nastajanje -
proces bogatenja. Causa sui je nck krmar, bog, ki s¢ umakne iz sveta Ze¢ pri Platonu,
Danes Zivimo v svetu, ki so ga bogovi zapustili, zalo s¢ mora sam uravnavati
autoregulacijsko. Krmar je kot vzrok svoje esencialne cksistence, ki jo strukturirajo Strje
vzroki kot mod, ki sama scbe hode v samokreaciji in samonamenskosti. Zato opredeljuje
Despot svetovnost svela kot samega sebe producirajoo identiteto Ciste cksistence in
Ciste esence (Despot, 158). Dejanskost je umna, ko jo um proizvede v duhovni
proizvodnji, tedaj v avionomnosti in ne v heterogenost sveta. Svoboda je nujna v
imperativnosti vsch bitij k osvobajanju. Ideja je v tem, da mora iti nad-Clovek preko
vsake najvigje zamigljene ¢lovednosti in avienti¢ne cksistence (Despot, 160, 161).
Koncepta svobode pa ne smemo spremeniti v religijo bodocnosti. Potrebno pa je
odpraviti notranjesvetovne parcele, da bi pridli do samonamenskega odnosa ¢loveka do
narave in s tem do osvoboditve dela.

) pojmu absoluta glede na relacije: kon&no-neskonéno; bit-bivajole; transcend temel)-b Iino glej v
Krings, Hermann (Tirsg ) (1973), Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Minchen, Kisel Verag, str. 1-20.
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UDK 1 INGARDENR.
FRANE JERMAN
INGARDEN IN FENOMENOLOGIA

‘ Clanck govori o filozofskih dimenziyjah Ingardnovega glavnega dela  Litcrama  umetnina.
Najpomembnejia predpostavka Ingardnove fenomenologije je Husserlova filozofija in njeni predhodniki
(Brentano), nadalje Pfinderjeva Logika in seveda lastna spoznanja ob raziskovanju nacina obstoja literamega
dela. Clanck skuda doloditi tdi tiste todke, pri katerih se Ingardnovo stalidée razlikuje od Husserlovega - gre
predvsem za taranscendentalizem, ki ga je Ingarden zavradal in dosledno izpeljani antipsihologizem.

UDC 1 INGARDENR.
FRANE JERMAN
INGARDEN AND PHENOMENOLOGY

The anticle discusses the philosophical dimensions of Ingarden’s most important work Literary An. The
most important supposition of Ingarden’s phenomenology 1s Husserl's philosophy and its predecessors
(Brentano), then Pfinder's Logic and of course his own discoverics during the rescarch of the way litcrary
works exist. The article attempls to define those points in which Ingarden’s standpoints differ from Husserl's -
this is above all transcendentality, which Ingarden rejects, and the consistently executed antipsychologism.

UDK111.852
JANEZ STREHOVEC:
IDEALNA UMETELNOST, NEIZRAZITA ESTETSKOST

Premislek o poscbnosti umetnifkega v okviru nemike klasiéne filozofije, novokantovstva in
fenomenoloike estetike nas usmerja k ugotavljanju lahkega ontolodkega nadina obstoja umetnifkih oblik glede
na trdo in tc?ko pot realizacije v vsakdanjem Zivljenju in njenih predmetov. Videti je, da zato k ulinku
umetnitkega pripomore tudi vinuozna umetclnost v smislu kar se da divjega oddaljevanja od realnosti in
fantastiéna igra z oblikami. V tem smislu bi bilo za dosego umetni¥kih u&inkov najbolj idealno orodje prav
ratunalnik s svojim lahkim generiranjem v realnosti 3¢ ne obstojnih oblik in predmetov.

Vendar pa se evropska umetnost utemeljuje tudi na estetskem kot tistem, ki intenzivno stimulira &ute in

vzbuja obdutck polnosti (doZivetega) predmeta. Med umetnifkim in umetelnim zato ni enostavnega cnadaja, in
premislek o naravi estetskega, ki se realizira v umetnosti, nam razkrije te?ko pot umetnilkega nadina, pa feprav
gre na koncu za lahek ontolofki status umetnidkih oblik.
) Na koncu razprave pa avior omenja tisto smer raunalnitke umetnosti, ki se Eleni kot ralunalnidka grafika
n animacija fraktalov. V tej usmeritvi namred lahko zaznamo posebno (priviaéno in ulinkovito) estetskost,
vendar pa gre tukaj za nek razdinjen pojem estetskega, ki ni enak tistemu, ki ga je tematizirala fenomenoloika
estetika, na primer Ingardnova.

UDC111.852
JANEZ STREHOVEC
IDEAL SKILL, UNEXPRESSED AESTHETICS

Doubts on the perculiaritics of the antistic in the framework of German classical philosophy, Neo-
Kl_mism and phenomenological aesthetics directs us to the discovery of the simple, onthological manner of the
existence of ant forms in regard to the hard and difficult path of its realization in everyday life and subjects. It
seems also viruoso skill, in the sense of the wildest estrangment from reality and fantastic games with shapes
as is possible assists the effect of the artistic. In this sense, the computer would be the most ideal tool for
achieving antistic effects, with its gencration of non-existant shapes and subjects into reality.

But European an is also founded on the aesthetic as well as that, which intensively stmulates emotions
and awakes feclings of completeness of the (experienced) subject. Thus there is no simple equal mark between
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the antistic and skillful, and thoughts on the nature of the acsthetic, which is realized in ant, reveals the hard
path of the artistic way to us, although this is finally a simple onthological status of an forms.

The author mentions that trend of computer an at the end of this discussion which is classified as
computer graphics and the animation of fractals. We can find a special (auractive and cffective) aesthetics in
this trend, but here this concems an expanded notion of the aesthetic, which is not the same as the onc which
is a theme of phenomenological aesthetics, such as, for instance, Ingarden'’s.

UDK 141.821
PAVEL ZGAGA
K ZGODOVINI IDEJ: ODKRITIE PARISKIH ROKOPISOV

Diskusija o Mamxovih Pandkih rokopisih 1z leta 1844 je razvnemala duhove med petdesetimi in
sedemdesetimi leti. V idejnozgodovinskem smislu je tedaj neke vrste (inverzni) posrednik s sodobnostjo;
spoleta pa je bila Ze v tridesetih letih. Osnovne recepeijske in interpretatorske razseZnosti novoodkrilega
besedela so Ze kmalu po izidu formulirali "neontodok sni™ analitiki, kot npr. I1. Marcuse, H. de Man, K. Lawith.
Z editoriénega vidika so bili Panidki rokopisi odkriti dvakrat, a istofasno (1932). Ob moskovski izdaji v MEGA
173, ki se je pojavila v fasu, ko so “represirali” Rjazanova, je iz8la wdi leipzifka, "socialdemokratska” izdaja
(Landshut in Mayer). Moskovska izdaja je po zaslugi Rjazanova tehniéno popolnejia, leipzifka pa teoretsko
provokativnejia. Clanck vscbuje bibliografsko beleZko o pomembnejiih povojnih izdajah Pariskih rokopisov.

UuDnC141.821
PAVEL ZGAGA
TO THE HISTORY OF IDEAS: DISCOVERY OF THE PARISIAN MANUSCRIPTS

A Discussion of Marx's Parisian manuscripts from 1844 excited the spirits of the fiftics and seventics. In
the notional historical sense it is thus a type of (inverse) mediator with contemporary times; it originated
already in the thirties. The basic receptional and interpretational expansiveness of the newly discovered text
was soon after its publication formulated by “unorthodox” analysts, such as M. Marcuse, H. de Man, K.
Lowith, The Parisian manuscripts were discovered twice but sumultancously (1932) from the editorial aspect.
With the Moscow publication of MEGA 1/3, which appcared at a ime when they were “repressing” Rjazanov,
also the Leipzig "social democratic” edition was issued (Landshut and Mayer). The Moscow editon was
technically more perfective due to Rjazanov, while the Leipzig edition was theoretically more provocative. The
anticle contains bibliographic noles on the more important Panisian manuscripts published after the war.

UDK 800.1
MATIAZ POTRC
POIMI IN RAZLAGA

Glavno vpradanje v zvezi s pojmi je dologitev pogojev, da ncko hitnost X prepoznamo kot &lana pojma.
Najprej so razflenjeni vsi clementi tega vpralanja, nato pa so pogoji opredeljeni kot definitomi in
nedefinitomni, &e nedefinitomi, potem induktivni in uvedeni s pomodjo razlage, in konno & uvedeni s
pomodjo razlage, potem v smeni dejavnosti oziroma ulenja.

UDC 800.1
MATIAZ POTRC
CONCEPTS AND EXPLANATION

The main question conceming concepts is determination of conditions for recognizing an entity X as a
member of a concept. First, all the elements of this question are clarified. Then the conditions are determined,
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as being whether definitory or nondefinitory. The nondefinitory conditions are further determined as inductive

or explanation induced. In this last case, we may distinguish deductive (generalization) and lcaming
conditions.

UDK 1 KANTI.
MARUA SVAINCER
RAZMERJE MED FILOZOFUO IN METAFIZIKO PRI KANTU

Kantovo pojmovanje ni povsem enotno, saj se v&asih pojavija istovetenje filozofije in metafizike, drugic
Pa razlofevanje. Metafizika je sprva 3ifdi pojem od filozofije in svojevrsina naravna dispozicija. Tako v
filozofiji kot v metafiziki se uveljavlja sistematitnost spoznanj iz Cistega uma, vendar je treba poudariti, da
sistematiénost ni vrednostni pojem. Transcendentalna filozofija je dcle predhodnica metafizike in ideja
znanosti. S pomodjo kritike Zistega uma bi bilo treba metafiziko utemeljini kot znanost, Znanost Kant istoveti z
urejenostjo, nujnostjo, objektivnostjo, gotovostjo, uveljavljanjem metod in  clementov,  zanesljivo
artikuliranostjo in formalnostjo. Filozofija se véasih vrednostno dviguje nad metafiziko, saj naj bi uravnavala
njeno dejavnost in prepredevala njene zablode. Kant ostaja nad sodobnik.

UDC 1 KANT.
MARIJA SVAINCER
RELATION BETWEEN PHILOSOPHY AND METAPHYSICS IN KANT

Kant's understanding is not completely uniform, as the identification of philosophy with metaphysics
sometimes appears, while at other times, differentiation of the above two appears. Metaphysics 1s first, a wider
notion than philosophy is and a unique natural disposition. The systematics of the awareness of the pure
intellect is affirmed in philosophy as well as in metaphysics, but it has 10 be stressed that systematics is not a
notion of value. Transcendental philosophy is only the predecessor of metaphysics and the ides of science.
Metaphysics should be founded as a science with the help of criticism of the pure intellect. Kant equalizes
science with order, necessity, objectivity, surety, the affirmation of methods and clements, sure articulation and
formnlily. Philosophy sometimes rises above metaphysics in value, as it should balance its activity and prevent
1ts mistakes. Kant remains our contemporary.

UDK133.4
MITJA VELIKONJA
OBSCURUM PER OBSCURIUS

Magicna praksa nafih (daljnjih) prednikov ima, tako kot ostali temeljni verovan)ski kompleksi, nezavedni
psiholoki vir, ki pa mu ¥ele etnolofke poscbnosti vtisnejo prepoznaven pedat. S Saranjem se lahko bolela
Zunanjost popolnoma obvlada in celo preusmeri, kar spominja na najprvobitnejie otrokove izkuinje, tesno
Vpele v simbiozo z materjo. V tem intimnem dvojnem odnosu se namred zadno kristiralizirati osnovni
Elovekovi odnosi do vnanjih Objektov, ki obenem ogroZajo in so ogroZeni. Situacija spodbudi izbiro strategij.

ni postopki zoper neviednosti, na primer zagovori, razknivajo svoj univerzalmi krog; nebeiko in
Wwzemsko sfero ter pretok komunikacij in numinozne modi med njima. Taki ponotranjeni obrazci so preZiveli
novodobno “demitologizacijo” izjemnega in jih je mogode prepomati tudi v zasnovah danafnje druZbene
strukture in preprican) posameznikov.
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UDC133.4
MITIA VELIKONJA
OBSCURUM PER OBSCURIUS

The practice of magic of our (far) forefathers has, like all other fundamental religious complexes, an
unconscious psychological source to which only the ethnologic peculianties give it its speaial brand. Magic
can completely govern or even redirect the painful exterior, which reminds one of the most elementary
expenences of the child, closely linked 1o the simbiosis of the mother. Man's basic relations to exterior Objects,
which simultancously threaten and are threatened, can be crystallized in this intimate double relation. The
situation inciles a sclection of stralegy. The word processes against troubles, for instance interventions, reveal
their universal circle: the heavenly and native sphere and the proceedings of communication and numinous
power between them. Such intemalized formulae have survived throuhg contemporary “demytholization™ of
the exceptional and can be recognized also in the foundations od today's social structure and the convictions of
the individual,

UDK801.3
FRANC PEDICEK
K SLOVAROSLOVJU TERMINOLOGUE V ZNANOSTI

Slovaroslovie temelji na leksikografiji besedii€a naravnega, knjiZnega in znanstvencga jezika ter na
njegovi leksikologiji, 1o je na pojasnjevanju s pomenskih in denotacijskim dolodanjem teh treh vrst besedidé.

Leksografija se ¢lem na analitsko-povriinsko in sintetsko-globinsko raven, katerima gresta dve vrsti
geslovnikov: abecedanjsko-besediiéni in tematsko-struktumi.

Leksikologija kot cksplikacijska nadgradnja Icksikografije se stmjuje v obliki in okviru ftinh edicijskih
vrst: besednjak, slovar, leksikon in enciklopedija besedid¢a naravnega, knjiZnega in znanstvencga jezika.

UDC801.3
FRANC PEDICEK
LEXICOLOGICAL TERMINOLOGY IN SCIENCE

Lexicologoy is based on the lexicographic terminology of the natural, literary and scientific language and
on its lexicology, which is clarification with the notional and denotional defining of these types of
terminologies.

Lexicography is classificd into the analytical superficial and synthetically global level, into which two
types of dictionaries exist: alphabetical-terminological and thematical -structural.

Lexicology as the explicit superstructure of lexicography is compoinded in the form and framework of
four types of editions: the vocabulary, dictionary, lexicon and encyclopedia terminology of the natural, literary
and scientific language.

UDK 007
ZIGA KNAP
TEORA SISTEMOV IN KONSTRUKCIJA PLANSKIH MODELOV

Teorija sistemov dopuiéa razne epistemolofke pristope, ki so odvisni predvsem od podrodja, na katerem
skufamo teorijo sistemov uporabiti. Prispevek je osredotoden predvsem na takoimenovano morfogenetsko
epistemologijo, ki je povezana s poscbnim delovanjem poztivnih vzrodnih povratnih zvez. Poleg tega je $e na
kratko opredeljena homogenistiéna in homostatiéna epistemologija ter epistemologija neodvisnih dogodkov.
Na kraju je pokazana moZnost uporabe leorije sistemov s staliféa morfogenciske epistemologije pni
konstrukcijiplanov.
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UDC 007
2IGA KNAP
SYSTEMS THEORY AND CONSTRUCTION OF PLANNING MODELS

Systems theory allows various epistemological approaches which depend above all on the area in which
We atiempt to apply the theory. The anticle above all concentrates on morphogenetic epistemology, which is
connected 1o differentiation-amplifying causal loops. On top of this, we present a briel definition of a
homogentic and homeostatic epistemology and an independent - event epistemology. The possibility of
Systems theory application from the wievpoint of morphogenctic epistemology in construction of plans is
attempted to be illustrated.

UDK7.01
JOZEF MUuHoviIc:

NEKATERI METODOLOSKI PROBLEMI PROUCEVANJA LIKOVNE UMETNOSTI: PROBLEM
PRISTOPA IN PRIROCNT VODNIK

Zgodovina in arhcologija nas udita, da je bilo z valovi izickajodega se palcolitika - v modi splodne in na
d°l_8° dobo zorene perceptivne in cerebralne zrelosti - sproZeno gibanje, ki je dloveku omogodilo pedat njegove
volje vtisniti twdi materiji, ki ni bila on sam oz njegov neposredni podaljick. Prvi dokumentirani izraz tega
gibanja so likovni ancfakii, ki se, Je dozoreli, nenadoma pojavijo med mlajiepaleolitskimi najdbami, ne da bi
5¢ poprej najavili s karSnimikoli primitivnejfimi poskusnimi stopnjami. Likovna umctnost vstopi v zgodovino

narejena” in dtevilna. Prav ta “Je narcjenost” pa v raziskovanju pomena in funkcioniranja likovne
Ustvarjalnosti in povednosti spro¥a vrsto metodoloikih problemov.
4z dolgo je namreg znano, da stvari, ko jih gledamo za nazaj, iz mnogih razlogov in na mnogotere nadine
Prikrivajo razloge svojega nastanka in ¥irino dogajanj, ki so jih proizvedla, prav kakor je z druge strani tudi
Znano da je pot do neke likovno realizirane oblike bistveni del njene vsebine.

V skladu s tem skuia avior v razpravi pokazati, (1.) kakien je status (ledenodobne) likovnosti v
Clovekovih civilizacijskih perspektivah, (2.) kje je "locus” avientitne sr2i likovnih del, (3.) kateri pojavi - in
zakaj - 10 sr¥ prikrivajo in (4.) kako se je raziskovalno mogode dokopati do konceptualnih orodij, ki so nujna
7a uspedno po-ustvarjalno animacijo likovnih vsebin.

unc7.o1

JOZEF MunOVIC

SOME METHODOLOGICAL PROBLEMS IN THE STUDY OF FINE-ARTS: THE PROBLEM OF
APPROACH AND A REFERENCE QUIDE

History and archeology teach us that - in the vigour of general and long-matured perceptive and cerebral
Maturity - the waves of the ending paleolithic age triggered off a movement that enabled man to leave the
Stamp of his own will on matter which was not he himself or perhaps an immediate prolongation of his own
sclf. The carliest documented expression of this movement is the finc-ans artrefacts that suddenly 10 that time
?Y any son of more primitive tnal stages. The fine arts enter histoy “already made” and multiplex. This very

Mmadencss” gives rise 1o a number of methodological problems in the study of the meaning and functioning of
fine-ans creation and expressivness.
_Itis a long-known fact that when looked back on, for a variety of reasons and in their own special way,
185 tend 1o conceal the reasons for their having taken nise as well as the whole rangge of the events that once
Produced them, just as it is known that the way in which a certain form has become realized in the fine ans
Constitutes an essential clement of its subject-matter.

In accordance with this, the treatise is aimed at showing (1) what status the fine arts (from the lce
Age) have in the civilization perspectives of man, (2) where the “locus” of the authentic core of fine-arts works
15, (3) what it is that conceals this core and why, and (4) is what way, in terms of study, it is possible
10 get hold of the conceptual tools necessary for succesfull (re)creational animation of the finc-arts subject-
Matters,

299



UDK 1 BLOCHE.

CVETKA TOTH

NEMOZNOST KONCA FILOZOFUE
I. T6 thaumézein

V pricujodem prispevku gre za krajfo fwdijo o Blochovih nazonh v zvezi z njegovim pojmovanjem
Zudenja. Problemski okvir e Swdije je njegovo prepridanje v nemoZnost konca filozofije, ki ga je vehementno
utemeljeval ravno s Cudenjem, Cudenje je tako podlaga za nastanck filozofije in hkrau njen trajni temelj.
sludua je razdeljena v dva samostojna sestavka. Prvi je naslovljen TO THAUMAZEIN, drugi PODOBA
NEVK.ONSTRUIRANEGA VPRASANIA.

UDC 1 BLOCH E.
CVETKA TOTH
THE IMPOSSIBILITY OF PHILOSOPHY'S END

I. T6 thaumézein

The following contribution is a short study of Bloch's outlooks in association with his understanding of
surprise. The framework of the problem of this study is his conviction that philosophy cannot be ended, which
he vehemently affirms with surprise. Thus surprisc is the basic for the ongination of philosophy and
simultancously its permanent foundation. The study is divided into two individual compositions, The first is
called Té thaumézein and the second The Image of the Unconstructed Question.

UDK 316.334,3:37.02

ALOJZIIA ZIDAN

SODOBNI TEORETICNI PRISTOPI (NA PODROCIU DIDAKTIKE) K POLITICNI KULTURI V
ZAHODNINEMCUI

Prispevek se loteva obravnave razli¢nih eoreti¢nih pristopov k politiéni kuln, ki so prisotni v zahodno -
nemikem druZbenem prostoru. Pristopi razmidljajo o pojmovni doloditvi politi¢éne kultre, njeni zgodovinski
genezi, njenem bistvu, njenih vsebinah, njenih nosilcih in wdi o procesih njencga didaktiénega anikuliranja,
Konkretni teoretiéni pristopi, ki so v prispevku predstavljeni, so:

Oblikovalno - izobraZevalna teoretiéna didaktika;

Utno - teoreti¢na didaktika;

Kibemeti¢nadidaktika;

Struktumo - teoretina didaktika.

Obstojeci pristopi so zanimivi, saj prav vsak po svoje usmerja (svoje) raziskovalno 1eZidce (polje).

UDC 316.334.3:37.02
ALOJZIIA ZIDAN

CONTEMPORARY APPROACIH (IN THE FIELD OF DIDACTICS) TO THE POLITICAL CULTURE OF
WEST GERMANY

‘The contribution deals with the various theoretical approaches 1o political cultures present in the West
German society. The approaches cognate on the comprehensional definition of political culwre, its historical
genesis, its essence, its contents, its carricrs and also the processes of its didactic articulation. Actual
theoretical approaches which are presented in this contribution are:

Form-cducational theoretical didactics;

Teaching-theoretical didactics;

Cybemetic didactics;

Structural-theoretical didactics.

The existing approaches arc interesting, as cach and everyonc dirccts (its) rescarch gravity point (ficld) in
theri own manner.
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UDK 167
BOGOMIR NOVAK
INTERESI, CILJI, ZAKONITOSTI S POSEBNIM OZIROM NA PEDAGOSKO PRAKSO

) V moZnostih kot zmoZnostih subjekia so utemeljeni njegovi cilji, zakonitosti in interesi, s tem pa tudi
meje njegovega ravnanja. Pluralizem znanstvenih interesov se izkazuje v dialodkem pniznanju ved vrst resnic,
metod, evidenc, praks. Razlikovat je treba med zakonitostmi kot kavzalnimi nujnosumi in kompleksnimi
zakonitostmi kot tendenénimi moZnostmi. Za podrodje drulbe in vzgoje ter izobrazevanja veljajo kompleksne
"?Wliloﬂi. Na podrogju pedagotke prakse se pluralizem izkazuje v osvobojenih odnosih med u¢encem in
Witeljem. Odijenih odnosov z 'dogovomo pedagogiko’ ni mogode odpraviti. Tako objeklivistiéno kot
subjektivistitno pojmovanje zakonitosti negira obstoj zakonitosti in vodi v monopolizem interesov, s tem pa
.tudl v voluntanizem. V politiki se pluralizem uveljavlja z odpravljanjem monopolizma interesov v obliki Li.
Zeleznih zakonitosti',

uDC 167
BOGOMIR NOVAK
INTERESTS, AIMS, LAWS WITH SPECIAL STRESS ON THE TEACHING PRACTICE

Ones aims, laws and interests are founded in possibilitions as the capabilitics of the subject, and with this,
also the limits of ones behavior, Pluralism of scientific interests are illustrated in the dislogic admittance of a
number of truths, methods, evidence, usage. One must differ between laws as causal necessities and complex
legalitics as technical possibilities. Complex legalitics are valid for the ficlds of socicty and education. In the
field of teaching practice, pluralism appears in liberated relations between pupils and the teacher. Estranged
relations cannot be abolished through “appointed teaching”. The objective and subjective comprehension of
legalities negate the existence of legalities and leads into the monopoly of interests, and through this to
voluntarism. Pluralism also gets affirmed in politics through the abolition of monopolistic interests in the form
of the socalled "iron legalities”.

UDK 32.011.5
IGOR LUKSIC
KRITIKA TEMELINIH KONCEPTOV TEORUE KONSOCIATIVNE DEMOKRACUE

~ Teorijo konsociativne demokracije je razvil Arend Lijphart in tako imenovana konsociativna 3ola. Avior
Je kritiko teorije konsociativne demokracije utemeljil na kritiki njenih nosilnih pojmov: pluralizem, cepitey,
stabilnosti, sodclovanja clit in demokracije. Njegov zakljuéek je, da teorija ne vkljuluje nekaterih temeljnih
Spoznanj o obravnavanih nosilnih pojmih in da pojmi niso ustrezno operacionalizirani.

UDC 32.011.5
IGOR LUKSIC
A CRITIQUE OF THE BASICS CONCEPTS OF THE THEORY OF CONSOCIATIONAL DEMOCRACY

The theory of consociational democracy was development by Arend Lijphant and so called
consocialtional school. The author of anticle was based his criticism of the theory of consocialtional democracy
on criticism of its bearing concepts: pluralism, cleavage, stability, elite cooperation, and democracy. He
concludes that theory doesnt't involve some of the basic notions about bearing concept, mentioned above, and
that concepts are not well operationalized.
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UDK 371.8 (497.12) "1985"
ANDREJ LUKSIC
METODOLOSKI PREMISLEK OB RAZISKOVANJU STUDENTSKEGA BOJKOTA

Sociolodko-historiéno  raziskovanje sofasnosu predstavlja encga od temeljnih problemov sodobne
nanstvence metodologije, s katenim se spoprime wdi avior pricujodega prispevka.

Razmifljanje o metodi raziskovanja politiénih procesov izpeljuje iz naslednje podmene: & metoda
dolofene teorije ostaja vnanja proudevanemu predmetu, potem sama forma reprezentacije nujno zgredi svoj
predmet. Metoda proudevanja mora nastajaui tako, da je predmew proudevanja inherentna, da predmet v
procesu razlaganje rezultatov proudevanja ohranja svojo Zivost, gib&nost in da hkrati vendarle ostane dovolj
razloZen in sicirano razviden. V lu@i tega izhodiida je zastavil rekonstrukajo ftudeniskega bojkota stanarin iz
leta 1985 v naslednjih korakih: premislek o vseh moZnih vinh za rekonstrukcijo encga dogodka, o
individualnih interpretacijah in njihovem soodanje, ki konstruira "novo” resnico dogodka; premislek ©
Casovnemn rezu na kontinuumu zgodencga, o moZnih vinh za interpretacijo dobljencga obdobja, o njihovih
interpretacijah in sooCanju, ki konstruira “novo” resnico obdobja. Na tej osnovi je naredil tudi naln
proulevanja in prezentacije $tudentskega bojkota stanann.

UDC 371.8 (497.12) " 1985"
ANDREJ LUKSIC
METHODOLOGICAL DOUBTS WHEN RESEARCHING THE STUDENT BOYCOTT OF RENT

Sociological historical research of contemporancity represents one of the basic problems of modem
scientific methodology, with which the author of this contribution is also concemed,

When thinking on the method of rescarching political processes, | proceed from the following hypothesis:
if the method of a specific theory remains exterior to the studied subject, then the form of representation itself
in such a manner, that it becomes inherent to the subject of study, that the subject in the process of explaining
the results retains its liverliness, mobility and, sumultancously, it docs become clear and dissectively evident.
In the light of this, a reconstruction of the student boycout of rent in 1985 was made by the following steps:

doubts on all the possible sources for the reconstruction of one event, on the individual interpretations and
their conflicts, which construct a "new” truth of the event; doubts on the time cut of the continuum of the
event, on the possible sources for the interpretation of the received period, on their interpretation and conflicts,
which construe the "new” truth of the period. The plan of study and presentation of the student’s boycott of rent
was also made on this basic.

UDK 65.012.4
ALES FRIEDL
PRESOJANJE REALNEGA IN IDEALNEGA VODJE

V pridujolem prispevku je prikazano, da posameznik deluje v posameznih okvirih, ki jih lahko
imenujemo “znadilni nadin vedenja”, "nivo adaptacije”, ali kako drugade. Pokazano je, da obstaja povezava
med predstavami, ki so odraz realnega sveta in predstavami, ki se ti¢cjo domidljije, v nafem primeru med
predstavami o neposrednem  (tj. realnem, Zivem) vodji ter predstavami o idealnem (1. domidljijskem,
objektivno neobstojeéem) vodji. Delavei, ki so bolj zadovoljni s svojimi “realnimi” vodji in jih ocenjujejo
vifje kot manj zadovoljni delavci, tudi "idealnemu” vodji pripisujejo vidjo oceno.

UDC65.012.4
ALES FRIEDL
JUDGMENT OF THE TRUE AND IDEAL LEADER

The following contribution illustrates that the individual acts in frameworks which we can call
"characteristic manner of behavior”, “level of adaptation”, or some other way. It is shown that there exists a
link between conceptions which are a reflection of the real world and conceptions which are in association
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Vfilh the imagination. In our case, between conceptions of the direct leader (real, alive) and the ideal leader
(!_mlgincd. objectively non-esistant). Workers who are satisfied more with their "real” leader and grade them
higher than less satisfied workers, also give a higher grade to the "ideal” leader.

UDK 378.18 : 316.356.2
POLONA SELIC, PETER UMEK
POSKUS OSVETLITVE PSIHODINAMSKEGA OZADJA NEUSPESNOSTI PRI §TUDDU

; Pri preudevanju $tudijske neuspednosti smo v sredidée pozomosti postaviti primamo druZino (kot sistem)
In ncuspeinega ftudenta (kot clement tega sisterna). V Swdiji smo zajeli 37 oseb., Osnovne podatke o
P’d!kuhncih smo zbrali z vprafalnikom, dopolnili smo jih s Costellovim vprafalnikom storilnostne motivacije
In projckcijskim preizkusom nedokondanih stavkov (PNS). Odkrili smo pomen druZine pri oblikovanju
posameznikove samopodobe, kjer lahko izpostavimo motnje na podrodju identitete in spolne vioge. Rezultati
80 potrdili nade izhodid¢e, da moramo pn razskovanju neuspednosti posvetiti poscbno pozomost podrodju
doZivljanja in pojmovanja samega scbe in druZinskega prilagajanja.

UDC378.18:316.356.2
POLONA SELIC, PETER UMEK
AN ATTEMPT TO EXPLAIN THE PSYCHODYNAMIC BACKGROUND OF FAILURE IN STUDYING

~ We placed the primary family (as a system) and the unsuccessful student (as an element of this system)
into the center of attention when researching failure in studying, 37 indivuduals were included into this survey.
The basic data of the tested were collected by a questionnaire, which was supplemented with Costell's by a
questionnaire of productivity motivation and the projectional test of unfinished sentences (PNS). We
discovered the impact of the family in the formation of the individual's sclf-image, where we can expose
disturbances from the ficld of identity and sexual education. The results affirned our starting point, which was
that special attention has to be given to the ficld of experiencing and understanding one's self and family
adaptation when rescaraching failure.

UDK37.013.75
NORBERT JAUSOVEC
VPLIV NAVODILA NA ANALOGNI TRANSFER

Namen raziskave je bil ugotoviti, ali instrukcija vpliva na analogni transfer. V 1a namen sta bila izdclana
dva cksperimenta. V prvem so oscbe refevale Dunckerjev radijacijski problem potem, ko so dobile bazino
informacijo. V cksperimentalni skupini so osebe pred redevanjem dobile samoinstrukcijski material o med
konteksinem povezovanju (Shank, 1983). Analiza ni pokazala razlik med obema skupinama. Vzrok je bil
verjetno v vedjem vplivu situacijskih spodbud za analogni transfer v kontrolni skupini. Da bi 1a vpliv izlodili,
smo v drugem eksperimentu lodili del z bazidno informacijo od tega s tarénim draZljajem enoteden<kim
Casovnim intervalom. Analiza rezultatov je pokazala, da je instrukcija vplivala na uspeinost analognega
transfera. Pokazalo se je, da ima izrazit vpliv na analogni transfer predvsem tisti del instrukeije, ki spodbuja
povezave danih clementov problema z razli¢nimi podrodji znanja.
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UDC37.013.75
NORBERT JAUSOVEC
THE INFLUENCE INSTRUCTION HAS ON ANALOGICAL TRANSFER

The aim of the study was 1o investigate the influence instruction has on analogical transfer. For that
purpose two experiments were conducted. In the first one persons solved the Duncker's radiation problem, after
they were confronted with a base information related 1o the solution of the problem. The respondents of the
expenmental group received an instruction on cross-contextual reminding (Schank, 1983) before they solved
the target problem. The results showed no influence of the instruction on analogical transfer. The reason for
that probably being a sensitivity 1o task demands (i.e. subjects in the control group, because of the time
closeness of both pants of the experiments 1o a greater extend than in the experimental group where the two
pants of the experiment were separated by a 45 min. interval, suspected that both pants of the experiment must
be, in some way, related.) In the second experiment this influence was minimized by separating both tasks by a
one week interval. The results showed a significant influence of the instruction on analogical transfer.
Especially pronounced was the influence of the instruction which requested the respondents 1o connect the
concepts of the problem with concepts of different problem domains,

UDK 159.973 : 615.851

TANJA LAMOVEC
NACINI SPOPRIJEMANIA S STRESOM "COPING”

Namen priCujofega sestavka je pregledno podati najnovejda spoznanja s pcdloéya spoprijemanja s
stresom, kot tudi prtdposuvm m;pomcmlmc]lc merske instrumente. S spoprijemanjem sta s ukvarali
predvsem dve usmeritvi: egopsihologija, ki je spoprijemanje pojmovala kot firfo kategorijo ego mehanizmov,
ki je vkljuéevala tako obrambne mehanizme kot wdi realistiéne oblike spoprijemanja. Druga usmeritey izvira
iz fenomenolodko-kognitivne teorije R. Lazarusa in poudarja predvsem procese ocenjevanja stresne situacije in
njihov vpliv na spoprijemanje. Podrobneje so obdelani razliéni poskusi klasifikacije strategij spoprijemanja,
situacijske in oscbnostne determinante. Med slednjimi je najbolj znan pojem oscbhnostne Evrstosti
("hardiness”), ki naj bi varovala posameznika pred negativnimi uéinki stresa. Opisani so merski instrumenti za
ugotavljanje nadinov spoprijemanja, vrste in pomena stresnih situacij ter osebnostne Evrstosti.

UDC 159.973 : 615.851
TANJA LAMOVEC
COPING STRATEGIES

The present article represents a review of recent findings in the area of coping as well as a presentation of
most imporatant measuring instruments, Most research in coping came from two orientations: ego psychology
and phenomenological-cognitive approach of R. Lazarus. Ego-psychologists conceived coping as a broader
cathegory of ego-mechanisms which included defense mecahnisms as well as realistic ways of solving life
problems. Phenomenological-cognitive theory emphasises the proccesses of appraisal of stress situation and
the influence of appraisal on subsequent coping strategies. Different attempis at classification of coping
strategics, situational determinants and the influence of personality are described in some detail. Among the
latter detcaminats the concept of hardiness is reviewed. Measuring instruments: Ways of coping, Life
expenences survey and Hardiness scale are descnbed along with some recent research data.
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UDK159.922.8
MIRJANA ULE
INDIVIDUALIZACUA IN SUBJEKTIVIRANJE MLADOSTI

Obravnavamo spremembe v potcku in dofivljanju mladosti v modemi drufbi. Opozorimo na
podaljievanje mladosti in podaljfamo odvisnost mladih od odraslilh in od ideolotkih aparatov drfave in na
nfantilizacijo mladih, ki jo to povzrota. Analiza teh infantilizacij (zlasti novega narcizma mladih) pokale
ambivalentno naravo modeme mladosti, saj vsebujejo regresivne in progresivne monosti individuacije in
subjektiviranja mladosti.

UDC159.922.8
MIRJANA ULE
INDIVIDUALIZATION AND SUBJECTIVE YOUTH

We discuss changes in the process and experiencing of youth in modem society. We wam of extended
youth and their extended dependence on adults and of the ideological apparatus of the state and with its
infantalization of the young through this. An analysis of infantalism (cspecially new narcissism of the young)
shows the ambivalent nature of modem youth, as they contain regressive and progressive possibilities for the
individualization and subjectivation of youth.

UDK 316.628 : 316.752

JANEK MUSEK

MOTIVIIN VREDNOTE

2. DEL: DINAMICNE POTEZE IN VREDNOTE

Motivi (potrebe) in vrednote predstavljajo dve izjemno pomembni kategoriji lovekove motivacije. Z
raziskavo smo skufali ugotoviti, ali obstajajo pomembne zveze med temeljnimi motivi (ergi in sentimenti) na
eni strani in osnovnimi vrednotami na kategorije vrednot odraz delovanja temeljnih motivov. Raziskovalni
rezultati kaZejo na vrsto signifikantnih povezav med enimi in drugimi, vendar so dobljene pomembne
korelacije razmeroma nizke - wdi najvidje ne presegajo zmemih vrednosti. Vrednote in vrednostne orientacije
PO vsej verjetnosti niso neposredni odraz temeljnih Elovekovih motivov in potreb, marved pomenijo relativno
neodvisno kategorijo motivacije. Tako se zdi wdi empiridno utemeljena teoretska razdelitev motivacijskih
Pojavov na motivacijo potiskanja (potrebe in z njimi povezani temeljni motivi) in motivacijo priviadnosti (cilji,
vrednote, ideali).

UDC 316,628 : 316752
JANEK MUSEK
PART 2: DYNAMIC CHARACTERISTICS AND VALUES

Needs and values are two most important categorics of human motivation. The aim of the present study
Was 1o examine the nature and the amount of relationship between both categories. An atlempt was also made
to clarify the reductivistic hypothesis that human values could be explained as derivatives of basic needs and
matives, Correlational and multivariate analyses were made conceming the relations between basic motives
(ergs and sentiments) on one side and dominant values on the other side. A number of significant connections
between motivational traits and values were found but even the highest correlations obtained were of moderate
degree. ‘The results of the study indicate very clearly only modest relationship between basic motives and
values. Human values and value orientations are by no means mere products of basic motivational structure,
they represent a rather autonomous domain of human motivation. A conclusion could be drawn therefore that
well-known classification of motivation into two distinct catcgorics, namely so called "push” motivation
(needs) and "pull” motivation (goals, ideals, values), is well-fonuded for both theoretical and empincal
reasons.
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UDK167.2
VALENTIN BUCIK
FAKTORSKA ALI CLUSTERSKA ANALIZA - KATERO TEHNTKO UPORABITI?

V primerjalnem pregledu sta na kratko predstavljeni dve klasiéni multivariantni wchniki za analizo

kovarianénih struktur - Faktorska in Clusierska analiza. TeZave v njuni uporabi se pojavijo, ko na podatkih
uporabimo eno tehniko, kadar bi bila glede na cilje raziskovanja bolj upravidena uporaba druge. Tehniki se
razlikujeta predvsem v obravnavanju vanance znotraj posameznih enot. FA razporedi varianco odgovorov na
dolodeno postavko preko vedih virov pojasnjevanja, latentnih dimenzij oz fakiorjev, CA pa celotno vananco
pripife le enemu pojasnjevalnemu viru ali skupini - tisti, v katero je enota (po bliZini oz. podobnosti z drugimi
enotami) uvridena. Pnporoda se, da v odlo¢itvi o uporabi FA ali CA izhajamo najprej in predvsem iz ciljev
raziskovanja ter metrijskega nivoja podatkov. Ne bi smeli za vsako ceno aplicirati postopkov FA v primerih,
ko je CA teoretiéno pravilnejdi pristop.

uDncCi167.2
VALENTIN BUCIK
FACTOR OR CLUSTER ANALYSIS - WHICH PROCEDURE TO CHOOSE?

Two classical multivariate methods for covanance structure analysis are briefly presented - Factor and
Cluster analysis. Some difficultics arise when one method is chosen while the other would be more appropriate
with regard 1o the purpose of rescarch. The basic difference between the methods is the treatment of the within
entity variance. FA helps to dissesct the intemal structure of entities by dividing the variance to different
sources of explanation, that is latent structures or factors. On the other hand, CA groups similar entitics, taken
as wholes. It does not divide their variance. It is recommended that one should make a decision on choosing an
appropriate method on the basis of the problem of the research and the scale type of the data set. FA should not
be taken at any price, when CA would be the right choice.
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Sinopsis sc nanada na &anck, ki je bil objavljen v Stevilki 3 in 4 /%)

UDK 159.922.1:316.6
NEVENKA CERNIGOJ-SADAR
SOCIALNO-PSIHOLOSKE TEORUE SPOLNE TIPIFIKACUE

Pridobivanje spolno ustreznih preferenc, sposobnosti, oscbnostnih atributov, konceptov o sebi in
obnafanja se imenuje proces spolne tipifikacije. Clanck obravnava razliéne teorije, ki ta proces pojasnjujcjo.

Teonja neposrednega treninga spolnih viog in spolnih razlik uspe pojasniti le najbolj stereotipne oblike
spolnega obnafanja. Teorije posnemanja in modeliranja poudarjajo ulenje in izvajanje vidnih vedenjskih
vzorcev in imitacijo modelov.

Psihoanalitiéne teonje razlagajo pridobitev spolne identitete s procesom identifikacije z istospolnim
starfem. Razlage tega procesa pn razliéno usmerjenih avtorjih so nasprotujote.

lzzav psihoanaliiéni razlagi razvoja spolne identitete, tako v sekvencah kot v vsebini, predstavljajo
kogntivno razvojne teorije. V ospredje postavljajo sposobnost simbolnega manipuliranja pri otrocih. Teorija
spolne sheme Lipsitz. Bemove pa zdruuje tako kognitivne clemente kot spoznanja teorije socialnega udenja.
Spolna shema ima lahko razlicne poloZaje v sklopu celotnega poyma sebe; slednji ima wdi vlogo aktivnega
mediatorja  in regulatorja.  Kuliuma  opredeljenost  spolnih vlog  je izhodii&e teorije  simboli¢nega
interakcionizma, ki poleg cksplicitnih in implicitnih oblik udenja poudarja wdi subjektivne interpretacije
Pomena ter moZnost transformacije oscbne identitete.

Teza o druZbeni konstrukciji spola pa opozon na druZbeno razsenost diferenciacije spolnih viog in
neenakih razmeni) med modkimi in Zenskami.

UDC 159.922.1:316.6
NEVENKA CERNIGOJ-SADAR
THE SOCIOPS YCHOLOGICAL THEORIES OF SEX TYPING

‘The acquiring of appropriate sexual preferences, abilitics, self concepts and behavior is defined as the
process of sex typing. The anicle deals with theories which explain this process.

Direct training for gender roles and sex differences explain only the most stereotyped gender behavior,
Modcling approaches stress the leaming and performance of overt behaviors and imitation of models. For
psychoanalytic theorist, gender identity is acquired throuhg identification with the same-sex parent. The
explanations of this process by different authors within the psychoanalytic approach are discussed. The
sequences of identity acquisition and the type of input described by psychoanalytic theorist are cnucized by
cognitive-developmental theorist. The latter stress the symbol-manipulating abilities of children, which
develop with age. The gender shema theory introduced by Bem combine the cognitive elements with social
leaming theory issues. The author underlines that the position of gender shema within the self shema is one of
the most relevant personality characteristic. The culural determination of the gender roles is presented within
the symbolic interaciton theory. The active role of the subject in the interpretation of meaning and the
possibilities for change are discussed.

The thesis of socictal construction of gender put forward the critical analysis of the position of women in
society and the uncqual gender relations.

307



~ I R L  maa

' "y

1 1B IR - 4 --‘.:‘__ --"‘-‘|j.

B
o padens Ly N .-_‘ﬁh'ﬂll

e A & s L. -l‘-j“ m?!ﬂ I.--‘- —.lf
g a b‘—-‘-m—ﬂ‘ ahH—‘.--—
ol T B ¥ et e 5 i 4 i+ .
e e g e Gty s = = iyl -] = i

— T i S iy R A . ey - gyl L] -
J . s il b ' g S B i e - g
N o e e il T B refesrarh—

g P M ———— R L L el o
il e b o et | wim cmiel 1 - S, T
Q—-;Qh..—.-l.‘-u- e — Ty % s = = e
FYS A S S S NN DO ) — - e st | e el
- 1= (=] e e A el F‘f—m—dﬂ—#
S L s B i e itinent S

- » [
A ey " i g iy :_'_ﬁ_.'r‘c‘!
o g L i R T et e
i A B L Y -

& - -~

A =i -~ » e = S -

- » * —-— - (-

> v 1 i b § - ) B 3 - ‘__--
I - sl T - b =] N

i i el B d = T e ] e L A D

N - g shsdll s alls _ﬂ» .“w-lc-'. 4wt F*.?'*"—
PR S T ey a '.""l -r—r‘-h-:-v-‘-'-'wdw_"r
gy =) l‘r--d “ -‘H
.l - — b e i Y M g . Yk, p—. |
bl R e g i = g g Tt i
- - A g, ey ) S - — ] e B eemdg
ettt b . dlemall S S N L e B B A e s D s
i sl i i, i R wll v=m i = l—

L e L e AR 4 = adndes Last R B e,
i s o e By Ty e K o i e (e fe——

2 T — ¥ - — & -‘.-M-“#-I
= by el by - — g uh b em palld el SiSSei S mee A8

[VENSFFI WTRCRI NI 1
U $ il by o s e Mk e ) (e o et B = T

" w— T

s THIY WL ——







YU ISSN 0587-5161

v '
asopis za sodelovanje humanistiénih

in naravoslovnih ved

za psihologijo in filozofijo



