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merkantil. sodiite I. stopnje v Ljubljani; Gradec 22. marca
1728. — 23, Ib,, njuna pro¥nja, 1. dec. 1729. Pri organizira-
nju obrata poleti 1729 sta se sklicevala na cit, ces. generale,
ponovljen 31. avg. 1729. — 24. Star. reg. I, fasc. 57. Prim.
njegovo izjavo v pritozbi cesarju, 15. nov. 1731. — Kot urbar-
sko dajatev na zemljif¢e pred kloStrskimi vrati tik ob mesé.
streliféu na Poljanah je plateval letno 5gld. — 25, Star.
reg. L., fasc, 37, magistrat. porotilo vicedomu, 20. jul. 1741;
sod. prot. 1735, str. 42; prosi magistrat za zniZanje davkov za
1. 1750, 1731, 1732, 1735. ZniZani so mu bili za polovico. —
26. Umrl 14. 5. 1747 na Poljanah; Sentpetr. Z., Liber mortuorum
171548, Tom. 4. — 27. Oporoka z dne 10. maja 1747; Testa-
menta de A. 1558—1810, Lit. T, num. 43. — Neko& mu De
Werth ni nabavil dveh nogavitarskih statev, zato ga je
Tabouret tozil. Sod. prot. 1741, 22, dec. — Sod. prot. 1735,
str. 112 in 136, — RA, fasc. I, Cameralia (ovoj Varia),
ok. 1736, — Doslej se je trdilo, da je imel Tabouret druZzab-
nika Gabriela Abrahama De Wertha; to pa ni tofno. Bil
mu je le neka finanéna opora, ki mu je od Casa do Casa
pomagala nabaviti kako orodje. Da bi pa skupaj vodila
podjetje in si delila dobidek, o tem ne more biti govora.
Res je, da se omenja Abraham kot Tabouretov druZabnik
oziroma kot bivii druZabnik, toda to le kot plafnik neke
vsote, ki je Zla v breme Taboureta. De Werth je bil trgovec,
upravitelj komende v Ljubljani, pozneje iudi nadzornik
gospostev kneza Auersperga na Kranjskem in se kljub
kapitalu, ki ga je nedvomno imel, ni spufal v podjetniike
posle. — Sod. prot. 1725, str. 83, — SSA, fase, 78; porotilo
z dne 30. jun. 1745, Lj. — 28. Oporoka z dne 6. nov. 1752;
Testamenta 1547—1811, Lit. Z, No 14. — 29. Sod. prot. 1721,
str. 67. MeSZanske pravice je dobil verjetno leta 1722 (Sod.
prot. ni ohranjen). — 30. Sod. prof. 1717. Me3Eanske pra-
vice dobil 21. mareca 1718. — 31. Inkanatorij ali motfalnica
je bil delovni prostor, kjer so navijali surovo svilo na
motovila; tudi je naziv za motalnico kot delovno pripravo.
Filatorij ali predilnica je delovni prostor, kjer so sukali po
vet svilenih nitk v eno debelejfo in fe navijali na cevke;
tudi je naziv za kolovrat. — 32. BA, fase. IlI a, Historica
(Ad Carniolae historiam spectantia, Lit. A, No 3). — VDA,
fasc. 1/95. Prosnja iz zal. leta 1734. — 35. RA, knj. 5i. 18,
str. 34: Specification Jenner Handlsleuth ... in Laibach ...
— 34. RA, fase. XXVI, Politica (ovej G 2, spis >Rapsodie
Verschiedener Notizienc, str. 11), ima podatek, da so gallete
stale od 30—44 soldov za funt in da cena ni zlahka padla
pod 26 soldov, — Surovo svilo so tehtali v peso sottile di
Venezia; >8t. 81 (I 3d)¢, str, 8—9. — 35. Prodnja v VDA,
fasc. 1[95, odobritev dne 10. apr. 1734; SSA, fase. 537 za
600 tovorov (Gradec, 25. nov, 1735). — Ladja (Schif, Schifs-
ladung) je vsebovala 12 barigel (Lagl) ali 160 veder (Eymer)
vina; eno vedro je vsebovalo 24 bokalov (Maas) vina; bokal
je tehtal 3 funte., Ladja je torej toliko kot 3840 bokalov vina,
kar je tehtalo 11.520 funtov (RA, Diaria 1746—50, 5. sept.
1749). — 36. VDA, fasc. 1/93; Tabouretova proinja, Lj. 10. 5.
1734, — 37, lb., proinja z dne 20. febr. 1738, podelitev
20. marca 1738, — 38. Jurij je najprej delal devet let pri
Ivanu Zanettiju na Dunaju kot mojster za svilene, srebrne
in zlate tkanine, potem se je preselii v Ljubljano (KR,
Fabriquewesen, XII-11; 2. nov. 1754). — 39. M. sod. prot.
1734—40, 22. febr. 1738 ter 1740—50, 4. febr. 1745. — 40. Zap.
inv., fasc. LII, Lit. Z, No 30. — 41. Sod. prot. 1732 in 1733;
M. sod. prot. 1733—40. — 42. V m. sod. prot. &itamo pod
datumom 6. jul, 1745, da je bil Luka postavljen za inspek-
torja svilarne, — Sod. prot. 1764, sir. 2353, — Ta brat je bil
glavni dedi¢ Jernejevega premoZenja, podedoval je tudi
trgovsko pravico. — 43. RA, Diaria 1751—56, 11. jun. 1752. —
44. DA, skatla 43, Narod. gospodarstvo; protokol o pregledu
syilarne sestavljen 21. maja 1749, v &asu, ko je Cebul pritel
peSati. — 45. V prvi sobi je bilo tedaj v pogonu samo dvoje
statev, kjer sta tkala dva domagina. V drugi sobi so pete
statve stale prazne, na ostalih Stirih so tkali domadini. —
46. V drugem nadstropju so v prvi sobi ene statve ob &asu
pregleda stale Ze prazne; na treh so delali domatini, na
dveh pa dya Italijann; kdo je delal na Sestih statvah, ni
znano. — 47. RA, fasc. V, Commercialia (knj. Relation in
materia commerciali, str. 16, 26. okt. 1744). — #48. KR, Fa-
briguewesen, XII-11, Zaneitijeva izjava leta 1754, — 49. RA,
fase, XXIV, Orient. Comp., 5t. 10 (ok. 1736). — 50, 11, dec.
1749 je prosil Cebul magistrat, naj mu zniZa osebni in obrini
davek; za bodofe mu je bil zniZan za polovico (sod, prot.
1749, sir. 403), — 51. KR, CC, Z-6-1 in KR, Fabriquewcsen,
XI1I-2; Dimitz, Zur Geschichte ..., str. 53; Zontar, op. cit.,

str. 252, pomanjkljivo, da je Cebul propadel fele ok. 1763;
to je leto njegove smrti (sod. prot. 1763, sir. 184). — Ni
tofno znano, kdaj je Jernej posodil Leonardu de Coroni
fornello (sod. prot. 1764, 23, jun.). — 352. KR, CC, S-22-1
in Dimiiz, Zur Geschichte.. ., str. 55; trdi, da je bil Jozef
Hermann (!) najprej Tabouretov, potem Cebulov delavee in
da je prigel s proizvodnjo 1755. — 53. Star. reg. I, fase. 17;
porotilo z dne 24, jan, 1786; Dimitz, Zur Geschichte, ..,
str. 58; Rudolf Andrejka, NajstarejSe lj. indusirije, Kronika
sl. mest, I, 1934, str. 58; H, G. Hoff, Hist.-Stat.-Top. Ge-
milde vom ... Krain.,.., I, 1808, str., 141—142. — Dalje gl.
Se Star. reg. I, fasc. 148, — 54 9. oki. 1789 je magistrat
podelil dovoljenje za postavitev malega obrata (eine kleine
Fabrik) za izdelovanje svilenih trakov na &Svicarski nadin
Suzani Pasqual in njenemu druZabniku oziroma druZabnici.
Star. reg. L, fasc. 61. — Dimitz (Blitter..., str. 58) trdi,
da je ta obrat prevzel Cerar.

POMEN USTOLICENJA KOROSKIH VOJVOD
V SLOVENSKI ZGODOVINI IN NJEGOVA
PROBLEMATIKA1

Prihodnje leto 18. mareca bo minilo 540 let,
odkar je slovenski kmet zadnji¢ izrodil koro-
Skemu vojvodi ob knezjem kamnu pri Krn-
skem gradu oblast v deZeli z obredom, v kate-
rem so kmet in vojvodovi zastopniki uporab-
ljali kot obredni jezik sloven3éino, v znanem
obredu »ustolié¢enja koroskega vojvode«. Pred
ustolicevalca — najstarejSega moskega ¢lana iz
koseske rodbine svojvodskega kmetac iz Blaz-
nje vesi — ki je sede¢ na knezjem kamnu drzal
z eno roko marogastega bika in z drugo kobilo
enake barve, okrog njega pa so stali sodni pri-
sedniki in ljudstveo, je priSel v spremstvu fev-
dalcev v kmecko obleko preobleéeni vojvoda
Ernest Zelezni. Ko je kmet dobil na vprasanja,
ali je vojvoda praviten sodnik, ali skrbi za
blagor dezele, ali je svobodnega stanu in ali spo-
Stuje in brani pravo kricansko vero, od vojvo-
dovih spremljevalcev pritrdilen odgovor in ko
mu je goriski grof zagotovil odkupnino za nje-
gov sedez, je s knezjim kamnom simboli¢no iz-

ro¢il novemu vojvodi oblast v dezeli. Vojvoda je

sicer dobil dezelo v fevd Ze pred tem dogodkom,
a 3Sele potem, ko je ob knezjem kamnu s pri-
sego potrdil plemiske pravice, je bil med magZo
pri Gospe Sveti blagoslovljen in je mogel po-
poldne na vojvodskem stolu na Gosposvetskem
polju podeliti fevde svojim vazalom. To so kar
mogoce skopo povedane poglavitne érte tega
obreda v zadnjem obdobju pred njegovim pro-
padom. L. 1414 je predstavljal ta obred, ne glede
na vrsto docela jasnih fevdalnih elementov, ki
so z njim zdruzeni in prepleteni, Zze dolga sto-
letja v tedanji fevdalni Evropi povsem svoje-
vrstno obliko poklonitve novemu deZelnemu
knezu. Humanist Enej Silvio Piccolomini, ki je
umrl 1464 kot papez Pij I, ne uvaja njegovega
opisa v svojem delu »De Europa« brez vzroka
kot »slovesnost, o kakrini se ne slidi nikjer
drugjec«; podobno ga mavaja v XVL stoletju
znani francoski pravni teoretik in zgodovinar
Jean Bodin v delu »Six livres de la République«
kot »obred, ki nima para na sveine. Prav ta
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njegova posebnost je povzrodila, da je od XIV.
stoletja dalje uvriten njegov opis v dolgo vrsio
zgodovinskih spisov, tudi takih, ki se sicer kar
ni¢ ne dotaknejo nafe ozje domovine.

Takrat so gledali nanj seveda le kot na za-
nimivo posebnost. Zato pa je predstavljal toliko
vetjo uganko za moderno zgodovinopisje, ki se
ni hotelo veé zadovoljiti le z njegovim opisom,
marveé je hotelo odkriti tudi vzroke njegovega
nastanka. Mes¢ansko zgodovinopisje je posku-
Salo resiti vpradanje edinstvenega obreda
z edinstvenim, veé ali manj anekdotskim
nastankom. N. pr., kmet naj bi si pridobil te
pravice ob priliki nekega upora poljedelskih
podloznikoy proti pastirskim gospodarjem; vla-
dar karolinZke drzave naj bi mu jih dal, ker se
je podlozno kmetko prebivalstvo pokristjanilo
prej, kakor vladajo¢i velikasi; obred naj bi na-
stal ob prihodu nemskih vojvod v dezelo, ki
jih je bilo treba najprej sprejeti v karantansko
plemensko skupnost; predstavlijal naj bi re-
zultat dejstva, da je v VIL stoletju ozka plast
hrvatskih osvajaleev prekrila alpske Slovane in
zamenjala Obre, ki so dotlej vladali nad njimi;
bil naj bi posebnost slovenskega ali slovanskega
prava, kmet pa naj bi postal njegov nosilec v
zatetkn IX. stoletja zato, ker se je slovensko
plemstvo spojilo s frankovskim in prevzelo tuje,
a odreklo se domademu pravu; ohranil naj bi
se zaradi neke posebne demokrati¢nosti staro-
slovenske druzbene in politicne ureditve itd.

Toda, ¢ ne glede na spornost podrobnega
dokazovalnega postopka za te in $e druge po-
dobne resitve, ki so se nabrale ob proutevanju
obreda pri ustoliCenju koroskih vojvod v teku
zadnjega pol stoletja, se postavlja vpraSanje,
ali je pravilno vsaj njihovo temeljno izhodiSce.
Ali je obredu, ki je edinsiven v fevdalnem
svetu, res sprico tega treba iskati neko edin-
stveno izhodis¢e Sele v njenem okviru? Mar
ne najdemo pri vseh ljudstvih v Evropi pred
nastankom razredne druzbe — tudi pri vseh
tako imenovanih sbarbarskihe ljudstvih v
Evropi pred nastankom fevdalne druzbe in fev-
dalne drzave — razlitnih obredov za podelitev
oblasti plemenskemu poglavarju? Ti obredi se
sicer res formalno lotijo od ustoli¢evanja koro-
ikih vojvod, toda po svojem druzbenem bistvu
so mu povsem enaki. Seveda, pravice ljudskega
zbora so povsod vzporedno z oblikovanjem raz-
redne fevdalne druzbe prehajale na vedno
manjii krog najmocnejsih fevdalcev iz vrst
novega visokega plemstva, vladar pa se je s po-
modc¢jo dvornega plemstva, ki se razvije iz nje-
govega oborozenega spremstva — tako imeno-
vane »druZines — vedno bolj dvigal in se osvo-
bodil teh starih oblik, kolikor jih ni prevzela
v svoj obrednik cerkev ali kolikor se niso ohra-
nile v nekaj redkih primerih v bolj ali manj
formalni pravici najvisjih drzavnih knezov do
volitve novega vladarja. Mar ni 3ele s tem po-
znejsim razvojem v okviru rasti fevdalne druzbe
postal korofki obred posebnost? Ker namreé
zreli fevdalizem na Slovenskem ni samorasel,
marve¢ v bistvu zahodnega, frankovskega po-
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rekla, nadalje, ker ne poznamo nikjer v okviru
fevdaliziranih pokrajin frankovske
drzave kakrinih koli podobnih ostankov pri po-
stavljanju grofov, predvsem pa, ker je obredni
nosilee ustolitenja slovenski kmet, kosez, in
ne plemstvo, ter obredni jezik sloven&éina
in ne latini¢ina ali nemscina, je izkljuceno, da
bi mogel obred nastati Sele, ko se je uveljavil
v 9. stoletju na slovenskih tleh frankovski fev-
dalizem s tujimi fevdalei. Njegove korenine so
nedvomno starejde od slovenskega stika s Franki
in segajo v dobo samostojne kneZevine karan-
tanskih Slovencev v Vzhodnih Alpah. S fem pa
se postavlja pred marksistiéno zgodovinopisje,
ki gleda na razvoj pravnih oblik kot na razvoj.
ki ni samostojen, marveé le odraz globljega
gospodarsko-druzbenega razvoja, vrsita popol-
noma novih vprasanj. Zakaj je bil karantanski
razvoj ob prehodu iz zgodnjefevdalne druzbe
v fevdalizem drugaen kakor drugod v Evropi
in posebej v frankovski drzavi? Kje so vzroki,
da so se ohranile meje vladarjevega nastopa in
pravic vladajofega razreda na Koroskem tako
globoko v dobo fevdalizma? Kako, da ohrani
kosez kot predstavnik slovenskega kmeckega
prebivalstva navedene pravice Se Zest ‘stoletij
potem, ko pade slovenski kmet skoraj v celoti
v podlozni§tvo tujega fevdalca? Kaj nam more
ustoli¢enje koroskih vojvod povedati o druzbe-
nem razvoju Karantanije v ¢asu njene svobode,
iz katerega izvira, o ¢emer nam pa drugi viri
tako malo sporoajo? Ce gledamo na obred
ustolienja koroSkega vojvode na tak nadin,
nam torej postavlja vrsio nadvse vaznih vpra-
Sanj o slovenskem zgodovinskem razvoju v
zgodnjem srednjem veku, obenem pa je kljué
za njihovo uspeino razre§itev v dobrini meri
skrit prav v razkritju razvoja tega obreda
samega.

Poleg tega temeljnega pomena obreda ustoli-
ctenja — da se namreé ob njem in z njim raz-
krivajo in reSujejo najvaznejSa vpraSanja slo-
venskega zgodovinskega razvoja v zgodnjem
srednjem veku, delno pa celo vse do zacetka
XYV. stoletja — pa je imel ta obred v slovenski
zgodovini S¢ drug pomen. V teku zadnjih dveh
stoletij je obenem s spominom na slovensko
samostojnost v karantanski knezevini predsiav-
ljal v slovenskem narodnem in politiénem pre-
bujanju podobno vzpodbudo, kaker pri drugih
slovanskih narodih tako imenovano drZzavno
pravo, v zadnjem petdesetletju pa so ga mnogo-
krat izkoriitali v 3¢ ozjem in ostrejSem boju
o slovenskem ali neslovenskem znacaju Koro-
Ske, o razmejitvi med Avstrijo in Jugoslavijo.

Ta drugotni pomen ustolicevalnega obreda v
slovenskem razvoju je prav gotovo zelo pripo-
mogel k temu, da je prihajalo reSevanje nje-
govega poglaviinega pomena v vedno veljo za-
gato. Vse preveé se je namre¢ usmerilo vse
prou¢evanje v teznjo, ugotoviti le eno vedno ve-
ljavno oblike obreda (ali kvedjemu dve), in v
vpraSanje izjemnega nastanka obreda, ki so ga
refevali ponajve¢ z raznimi etnografskimi vzpo-
rednicami, lofeno od druzbenega razvoja. Pri
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tem so zanemarjali SirSo zgodovinsko analizo
obreda, proufevanje njegovega razvoja, ki
edino more privesti do trdnih zaklju¢kov tudi
glede njegovega izvora. Neredko so se — zlasti
z nem3ke, pa tudi z nade strani — z znansive-
nim delom mesala nacionalisti¢na stalis¢a in
pobude, ki so nafle odraz v nevzdrznih ali
skrajno dvomljivih domnevah in trditvah, tako
da je vse delo prislo v pravo slepo ulico, v ka-
teri so si posamezni pisci skoraj vse trditve
osporavali med seboj, od vrednotenja virov
preko domnev o eni ali dveh oblikah obreda
do vpraSanja njegovega razvoja.

¥*

Razvoj ustolicevalnega obreda in vseh zgoraj
nastetih  pomembnih vprasanj iz slovenske
zgodnjesrednjeveske zgodovine pa ne bi bilo
mogote razresiti, ¢e nam viri ne bi nudili o tem
podrobnejiih podatkov. Prav vpraSanje virov
je za vsako zgodovinsko vpraSanje temeljnega
pomena, saj je zgodovinarju preteklost dostop-
na le po njihovem posredovanju in ne nepo-
sredno, Vrednost, zna¢aj, obseg in podrobnost
virov predstavljajo mejnike, preko katerih zgo-
dovinarjevo spoznanje ne more seéi.

In prav v tem temelju zgodovinarjevega spo-
znanja je bilo ustolicevanje koroskih vojvod
po razpravah zadnjih desetletij v bistvu vse
sporno. Zgodovinar more za ugotovitev, kaj se
je v resnici zgodilo, uporabiti vsak vir le toliko,
kolikor je v njem ohranjen po kakrini koli poti
samostojen stik z opisanim dogodkom ali dej-
stvom; kolikor pa vir prepisuje ali predeluje
podatke starejsih, nam ohranjenih virov, je za
to delo brez vrednosti. Zanesljivost sporoéila
zavisi namreé¢ le od tega, na kak3ni podlagi je
bilo zapisano prvié, ne pa od tega, kolikokrat
je bilo pozneje prepisano.

Temeljni viri o ustolitevalnem obredu so trije,
vsi trije ohranjeni v najstarejsih rokopisih iz
XIV. stoletja: vlozek v dveh rokopisih nemgke
pravne knjige »Svabsko ogledalo« (giessenskem
iz druge %olovice XIV.in st. gallenskem iz druge
polovice XV. stol.), opis v prvem delu »Avstrij-
ske rimane kronikee, ki ga je napisal zgornje-
Stajerski vitez Otokar iz Geule med 1. 1306 in
1308 ter opis v kroniki »Liber certarum histo-
riarume, delu vetrinjskega opata Janeza (kon-
cept iz 1340—41, Cistopis iz 1343). Razmerje med
temi tremi poglavitnimi in ostalimi manj po-
membnimi mlajsimi viri je jasno Ze od zname-
nitega Puntschartovega dela »>Herzogs-
einsetzung und Huldigung in Kidrnten« (1899),
s katerim se zafenja prava preiskava obreda v
modernem zgodovinopisju. Glede treh temeljnih
virov pa Puntschart ni tega vprafanja medse-
bojnega razmerja niti naéel, ker je mislil, da
so vsi trije med seboj neodvisni. Ko se je skoraj
tri desetletja pozneje zaradi nara3@ajoc¢ih sporov
0 izvoru in znac¢aju obreda prouc¢evanje moralo
znova vrniti k izhodis¢nemu vpraSanju virov,
pa se je pojavila o njihovem razmerju vrsta
nasprotujoéih si reditev.

Voltelini, Torggler in Rauch so poskufali s
primerjavo vrinka v »Svabskem ogledalus in
Otokarjevega opisa obreda dokazati, da gre pri
prvem za falzifikat iz XIV. stoletja, ki je za
razvoj samega obreda brez vsake vrednosti.
Rauch je predlagal slede&i razvoj virov:2

KRATJTEVYNO

ZGODOYINO KRONIKA

Otokar (1306-8) Bened v. Weitmiihl (1356) Svab. ogledalo
(konec

XIII. stoletja)

——

prvotna oblika vrinka (.;!5. XII. 1356—5. IX. 1360)

giess tkp. x
|
st. gall. rkp.

Klebel je zagovarjal — z munogo bolj skopim
dokazovanjem — sledeco. genealogijo virov:

Opis obreda iz leta 1286 (napravljen za Majnharda)

Otokar (1301) Janez Vetrinjski (1340-1) Vrinek (1320—1370)

Malova genealogija se od Kleblove razlikuje
v bistvu le po ¢asovni opredelitvi:

Zapiski o karantanskem kneZjem pravun iz XI. stoletja

vrinek (konec XIII. stol.,
dopolnjen Se v L 1356-60)

et N e——
giess. rkp. x

Otokar Janez Veirinjski

|
st. gall. rkp.

Po mmnenju obeh teh dveh piscev so torej
vsi trije viri med seboj neodvisni, pa& pa po-
vezani po neki skupni starejsi predlogi; vsi trije
so torej zato enakovredni. Podobno vrednotn
vrinek tudi Graber, ki pa ne preiskuje toliko
njegovega razmerja z drugimi viri:

prvotna oblika vrinka (pred 1286)
|
x (okr. 1335, z interpolacijo fevdalcey)

|
y (1356—60, z interpol. Rudolfa IV.)
e e e
z giess. rkp.
|
st. gall. rkp.

To genealosko tabelico povezuje le Se z Oto-
karjem, ki naj bi bil odvisen od oblike »z«.

Osporavanje vrednosti vrinka med viri za
ustoli¢evanje pomeni dvoje: neposredno zavrata
edini vir, ki podaja podrobno sliko obreda, po
zunanjem videzu bistveno starej$o od tiste, ki
jo posredujejo vsi ostali podrobni opisi; po-

Slika 1. Cerkev pri Krnskem gradu
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sredno pa bistveno slabi domnevo, da se nanasa
porotilo v sConversio Bagoariorum et Caranta-
norume (iz 871) o nastopu karantanskih knezov
Gorazda in Hotimira sredi VIII. stoletja Ze na
ta obred. Ta domneva je namre¢ stvarno pod-
prta predvsem s sorodnostjo v delitvi dogodkov
ob nastopu novega kneza v dva dela — volitev
in podelitev oblasti — v Konverziji in v vrinku.
Ce bi se izkazal vrinek v resnici kot potvorba
in bi ostala s fevdalnimi elementi pretkana
oblika obreda v opisih Otokarja in opata Janeza
res edina zagotovljena, bi se ta razlaga Konver-
zije gotovo mot¢no zamajala in resno bi bilo
treba naceti vprasanje, ali tak obred res more
izvirati Se izza samostojne Karantanije.
To dovolj jasno kaze temeljni pomen re-
zultatov tekstne kritike za ves razvoj obreda
in za njegov izvor.

Pri preiskavi virov je bilo sprio tega treba
poloziti teZiite na dve vpraSanji: na medsebojno
razmerje ohranjenih virov in na izvor, iz kate-
rega so posamezni pisci ¢rpali obvestila, t. j.
kak3ni so njihovi nam nedostopni viri in koliko
so njihovi pisci tudi sami neposredne price, oti-
videi tega, kar opisujejo. Najvaznejsi rezultati
te preiskave — Stejem jih za najtrdnejse v vsej
svoji knjigi — so naslednji:

1. Domneva, da bi bili vrinek, Otokar in
Janez Vetrinjski zvezani po istem starejSem
opisu obreda, je nevzdrzna. Obliki obreda v
prvem viru na eni strani in v obeh ostalih na
drugi se namre¢ preve¢ bistveno razlikujeta in
si v bistvenih wvpraSanjih celo nasprotujeta. Pa
tudi domneva o zvezi samo med Otokarjem in
Janezom Vetrinjskim po taki predlogi je po-
gresna: Ce bi tako predlogo uporabljal Otokar,
ne bi prislo do nekaj tezkih pogresk pri opisu,
¢e bi jo rabil opat Janez, ne bi pripovedoval,
da na Koroskem govore, da je bil tak opis
napravljen 1. 1286, Da pa tak uradni opis obre-
da v resnici ni nikdar obstajal in da korosko
plemstvo zanj ni vedelo, dokazuje dejstvo, da
so koroski stanovi opisovali obred 1. 1445 po
opisu opata Janeza, 1564 pa po opisu Eneja
Silvija Piccolominija, torej dveh povsem lite-
rarnih virov.

2. Janez Vetrinjski je bil opozorjen na obred
po vsej verjetnosti po Otokarjevi kromiki, ki
jo marsikje — in tudi v opisu obreda — brez
dvoma v vrsti podatkov dobesedno uporablja.
Otokarjevo porotilo je preveril po Zivem koro-
Skem domacem izrocilu in ga v vrsti potez
bistveno popravil, ponekod tudi Ze pogre$no na
podlagi novih sprememb v obredu iz leta 1335.
Vendar pa v ¢asu, ko je prvi¢ opisoval obred
(1340-1), ni bil Se nikdar prifa njegovi izvriitvi;
edino ustoli¢enje, ki mu je verjetno prisostvo-
val, je tisto Albrehta 1L v 1. 1342,

3. Oba rokopisa Svabskega ogledala, v katerih
se je v dveh variantah ohranil vrinek »o pra-
viecah koroskega vojvodec, sta v bistvu enako-
vredna za obnovo prvoine oblike tega sporoéila.
V zadnjem delu tega vrinka, ki govori o podre-
jenosti koroskega vojvode pod ssodnika dezelee,
je besedilo starejSega (giess.) rokopisa bistveno
pokvarjeno, medtem ko se je pravilno besedilo
ohranilo le v mlajSem, st. gall. rokopisu. Med
obema rokopisoma in prvotno obliko vrinka
v Svabskem ogledalu je Se po en izgubljen
rokopis.

4, Zveza med vrinkom in Otokarjem je ne-
dvomna. Dokazuje jo ista kompozicija obeh
porotil, ki se obe delita v odstavke o vojvodi
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kot lovskem mojsiru, ustoliéenju, prihodu voj-
vode na cesarski dvor in o sodstvu nad vojvodo
v zvezi s slovenséino. Se trdneje jo zagotavlja
ponavljanje istih besed v istem zapovrsinem
redu v obeh zadnjih, z obredom le posredno
zvezanih odstavkih. Dejstvo pa je, da so vsi ti
sestavni deli smiselno povezani le pri vrinku,
ker je po njem dobil vojvoda pokrajino v fevd
Sele po wustoli¢enju (zato je moral v zvezi z na-
stopom oblasti §e na cesarjev dvor) in ker se je
prav s tem dejanjem vojvodova podsodnost pod
»sodnika deZele« spremenila le $e v golo
formalnost (zato dolo¢be o sodstvu). V Otokar-
jevem ¢&asu, ko je sprejel vojvoda dezelo v
fevd ze pred ustolienjem, ta notranja po-
vezanost izgine; zaradi spremenjenih razmer pa
je prislo v obeh zakljuémh odstavkih tudi do
stvarnih naﬁak (kmecka obleka vojvode, obvez-
na po vrinku le za prvi prihod na dvor, v
zvezi s prevzemom fevda, se po Otokarju na-
pacno raztegne na vsak prihod, ker obenem
z odpadom podeliive fevda zmanjka podlaga za
tasovno omejitev na prvi prihod; ker okr. 1. 1300
nad vojvodami v nemski drzavi ni bilo ve¢ dru-
gega sodnika razen cesarja, je Otokar pogreino
prenesel obravnave v slovenséini pred cesarsko
sodisée). Konéno je Otokarjevo poroéilo zvezano
lespokvarjeno, giess. varianto vrinka, zato
pa Otokar seveda ne more biti podlaga za vrin-
kovo prvoino oblike. Vse to dokazuje, da
je bil Otokar opozorjen na obred po sSvabskem
ogledalue, ki ga je poznal in tudi sicer na nekaj
mestih uporabljal. Ker pa se je do njegovega
casa obred pri knezjem kamnu in vojvodskem
stolu pod vplivom fevdalnih obredov Ze bistveno
spremenil, je pisec zamenjal osrednji del vrin-
kovega porotila z novim opisom, oprtim na
korosko izroéilo o ustolienju Majnharda Tirol-
skega 1. 1286, Vrinek je zato starejsi od okr. 1300.
5. Vrinek sam pa je po pravnih institucijah,
ki jih omenja, in po svoji terminologiji v taks-
nem nasprotju s pravom, veljavnim v XIII. sto-
letju, da ni mogel Sele v tem ¢asu na novo na-
stati. Oboje dokazuje, da je njegova bistveno
starejsa predloga nastala nekje sredi XI. sto-
letja, podobnost njegove vsebine s sporogilom
v Konverziji in globoke razlike z obredom ko-
nec XIII. stolztja pa kaZejo, da gre v bistvu za
obliko, ki je Se prav blizu tisti, ki je bila doma
v_dobi karantanske samostojnosti. Genealogija
glavnih virov je torej v resnici naslednja:

Predloga vrinka (XI. stol.)

|
vrinek (pred 1300)

p———
x (pred 1300?) vy (pred 1500) Korodka tradicija (okr. 1300)

| I e
st. gall. rkp. giess. rkp. Otokar (1306-8) Kor. irad. (po 1333)
et

Janez Vetrinjski (1340—43)

*

Po opisu v vrinku v >Svabskem ogledaluc je
bila najstarejSa nam podrobno znana oblika
ustoli¢evalnega obreda v XI. stoletju naslednja:
Po smrti starega vojvode so kosezi — poseben
sloj kmeckega prebivalstva na Slovenskem —
na zborih svojih koseikih sodisé izbrali in za-
prisegli svoje zaupnike, t. j. »dobre ljudie, ki
jih pozna slovansko pravo. Ti zaupniki, zbrani
na koseikem dezelnem zboru, so najprej iz-
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brali iz svoje srede »sodnika dezele«, pod &gar
vodstvom so nato kot zastopniki dezele raz-
pravljali in glasovali o sprejemu novega voj-
vode, ki jim ga je predlagal vladar nemske
drzave. Ce bi ga bili zavrnili, bi jim moral
cesar doloéiti novega kandidata, ¢e pa je veéina
pritrdila, je to obveljalo kot sskupens, t. j. kot
soglasen sklep vsega zbora.

Vse ljudstvo se je nato odpravilo na Gospo-
svetsko polje, kjer so ob kneZjem kamnu pri
Krnskem gradu (severno od Celovea) novemu
vojvodi od svoje strani izro€ili oblast v deZeli.
Vojvodo so preoblekli v kmetko obleko (sive
hlace, siv suknji¢ z rdefim pasom, rdeco torbo,
siv plas¢, siv klobuk s sivo vrvico in kmeéke
¢evlje z rdeimi vezalkami), ga posadili na ko-
bilo in peljali trikrat okrog kneZjega kamna.
Okrog stojete ljudstvo je mediem pelo sloven-
sko hvalnico: »Cest i hvala bogu vsemogoéne-
mu, iZe stvori nebo i zemljo, da dal jest nam
i naSej drzele knez i gospod po naSej voljic.
S tem je vojvoda sprejel vse svoje pravice,
kolikor mu jih je mogla dati dezela. Med temi
pravicami je bil gotove tudi — v tej obliki
predaje oblasti kot postranski element — obred
zasedbe kneZjega kamna, simbola vojvodske
oblasti, ki se je pozneje razvil v osrednje deja-
nje predaje oblasti na tem prostoru.

Vojvoda pa s tem dejanjem e ni dobil dezele
po takratnem fevdalnem pravu, marveé le
od kosezov kot eden med njimi; prav to je bilo
simboli¢no izrazeno v njegovi kmeéki preobleki.
Celo glede sodstva se je v tem &asu umaknil
izmed fevdalcev in mu je sodil »sodnik dezele«.
Sele s sprejemom fevda, h kateremu je moral
priti v kmecki obleki, si je znova pridobil pra-
vice fevdalca, mogel dokonéno sle¢i kmecko
obla¢ilo in se poslej s formalnim odgovorom —
»ne vem, dragi prijatelj, kaj menis, ne razumem
tvojega jezika¢ — iznebiti vsake tozbe pred
»sodnikom dezele«. Vendar pa se tudi podelitev
fevda po vojvodovem kmeckem oblaéilu in po
jelenu, ki ga mora pokloniti novi vojvoda
svojemu fevdnemu gospodu — nemskemu vla-
darju — loéi od tedaj veljavnega podeljevanja
vojvodskih fevdov s praporom in nosi Ze vedno
nekaj znacilnih potez poklonitve polsamostoj-
nega vazalnega kneza, kakrina je bila v veljavi
za slovanske kneze v frankovski in neméki
drzavi do okr. 1. 1000.

Ta oblika obreda vsekakor ni veé ¢isti pred-
stavnik starega podeljevanja oblasti novemu
poglavarju oziroma knezu po plemenskem ali
ljudskemu zboru. Krog voliveev je namre¢ druz-
beno Ze omejen. Nekdanje pravice ljudske
skups§éine so se ohranile le v bistveno ozjem
krogu kosezov. Ljudska skupséina v stari se-
stavi nastopa le Se kot obéinstvo brez pravice
odloéanja pri slovesnosti ob knezjem kammu.
Razmerje med tema dvema druzbenima teleso-
ma nas nehote spomni na razmerje med zborom
velikaSev in splognim zborom vsega plemstva
ali celo vojske v frankovski drzavi v IX. sto-
letju, seveda z bistveno razliko, da v Karanta-
niji e v XI. stoletju nosilec pravic nekdanjega
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Ijudskega zbora niso fevdalei, marveé kosezi.
Prav dejstvo, da je ljudska skupitina svoje
glavne pravice Ze izgubila, da pa njihov nosilee
ni fevdalno frankovsko plemstvo, ki z obredom
na tej stopnji celo nikakega stika nima, je naj-
jasnejsi dokaz, da obred izvira iz tasa pred
njegovim prihodom v deZelo, $e izza svobodne
Karantanije.

Preden si bomo ogledali nadaljnji razvoj
oziroma razkroj v vrinku opisanega obreda,
se dotaknimo vpraSanj, zvezanih z izvorom in
razvojem do te oblike.

*

Kaksne spremembe je dozivel obred od ¢asov
svobodne Karantanije do opisa v XI. stoletju?
V tem opisu je vsekakor nekaj elementov, ki
so spremenjeni ali pa nanovo vneseni 3ele po
paden Karantanije pod frankovsko oblast. Tako
ze frankovski vladar v &asu svobodne Karanta-
nije z obredom seveda ni imel stika. Sestava
volilnega zbora se je vsekakor nekoliko razli-
kovala od pozneje, kajti vanj so nedvomno
spadali tudi doma¢i wvelika%i, ki jih je trda
frankovska roka po uporu Ljudevita Posavske-
ga delno pokonéala, delno pa se jim je po-
srecilo rediti se med frankovske fevdalee, s tem
pa prevzeti seveda tudi njihovo pravo, s ¢imer
so se lo¢ili od zastopnikov domadega. Bistveno
manjSo vlogo ima v ¢asu karantanske svobode
tudi nagelnik volilnega zbora, saj traja njegova
funkeija le zelo kratek ¢as od smrti starega do
ustolitenja novega kneza, s ¢imer dobi novi
knez tudi vrhovno sodno oblast v pokrajini.
Tudi kmetka obleka, ki v obredu simbolizira
zatasno vkljufevanje tujca med koseze in ome-
jenost pravic, ki mu jih ustolicevanje podeli
po domaem pravu v razliko od polnopravne
podelitve deZele v fevd, je smiselna Sele po
propadu domadc¢ih knezov in njihovi zamenjavi
s tujimi grofi.

Ko je okr. 745 Karantanija padla pod fran-
kovsko vrhovno nadoblast, so kneza Karantanei
sicer 3e sami izvolili, pred podelitvijo oblasti
pa je moral izbor potrditi frankovski kralj.

Slika 2. Najstarejfa upodobitev ustoli¢enja iz druge polovice
XYV. stoletja (iz rokopisa Avstrijske kronike o 95 gospostvih)
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Tako poro¢a Conversio: Ko pa je umrl Borut,
so Bavarci na zapoved Frankov Gorazda... po-
slali nazaj k istim Slovanom, ki so prosili zanj,
in ti so ga napravili za vojvodo. Toda ta je nato
v tretjem letu umrl. Spet pa jim je bil z dovo-
ljenjem gospoda Pipina kralja, ko so ta ljud-
stva prosila, vrnjen Hotimir... In ko so ga
sprejela, so mu ista ljudstva dala vojvodstvo.c
Zaradi podaljSanja medvladja, ki se je poslej
zavleklo zaradi potrebe kraljevega potrdila vo-
litev, se je pomen nacelnika volilnega zbora
v tem ¢asu vsekakor znatno poveéal. Konéno se
je vsaj po 788, odkar so karantanski knezi pod-
rejeni neposredno frankovskemu kralju, uvelja-
vila potreba po poklonitvi novega kneza fran-
kovskemu vladarju. To je oblika, ki v pasu
polvazalnih slovanskih kneZevin vzdolz fran-
kovske vzhodne drzavne meje ni izjema, mar-
ve¢ pravilo. Dokazuje nam jo vrsta primerov
od Hrvatov preko Karantancev in Obrov do
polabskih Slovanov v zaletku IX. stoletja,

Sele dejstvo, da volitev kneza v Karantaniji
po spremembi Karantanije iz polvazalne kneze-
vine v frankovsko grofijo ni propadla ob-
enem z domadimi knezi, marveé se povezala
z nastopom frankovskega grofa, je ustvarilo iz
ustolitevalnega obreda koroskega grofa (oz. od
konea IX. stoletja dalje vojvode) edinstveno
izjemo v fevdalnem svetu. Pa tudi ta prehod je
izzval nove spremembe v obredu. Poglavar nem-
gke drzave je ob tej priliki dobil Se ve¢ pravic:
nbvega grofa imenuje on, pravice koseikega
volilnega zbora pa so omejene le e na potrdi-
iev predlozenega kandidata, praviloma pa¢ pre-
cej formalno dejanje. Ustalil se je novi »sodnik
dezele« kot stalna institucija, volilni zbor se je
omejil na koseze, ker so iz njega izpadli veli-
kaSi. V zvezi s prihodom tujca za grofa se je
uvedlo njegovo simboli¢no preoblagenje v kose-
sko kmetko obleko.

Medtem ko torej obred ustoli¢enja po svojem
druzbenem bistivu predstavlja nedvomno pre-
ostanek stare plemenske ureditve iz asa svo-
bodne slovenske karantanske knezevine, pa
njegova oblika, v kakrini je bil sprejet v fran-
kovsko ureditev Karantanije, ni vet v celoti
doma v karantanski kneZevini, marved se je
— za nekaj stoletij — ustalila res Sele ob stiku
Karantanije s Franki in pod vplivom tega stika.

Ce sezemo 3e dalje nazaj, se nam postavljajo
Se tri vprasanja: Od kod izvira prvotni obred
v Karantaniji? Kaj nam odkriva obred o no-
tranji ureditvi slovenske karantanske kneZze-
vine? Kaj se skriva pod kosezi, poglavitnimi
druzbenimi nosilei ustolicevalnega obreda?

V zvezi z razliénimi teorijami, ki so jih po-
skusali v razlagah o nastankn ustolievalnega
obreda uveljaviti razni nemski zgodovinarji, je
treba predvsem podértati, da je izkljuleno,
da bi ga mogli prevzeti karantanski Slovenci
iz antike ali iz ¢asa preseljevanja narodov
bodisi od antiénih limitanejev-graniarjev na
Koroskem, bodisi preko germanskih drobecev,
zaostalih iz Casa goiskega gospostva v Vzhod-
nih Alpah v zadetku VL. stoletja, bodisi posebej
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po posredovanju Langobardov in njihovih ari-
manov (granicarjev). Stik med antiko in slovan-
sko dobo je v tem pogledu mnogo preSibek:
v druzbenem in gospodarskem razvoju slovan-
ske dobe dale¢ prevladuje prelom z antiko nad
kontinuiteto z njo; s temi razlagami posebej
povezana domneva o obstoju antiéne trdnjav-
ske ¢rte (limesa), zasedene po gramifarjih, na
Koroskem je brez vsake stvarne podlage.
Langobardi in drugi Germani, ki so se za ¢asa
preseljevanja narodov mimogrede mudili na
tem prostoru, niso imeli s Karantanijo toliko
stika, da bi zapustili v njej kolickaj moéne
sledove v naselbinski strukturi. Predvsem pa
med karantanskim obredom in nadinom postav-
ljanja vladarjev pri teh germanskih plemenih
ni nikakrinih formalnih vezi. Formalne vezi
vezejo korosko wustoli¢enje povsem jasno z raz-
nimi slovanskimi ljudstvi, kjer je enako vladar-
jev prestol simbol njegove oblasti (Hrvati,
Srbi, Cehi, Rusi) in kjer je zvezan nastop nove-
ga vladarja prav z ustolienjem novega kneza,
pri Cehih celo na enak naéin z ustolienjem
na kamnit sedez na knezovem gradu v Pragi,
kakor v Karantaniji,

Te formalne vezi pa podpira tudi druzbena
struktura Karantanije, h kateri prispeva prav
razvoj ustoli¢evalnega obreda vrsto pomembnih
jasnejSih potez. Ustoli¢evalni obred s svojo
lo¢itvijo med volilnim in splo$nim ljudskim
zborom prita o neki prehodni stopnji med
plemensko ureditvijo in razredno druzbo. Prav
na to pa kaze tudi vse drugo, kar vemo o staro-
slovenski karantanski druzbi. Veéina sloven-
skega prebivalstva je tu zivela do zatetka
IX. stoletja Se svobodno v vaskih obéinah, ko-
lektivnih lastnikih gozda, vode in trajno ali
zaCasno neobdelanega zemljis¢a. Temeljna eno-
ta slovenske druzbe je tedaj patriarhalna ve-
lika druzina, ki kot szadrugac obdeluje od
vaske obCine zaCasno ji dodeljeno zemljidée v
poljedelskem sistemu, pri katerem njive niso
Se dokon¢no ustaljene, marveé sledi krajSemu
razdobju, v katerem zemljii¢e obdelujejo, dalj-
e, v katerem pot¢iva. Veéje enote predstavljajo
zupe — najstarej$i v virih omenjeni slovanski
7zupan je Physso iz skrajnega slovenskega se-
verozahoda (777). Se vedje enote predstavljajo
plemena, o katerih pri¢ajo nekatera plemenska
imena in sledovi gradis¢ na mejah plemenskih
ozemelj.

Toda skupno ime Karantanci, ki se je Ze do
druge polovice VIIL stoletja razirilo iz Krnske-
ga gradu, kneZje prestolnice, na celo knezevino
Karantanijo, in ki je zamenjalo vsa druga ple-
menska imena na njenem podrotju, dokazuje
nedvomno Ze novo stopnjo v stapljanju plemen
v novo celoto na podlagi oblikovanja razredne
druzbe, ki razbije stare plemenske vezi. Zame-
njava starih plemenskih imen z novim pokra-
jinskim, sloni brez dvoma na oblasti karantan-
skega kneza nad vsem ozemljem kneZevine in
kaze na prehod od plemenske ureditve k drzavi.
Staro romansko prebivalstvo je vsaj delno pri-
8lo v polozaj patriarhalnih suznjev. Izmed svo-
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bodnega prebivalstva so se izlo€ili na eni strani®
ze sprvakic, ki razpolagajo z nekimi njim pod-
rejenimi silami. Na drugi strani je del tega pre-
bivalstva zapadel Ze v nesvobodo. KneZja oblast,
sicer Se vezana na ustoli¢enje, je vendarle Ze
dedna v okvirn kneZje rodbine. Vsaj do srede
VIII. stoletja je oblast kneza Ze v mnogoéem
presegla zacetno izhodis¢e te oblasti v vojaskem
vodstvu plemenske vojske. Hotimir je ob svo-
jem mnastopu mogel brez posvetovanja bodisi
z velikasi, bodisi z ljudskim zborom sam uvesti
novo dajatev skarantanskega kneza¢ in »ljud-
stva te pokrajinec v korist salzburike nadiko-
fije. Dejstvo, da je mogel Hotimir sam 1. 763 in
765 zadusiti npore proti pokristjanjevanju, t. j.
proti razvoju fevdalizma v Karantaniji, doka-
zuje, da je razpolagal z lastno vojasko silo,
lo¢eno od plemenske vojske svobodnjakov, kajti
prav pri teh je treba iskati jedro odpora proti
novemu razvoju v fevdalizem, ki je prav svo-
bodno prebivalsivo najmoéneje ogrozal.
Primerjava tega razvoja na eni strani z za-
hodno Evropo, kjer se je izoblikovala fevdalna
druzba hitro v zvezi s preslojitvijo Sirokih ro-
manskih mnoZic z germanskimi plemeni kot
politiénimi gospodarji, ter na drugi strani z
Vzhodno in Severno Evropo, kjer se fevdalna
druzba oblikuje potasneje v zvezi z notranjim
druzbenim razkrajanjem plemen in oblikova-
njem nasprotujoéih si razredov, dokazuje, da je
poglavitna podlaga razvoja v Karantaniji brez
dvoma doma¢i slovenski razvoj, tipi¢en za
Vzhodno in Severno Evropo. Ta razvoj pa so
seveda nedvomno pospesevali: potreba obrambe
proti Obrom na vzhodu in germanskim pleme-
nom na zahodu, vpliv staroseleev, dasi jih je
bilo v Karantaniji bistveno manj, kakor pri
neposrednih zahodnih sosedih (v Furlaniji in
na Bavarskem), in vpliv zahodnih germanskih
sosedov, pri katerih se je fevdalizem hitreje
oblikoval. Medtem ko je prvi moment krepil
predvsem vojadko izhodii¢e kneZje oblasti, sta
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drugi in tretji pospeSevala tudi neposredno
gospodarski in druZbeni razvoj karantanskih
Slovencev,

Ob vpraSanju o znaCaju in sestavi vojaske
sile, s katero je razpolagal oCitno karantanski
knez poleg tega, da je poveljeval stari plemen-
ski vojski svobodnjakov, se pa sre¢amo z vpra-
Sanjem o druzbenem poloZaju kosezov. Primer-
java karantanskega razvoja s tistim v Vzhodni
in Severni Evropi kaZe, da je stopnja oblasti
karantanskega kneza redno zvezana z obstojem’
oborozenega knezjega spremstva, tako imenova-
nih »druzinikove, iz katerih se pozneje razvije
dvorno plemstvo. Neposrednih sporo¢il o ob-
stoju knezje druzine v Karantaniji v resniei ni,
toda zaradi sploSnega polozaja v Karantaniji
smo vsekakor opraviéeni sklepati na njen ob-
stoj. In vprav tu se zdi, da se refuje uganka
o mestu kosezov v staroslovenski druZbi.

Koseze poznamo na Slovenskem na sploino
do srede XVI. stoletja, v nekaterih osamljenih
primerih tudi e nekaj dlje, kot posebno social-
no skupino v kmelkem prebivalstvu; Se danes
nas spominja nanje na sedanjem in nekdanjem
slovenskem ozemlju 26 krajev z imenom Koseze
ali Edling(en), kakor so si to ime prevedli
Nemei v IX. stoletju; veasih je bilo takih krajev
Se ved, a v XVL. stol. moremo zaslediti blizu 900
kosezov, od tega okr. 425 na Koroskem, okr. 350
v sami Celoviki kotlini, v Siroki okolici Krn-
skega gradu. Kosezi so vse do XIIL stoletja za-
vzemali posebno mesto sredi med fevdalei in
podlozniki in predstavljali v tem ¢€asu sloj,
povsem svojski za slovensko fevdalno druzbo.
Od fevdalcev jih je delilo to, da niso imeli zem-
ljiskega gospostva, od podloznikov, da v ta go-
spostva niso bili vklju¢eni; pa tudi navadni
svobodnjaki niso bili, ker so imeli svoje posebno
sodstvo, torej tudi pravo, svoje posebne vojaske
dolZznosti in ker so bili izredno ozko povezani
z vojvodo. Dejstvo, da so prav oni ohranili po
letu 820 pravico, da odlo¢ajo o novem vojvodi

Slika 3. Stran iz St. Gallenskega rokopisa
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v imenu deZele — domneva, da bi se nosilec
obreda Se v dobi fevdalizma menjaval, je nam-
re¢ povsem meverjetna — dokazuje, da so Ze
v slovenski Karantaniji predstavljali posebej
strnjeno in notranje povezano telo v volilnem
zboru velikafev. Prav te znaéilnosti, ki jim
sprito njihove izjemnosti ne moremo iskati iz-
vora 3ele v razvoju fevdalne druzbe na Sloven-
skem, pa so sila podobne znacilnostim druZini-
kov pri raznih slovanskih ljudstvih v Vzhodni
Evropi. Zato smo upravi¢eni prav v kosezih
iskati druzinike karantanskega kneza, o katerih
nam skopi viri sicer ni¢ ne porocajo. In spet
je dejstvo, da je imela po poroéilih tako imeno-
vanega Nestorjevega »Letopisac v Kijevski
Rusiji prav kneZja druZina odlogilen vpliv pri
izbiranju novega vladarja. Po vsem tem moremo
reci, da se najstarejSa oblika ustoli¢evalnega
obreda tako skladno uvrita v karantanski
druzbeni red v ¢asu svobodne karantanske kne-
Zevine, da je povsem nepotrebno kakrino koli
iskanje izvora tega obreda v nekih izjemnih
anekdotskih dogodkih ali kombinacijah.

Kon¢éno e vpraSanje, kako da je ta obred,
sicer res glede oblike nekoliko spremenjen,
mogel preziveti uveljavljenje zrelega fevda-
lizma na Slovenskem od 3. desetletja IX. sto-
letja naprej in tako postati ¢udna izjema v vsej
fevdalni Evropi? Odgovor: Prav zato, ker je
uveljavljenje fevdalizma na Slovenskem v res-
nici izjemen primer, ker fevdalizem pri nas ni
zrasel iz dovrSenega notranjega razkroja pred-
fevdalne in zgodnjefevdalne druzbe, marvet je
bil vnesen v Ze dozoreli obliki od zunaj, ob
temer so domaco druzbo kot celoto prekrili
frankovski fevdalci kot nova visja plast. Ta
druzbeni razred je prekril zametke domadega
razreda fevdaleev, in dasi ni bistveno spremenil
njegovih formalnih pravie, je toliko bolj
bistveno spremenil njihov dejanski druz-
beni polozaj. Prerezal in prepreéil je njihovo
dozorevanje in prav s tem dejansko napravil
iz njih nekaj povsem novega, Cesar fevdalizem
drugod ne pozna. Malostevilni tuji fevdalei pa
se prav v ogorfenem razrednem boju v &asu
najhujSega fevdalnega zasuZnjevanja sloven-
skega svobodnjaka po 820 v Karantaniji niso
mogli odreéi vsakrsni opori v okviru domadega
prebivalstva. Oprli so se na koseze, ki so kot
nekdanji druZiniki karantanskega kneza pred-
stavljali v nastajajotem domaéem razredu fev-
dalcev priliéno sklenjeno telo, in jim pustili
njihove stare pravice; tako se je med temi pra-
vicami mogel ohraniti tudi ustoli¢evalni obred
preko velikega zgodovinskega preloma v za-
cetku IX. stoletja.

*

Tako se moremo obrniti spet k obredu XI. sto-
letja in k njegovemu nadaljnjemu razvoju do
oblike, ki sem jo opisal na zafetku v zvezi z
ustoli¢enjem Ernesta Zeleznega. Nastanek prve-
ga opisa obreda v XI. stoletju je zvezan prav
s prvo njegovo tezko krizo. Okr. 1. 1000 je bil
fevdalizem na Koroskem Ze ustaljen, fevdalei
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“obkroZeni s Stevilnimi oboroZenimi hlapei; pod-

pora kosezov jim ni bila veé potrebna, paé pa
so obéutili vojvode, ki so prihajali na Korosko
iz tujine, proti kmeckemu obredu Ze odpor. Vsaj
trije zapored se sredi XI. stoletja niso dali
ustoli¢iti, marveé¢ so brez tega prejeli dezelo v
fevd od vladarja. Toda koroSko visoko plem-
stvo — po rodu tuje, pa vendar v dezeli Ze
zakoreninjeno — ki je zahtevalo postavitev
vojvode iz lastnih vrst, teh tujcev ni priznalo,
pri éemer je izkoris¢alo prav neupoStevanje
ustoli¢evalnega obreda. Ta povezava obreda z
interesi visokega plemstva in zmaga domadega
plemsiva s postavitvijo Eppensteinca Liutolda
za koroskega vojvodo leta 1077 sta tokrat resili
obred pred propadom.

Z zmago domac¢ih vojvodskih dinastij —
Eppensteincev 1077 do 1122, Spanheimcev 1122
do 1269 — ki so si poslej pridobile Korosko kot
svoj dedni fevd, pa se je gledanje leteh
na obred zadelo kaj hiiro spreminjati. Pa tudi
pojav novih skupin v kmefkem prebivalstvu,
ki so imele nekatere pravice, podobne koseskim,
je pospedilo razkroj koseskih pravie, ki jim je
spri¢o ustalitve fevdalizma in pojava novega
nizjega plemstva — vitezov in ministerialov —
zmanjkala druzbena podlaga. Cemu e vedno
omejevati prevzem dedne vojvodine po volitvi
vsakega novega vojvode? Zakaj ne omiliti
kmeékega znafaja obreda z novimi fevdalnimi
elementi? Sredi XIL stoletja je izginila kosedka
volilna veéa, podelitev v fevd se izvriuje poslej
pred ustoli¢enjem, ustolienje se spremeni le
Se v formalno izroc¢itev oblasti, v posebno obliko
poklonitve Ze pravno veljavnemu novemu voj-
vodi. Obred se prepleta in druzi z novimi izra-
zito fevdalnimi obrednimi elementi. Okrog leta
1300 vkljucujejo koseze Ze neposredno v zem-
ljiska gospostva, zatno se stapljati s podloZniki,
kar se zakljuéi do XVL stoletja.

Fevdalni razred pa je €util odpor tudi Se do
tako spremenjenega kmeékega obreda. Vojvode
so hoteli Stevilo obveznih ustoliéenj €im bolj
omejiti. Vsaj okr. 1286, ¢e ne morda Ze prej,
se je uveljavilo nafelo, da je ustolicenje po-
trebno le za prvega ¢lana nove vojvodske dina-
stije. V tej drugi krizi obreda pa mu je pri-
skotila na pomoé nova druzbena sila, novo
dezelno plemstvo, zraslo iz ministerialov in vite-
zov, ki je zahtevalo od vsakega vojvode ob
knezjem kamnu potrditev svojih pravie. Zaradi
te povezave je Cast obreda znova zrasla, dezel-
nemu plemstvu pa se je posretilo v zvezi s
spori okrog oblasti nad KoroSko med Habsbur-
zani in njihovimi tekmeci po letu 1335 res uve-
ljaviti znova za vsakega novega vojvode ob-
veznost ustoliéenja na kneZzjem kamnu.

Ko pa si je dezelno plemstivo okr. 1410 pri-
borilo v obliki svojega dezelnega zbora, dezel-
nih stanov, svoje lastno pravno telo, v katerem
so mogli fevdalci braniti svoje pravice neod-
visno od skmedkega< obreda, je ta po letu 1414
dokonéno propadel. Ernestov sin, cesar Fride-
rik IIT., ki je smatral, da je kmecki obred pre-
vel ponizevalen za njegovo dostojanstve in ki
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se je hotel osvoboditi takih pokrajinskih poseb-
nosti in s tem okrepiti svojo oblast, se je konec
leta 1443 po daljSem pogajanju s koroikimi
dezelnimi stanovi oprostil dolznosti, da bi se
moral podvreéi temu obredu. Tako je dokonéno
odpravil zadnje ostanke obreda pri kneZjem
kamnu. Na njegovo izpolnitev je resno mislil le
ge cesar Maksimilijan, ki se je tudi sicer v svoji
politiki veckrat opiral na kmecke teZnje, da bi
laze lomil odpor dezelnih stanov proti zahtevam
po izrednih davkih. Fevdalni obred pri vojvod-
skem stolu pa se je nekajkrat vrdil tudi Se
pozneje do XVIL stoletja, dokler se tudi po-
klonitev koroskega plemstva novemu vladarju
oziroma njegovemu zastopniku ni dokonéno
umaknila v stanovski dvorec v Celoveu.

V tem pregledu sem poskusil podati.seveda
le nekaj temeljnih ért preiskave, ki jih zasle-
duje moja knjiga. Pri tem se seveda zavedam,
da je tudi po njej vrsta vpraSanj ostala Se
vedno premalo jasna in premalo trdno ugotov-
ljena. Sicer je pa v znanstvenem delu vedno
tako, da vsak napredek pomeni le stopnico, za
katero se dviga Ze nova. Zato naj mi bo za za-
kljucek dovoljeno podértati, da sem imel v letih
$tudija za to knjigo predvsem tri namene: raz-
refiti vpraSanje virov in s tem ustvariti trdno
podlago za reSitev vpraSanja samega obreda,
vnesti v dosedanjo vse preveé statiéno pravno
in etnografsko obravnavanje obreda vet razvoj-
nega zgodovinskega prijema, in konc¢no, poka-
zati na konkretnem, ze toliko obravnavanem
primeru nase preteklosti, kako more socioloska
metoda historiénega materializma v resnici pri-
nesti mnogo trdnejSe, Sirfe in bogatejSe izsledke,
kakor vsaka druga metoda zgodovinarjevega
dela. Soditi, koliko sem pri tem delu uspel,
bodisi metodi¢no, bodisi v svojih konkretnih
rezultatih, pa ni ve¢ moja stvar, marveé pravica
in dolznost znanstvene kritike, ki sem ji svoje

delo dal v razpravo. Hors Cintennmar

OPOMBE

1. Na profnjo uredniftva >Kronikec sem napisal tale po-
vzetek svoje knjige Ustolitevanje korofkih voj-
vod in drzava karantanskih Slovencevy
(Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Razred za zgo-
dovinske in druzbene vede. Dela 7. Institut za zgodovino.
Sekcija za ob&no in narodno zgodovino. Dela 1, Ljubljana
1952, 80, 624 str.), vendar z izreénim pridrikom, da ta po-
vzetek uredniStva >Kronike« ne odveze od lastne ocene
mojega dela. Ne zdi se mi namre¢ pravilno, da bi s svojim
porocilom tako oceno nadomestil sedaj, ko so rezul-
tati Ze v celoti dostopni znanstveni kritiki in tako na nek
naéin omejeval — in io celo v zgodovinskem &asopisu —
njene moznosti, pravice in dolZnosti, presojati moje delo.
Prav zato sem si mogel dovoliti povzetek, ki ni samo po-
vzetek Ze izisle knjige, marved poskuia v nekoliko drugaéni,
za braleca morda plastiénejsi obliki povezati rezultate, ki so
za osrednjo problematiko najvaZnejsi, do¢im so drugi le
mnogo krajfe zajeli. — 2. Crke x, y in z oznalujejo v ie
vrste genealogijah viroy rokopise, za katere pokaZe proule-
vanje ohranjenih rokopisov, da so nckdaj obstajali, sedaj
pa so izgubljeni ali propadli.

KRAJTEVNDO

ZGODOYINO KRONIKA

SLIKE 1Z BRKINOV
I

Brkini in turizem

V mejah predvojne Slovenije je bil malokdo
natanéneje poucen o tistem delu Slovenskega
Primorja, ki ga imenujemo Brkine. Paé, v zem-
ljepisu bolj uirjeni so vedeli, da so nekje ob
meji [sire, v sosedstvu Cicarije. Da je to gricev-
nat svet, ki se razprostira med Rodikom, Art-
vizami, Harijami in Pregarjami, da so Brkini
po geolodki gradbi iz flisa, da so precej odmak-
njeni od prometa, da se v njih skriva marsi-
katera zgodovinska zanimivost itd. — v take
podrobnosti pa so bili uvedeni le redki.

Turisti so ze davno ugotovili, da Brkini niso
brez privlanosti. Planincem in drugim ljubite-
ljem neokrnjene narave iz Trsia in okolice so
bili nekateri kraji, tako zlasti Sv. Socerb nad
Artvizami (817m), Rodik z vrhom Cukom in
drugi priljubljena izleti&¢a. Prav pionirji trza-
skega slovenskega planinstva (dr. Matija Pret-
ner in dr.) so se zbirali Ze pred prvo svetovno
vojno pri Sv. Socerbu, od koder se jim je raz-
grnilo obzorje, kakrinega ni kmalu v bliZini.
Starejsi ljudje iz Artviz se teh izletnikov Se
zivo spominjajo; kaZe, da je morala biti med
njimi in izletniki globlja povezava: v oboje-
stranskem demokratiénem nastrojenju, v pesmi,
Sali in smehu. — PriloZznostne izletnike so spre-
jemali od nekdaj tudi jugovzhodni Brkini, pred-
vsem iz smeri Reka—llirska Bistrica.

Fasisticna okupacija in druga svetovna vojna
pomenita za Brkine tudi v izletniStvu zastoj.
Malo so se menili za pokrajino nekje bogu za
hrbtom njeni politiéni gospodarji, $¢ manj so
jim bili mar njeni prebivalei — schiavi male-
detti.

In danes? Treba je napraviti idejno in prak-
titno prelom s polpreteklostjo in dati Brkinom,
kar potrebujejo (gospodarska in kulturna kre-
pitev), ¢rpati pri njih, kar jih ni¢ ne stane, ima
pa svojo ceno s koristmi zanje — v turizmu
n. pr. pokrajinske mikavnosti, razglediiéa ne-
majhnega estetskega uzitka, narodopisne poseb-
nosti in podobno.

Oglejmo si in pretehtajmo zaradi ocene sta-
nja nekaj odlo¢ilnih éiniteljev.

Pogled na ArtviZze
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