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GOSPODARJENJE S SLOVENSKIMI GOZDOVI V LETU 1977

V tem pregledu beme skufali podati celovit prikaz gospodarjenja z naSimi
gozdovi; koli€¢insko in vrednostne uresnievanje nalog v razvoju gospodarjenja z
gozdovi, kakor tudi ekonomske udinke tega gospodarienja.

Pregled sestavljajo podatki in kementarji poslovhega poro&ila samoupravne
interesne skupnosti za gozdarstvo SR Slovenije za dejavnost v letu 1877 in eko-
nomska analiza o gospodarjenju gozdnogospodarskih organizacij Slovenije v
Istem obdobiju, ki jo e pripravila mag. Slavka Kavideva.

UDK 634.903(497.12)
URESNICEVANJE NALOG V RAZVOJU SLOVENSKEGA GOZDARSTVA

Samoupravna interesna skupnost za gozdarstvo Slovenije

Gospodarska dejavnost v slovenskih gozdovih je del celotne slovenske gospo-
darske dejavnosti. Le-ta je bila verificirana z dogovorom o temeljih druzbenega
plana SR Slovenije za obdobje od 1978 do 1980, ki ga je podpisala samoupravna
interesna skupnost za gozdarstvo Slovenije leta 1976.

Blagovna proizvednja gozdnlh sortimentoy v lelu 1977

Tabela | v m?
blsgg\:ﬁ:n;;::itzn\:ood?fj':gpo Blagovna proizvgc:gtjﬁ gg;gnih sortimentov
samoupravnem sporazumy |
Gozdnogospodar- = = p = W
sike organizacije &= £5 = 2z o | B3 & 3 iy
=1 0 0 ] o o o o 0 5o (23 [+] E
2% 4% | 55 | 2% |23| 2% (28| 58 (2%
OB Ne | 285 | o |28} N§ |£8| 25 [Fa
1, Tolmin 110.300 §5.300 185.600 131.71¢ 119 52,548 74 194858 100
2. Bled 89.200 80.500 158.700 87.428 88 47.824 72 135252 a5
3. Kranj 86.700 02.500 158.200 71.348 109 £6.499 94 157.847 100
4. Ljubljana 77.600 174600 252.200 79.700 103 168.399 98 248088 98
5. Postojna 168.800 82.800 251.700 16699¢ 99 78.548 g5  245.547 ag
6. Kodevje 168.500 71.800 241.300 182.220 108 55.756 78 237978 98
7. Novo mesto 121.400 51.000 172.400 122.695 101 50.504 99 173.198 100
8. Breiice 53.060 55.000 108.000 54.104 102 38.434 70 92.538 85
9. Celje 47 500 86.900 134.400 52927 111 105837 121 15B.764 118
10. Nazarje 57.500 84.500 141.800 B0.277 105 84,233 100 144510 102
11. Slov. Gradec 102200 117.300 219500 107.452 105 115178 88 222630 101
12. Maribor 124100 114.300 238400 125714 105 322.445 107 252159 106
13. M. Sobota 31.200 37.000 68.200 38.150 116 11.210 30 47.360 69
14. Kras 8500 22.000 31.500 11.334 118 24,682 112 35986 114
Skupaj 1,237.500 1,135.500 2,373.000 1.234.058 105 1,0352.447 93 2,3486.535 a9
Druzbeni gozdovi
pri drugih OZD 115.400 — 115400 120.000 104 — 120.000 104
Vse skupaj 1,352.800 1,135.500 2,488.400 1,414.058 105 1,052.447 53 2,466.535 99

297



Osnova takSnemu pristopu gozdarstva k temeljem druibenega plana je bil
samoupravni sporazum o temeljih plana gospodarjenja z gozdovi in osnovah za
usklajevanje razvoja gozdnega in lesnega gospodarstva v obdobju od 1978. do
1380, leta, ki so ga sprejele vse temeljne organizacije v gozdarstvu ier vedéina
temeljnih organizacij s pedrodéja primarne in kemiéne predelave lesa.

Obveznosti temeljnih organizacij v gozdarstvu (po tem sporazumu) izhzjajo iz
doiodil gozdnogospodarskih naértov obmodij, v katerin so dolodene realne zmoglji-
vosii gozdov v SR Sioveniji na podroéju pridobivanja lesa, kakor tudi potrebe za
biclogke in tehniéne nalozbe,

V sporazumu so urejena tudi razmerja med gozdarstvom in osnovno predelavo
lesa, od teh zlasti lesnobilanéng razmerja. Pomemben del tega dogovera je dolo-
&ilo, kako osnovna predelava lesa sodeluje pri vlaganjih v gozdove v okviru plani-
ranih naloZb po tem sporazumu, Gre zlasti za povedan prispevek primarne lesne
industrije v vidini 1,56% od nabavne cene gozdnih scrtimentov, ki mora biti
namensko uporabljen za gradnjo novih gozdnih cest. To bi omogodilo realizacijo
predpisanih etatov.

Glavne sestaving sporazuma so iorej:

Proizvodnja goezdnlh sortimeniov;
Lesnobilanéna razmerja;

Enostavna gozdnobiclodka reprodukceija;
Raz&irjena gozdnobioloska reprodukcija;
Gradnja cest v gozdovih.

Enostavna gozdnobicloska reprodukcija v letu 1577
OBNOVA GOZDOV

Tabela !la

I . . . .

*  DruZbeni gordovi ~ Zasebni gozdovi ‘ Vsl gozdovi skupaj

2o 2o |_¢‘ ol
Gozdnogospodarsko E:S'? Realizacija E’@ t? Realizacija g'g? Realizacija
obmodje Baf 1977 |25 1977 Bag 1977
ha ha %o ha ha % | ha ha %o

1. Taelmin 204 168 84 102 115 113 303 283 93
2. Bled 141 99 70 3 a2 73 254 181 71
3. Kranj 55 45 82 64 92 144 119 137 115
4. Ljubljana 82 83 1M1 140 170 1A 222 254 114
5. Postojna §29 228 36 312 136 44 941 365 39
6. Kocevje 288 50 17 77 34 44 365 84 23
7. Novo mesto 150 219 146 103 89 67 253 288 114
8. BreZice 74 70 a5 55 39 71 128 109 84
9. Celje 73 94 129 73 125 1M 148 218 149
10. Nazarje 130 64 48 54 79 146 184 143 78
11. Sloven] Gradeg 94 107 114 92 207 225 186 314 169
12. Maribor 185 147 75 212 118 56 407 265 65
13. Murska Sabota a8 58 a9 3 11 387 102 109 107
14. Kras 83 78 124 22 20 a1 85 98 115

Skupaj 2274  1.551 68 1422 1.297 91 3656 2848 77

Gaozdovi pri drugih
ozD 303 12 33

Vsega skupaj 2274 1.854 g2 1422 1308 92 3.896 3.163 86
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Enostavna gozdnobioloZka reprodukeija v letu 1377
NEGA GOZDOV

Tabela lib

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovl skupaj

Sa = L0
Gozdnogespodarsko 2'8T| Realizaciia | 2’3 || Realizacija E'gi’ Realizaclja
obmotije oy 1977 | B &% 1977 B3R 1977

ha ha e ha ha % ha ha %o
1. Tolmin 283 795 83 388 420 108 1.351 1.215 90
2. Bled 1.400 913 65 605 540 30 2.000 1.453 73
3. Kranj 425 488 115 604 711 118 1.029 1,188 117
4, Ljubljana 771 789 102 1517 1682 111 2.288 2471 108
S. Postojna 825 1304 158 598 628 105 1.423 1932 136
8. Koevje 850 930 142 415 258 62 1.071 1188 11
7. Novo mesto 1.068 1.283 1211 708 423 60 1777 1715 o7
8. Breiice 872 821 122 500 401 8o 1172 1.222 104
9. Celje 670 B73 130 624 810 130 1.284 1.683 130
10. Nazarje 480 463 101 400 a5a a8 289 821 84
1i. Slovenj Gradec 1.000 1.079 108 830 855 103 1.830 1934 106
12. Maribor 766 83s 108 777 857 110 1.543 16893 116
13. Murska Sobota 926 778 24 155 191 123 1.081 a70 o0
14, Kras 152 227 148 1 45 49 243 273 112

Skupaj 10,755 11.590 1308 82186 8.179 100 18871 19765 104

Gozdovi pri drugih
QZ0 741 28 769

Vsega skupa) 10755 12331 115 8216 8207 100 18971 20538 108

Ocena uresnidevanja naérta, potrjenega v samoupravnem
sporazumu (za lfeto 1977)

Glede na leto 1876 je bil v letu 1977 doseZen precejdnji napredek pri uresnice-
vanju dogovorjene smeri razvoja. Yendar pa na nekaterih podrodjih gospodarjenja
z gozdovi dela niso opravijena v dogovorjenem obsegu. V razdirjeni gozdnobiologki
reprodukciji je bil obseg del v letu 1977 celo manigi od del, ki so bila izvriena
v letu 1976.

Glede biagovne proizvodnje gozdnih sortimentov in lesnobilanénih razmerij
med gozdarstvom in osnovno predelavo lesa se sporazum uresniuje zadovoljivo,
Slej ko prej ostaja na tem podrodju odprto vprasanje realizacije blagovne proizvod-
nje v zasebnem sektorju (tabela 1). Pri [esnobllanénih razmerjih ostaja veédji prob-
lem le pri pokrivanju potreb celulozne industrije.

Pri kompleksu viaganj v gozdove, kamor sodi enostavna gozdnobiolo8ka repro-
dukcija {cbnova, nega in varstvo), razirjena gozdnobioloSka reprodukeija (melio-
racije gozdov, pogozdovanja in nasadi topola) ter gradnja (tabela IV} in vzdrZeva-
nje gozdnih cest, so dela v letu 1977 In ob upoStevanju razmer na tem podrocju
v letu 1978, potekala razmeroma zadovoljivo pri enostavni gozdnobiole8ki repro-
dukciji (tabela II) in pri gradnji gozdnih cest, medtem ko dela v razSirjeni gozdno-
bioloski reprodukeiji (tabela ill) ne potekajo v skladu s predvidenim razvojem v
samoupravnem sporazumu. V vedini gozdnogospodarskih ebmodéij se je obseg del
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Razsirjena gezdnobiclodka reprodukeija v letu 1977

Tabela NN
Melioracija | Pogozdo- Topol. ,

I gozdov ; vanje nasadi Skupsaj

| g |2 § &8 ¢
Gozdnogospodarske | | o H 2o Y] 2o M o8 o
obmogje 387| Sk =7 3R |81 &R |B&T| &k

LEe o2 |Zg| 2 |Fg «2 |FRE| =

| ha ha | Yo jha | ha | % |ha (ha| % | ha ha | %
1. Tolmin 62 23 37 52 44 85 — -— - 114 67 &9
2. Bled 5 - - 8 - - - = - 13 - -
3. Kranj 147 99 67 5 7 140 - - - 52 108 70
4. Ljubljana a1 73 B0 14 14 100 — - - 108 87 83
5, Postojna 485 447 98 70 - - = — 525 447 85
6. Kogevie 348 237 68 - - - - = — 348 287 €8
7. Novo mesto 174 182 105 20 - - - - — 184 182 94
8. Brezice 144 78 54 3 - - 18 - — 163 78 48
8. Celje 52 70 135 17 - - - - - 89 70 101
10. Nazarje 33 13 39 2 - - - - - 35 13 37
11, Sloven| Gradec 75 26 35 15 - - = - - 80 26 29
12. Marlbor 174 87 50 10 - - 7 - - 181 87 46
13, Murska Sobota 94 53 56 17 - - 6 12 200 M7 65 5B
14. Kras 100 90 90 50 89 178 -~ — -~ 150 179 118

Skupaj 1954 1478 76 283 154 54 29 12 41 2286 1644 T3
Gozdovi pri drugih
QZD 421 144 33 58 8 14 268 28 108 515 180 a5

Vsega skupaj 2385 1622 6B 341 162 48 55 40 73 2781 1824 @6

Novogradnja in rekonstrukcila gozdnih cest v letu 1877

Tabela IV v 000 din
‘ DruZbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdowi
Gozdnogospodarske | -
organizaclje | zgrajeno |  vioiena zgrajenoj vioZena zgrajenc | vloZena
\ km sredstva kim sradstva Km sredstva
1. Tolmin 12,16 §.980 9,80 4.180 21,86 11.150
2. Bled 14,20 213 6,95 3979 21,15 12.110
3. Kranj 1270 7.478 7.80 3.808 20,60 11.282
4. Ljubljana 11,60 3.690 37,20 4.530 48,80 8.220
5. Postojna 22,00 16.000 16,00 12.000 38,00 28.000
8. Kodevie 18,20 8.4392 7.80 2.683 2310 11.175
7. Novo mesto 5,20 5.890 - - 9,20 5.980
8. BreZice 1,51 520 - - 1.51 520
9. Celje 13,10 2.63% 17,50 3.054 30,80 5.685
10. Nazarje 8,60 3.678 4,30 1.214 12,90 4.882
11. Slovenj Gradec 22,70 9.156 84,70 13.088 87,40 22.245
12. Maribor 16,00 10.534 7.30 4.303 23,30 14.837
13. KIK Pomurka 1,50 320 - - 1,50 320
14. Kras 1,05 74 - - 1,05 74
15. AK Maribor - — - — - -
16. KK Ptug - — — - - -
17. Posestvo SNEZNIK 4,50 1.210 — - 4,50 1.210
18. KK Radgona - — — — - -

Skupaj 166,02 84.892 179,55 52.818 345,57 137.710

Poleg tega je bilo vloZenih v investicijsko in redno vzdrzevanje gozdnih cest 80,185.000,00
dinarjev.
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v enostavni gozdnobiolo3ki reprodukeifi v letu 1977 nasproti prejdnjemu letu nekaj
povedal, tako da bo zaostajanje del pri obnovi gozdov moZno nadoknaditi v pre-
ostalih letih sedanjega planskega obdobja. Prav tako je stanje glade obsega
gradnje gozdnih cest zadovoljive, 53] je bil v obeh pretekiih letih zgrajen priblizno
tolikSen obseg gozdnih cest, kot je dogovorjeno v samoupravnem sporazumu.
Bolj pereda pa je problematika na podroéju razdirjene gozdnobiolodke reproduk-
cije, kjer so zaostajanja pri izvajanju teh del zelo velika, poleg tega pa je bilo
zaostajanje na tem podrogju vedje v letu 1977 kot v prejdnjem letu.

Vlaganja v razgirjeno gozdnobiclo§ko reprodukcijo v letu 1977

Skup3cina skupnasti je v aprilu 1977 sprejela »sklep o globalni delitvi sredstev
za vlaganja v razsirjeno reprodukcijo v letu 1977« § tem skiepom je bilo v okviru
finanénega naérta SIS za leto 1977 razporejenih za razSirjeno gozdno reprodukeiio
40,250.000,00 din; od tega za gozdnobicloSka vlaganja do 24,250.000,00 din in za
gradnjo gozdnih cest do 16,000.000,00 din.

Ta sredstva je SIS za gozdarstvo razdelila po posameznih gozdnogospodarskih
obmogjih z nategajem. Natedaje se je udelezilo 20 kandidatov.

Pregled vlaganj (koliéinski in vrednosini) v razdirjeno gozdnobiclogke reprodukcijo
v SR Sloveniji po sektorjih lastnidtva {leto 1877)

Vrsta raz§irjene - DruZbeni gozdovi Zasebni gozdovi Skupaj
gozdnobioloike
reprodukcije ha ‘ din ha din ha din
|, QENOVANJE
NASADOV 546,36 8.847.294 662 94 8.264.106 1.209,30 17.111.400
od tega:
MELIORACIJE
GOZDoV 407 97 7.781.033 541,79 6.870.841 1.029.76 14.657.854
— dir. premena 377,30 7.276.943 326,12 6.135.321 703,42 13.412.264
— ind. premena 110,87 504.090 215,67 735.500 326,34 1.239.590
POGOZDOV. 48,39 396.261 121,15 1.393.285 169,54 1.789.546
TOROL. NASADY 10,00 670.000 - — 10,00 §70.000
Il. VZDRZEVANJE
NASADOV: 1.079.21 3.884.523 1.037,15 3.604.868 2.117.86 7.489.331
— nasadi 1975 393,47 1.105.724 449 15 1.8653.785 842 62 2.759.509
— nasadi 1976 412,70 1.624.2568 343,26 1.242.007 757 96 2.873.265
— nasadi 1977 273,74 1.154.541 242,74 702.076 516,48 1.856,617
SKUPAJ L+ - 12.731.817 - 11.868.874 - 24.500.791

Skupna predratunska vrednost del po pogodbah za gozdnobiolodka vlaganja
v letu 1877 znaSa tore] 24,600.791 din. Od te vsote odpade na zdruiena sredstva
SIS za gozdarstvo SR Slovenije v obliki kreditov ali sredstev brez obveznosti vra-
Cila 23,945.480 din, razliko 655.311 din pa so krlli investitorji iz lastnih ali drugih
virov.
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Fizigni obseg vlaganj v letu 1977 je bil nekotiko nizji kot v Istu 1975, toda znaino
vidji {17 % ali 174 ha} kot v letu 1976. i
Strogki v letu 1977 po enotah povrSine so bili enaki kot v letu 1976. Torej pri- |
nada celotno vrednostno poveéanje viaganj tudi vedii kolicinski uginek.

GozdnobioloZka viagan|a za leto 1977
Predragunska vrednost in virl financiranfa

Predrafunska vrednost Viri financiranja
Sredsiva 818
Gozdnogospodarska druzbeni | zasebni skupaj za gozdarstvo SRS Sradstva
organizacija sektor sektor upel nepo- r 0Zb
vratna kredit skupaj
din din din din | din din din
1. GG Tolmin 532.374 1,236,776 1.769.150 1.157.950 611.200 1.769.150 -
2. GG Bled — 109.000 108.000 72.200 36.800 108.000 —
3. GG Kranj 711.058 836.404 1.547.482 1.020.352 527.100 1.547.482 —
4, GG Ljubljana 561.210 899.790 1.461.000 964.400 469.600 1.461.000 -
5. GG Postojna 865.304 1.717.608 2.583.000 1.705.100 B77.900 2.583.000 -
6. GG Kotevje 1.832.467 890.470 2.022.837 1.330.837 892100 2.022.837
7. GG Novo mesto 1.404.890 7909410  2.195.000  1.448.400 746.600 2.195.000 —
8. GG BreZice 1.640.918 1.250.497 2.891.415 1.486.015 955.400 2.421.415 470.000
— pogodba | 970.918 1.2650.497 2.221.415 1.486.015 755.400 2.221.415 —
— pogodba || (topol) §70.000 — 670.000 - 200.000 200.000 470.000
3. GG Celje £25.980 g05.600 1.532.580 1.011.080 §21.500 1.532.580 -
10. GG Nazarje 139.410 149,210 228,620 180.120 98.500 288.620 -
11. LESNA, 81. Gradec 169.000 284.000 453,000 289,200 153.800 453.000 -
12. GG Mariber 318,700 1.584.300 1.913.000 1.262.600 650.400 1.813.000 -
13. ABC POMURKA, M. &, 772,185 309.815  1.172.000 773100 398.800 1.172.000 -
14. ZPMK, Seiana 702,796 1.492.204 2.195.000 1.448.500 746.500 2.195.000 -
15. AK Maribor 380.000 — 350.000 230.700 119.300 350.000 -
16. KK Ptyj 448.000 — 448,020 205,020 153.000 448,020 -
17. L]ublj. miek., Lj. 421.198 - 421,198 61.200 178.800 241.000 180.198

— pogodba ) 61,200 - 61.200 61.200 — 51.200 —

— pogodba li {topoly 355.906 - 359.998 - 179.800 179.800 180.128 K
18. KK Radgona, G.R. - 330.384 113.192 443.576 292.176 151.400 443.576 - :
18. SNEZNIX, K. R. 637.113 — 637.113 417.300 214.700 £$32.000 5.113
20. KK Sevnica 167.720 — 167.720 108.220 58.500 167.720 -

Skupaij 12.731.817 11.868.974 24.600.791 15.555.4B80 8.390.000 23.945.480 655.311

Gradnjagozdnih cest

14 kandidatov je dobilo sredstva SIS za gradnjo gozdnih cest. Poc sklenjenih
pogodbhah bo zgrajenih 49,20 km gozdnih cest v skupni predradunski vrednosti
28,136.383,00 din, od tega 16,000.000.00 din zdruzenih sredstev pri SIS za gozdar-
stvo, 12,136.383,00 din pa bodo dodali kandidail svojih lastnih sredstev.

V letu 1976 je bilo zgrajenih 54,60 km gozdnih cest, ki so stale 28,068.005,00 din.
515 za gozdarstvo je razdelila 15,000.000,00 din, ostalc so dedale gozdnogospo-
darske organizacije same. StroSki gradnje so od leta 1976 na 1977 porasl za
11,4 %% oziroma za 58,087,000 din za 1 km.
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Gradnje gozdnih cest v letu 1977

3t Vrednost Lastna
i icii sls
Gozdnogospodarska Doizina cest investicije nalezba Sredstva
organizacija
km din din din

1, Toimin 6.269 5,762.806 2762.696 3,000.000
2. Tolmin 1.187 800.000 » £00.080
3. Bled 3.440 2,063.826 1,380.826 683.000
4. Kranj 0.823 1,263,200 420600 842 600
5. Ljubljana 2.950 650.000 204.000 450.000
6. Ljubljana 2.910 1,322,400 - 1,322.400
7. Postojna 6.480 1,108.600 128.200 980.400
8. Ko&avie 4.280 2,022,283 1,178.683 §43.600
8. Novo mesto 2.258 1,728.036 771.436 857.500
10. Brafice 1.510 524.400 - 524,400
11. Celje 2.080 1,260.004 473.404 786.600
12. Celie 3.800 1,576.275 426,275 1,150.000
13. Nazarjs 0.402 1,051.523 321,923 728,600
14. Slov. Gradec 1.432 .150.000 1,226,800 693,400
5. Maribor 4522 4,089.990 2,754,700 1,345.200
16. Murska Sobota 1,500 320.150 80.750 239.400
17. Sezana 3.348 431.800 10.000 421,800

Skupaj 49.199 28,136.383 12,136.383 16.000.000

Prispevki in priliv drugih sredsiev v SIS za gozdarsivo Slovenije

Pri Samoupravni Interesni skupnosti za gozdarstvo SR Slovenije se za finan-
ciranfe razSirjene gozdne reprodukcije zbirajo skupna sredstva na podlagi zakona
o gozdovih (Uradni list SRS &t 16/74), zakona o prenosu pravic in obveznosti
SR Slovenije za investicije v gospodarstvu na dolofene temeljne organizacije zdru-
Zenega dela (Uradni list SRS &t 13/74), zakona o prenasu sredstev, pravic in
obveznosti federacije za investicije v gospodarstvu na republike in avtonomne
pokrajine (Uradni list SFRJ §t. 29/71), samoupravnega sporazuma o konstituiranju
815 za gozdarstvo SR Slovenije in samoupravnega sporazuma o temeljih plana
gospodarjenja z gozdavi in o osnovah za usklajevanje razvoja gozdnega in les-
nega gospodarstva v obdobju 1976 do 1980. Za sredstva, ki so po posameznih
virih deloéena z zakonom ali s samoupravnim sporazumom, je dologen tudi namen
njihove uporabe. Prav tako na podlagi zakona oziroma samoupravnega sporazuma
izhaja, kdo so posamezni zavezanci za vpladila prispevkov oziroma drugih sredstev
v skupna sredstva pri SIS za gozdarstvo SR Slovenije.

1. Plagevanje prispevkov gozdarstva

Temeljne organizacije zdruzenega dela in temeljne organizacije za kooperacijo
v gozdarstvu pladujejo svoj prispevek v skupna sredstva na podlagi zakona o
gozdovih 20 % del dohodka, ki nastaja zaradi razliénih naravnih in profzvodnih
pogojev ter stanja gozdov v druZbeni lastnini {12, Elen zakona) in 5% prispevka
za bioloska vlaganja od gozdov v zasebni lastnini.

TOZD in TOK v gozdarstvu so za pretekia leta vpladali:
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Lete Gd druzbenih gezdov | Od zasebnih gezdov Skupaj din

1975 8,263.936,75 1,454.077,25 9,838.014.00
1976 7,285.111,50 4,201.928,65 11,507.040,45
1677 6,387.113,50 4,465.201,35 10,842.314,85
1678 (plan) 5,060.000,— 5,600.000,— 10,660.000,—

2. Plagevanje prispevkov temeljnih organizacij
zdruZenega dela v predelavi lesa

a) Plaievanfe 1% prispevka

Temeljne organizacije zdruZenega dela v primarni predelavi lesa plagujejo na
podlagi 23. 8lena zakona o gozdovih 1% prispevek od nabavne cene gozdnih
sortimentov iz gozdov v SR Sloveniji. Obseg plaéila tega prispevka je po posamez-
nih letih znasal:

Leto 1875 7,697.786,65 din
Leto 1976 10,500.157,50 din
Leto 1877 18,838.936,75 din
Leto 1978 (plan) 14,600.000,00 din

Obveznost piacila obravnavanega prispevika je nastala z objavo in uveljavitvijo
zakona o gozdovih v letu 1974, vendar je vplaCevanje steklo Sele v naslednjem
letu, ker je ved organizacij v predelavi lesa menilo, da niso zavezanci za placilo
tega prispevka. Potrebnih je bilo precej opozoril posameznim zavezancem, da
poravnajo svoje obveznosti, take da plagevanje tega prispevka sedaj poteka sicer
zadovoljive, vendar pa je potrebno dosedi, da bo ta obveznost po zakonu ¢ gozdo-
vih izpeljana dosledno in v celoti,

b} Pladevanje 1,5 % prispevika

Temeljne organizacije zdruzenega dela s podrodja predelave lesa so se s
samoupravnm sporazumom o temeljih ptana gospodarienja z gozdovi in o osnovah
za usklajevanje razvoja gozdnega in lesnega gospodarstva v ocbdobju 1976—1980
obvezale, da bodo povetana vlaganja v gozdove v tem obdobju cmogoéila tudi
na ta nagin, da bodo 1 % prispevek povedale na 2,5 %. Poveéani prispevek se pe
samoupravnem sporazumu zbira pri SIS za gozdarstvo SR Slovenije, uporablja pa
se na tistih gozdnogospodarskih cbmodgjih, kjer so bila ta sredstva ustvarjena,
torej tam, od koder je bil les dobavijen. V samoupravnem sporazumu je doloéen
tudi namen porabe teh sredstev, in sicer za gradnjo gozdnih cest.

3. Odstopljeni prispevek za javne ceste od goriva,
ki je porabljenc v gozdarstvu

Po zakenu o gozdovih {23. in 24. &len) se pri SIS za gozdarstvo SR Slovenije
zbirajo tudi sredstva prispevka od goriva, ki ga gozdnogospodarske arganizacije
plagujejo 2a financiranje javnih cest, in je bilo porablieno 2z njihovimi vozili na
gozdnih cestah, ter od goriva, ki je bilo porabijenc z drugimi sredstvi gozdne meha-
nizacije. Ta prispevek odstopi Samoupravna interesna skupnost za ceste SR
Slovenije.

RepubliSka skupnost za ceste je na podlagi vsakoletnih sporazumov odstopila
naslednja sredstva od porabljenega gradiva v gozdarstvu:
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1975 -~

1976 £,078.088,00 din (za leto 1974 in 1975)
1977 5,037.545,00 din (za leto 1976)
1978 {plan} 5,437.634,00 din (za leto 1977)

4. Priliv anuitet odpravljenega drzavnega kapitala

Samoupravna interesna skupnost za gozdar. SRS je prevzela sredstva odprav-
ljenega driavnega kapitald na podlagi 27. in 32. iena zakona o prenosu sredstev,
pravic in obveznosti SR Slovenije za investicije v gospodarstvu na dolodene te-
meljne organizacije zdruZenega dela (Ur. list SRS &t. 18/74) v vidini 64,400.032,82
din in na podiagi zakona o prenosu sredstev, pravic in obveznosti federacije na
republike in avtonomne pokrajine (Ur. I. SFRJ &t. 29/71) s pogodbo &t. 22/77 z dne
25, 5. 1977, sklenjene med JPB Beograd, SR Slovenijo in skupnostjo za gozdarstvo
v viini 7,563.505,15 din. Skupno je torej prevzetih sredstev 71,963.537,97 din. Priliv
cauitet, ki jih koristniki kreditov od navedenih sredstev sedaj vradajo, je bil v
pietekiih letih naslednji:

Leto Po republiskem zakonu| Po zveznem zakonu Skupaj din
1875 9,780.453,01 - §.780.453,01
1976 10,112.345,00 - 10,112.348,90
19¢7 8,738.990,50 2,058.013,10 10,758.003,60
1978 (plan) 7.556.089,00 490.382,60 8.046.471,00

V' zvezi z zbiranjem In razdeljevanjem sredstev anuitet iz driavnega kapitala
(ki se zbirajo pri SIS za gozdarstvo) ter dela prispevka za javne ceste, ki se vrata
gozdarstvu, je Se nekaj nereSenih vprasanj, ki pa bodo reSena v letodnjem letu.

Realizacija financénega nacrta za lelo 1977

Plan Realizacija Razlika
I PRIMODKI
1. Sredstva na Ziro racunu 12,428.000,00 12,428.000,00 -
2. Prispevki TOZD in OK
v gozdarstvu
a) od druébenih gozdov £.387,113.50
b) od zasehbnih gozdov 10,780.000,00 4,465.201,35 + 72.314,85

3. Prispevki TOZD s podrotja

primarne mahaniéne in

kemiZne predelave lesa 13,000.000,00 16,838.836,75 -+ 3,838.836,75
4. Odstapljena sredstva

prispevka od parablienega

goriva v gozdarstvu za

1. 1976 5,037.000,00 5,037.545,00 + 545,00
5. Prenesena sredstva po

32. &lenu zakona o prenocsu

sredstey, pravic in

obveznosti S8R Slovenije za

investicije v gospodarstvu

na doloéene TOZD (Ur. I

SRS 5t 13/74)

a} obresti 1,6988.071,80

h) odpladile kreditov 8,390.000,00 7.041.818,70 4+ 349.980,50
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Pian

Realizacija

Razlika

10.

11,

. Priliv anuitet od kreditov

za gradnjo gozdnih cest
a) obrestt
b} odpladilo kreditov

. Obresti od sredstev SI(5,

ki 50 nalozena na vpogled
pri LB

. Interkalarne obresti

od kreditov

. Prispevek TQZD v

predelavi lesa po
5amOUpravnem sporazumu
{1,5 %)

Drugi prihodki:

po kolavdacijah znilana
dodeljena sredstva brez
obveznost! vraéifa iz leta
1876

Prenesena sredstva od JPB
Beograd po pog. &t 22/77
od 25.5.1977

a) obresti

b} odpla&llo kreditov

354.000.00

800.000,00

200.000,00

17.500.000,00

350.983,30
365.275.25

| 420.651,15

31.878,55

19.574.64215

221.418,20

371.948,10
1,686.065,00

+ 362.258,55

370.348,85

168.121,45

+ 2074.642,15

+  221.418,20

371.948,10
1,686.065,00

++

SKUPAJ PRIHODKI

Il.opHODKI

1.

B.

7.

8.

Prenos prispevkov TOZD

v predelavi lesa (1,5 %) na
gozdnogospodarska
obmoéia

. Vlaganja v razdirjeno

gozdno reprodukeijo:

a) obveznosti po pogodbah
Iz prejénjih let

b) za gozdnobioloska
vlaganja v . 1977

¢} za gradnjo gozdnih cest
v . 1877

&) za sofinanciranje
‘gradnje steklenjaka za
potrebe drevesnicarstva

. Obvezna 1% sredstva

rezerve od letnth prihodkov

. Provizija SDK
. Pravizija Ljubljanske banke

a) za opravtjanje poslov
pri drZ. kapitalu

b) za opravljanje poslov za
druga sredstva SIS

Obresti za kredit pri JPB

Beograd

Za stroske poslovanja

skupnosti za gozdarstvo

Nerazporejena sradstva

68,489.000,00

17,500.000,00

7,463.000,00
24,000.000,00
1§,000.000,00

250.000,00
536.000,00
60,000,060

40.000,00

388.000,00
8.000,00

2,004.9886,00
233.014,00

76,528.648,80

13,465.548,06

6,677.385,90
20,752.761,00
13,700.600,00

250.000,00
358.327,50
55.525,20

34.754,00
219,431,085

6.516,10

2,004,985 20

+ 8,439,648,80

4,034.450,85

791.614,10

3,247,239,00

2,298.400,00

177.672,50
4.474,80

- 5.246,00
— 168.568,95

1.483,90

- 0,80
233.014,00

SKUPAJ DOHODKI

£8,469.000,00

57,525.835,00

—10,863.165,00

306




Stroski poslovanja SIS za gozdarstvo Slovenije

SIS za gozdarstvo je za svoje poslovanje porabila manj denarja, kot je bilo
predvideno z letnim finan&nim nadrtom 1877, Man} sredstev je bilo porabljenih
zlasti pri poslovanju organov skupnosti, pri potnih stro&kih in dnevnicah kakor
tudi pri zunanjih uslugah ter raziskavah. Ceprav je prav da se $tedi, pa bi vsaj
postavka za raziskave ne smela biti neizkotiSéena.

Bitanca uspeha od 1. 1. do 31.12. 1977

I. Prihodki:
Prenesena sredstva iz 1. 1976 275.014,80
Nakazana sredstva v |. 1876 2,004.985,20
Prihodek za obrazce 3.518,00
Prihodki za obresti avista sredstev 7.086,25
Prispevek ind. pap. in les. za raz. nalogo 334.663,00
2,625.277,25

1. Odhodki:
Porabljen material 20.056,05
Stroski reklame in propagande 27.452,66
Drugi materialni stro3ki 320.000.00
Neproizvadne storitve drugih 1,092.051,00
Dnevnice ter dodatki in druga povr. str. 46.303,30
Amortizacija po predpisanih min. stopnjah 7.745,05
Nabavna vradnost prodanih obrazcev 2.906,00
Piaéita za stroske plaéilnega prometa 3.590,30
Prispevki in davki iz OD 17.706,65
Osebni dohodki bruto 290.345,00
Del &istega dohodka za stan. izgradnjo 11.437,50
Del ¢istega dohodka za druge nam. SSP 11.467,60
Del éistega dohodka za posiovni sklad 191.155,20
2,042.212,70
VYragilo neporabljenih sredstev 583.061,55

2,625,277,25

Po gradivu SIS za gozdarstvo SRS, priredil Marko Kmec!

SKLEP
o globalni delitvi sredstev za vlaganja v razdirjeno gozdno
reprodukeijo v letu 1978

Skup3cina skupnosti dne 12. 6. 1978

Od skupnih sredstev pri skupnosti za gozdarstvo, ki so po nienem fi-
nanénem nacrtu za leto 1878 namenjena za vlaganja v razsirjeno gozdno
reprodukcijo v znesku 41,600.000,00 din, se bo v letu 1978 porabilo za
gozdnobiclodka vlaganja 25,600.000,00 din in za gradnjo gozdnih cest
16,000.000,00 din.

Predvidevajo, da bo skupnih odhodkov SIS za gozdarstvo Slovenije v
letu 1978 za 75,361.604,00 din,
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UDK 634.0.67
REZULTAT! POSLOVANJA GOZDARSTVA V LETU 1977

l. Uvod

Iz zaklju€nih raéunov organizacij zdruZenega dela za leto 1877 je razvidno,
da so bili v gospodarstvu Slovenije doseZeni ugodni finanéni rezultati, v gozdar-
stvu Slovenije pa relativno manj ugodni. Ti pa niso samo posledica dobrega
gospeodarjenja, ampak tudi drugih vzrekov. Prav zaradi drugih vzrokov pa rezultati
gospodarjenja v letu 1877 niso v celoti primerljivi z rezultati, dosezenimi v prejs-
njem letu, na kar smo opozarjali ze pri analiziranju rezutatov v teku 1877, leta
Ceprav se bili nekateri vplivi, ki so povzredali neprimerljivosti podatkov o posle-
vanju v letu 1977 in v letu 1876, konec leia 1977 odpravijeni, pa moramo ob za-
kljuénam radunu le upodtevati e:

— da dinamiéna rast nekaterih kategorij poslovnih rezulatov ni samo posledica
aktivnosti v letu 1877, ampak tudi nizkih osnov leta poprej,

— da so bili nekateri izdatki v letu 1976 drugaée opredeljeni kot v letu 1977,
kar je porusilo primerljivost dohodka in nekaterih njegovih kategorij. V letu 1877
so se iz dohodka poravnall nekateri izdatki (del dohodka za delovno skupnost,
amortizacija nad minimalno stopnjo, del dohodka za sodne stroske In kazni, v
gozdarskih OZD pa tudi prispevki za biolodka viaganja), ki so imeli v letu 1876
Se znala] materialnih strodkov,

— vedji vpliv neplaéljivih prihodkov na finan&ne rezultate v letu 1977 {vendar
negativen) kot v letu 1876. V letu 1977 so lahko temeljne organizacije zaradi
zoZenih moZnosti prenosa stroskov neplacane realizacije v zaloge obremenile
zaloge z manjsim delom nepladane realizacije kot v letu 1976,

— da so razliéni finanéni rezultati poslovanja zlasti v posameznih organizacijah
zdrufenega dela lahko tudi posledica razlidnega vrednotenja zalog nedovrdene
proizvodnje in gotovih proizvodov.

Poslovne rezultate v letu 1977 bomo ocenjevali glede na leto 1876:

1. z gibanjem osnovnih kazalcev gospodarjenja, kot so:

celotni prihodek in dohodek, é&isti dohodek, csebni dohodki, sredstva za
reprodukcijo, ipd.,

2. z velikostjo in gibanjem nekaterih kazalcev gospodarjenja iz zakona o zdru-
Zenem delu in cdloka zveznega izvrinega sveta.

tt. Poslovni rezultati

1. Celotni prihodek

Celetni prihodek je bil v gozdarstvu Slovenije za 24,8 % ved)i v letu 1977 kot
leto poprej, kar pomeni za 0,6 velji porast kot v gospodarstvu Slovenije in za
0,2 manjsi porast kot v gozdarstvu Jugoslavije. Indeks celotnega prihodka je bil
v gospodarstvu Slovenije 124,2, v gozdarstvu Jugoslavije pa 125,0. Celotni pri-
hodek je odvisen od finanénega obsega proizvodnje, doseZenih prodajnih cen In
strukture proizvodnje. Na obseg celotnega prihodka v organizacijah zdruZenega
dela v gozdarstvu v SR Sloveniji leta 1977 je bistveno vplivala izboljfana struktura
prodanega lesa in vecja koliinska prodaja gozdnih lesnih sortimentov. Prodajne
cene nisc prispevale k veCjemu celatnemu prihodku, saj ze od leta 1974 v gozdar-
stvu ne beleZimo povidanja cen (indeks cen je 100,1). Prodaja gozdnih lesnih
sartimentov je bila v letu 1977 vedja kot leto poprej in sicer za 2%, in je znasala
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2,317.318 kubi&nih metrov. Vedji porast prodaje belezimo v zasebnem in manjsi
v druzbenem sektorju: indeks predaje v druzbenem sektorju je 1%, v zasebnem
pa 5 %..

Vetji kot indeks prodaje je v gozdarstvu indeks proizvodnje in znasa 107.8.
1z tega izhaja, da se je v gozdarstvu povecala koli€inska zaloga nedoviSene
proizvodnje, kar bo pozitivno vplivale na prodajo v prvih mesecih leta 1978.

Fizigni obseg prolzvodnje je mogole povedati z vedjo storilnostjo dela (ki je
lahko posledica tudi bolj3e opremljenostt dela) ali s povedanjem Stevila zaposienih.
V gozdarstvu se je v letu 18977 povedal fiziéni obseg proizvodnje predvsem na
radun vedje storilnosti dela, saj] se je &tevilo zaposlenih poveéalo le za 06 %
(v gospodarstvu Slovenije je zaposlenih ved za 5,6 %), '

Poleg storilnosti dela in s tem veéje kollGinske prodaje oziroma proizvodnje
je vplivala na vedji celotni prihodek tudi boljSa struktura prodanih gozdnih lesnih
proizvodov. Na radun boljSe strukiure je bila namred kijub temu, da so cene
posameznim lesnim proizvodom v [etu 1977 ostale na isti ravni kot v letu 1876,
doseZena popredna prodajna cena v letu 1977 vigja kot leto popre| in to za 14 %,

Struktura doseZenega celotnega prihodka v gozdarstve pa je bila naslednia:

1 Lete 1976 Leto 1977 ‘ Indeks
‘ Absol. Strukt. Absal. Strukt. | Absol. | strukt
1. Celotni prihodak 2798505 100 3493720 100 125 100
1.1, Prih. izk. DS 880.426 32 1,032,227 30 117 g4
1.2, Prih. izk, ZS 636,325 23 856,167 25 127 108
1.3. Prih. bio. vl DS 101.604 4 125.075 4 124 100
1.4, Prih, bio. vl. Z8 40.000 3 113.204 3 126 100
15. Drugi prihodki  1,051.230 a8 1,386.147 ag 127 100

iz tabele je razvidno, da ima precejSen vpliv na povedanje celotnega prihodka
prav povedana udelezba prihodkov iz zasebnega sektarja.

V letu 1977 se je v gospodarstvu Slovenije neplaéljiva realizacija bol} povecala
kot pa se je povecal celotni prihodek, v gozdarsive pa manj. Manjge povelanje
neplatljive realizacije od povelanja celotnega prihodka je v gozdarstvu pozitivho
vplivalo na gibanje celotnega prihodka. Ker se je nepladliiva realizacija tudi v
vsem jugoslovanskem gozdarstvu poveéala man} kot celotni prihodek, lahko za-
kljuéimo, da gozdarstvo poslovno scdeluje s partnerji, pri katerih pladevanje
obveznosti ni problem.

2. Porabljena sredstva

Porabljena sredstva brez amortizacije so se v letu 1977 v gozdarstvu povedala
man] kot pa celotni prihodek in so za 18% veéja kot v letu poprej {za 6 tock
manj kot celotni prihodek), v gospodarstvu Slovenije za 22% (za 2 tocki manj
kot celotni prihodek) in v gozdarstvu Jugoslavije za 18°%o {za B tock manj kot
celotni prihodek).

Amortizacija osnovnih sredstev se poveduje znatno manj kot druga porabljena
sredstva. Tako se je amortizacija poveéala v letu 1977 v slovenskem gozdarstvu za
12,5 %, v slovenskem gospodarstvu pa za 8,8%. Prav amortizacija osnovnih
sredstev pa onemogoeda realno primerjanje porabljenih sredstev v letu 1976 in v
letu 1977.

V letu 1976 je bilo zaradi revalorizacije osnovnih sredstev obracunane precej
ved amortizacije kot v prejdnjih letih. V obrazcih zakljuénega raduna za leto 1977
pa je vsa amortizaclja, obraunana za leto 1876 (minimalna in nadminimalna),
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prikazana med porabijenimi sredstvi, medtem ko se je v letu 1977 nadminimalna
amortizacija pokrivala iz dohodka. Enake prikazovanje nadminimaine amortizacije
v letu 1977 in v Tetu 1978 bi rast porabljenih sredstev spremenilo. V gozdarstvu je
bilo leta 1978, denimo, obrafunane amaortizacije nad zakonsko predpisano 8,271
tiso€ dinarjev. Za ta znesek bi bila porabljena sredstva pri enakem prikazovanju
podatiov za leto 1977 kot za leto 1976 v letu 1976 niZja in s tem todi vi8jl dohodek,

3. Dohodek in njegova razporeditev

Po cbracunu porabijenih sredstev znada v letu 1977 ugotovljeni dohodek v
slovenskem gozdarstvu 1,332.859 tiso€ din in je za 38°% vedji kot leto poprej.
Povecanje dohodka v slovenskem gozdarstvu je vedje kot je poveéanje dohodka
v slovenskem gospoedarsivu in velje kot je povedanje v celothem gospodarstvi
Jugoslavije.

Indeks dohodka slovenskega gospodarstva je 134, jugoslovanskega gozdarstva
pa tudi 134.

Razpcreditev dohodka je bila v letu 1977 opravljena v 3kodo &istega dohodka
in v dobro obveznostim organizacij zdruZenega dela iz dehodka za splodne in
skupno porabo. Zlasti velja ta ugotovitev za gozdarstvo, ki ima v letu 1977 med
vsemi panogami dejavnosti najniZjo udelezbo &istega dohodka v dohodky.

Za primerjavo razporeditve dohodka v gozdarstvu in gospodarstvu SR Slovenije

dajemo naslednji pregled:

| Razporejeni dohodek = 100

| Gospodarstvo Gozdarsivo

’ 1976 1977 1976 1977
1. Prispevki za skupnc porabao 48 4.6 4,0 4,0
2. Prispevki za splosno porabo 1.0 13 0,6 0,9
3. Za delovno skupnost 24 21
4. Dohodek iz izjemnik ugodnosti 0.1 0,1 3 25
8, Amortizacija nad minimalno 0,7
5. Del dohodka za druge namene 8,5 9.5 15,8 21,3
7. Cisti dohodek 855 814 78,5 £9,2

Dohodek v letu 1978 ni povelan za tiste prvine, ki so se v letu 1977 pokrivale
iz dohodka. Zato je $e teZje razumljiva povedana udeleZba, denimeo, prispevkov
za sploéno porabo. Pri vedjem dohodku je namenjen e ved|i del dohodka za
sploéno porabo. Iz tega izhaja, da se je obseg sredstev za sploSnc porabo
povetal iz dveh razlogov: zaradi vecjega dohodka in zato, ker je bil v letu 1977
namenjen vedji del dochodka za finansiranje spicéne porabe. Obseq sredstev za
sploéno porabo se je v tetu 1977 povecal v gozdarstvu za 118 % (indeks je 218,
v gospodarstvl Slovenije pa 184).

V letu 1977 se je v gozdarstvu nadpopreéno povecal tudi del dohodka za druge
namene, indeks je 185. Temu so vzrok prispevki za biolo8ka vlagan]a, ki so se v
letu 1977 pokrivali iz dohodka kot zakonska obveznost, medtem Ko jih je v letu
1976 nekaj gozdnih gospodarstev $e evidentiralo med materialnimi strodki.

V panogi gozdarstvoe so namenili leta 1977 manidi deleZ za financiranje skupnih
sluZb, kot je popretje gospodarstva. Vzroka za »poceni« skupne sluZbe sta lahko
dva: ali so skupne sluzbe racionalno organizirane ali pa je njihovo deloe slabse
pladano. Verjetno pa sta pri delovanju skupnih sluZb v gozdarstvu prisotna oba

vzroka.
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4. Cisti dohodek in njegova razporeditevy

Listrezno gibanjem cbveznosti organizacij zdruzenega dela za splogno in skup-
no porabo ter za ostale namene je tudi gibanje tistega dohodka. Crganizacijam
zdruZenega dela je v letu 1877 osial na voljo za osebne dohodke, za skupno
porabo v okviru TOZD, izboljSanje materialne osnove dela in za rezerve precej
manjsi deleZz kot leto poprej. V gozdarstvu je, denimo, udeleZba &istega dohodka
v dohodku leta 1977 za 5,3 strukturne encte manjsa kot leta 1976.

Razmerja dslitve Cistega dohodka po zakijuénih radunih za leto 1977 so v
popreéju celotnega gospodarstva ugodnej$a kot leto poprej. Na radun niZjega
deleza sredstev za osebne deohodke se je povecal deleZ sredstev za razdiritev
materialne osnove dela, Seveda ugodnejSa delitev dohodka (vedji deleZ sredstav
za razirieno reprodukcijo) ni samo posledica delitvenih odlo&itev za leto 1977,
ampak tudi odlocitev [eta 1976, ko so se osebn! dohodki povecali v veéini temeljnih
organizacij ne glede na dohodek in so vse breme niZjega dohodka nosila sredstva
za razdiritev materialne csnove dela.

Zate je logiéno, da je bit v letu 1977 namenjen manjdi dele? ¢istega dohodka za
osebne dohodke kot leto poprej.

Razmerja delitve &istega dohodka so videti takale:

Gospodarstvo Gazdarstvo

1976 1977 1976 1977
Del éistega dohodka za OD In inovacije 789 76,2 821 80,4
Del ¢istega dohodka za stanovanjske
izgradnjo 4,0 3.8 4,1 39
Del Gistega dohodka za sklad skupne
porabe 4,1 6.1 50 7.4
Del &istega dohodka za poslovnl sklad
— 2a posoj. 3.4 39 19 1.4
De! cistega dohodka za poslovni sklad
-- za druge nameneg 6,7 7.9 3.8 31
Del &istega dohodka za rezervnl sklad 2.1 2.3 2.2 2,7
Del éistega dohodka za druge namene 0,8 07 0.9 1.1

Gozdarstvo je namenilo v letu 1977 manjsi deleZ dohodka za razdiritev mate-
rialne osnove dela kot letc poprej. Vzrok za takdno delitveno razmerje je so-
razmerno visoka udelezba osebnih dohodkov in sklada skupne porabe v dohodku.

Gozdarstvo je med tistimi panogami dejavnosti, kjer so sredstva za razSiritev
materialne osnove dela (del dohodka v poslovnem skladu za druge namene} v
letu 1877 prav tolik&na kot v letu 1878. Indeks je 100,7, medtem ko je v slovenskem
gospodarstvu 151,6. Gozdarstvo zaostaja v rasti sredstev za razSiritev materiaine
osnove dela za popreéjem v gospodarstvu za skoraj 50 Y.

Ce je za slovensko gozdarstvo znadilno, da je oblikovalo v letu 1977 enako
viSino sredstev za raz8irjeno rteprodukcijo kot feto poprej, je za jugoslovansko
gozdarstvo znadilno, da so dosezeni {merjeni seveda z oblikovanimi sredstvi za
reprodukecijo} nadpopreéno dobri rezuitati. Sredstva za razSirjeno reprodukeijo
50 se povedala v letu 1977 v primerjavi z letom 1876 v jugoslovanskem gozdarstvu
za 43 %, v jugosiovanskem gospodarsivu pa za 42 %.

iz podatkov o sredstvih za raziirjeno reprodukcijo izhaja, da je slovensko
gozdarstvo v latu 1977 doseglo relativno slabe finanéne rezultate, pa naj jih
gledamec primerjalno z drugimi panogami dejavnesti v Slovenii ali primerjaino z
gordarstvom Jugoslavija.
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Ill. Kazalniki poslovnega uspeha

Po dolocilih zakona o zdruZenem delu morajo delavci stalne spremijati (da
bi lahko smotrno in racionalno gospodarili z dohodkom} rezultate svojega dela in
rezultate poslovanja temeljne organizacije. Ker je dohodek, ki ga delavci pride-
bivajo v temeljni organizaciji zdruZenega dela materialna osnova pravice delavcev,
da odlocajo o pegojih in rezultatih svojega dela in glavni motiv dela ter merilo
uspesnostl in odgovornosti delavcev za uspedno delo in razpolaganje z druzbe-
nimi sredstvi, predvideva zakon, da delavci:

a) primerjajo rezultate tekofega ohdobja z rezultati preteklih obdobij ter s
predvidenimi rezultati,

b) primerjajo svoje rezultate z rezultati drugih temeljnib organizacij:

— s katerimi so zdruZili delo in sredstva,

— ki opravljajo iste all sorodne dejavnosti in

— s katerimi so sklenili samoupravni sporazum ali druzbeni doegovor o temeljih

plana.

V ta namen je zakon o zdruZenem delu v 140. &lenu predpisal nekatere mere
uspesnosti, ki smo jih vkijudili tudi v naso anafizo.

Ker nobeden {zmed kazainikov iz zakona o zdruZenem delu ne kaZe pod
kaksnimi pogeji so temeljne organizacije poslovale in kako so izvrievale planske
zadolzZitve, smo te kazalnike dopolnlli z nekaterimi dodatnimi iz Odloka zveznega
izvrinega sveta. Preden pa bome s pomaéjo kazalnikov ocenili uspednost poslo-
vanja v gozdarskih organizacijah zdruZzenega dela 8e nekaj besed o kazalnikih.

Fo kriteriju, ka] opredeljujejo, lahko kazalnike razdelimo v tri skupine:

1. Kazalniki, ki kaZejo pogoje, pod katerimi so temeljne organizacije poslovale,
Sem bi lahko uvrstili:

a) popreéno uporabljena poslovna sredstva na delavca,

b) popreéno uporabljena osnovna sredstva na delavea.

Ceprav navedena kazalca ne opredeljujeta vseh pogoiev poslovanja, pa le
opredeljujeta najpomembnejsega, to je tehniéno opremljenost dela. Tehnina
opremljenost dela je namreé med najpormembnejsimi Einitelji, ki vplivaje na veli-
kost dohodka in je praviloma premoscrazmetna z velikostjo dohodka.

2. Kazainiki uspeSnosti poslovanja, ki kaZejo doseZene rezultate. Med te bi
lahko uvrstili:

a) dohodek nasproti popreéno uporabljenim paslovnim sredstvom,

b} dohedek na delavea,

¢} doseZeni dohodek v primerjavi s planiranim.

3. Kazalniki razdelitve dohodka in &lstega dohodka:

) Eisti dohodek na delavea,

} akumulacija v primerjavi z dohodkom,

i akumulacija v primerjavi s Gistim dohodkom,
)

)

o

(=]

akumulacija v primerjavi s popre€no upcrabljenimi sredstvi,
osebni dohodek in sredstva skupne porabe na dejavea,

e) Cisti osebni dohodek na delavca.

Kazalniki razdelitve dohodka in &istega dohodka opozarjajo, ali so delavei pri
razporejanju dochodka dali prednost spledni in skupni porabi, ali osebni porabi,
ali raz8iritvi materialne osnove dela. 2Ze ob analiziranju razporeditve dohodka
in 8istega dohodka smo ugotavijali, da se je v letu 1977 najbolj povedal tisti del
dohodka, ki gre za porabo jzven OZD in zmanjSuje dele? Gistega dohodka. Zato
bodo kazalniki, ki kaZejo razporejanje dohodka tudi dobro vodilo, kako je treba
v bodoce sprejemati obveznosti izven OZD.

O e O
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1. Kazainiki pogojev poslovanja

Rekli smo Ze, da je tehniéna opremljencst dela med najpomembnejdimi &ini-
telji, ki vplivajo na velikost dehodka. Teko&e delo je bolj uginkovito, &e je bolje
opremljenc, Udinkovitost dela pa se kaZe v vetijern dohodku na zaposienega.

Ceprav so za vedjl dohodek na zaposlenega relevantni tudi drugi dejavniki,
kot npr.: cene, stroski, naravn] pogeji in druge izjemne ugodnosti, bomo s ka-
zalnikom pogojev poslovanja skuSali ugotoviti, koliko so boljdi financni rezultati
posiedica opremljenosti dela. Seveda bi bilo bolje poiskati ustreznejsi kazalnik,
ki bi bil vseobseZen in bi kaza! za doseganje dohodka vse ali vsaj vedino rele-
vantnih dejavnikov. Ker takega kazalnika ne poznamio, bi morali za ugotavljanje
vet relevantnih dejavnikov uporabiti veé kazalnikov. Omejitev pa je v tem, da se
lahko razliéni uginki relevantnih dejavnikov med seboj unidujejo (so si nasprotri).
Taksni ucinki se v koncnem rezultatu seveda ne izraZajo, Eeprav bi jih pri opre-
deljevanju pogojev poslovanja upoitevali. Pogoji posiovanja gledani skozi oprem-
ljenost dela, pa so bili v letu 1877 in 1976 naslednji:

Gozdarstvo SRS Gospodarstvo SRS
978 1877 1976 1977

1. Popre&no uporabliena postovna
sredsiva na delavca (v 000 din) 2277 267.4 3473 4303

2. Poprefno upgrabljena osnovna
sredsiva na delavca (v 000 dinj 1335 159,9 1628 1851

Popreéno uporabljena poslovna in popreéno uporabljena osnovna sredstva so
v gozdarstvu znatno niZja kot v gospodarstvu nasploh. Vzroka za to sta dva:

1. Gozdarstvo je delovno-intenzivha panoga, kjer je opremljenost dela zaradi
pogojev dela slabsa,

2. V slovenskem gozdarstvi so gozdovi druZbenega sektorja evidentirani v
knjigovodstvu organizaci] zdruZenega delz s sedanjo vrednostjo 0 {nic}.

V primery, da bi gozdarstvo evidentiralo med svoja osnovna sredstva tudi
gozdove po njihovi vrednosti, bi izkazovalo visoko opremljenost dela. Rezultati
poslovanja zaradi takega naéina evidentiranja gozdov ne bi bili ni¢ beljsi. Dohodek
na delavca bi ostal na isti ravni, izredno pa bi se zniZal kazalnik »dohodek v
primerjavi s popreéno uporabijenimi posiovnimi sredstvi«. ZniZali pa bi se tudi
kazalniki, ki opredeljujejo razporejanje Cistega dohodka in imajo v imenovalcu
popreéno uporabljena postovna sredstva.

V gozdarstvu torej opremljenost dela nima tolikdnega vpliva na valikost do-
hodka kot, denimo, v industriji, vedji vpliv imajo drugi dejavniki, kot so udelezba
druzbenega sektorja v celotni proizvodnji, naravni pogoji pri proizvednji gozdnih
lesnih sortimentov v druzbenem sektorju, odprtost gozdov ipd.

2. Kazalniki uspednosti posiovanja

Med kazalnike uspednosti poslovanja smo uvrstili dva, ki kaZeta, kako so bili
proizvodni tvorci uporabljeni, in enega, ki pove, kako so bile izvrSene pianske
obveznosti. Pri izbiri kazalnika ¢ doseganju plana smo predvidevali, da se izvr§e-
vanje vseh planskih obveznosti pokaZze v doseganju oziroma preseganju pla-
niranega dohodka.

Kazalnika »dohodek na delavea« in »dohodek nasproti poprecno uporabljenim
poslovnim sredstvome sta sintetiéna kazalnika, v katerih se zrcalijo vsi relevantni
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dejavniki, ki vplivajo na velikost dohodka. Kadar ocenjujemo posiovanje organi-
zacije zdruzenega dela, moramo skupaj obravnavati oba kazalnika. Parcialne
gledanje enega ali drugega bi iahko privedlo do napacnih sklepov o tem, ali je
temetjna organizacija dobro ali slabo poslovaia. Kazalnika imata vsak posebej
manjso izrazno mog&, Ker sta preve€ enostranska. Tako je, denimo, kazalnik »do-
hodek na delavca« zelo enostranski, saj pripisuje ves dohodek Zivemu delu.
Nasprotno pa je kazalnik »dohodek v primerjavi s popredno vioZenimi poslovnimi
sredsivi« pomanjkljiv zaradi tega, ker pripisuje ves dohodek sredstvom kot minu-
lemu delu. Vemo pa, da je veji dohodek posledica tudi boljSe opremlienosti dela,
saj je tekode delo bolj ulinkovito, ¢e je bolje opremlijenc.

Za oceno uspeSnosti poslovanja v gozdarsivu v primerjavi s siovenskim
gospodarstvem dajemo naslednji pregled:

Gozdarstvo SRS Gospodarstva SRS
] 1976 \ 1977 \ indeks 1976 ‘ 1977 ‘ ideks

1. Dohodek nasproti popreéno

uporabljenim poslovnim

sredstvom {v %o} 521 60,7 116 32,0 32,8 102
2. Bohodek na delavca

{v 000 din} 118,28 1623 137 11,0 141,0 126
3. Dosezeni dohodek v primerjavi

s planiranim (v %) 119,4 137, 114 100.4 108,0 107

Dohodek v primerjavi s popreéno uporabljenim poslovnim sredstvom je v
gozdarstvu enkrat vigji kot v slovenskem gospodarstvu, visji pa je tudi dohodek na
zaposlenega. V Sloveniji je gozdarske poslovanje urejeno drugaée kot v drugth
republikah. To se zrcali tudi v kazalnikih uspe$nosti. Tako je dohodek na delavca
v gozdarstvu SFRJ niZji kot v Sloveniji. V letu 1976 je bil dohodek na delavca
v gozdarstvu SFRJ 74 tisog dinarjev, v letu 1977 pa 99 tisog dinarjev.

Ko smo ocenjevali uspesnost poslovanja v gozdarstvu s pomoéjoc gibanja
dohodka in sredstev za razdirjeno reprodukcijo, smo ugotavijali, da je gozdarstvo
med pancgami dejavnosti, kjer je udelezba &istega dohodka v dohodku najbolj
padla in v katerih so razporedili za razdirjanje materialne osnove dela najman;jsi
delez dohodka. Zato je treba za relativno dobre rezultate, ugotovijene s pomotio
kazalnika »dohodek nasproti popreéne uporabljenim poslovnim sredstvome iskati
druged in ne v uspednem poslovanju. Ze uvodoma smc omenili, da leto 1877 ni
primerijive z letom poprej zaradi spremenjenih predpisov glede ugotavljanja
celotnega prihodka, dohcdka in distega dohodka. Ta ugeotovitev velja za vse
panoge dejavnosti, za gozdarstvo pa velja omeniti Se tiste posebnosti, ki ga
lodijo od ostalih pancg dejavnosti in povzrofajo, da doseZeni rezultati postovanja
niso primerljivi z rezultati v drugih panogah dejavnosti. To je Ze omenjeno evi-
dentiranje gozdov v knjigovodstvy temeljnih organizacij in knjiZenje prispevkov
za bioloEka vlaganja. Prispevke za bioloSka vlaganja, ki pomenijo po svoji vsebini
pokrivajo iz dohodka, mediem ko je amortizacija pri ostalih OZD evidentirana
mead porabljenimi sredstvl, ki se pokrivajo iz celfotnega prihodka. To sta dva
vzroka, ki izkrivijata primerljivost kazalnikov po 140. &lenu zakona o zdruZenem
delu v gozdarstvu s poprediem gospodarstva.

DoseZeni dohodek je v popredju gospodarstva za 8 % veéji, kot je bil planiran
za leto 1977, v gozdarstvu pa kar za 37 %. Verjeino je vzrok za foliko vedji do-
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sezeni dohodek od planiranega treba iskati tudi v vremenskih prilikah, ki so omo-
godile v letu 1977 vefjo proizvodnjo in prodajo gozdarskih lesnih sortimentov,
kot je bila planirana.

3. Kazalniki razdelitve dohodka in €istega dohodka

Med temi kazalniki, je samo eden, ki kaZe razdelitev dohodka, in sicer »gisti
dohodek na delavea«, vsi drugi kazalniki pa kaZejo razporeditev Gistega dohodka,
Zakon o zdruZzenem delu dzje prednost tistim kazalnikom, ki kazejo, kako so se
delavel obnasali pri razporejanju tistega dela dohodka, ki ga lahko namenjajo
ali za zadovoljevanje svojih osebnih potreb ali za razdirjenje materialne osnove
dela.

Cisti dohodek na delavca se je gibal takole:

1976 1977 indeks
Slovensko gospodarstvo 88,5 108.3 122
Slovensko gozdarstvo 93,3 114,1 . 122
Jugoslovansko gozdarstvo £6,1 82,3 124

Cisti dohodek so delavei v temeljnih organizacijah zdruZenega dela s podrotja
gozdarstva razporejali tako, da s¢ dali prednost osebnim dohodkom In skladu
skupne porabe. Zato so kazalniki, ki kaZejo reproduktivho sposobnast gozdarstva
niZzji od popredja v gospodarstvy, tistl pa, ki kaZejo rast osebnth dohodkov in
sredstev sklada skupne porabe, pa vidji od popreéja gospodarstva. Vzrok za
takine odloéitve delavcev v gozdarstvu so bili nizki osebni dohodki v gozdarstvu
v prejinjih letih, ki so bili zmeraj niZji od popredja v gospodarstvu,

Ko presojamo uspesnost poslovanja organizaci] zdruzenega dela, te ne smemo
prescjati same z donosnostjo z gledid€a OZD, ampak tudi z gledidta druzbe in
delovne sile v OZD. Zato je pri presojanju uspednosti poslovanja enako pomembna
donosnost vioZenih sredstev kot ustrezna raven osebnih dohodkov., Verjetno ne
moremo govoriti, da je temeljna organizacija ustrezno razporejala isti dohodek,
¢e je ved sredstev za razirjanje materialne osnove deta namenjala [e na radun
nizjih oziroma prenizkih csebnih dohodkov. Odloéitve delavcev v gozdarskih OZD
leta 1977 so torej tudi odraz ustreznega upodtevanja rentabilnosti po vseh vidikih.

Kazalniki razporejanja Cistega dehodka so se gibali takole:

Gozdarsivo 8RS ' Gospodarstvo SRS

1976 1977 indeks : 1976 | 1977 ‘ Indeks

1. Akumulacija v primerjavi z

dohodkom (v %) 9.2 7.4 80 10,3 11,2 103
2. Akumulacija v prirnelgavi s

gistim dohodkom {v %o} 1.7 10,5 89 12,7 14,3 112
3. Akumulacija v primerjavi s

popraéno uporabljenimi

poslovnimi sredstvi (v %0) 4,8 4,5 23 33 37 P12
3. Osebni dehodek in sredstva

skupne porabe na delavca

{v 000 din} 82,5 102.3 124 78,9 94,4 118
4. Cisti osebni dohodek na .
defavea meseéno {v 000 din) 4.2 51 123 4.0 48 120
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Ker so kazalniki zelo razliéni in se lahko gibljejo v razlicno smer, je pomembno
doloéiti, kateri so tisti relevantni kazalniki, na osnovi katerih lahko rangiramo 0ZD
po uspednosti poslovanja. V Glasniku Sluzbe druzbenega knjigovodstva Stev.
8/78 je objavljen rang &tirih kazalnikov, na osnovi katerih je mogo&e rangirati
temeline organizacije. Ti kazalniki so: dohodek na zaposlenega, akumulacija v
primerjavi § poprecno uporabljenimi poslovnimi sredstvi, &isti osebni dohodek na
delavca mesecno in popreéno uporabijena poslovna sredstva na delavca.

Ce primerjamo izbrane kazalnike v gozdarstvu z istimi kazalniki v gospodarstvu,
ugotovimo, da se v gozdarstvu kazalniki ne gibljejo v isto smer, €eprav bi se pra-
viloma morali. Pri skoraj za polovico nizjih sredstvih na zaposlenega je doseZek
vi§ji od popredja: dohodek na zaposlenega, Cisti osebni dohodek na zaposlensga
in akumulacija v primerjavi s sredstvi. |1z tega bi izhajalo, da je gozdarstvo po-
slovaio bolj uspednao, kot pa je popregje v slovenskem gospodarstvu. Ko smo
analizirali poslovanje gozdarstva skozi povelanje sredstev za akumulacijo, smo
ugotovili, da je gozdarstvo med maloStevilnimi panogami, ki so v letu 1977 na-
menile za razsirfanje materialne osnove dela manjsi del dohodka kot v letu popre;j.
Frav take je del dohodka za razsirjanje materialne osnove v gozdarsivu manjdi
lkot je popredje gospodarstva, |z tega izhaja, da je gozdarstvo v letu 1977 poslovalo
manj uspedno kot je poprefje gospodarstva in da kazalniki gospodarjenja za
gozdarstvo ne odraZajo dejanskega stanja. Zato bi bilo treba za ocenjevanje
uspesnosti poslovanja v gozdarstvu izdelati posebne kazalnike. V gozdarstvu se
namreé pojavliajo posebnosti, ki ga bistveno laéijo od industrije.

Vsi kazalniki, ki smo jih uporabili za vrednotenje ekonomske moci gozdarstva
in ki so predpisani z zakonodajo pa temeljijo na ozko izracunljivih okvirih, pri-
lagojenih industriji, in ne dajejo prave podobe o poslovanju v gozdarstvu, Zaradi
razlitnih naravnih pogojev gospodarjenja kazalniki niso primerljivi niti znotraj
gozdarstva, saj je vedji dohodek na zaposlenega v nekaterih temeljnih organiza-
cijah mnogokrat posledica razliénih diferencialnih rent.

IV. Sklepne ugotovilve

Iz podatkov o rezuitatih gospodarjenja lahko ugotovime, da kaZejo rezultati
gospodarskih gibanj v letu 1977 pomembne pozitivhe teZnje, ki so znadilne tako za
dinamiko gospodarske rasti Kot za uresniGevanje nekaterih kvalitativnih kazalnikoy
gospedarjenja. Ceprav smo 2e uvodoma pojasnili, da je na rezuitate gospodarijenja
leta 1977 vplivala vrsta dejavnikov, ki onemogocajo realno ocenitev rezultatov, pa
je nesporno dejstvo, da je v letu 1977 poglavitna znacgilnost gospodarstva njegov
dinamicni razvoj. Stopnja industrijske rasti v letu 1977 je ena najviSjih stopenj v
zadnjih desetih letih. Posebej velja omeniti stopnjo proizvodnosti dela, ki je v
letu 1977 vedja, kot je bila v letu poprej, in sicer okrog 5%, V gozdarstvu so
pozitivni premiki v smeri povedanja produktivhosti dela nad popreéjem gospo-
darstva. Pri skoraj enakem Stevilu zaposlenih se je fizicni obseg proizvodnje.
povedal za skoraj 8 %, spremenila pa se je tudi struktura prolzvodnje. Ceprav
spremenjena struktura proizvodnje {povecal se je deleZ iz zasebnega sektorja
proizvodnje) ne vpliva ugodno na finanéne rezultate, pomeni vedja udelezba za-
sebnega sekiorja boljéi pribliZek k izpolnjevanju ptanskih obveznosti,

Rast osebnih dohodkov j& bila v letu 1877 vedja od rasti cen Zivljenjskih po-
trebs&in, Tako smo v lete 1977 Ze ugotavljali porast realnih osebnih dohodkov in
s tem 2vianje Zivljenjskega standarda zaposlenih, Zlasti velja v osebnih dehodkih
lete 1977 kot prelomno za delavce v slovenskem gozdarstvu, V prejinjih letih smo
namred ugotavijali, da so oasebni dohodkl delavecev zaposienih v gozdarstvu, iz-
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redno nizki in da so pod popreljem gospodarstva. Zaradi tezjih delovnih pogojev
pa bi morali biti nad popretjem gospodarstva. V letu 1977 so bili osebni dohodki v
slovenskem gozdarstvu za 23 % viji kot so bili leto popre]. Popreéni osebni
dohodek je bit v letue 1977 v siovenskem gozdarstvu 5182 din in je za 7,7 % vigji -
kot je bilo poprecje slovenskega gospodarstva.

Indeks Zivljenjskih stroSkov je bil v letu 1977 1146, iz €esar je razvidno, da so
realni osebni dohodki delaveem v slovenskem gozdarstvu v letu 1977 v primerjavi
z letom poprej porasli za 7 %o.

Nekoliko druga&no gibanje osebnih dohodkov kot v slovenskem gozdarstvu
je v jugoslovanskem gozdarstvu, Popreéni osebni dohodek v jugoslovanskem
gozdarstvu je bil v letu 1977 4126 din, kar je za 20 % manj od popretnega oseb-
nega dehodka v slovenskem gozdarstvu in 3% manj kot je bil popreéni osebni
dohodek v jugoslovanskem gospodarstva, V jugoslovanskem gozdarstvu so se
osebni dohodki v letu 1877 poveéali glede na leto 1976 za 21 % Ceprav je po-
vedanje osebnih dohodkov v jugoslovanskem gozdarstvu vedje od povedanja v
jugoslovanskem gespodarstvu (indeks je 119), je bila razllka v povedanju 3e
zmeraj premajhna, da bi osebni dohodki delavcev v jugosiovanskem gozdarstvu
dosegii ustrezno raven. Zato tudi ni dudno, da je prav vi§ji osebni dohodek v
Sleveniji glavni vzrok za zaposlovanje gozdarskih delaveev iz drugih republik v

siovenskih gazdnih gospodarstvih.
mag. Slavka Kavgic
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UDK €34.0.375

MOZNOSTI SPRAVILA LESA PO STRMIH TERENIH
NAVZGOR

prof., dr. Amer Krivec (Ljubljana}y*

Krivee, A MoZnosti spravila lesa po strmih terenih navzgor. Go-
z2darski vestnik 36, 1578, 3t 7-8, str. 318—329. V slovenséini, povzetek v nem-
S&ini,

Prikazani s0 nagini tela pri spravilu lesa po strmlh lerenih navzgor.
Uporabljamo traktorje 2z vitli in #iéne Zerjave. Poskus opredeiltve tehno-
lodke in eckonomske meje med tema skupinama strojev za spraviio lesa
navigor,

Krivec, A.: Passibilities for the wood skidding on steep lerrains.
Gozdarshki vestnik 36, 1978, no. 7-8, pag. 318329, in Slovene wilh summary
in German,

The author presenis the working melhods of wood skidding on steep
lerrains against the siope. Traclors with gins, and wirc cranes are used
for this purpese. The confribution is an attempt to establizsh the technologi-
cal and ecopomlcal limit belween lhe iwo machine groups when used in
hauling wood against the slope.

1. Uvod

Spravilo lesa Stejemo med najteZja opravila v procesu pridobivanja lesa. Pri
nas in v sveiu je ta faza najmanj mehanizirana. Gre za premikanje tezkih, velikih,
voluminoznih kosov lesa po brezpotju od panja do viake in po vlaki {ali Zicnici)
do kamionske ceste. Les se s celo svojo doliino ali samo z delom dotika tal oz.
drsi po tleh; pri tem nastopi trenje, ki je tem veéje, &im bolj je skorja lesa hrapa-
va. Poleg tega imamo de éelnc trenje ali zatikanje lesa v naravne ovire, skale,
panje, neravnost terena. Pri nepazljivem in nestrokovnem delu lahko pride ravne
v tej fazi do velikih podkodb in Skod pri stojeSem drevju, podmiadku in tleh. Delo
se odvija na velikih, zelo heterogenth gozdnih povrsinah. Ta raznolikost izvira iz
stalnih dejavrikov, kot so: naklon ierena, vrsta podlage, oblikovitost terena,
rastiS8éni pogoji, nadmorska vidina. Med spremenljive dejavnike lahko 3tejemo:
nosilnost tal, zlasti v zvezi s klimatskimi vplivi (tla mokra, blatna, scha, zasneZena,
zmrznjena), razvojni §tadij sestoja, oblika sestoja, vrsta sefnje, etat, odprtost s
prometnicami, trenje lesa ob podlago. Poleg teh dejavnikov, ki jih narekuje gozd,
so 3e tisti, ki izvirajo iz delovnih sredstev: ieza in dimenzije stroja, specifiéni
pritisk na podlago, izkorid¢anje vleénih sil jn moéi stroja (koeficient adhezije),
uéinki dela, ekonomiénost dela in dr.

Od vseh nastetih dejavnikov ima na izbiro delovnega sredstva za spravilo
lesa najved]i vpliv naklen terena.

Zanima nas, all i@ moZno in racionalno spravijati les navzgor po strmejih
naklonih s traktorji in kje so meje uporabnosti med trakforji in veébobenskimi
vitli oz. Zi€énimi Zerjavi za kratke razdalje; tehnolodke meje; pragi ekonomicnosti
dela; smiselna uporaba glede na gozd, podkadbe ftd.

* Prof., dr. A. K. dipl. inZ. gozd., gozdarski oddelek biotehniSke fakultete Univerze v Ljub-
ljani, 61000 Ljubljana, YU.
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2. Vpliv naklona terena na izbiro delpvneqga sredstva pri spravilu lesa

Spravilo lesa, zbiranje in viadenje opravlijamo danes roéno, z Zivalmi, s trak-
tor]i {kolesniki, goseniéariji), z vitli (eno- in ve&bobenskimi), z Zi€nicami (Ziénimi
Zerjavi za kratke in srednje razdalje).

Od vseh nastetih nadinov spravila in spravilnih sredstev najveé uporabljamo
trakiorje, na katere odpade okoli 80—70 % vsega spravijenega lesa. Del spravila
opravimo z Ziénicami in vitli, najmanj pa spravimo z Zivalmi afi roéno.

Na sedanji stopnji razveja proizvajalnih sil in s sedanjimi tehni€énimi sredstvi
ter tehnologijo bi lahko razvrstili slovenski prostor glede nakiona v iri kategorije
terenov:

kategorija terenov, kjer absolutno dominirajo traktorji,

kategorija terenov, kjer dominirajo Ziénice (Zidni Zerjavi za kratke in srednje
razdalje),

kategorija terenov, ki so tak8$ni, da bi na njih lahko uporabljali traktorje ali
Zidnice.

21. Prva kategorija — obmocje dela traktorjev

Danes uporabljamo traktorje predvsem na lahkih in srednje strmih (teZkih}
terenih. Obmoé&ja dela posameznih skupin traktorjev so:

+ 10 %

univerzalni adaptirani traktorji obvladujejo terene - D5 %,

+ 15 % (20 %)
— 40 %

+ 15%
— 50 %

gosenicarji obvladujejo terene

zgibniki obvladujejo terene

Vidimo, da je obmoéje dela direkinega vladenja s traktorii glede na naklon
terena zelo vellko, in sicer od minus 50 % do plus 15% {4+ 25 %), Vedina nasih
gozdnih povrdin, kjer intenzivno gospodarimo, gre v io kategorijo. Poudarek
traktorjem velja zato, ker je delo z njimi dokaj racionalno; organizacijska oblika
dela je [+ @ de | + 1. To je v primerjavi z Ziénicami ugoednejde, sa] je pri sled-
njih corganizacijska oblika dela 1+2 do 1+4. Pri Ziénicah odpade del casa na
montaZo in demontazo, &esar pri traktorjih sploh nimamo. Zato delajo traktorji
praviloma veé dni v letu. Gim bolj je izpopolnjen npr. Ziéni Zerjav na kratke raz-
dalje, tem ekonomilnejsa [e njegova uporaba pri manjsith koncentraciiah (celo
pri 10 m? lesa za eno traso) in tembolj intenzivno lahko gospodarime, toda tem
ved Casa procentuaino odpade na montaZo in demontaZo [3]. Ce so majhne kan-
centracije lesa pri posameznih trasah, lahko odpade na montaZo in demontaZo
celo 50 % &asa in na Cisti ¢as dela komaj 50 %. Tore} porabimo pri izpopolnjenih
veébobenskih Ziénih Zerjavih res manj ¢asa za eno montaZo in demontazo (nekaj
ur), vendar odpade ogromneo sumarnega ¢asa za to opravilo, zlasti pri majhnih
koncentracijah lesa, ker moramo pogosto premikati in vsakokrat znova montirati
in demontirati napravo, nosilno vrv itd.

Dele s traktorji in pripravo dela za spravilo lesa — terensko pripravo in pri-
pravo delovidéa — na lahidh in srednje teZkih terenih smo teoretiéno Ze obdelali
pred leti in povsod Ze tudi prakticno vpeljali kot nove sisteme dela [4, 5].

319



22 Druga kategorija — absolutno obmoéja dela Zicnic

V to kategorijo naceloma §tejemo vse tiste terene, ki imajo naklon 50 in veéd
odstotkov, ne glede na to, ali z Zi&nimi Zerfavi spusamo les navzdol, ali ga
vladimo navzgor.

Pripravo dela pri izdelavi reéno-splavilnih naériov z vedbobenskimi vitli oz.
Zicnimi Zerjavi smo delno tudi 2e obdelali [4, 5].

23 Tretja kategorija — medfano obmoéje dela, kjer bi
lahko delali traktorji ali veébobenski vitli oz 2i&ni
zerjavi

V to kategorijo Stejemo vse tiste terene, po katerih viadimo les navzgor na
nakionih od plus 15% { +20%) do plus 50%. Na teh terenih smo deino upo-
rabljali Zivali, delno Zicne Zerjave, tu pa tam tudi iraktorje vitie za spravilo lesa
izpod ceste.

3. Priprava dela oz. delovii¢a na abmocju, kjer lahko delajo traktorji
in Zicni Zerjavi

V tem prispevku Zelimo prikazati pripravo dela in deloviééa za spravilo lesa
s traktorji in vecbobenskimi Zi¢nimi Zerjavi. Primerjali bomo uporabnost med njimi
ter racionalno obmocje dela obeh skupin strojev.

31 Spravilo lesa navzgor s traktorji nastrmih
terenih

Sodobni traktorji so tako opremljeni, da z lastnimi vitli privieejo les do viake
in ga potem vladijo po vlaki do kamionske ceste, Za zbiranje in viatenje kosov
ali bremen so bolj pripravni teZji traktorji z ve&jimi vle€&nimi silami.

Na nekaterih strmih poboé&jih ne moremo s trakiorji direktno vlatiti les na-
vzgor. Ze pri naklonih 20—259 viadi zgibnik navzgor komaj /s (tretjino) nazivne
kapacitete, kar Je seveda najveékrat neekonomiéno [1]. Takéno pobodje meramo
presekati z vlakami (sl. 2). Vlake morajo biti solidne narejene in so dejansko glav-
ne {stalne). Pri tem se zastavijzjo naslednja vprasanja:

kak3ne naklone naj imajo, oz. kakc naj bodo poloiene viake,

kak&na naj bo razdalja med vlakami,

kako naj zbiramo les, v posameznih kosih ali v sveZnjih,

pod kaksnim kotom naj pediramo drevie in zbiramo les.

a) Vlake morajo biti primerng Siroke. PoloZzene naj bodo po plastnicah (izo-
hipsah), ali pa z rahlim naklenom navzgor, ne veéjim od 10 % proti smeri vladenja;
navzdo! pa so lahko strmejse. Presekajo pobodje in gredo do cesle.

b} Teoretiéno predvidevamo, da je pofevna razdalia med viakama od 50 do
100 m. Ta je odvisna od:

kapacitete bobna oz. koligine vrvi, ki jo lahko navijemo na posamezne bobne;

konfiguracije terena oz. razgibanosti povrSine, po kateri spravljamo les, kakor
tudi od povriinskega sestava materiala; preteZno humus ali zemlja, skale in druge
neravnosti terena, itd. Simbolj je teren enakomeren in s humusom ali z zemljo na
povréini, tem laZje je zbiratl les, ker drsi s celo dolZino po tleh. Ne prihaja do
&elnega zatikanja in je mo2no priviagevati les na nekoliko ve&jih razdaljah (do
50 m, vEasih tudi vec).
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Vizgibni traktor ima koristne lastnosti vendar ne istih kakor sodebna Ziéna naprava
ra spravilo lesa

Ce pa so po povrdini skale ali druge ovire, je razdalja priviadevanja ok. 25 do
30 m, najvec 40 m.

¢) Les zbiramo na dva naéina:

v debeljaku posamezne kose, ko nam eden ali dva debla ali kosa mnogo-
kratnikov predstavijata optimaino breme traktorja, glede na naklon terena, vo-
lumno teZo lesa, itd. Pri red@enju v odraslem sestoju privladujemo tors] posa-
mezna debla;

v obliki sveznjev. Obiajno zbirame v sveiZnjih droben les, ka rabimo vedje
Stevilo drobnih debel za optimalno breme. Zbiramo v navezi. Najveckrat uporab-
ljamo navezo v dragovnjaku.

d) Drevie podiramo vedno pod ostrim kotom proti vrvni liniji, tako da ledi
v smeri nadaljnjega spravila. Ta kot je najveé 45° Tudi tukaj moramo upo$tevali
spravilo v debeljaku In v drogovnjaku.

3.11 Zbiranje z vitli fraktorfev v debeljaku na strmeam terenu

Rekli smo, da zbiramo posamezna debia ali kose lesa oz. mnogokratnike
osnovnih dolzin. Model zbiranja lesa prikazujemo na sliki 1.

Razdalja med vlakama je 50 do najved 100 m. Drevje podiramo tako, da pada
&im blize k eni ali drugi vlaki v smeri vladenja. Imamo dva neenaka pasova.

a) zgornji pas je §irgi, Sirina pasu je odvisna od dolZine vrvi na vitlu. DolZino
vrvi jemljemo ok. 50 m. To je popreéna dolZina vrvi na vitlih zgibnikov.

Vse drevie v zgornjem, dirSem pasu pediramo navzgor, Ce vzamemo, da je
popreéno drevo dolgo ok. 25 m v odraslem sestoju, pomeni, da imamo e ok
25 m pravokotne razdalje de zgornje vieke. Ce drevje podiramo pod doloenimi
koti, manjéimi od 90° se ta razdalja sorazmerno veéa, Toda iz prakse vemo, da
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Sl 1. Model zbiran]a lesa v debeljaku z vitlom trakterja na strmih terenih

ta kot ne sme biti manjsi od 45% ker bi deblo, ki ga vlagimo, ob&utneje podko-
dovalo ostala stojeéa drevesa. Vprasanje je le izviedi deblo na cesto ali vlako,
Treba je radunati na precejien lak, ki ga naredi deblo pri prehodu iz sestcja na
prometnicao. Pri mnogokratnikih je razdalja zbiranja nekolike veéja za zadnji,
najdaljsi kos, je pa laZji prehod lesa iz sestoja na vlako ali cesto.

Najvet debel bomo privlekli direktno z vitlom. Za to opravilo so posebno pri-
pravni vegji traktorji — zgibniki, ker so teZji (stabilngjSi), ker imajo vitii veliko
vleéno silo in visoko vrvnico. PrivleCeni les spravi traktor naprej po viaki na
odrejeno mesto.

Véasih ho potrebno vrv vitla speljati prek usmerjevalnega Zkripea, ki ga po-
stavimo na nekeo drevo nad cesto ali vlako, To bo poirebno na terenih z velikimi
terenskimi ovirami, ob katerih bi se sicer les zatikal, ¢e so posamezna debla zelo
tezka.

b} Spodnjt pas fe precej oZji in je Sirok najve¢ 30 m. V tem spodnjem pasu
podiramo les na spodnjo viako pod &im ostrei§im kotom k viaki, v smeri viadenja
lesa. Najvelkrat padajo drevesa z enim koncem na samo vlako. Tista debla, ki
so nekoliko bolj oddaljena, pa privieGemo z vrvjo do traktorja. Te razdalje so
retativne zelo kratke, najveé 10 m.

Pri manjsih razdaljah med viakami pa so razdalje zbiranja kraje,

3.12 Zbiranje z vitli traktorja v drogovnjaku na strimem terenu

Za zbiranje lesa v drogovnjaku na strmih terenih pridejo v poitev razlicni
vitli. Sem 3stejemo samostojne eno ali vedbobanske vitle, kakor tudi vitle, ki s0
prikljuéki razliénih drugih strojev, predvsem traktorjev.

Les praviloma spravijamo navzgor, zlasti e so nakloni terena zelo veliki.
Model zbiranja drobnega lesa je podohen onemu na sliki 1. Tudi tukaj zastavijamo
vprasanje razporeditve vliak, razdalje med vlakami, smeri podiranja drevja itd.

Delovidée lahko pripravimo na veé naéinov glede na uporabljena tehniéna
sredstva:
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a) Pri spravilu Jesa z lazjim vitlom oz. vitli z manjsimi viecnimi silami podi-
ramo posamezna drevesa v smer] k vlaki in &2 je le mozno pod ostrej§im kotom
k smeri vlagenja. Privladujemo torej posamezno cela debelca, véasih pa tudi vel
kosav drobnih debe! skupa).

by Pri spravilu lesa z vitli, ki imajo velike vileéne sile, npr. z vitli zgibnih
traktorjev, pa je uéinkovitejSe zbiranje lesa v navezi. Na sliki 2 je prikazan model
0z. nagin tega dela.

8l 2. Prikaz zbiranja lesa 2z
vittorn traktorja na strmih te-
renih v drogovnjaku

Razdalja med viakama je lahkc od 50 do 100 m. Spravljamo vedno cela debla.
Cez odkazano pobodje postavimo vrvne linije:

razdalja med vrvnimi linijami je 10 do 15 m,

dolZina vrvnih linij je odvisna od kapacitete bobna na vitlih. Pri tem je po-
membno, ali moremo:

viv vitla speljati od vrvice direkine v vrvno linijo. To je moZno v primerih,
ko imamo teZje traktorje, ki g0 g svojo lastno maso dovolj stabilni in ne drsijo
nazaj pri priviaevanju lesa. Tudi vrvnice imajo dovol] visoko od tal, da les lahko
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zbiramo. PoloZaj ceste ali vlake na pobolju je taksen, da to brez tezav izpeljemo.
V tem primeru je dejansko mozno uporabiti celotno dolZine vrvi vitla,

vrv vitla moramo spetjati od vrvnice na usmerjevalni Skripec, ki ga namestimo
na neko drevo nad cesto. Takdne primere imamo navadnoc pri neugodnem pole-
Zaju prometnice na pobodju, kjer spravljamo fes. Jasno je, da pri takénih resitvah
izgubimo dolocenoc dolZino vrvi {10 do 20 m in ved), ki gre od vrvnice do usmerje-
valnega Skripca in nazaj do prometnice.

Vrvne linije razporedimo pod dolocenim kotom v smeri vlak (smeri viadenja
lesa po vlaki). Cim ostrejsi je kot, ki ga tvori vrvna linija s prometnico, tem laZji je
prehod lesa iz vrvne linije na prometnico, toda les se bolj vali.

Dolzina podriega lesa oz. dolzina debel tudi fahko vpliva na kot vrvne linije.
&Gim kraj§a so debla, temn laZji je prehod iz vrvne {inije na viako in tem man] zahtev
postavljame pri doloeéanju vrvnih linij,

Na sploS§no iahko redemo, da je ugodnejSe, hitrejSe in racionalnej§e spravilo
lesa, 8e uporabljamo teZje traktorje, z vithi velikih vle€nih sil, £&e moremo postaviti
vrvne linije pod ostrim kotom v smeri viaéenja, ¢e prometnice izdslamo tako,
da gre vrv vitia od vrvnice direktno v vrvne linijo. V takdnih primerih priviece
trakior les do sebe in ga vlefe po prometnici do cdlagalisa. Traktor se giblje
po vrsti od ene do druge linije. Delo te€e brez vedjih zastojev.

Nasprotno pa je préce] zamud, &e moramo pri vsaki liniji speliati viv vitla
skozi usmerjevalni dkripeg. Priviedeni les odioZzimo na prometnico, osvobodimo
vrv {cdpremo Skripec) in Zele potem lahko nadaljujemo vladenje lesa po promet-
nici. Delo gre hitreje, e imamo avtomatske skripce, ki se pri dotiku lesa samo-
dejno odprejo. Vendar je treba tudl te Skripce prestavljali od ene do druge vrvne
linije in jih vsakokrat moniirati na primernc stojeée drevo. Po opravijenem delu
je treba skripec demontirati in prenesti do drugegas drevesa {vrvne linije), Za
prestavijanje Skripca potrebujemo enega &loveka.

Drevesa, ki leZijo v spodnjem pasu, spravimo na spodnjo vlako (sl. 2). Spra-
vilo j& mozno na veé nadinov:

priviadevanje peosameznih debel, ki Jih podiramo v ostrem kotu k viaki v
smeri vlacenja, kar je bolj zamudneo in manj racionalno;

priviadevanje v navezi pa vrvnih linijah, e je to moZne in racionalno. Vrvne
linije polozimo v osirih kotih na vlako. Kako oster naj bi bil kot je odvisno pred-
vsem od naklona terena.

Pri spravilu na tezkih terenih moramo torej izdelati stalne vlake {in ne le
zaCasne, sekundarne) precejinje gostote, okoli 100 do 200 m na hektar. Zato je
treba upoStevati stroSke izdelave vlake ali vsaj del teh strodkov pri kalkuliranju
uéinkovitosti spravila lesa s traktorii.

d28pravilo lesa z vedbobenskimi vitli ali Ziénimi
3erjavi za kratke razdalje (vetbobenskimi Zi¢nimi Zerjavi)

Sem stejemo vse tiste naprave, pri katerih imamao ved vrvi in spravijamo oz.
vlaéimo les s pomocjo nosilnih vrvi. To pomeni, da les lahko potuje po zraku
zli pa se del lesa privzdigne (prednji del), zadnji pa se viadi po tleh. V {a namen
uporabljama vetbobenske vitle za pogon vozitka (maéka), ki potuje pe nesilni
vrvi, Najvedkrat imamo opravka s tri- ali veébobenskimi vitli, ki so dejansko
Ziéni Zerjavi za kratke razdalje.

Zastavija se vpraSanje, kako pripraviti deloviiée, kakdni na] bodo nagini
priprave fras itd. Razni avtorji predlagajo razlicne resitve. Predlagamo nasledniji
primer.
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3.21 Predfog za pripravo delovidéa

Kako maoramo pedirati drevje in kolik8na je razdalja med trasama, prikazuje-
mo na slikah 3 in 4. Razdalla med trasama [e najvedkrat 80 m. Rrevie podiramo
tako, da pade &im blize k eni ali drugi trasi v smeri vlaéenja. Pri tem raunamo,
da lahko razvieéemo vieéno oz. dvigalro vrv levo ali desno od trase ok. 15m
{odvisno cd vidine nosilne vrvi). Privladevanje lesa k trasi z Zidnim Zerjavom na
veéjih razdaljah ni koristho, ker je navadno &as priviaievanja, in seveda s tem
strogki, vedji od Casa ostalega spravila lesa. Navadno je ekonomicneje narediti
gostejie trase, kot pa redkej8e in privlaevati les na vegijih razdaljah k trasi.

5m

TRASA
TRASA

Si. 3. Model zbiranja cellh de-
bel z ve&bobenskimi vitli, oz.
Zignimi Zerjavi

Pri tem imamo lahko dva primera spravila, in sicer:

a) Spravilo celin debel.

Na sliki 3 je razvidno, da drevie podiramo najveé pod kotom 45°. FoSevna
razdalja od sredine pasu med frasama do meje dosega viadilne vrvi oz, dvigalne
vrvi Zznasa 35m. To pomeni, da razdalja med trasama obsega priblizno dvojno
vidino cdraslega drevesa. Vozidek Zerjava se hifro pomika po vrvi in se vedne
lahko ustavi v najugodnejSem poloZaju za privlaCevanje posameznega debla, in
sicer tako, da se preostala stojea drevesa &im manj podkedujeje. To je ziash
uspesno pri vetbobenskih vitlih, kjer so delovne funkcije Zerjava tako razdeljene,
da ne potrebujemo zaustavijalcev. Usiavljanje vozitka reguliramo z eno vladilno
vrvjo.

b) Spravilo razpolovljenih debel ali mnogokratnikov osnovnih dolZin.

Pri tem mislimo na spravilo daijsih kosov Tesa, ne pa celih debel. Najveckrat
bomo razrezali deblc na 2—3 dele. Spravilo mnogokratnikov narekujejo razlidni
dejavniki.

Na sliki 4 smo prikazali mode| zbiranja mnogokratnikov. Razdalja med tra-
sama je 50 m. Tudi tuka] radunamo na moZnost, da fahko razvleGemo viadilno
(dvigalno} vrv levo in desno od trase ok, 15 m. To pomeni, da je notranji de! Sirok
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20 m oz. 10 m od sredine pasu med trasama do meje dosega vlacilne oz. dvigalne
vrvi, Pogevna razdalja pa je ok. 14 m.

Drevje tahko podiramo k trasi pod razlignimi koti, celo do kota 90°% Pri vitlih
z ve€ bobni in Zerjavi z zaustavljadi privle€emo kose lesa skoraj v ravni &rti k
voziéku ali nosilni vrvi. Pri tem je pomembna oddaljenost nosilne vrvi oz, visina
vozidéka od tal. Sim vidje Je vozidek od tal in &im krajii so sortimenti, tem hitreje
pridejo kosi lesa v traso, v nekaksno sled vlagenja, ki se naredi pod nosilno vrvjo,
tem manj3i je lok, ki ga nared] zadnji konec lesa pri prehodu na traso. Manjdi lok
pomeni manjsi »brisani prostor« oz. manj poskodb. In abratno, &im dalj$l je kas
in &im nlZja je nosilna vrv tem vedji lok naredi les in tem vedjo povriine pomen-

Sl. 4. Model zbiranja mnogokratnikovy z veg-
bobenskimi vitli oz. Ziénimi Zerjavi

dra, preden pride pod traso oz. v sled viagenja. 2ato je pri odloditvi, kako dolg les
bomeo spravijali, vedno prisotno vprasdanje stanja sestoja, tal itd. oz vpraSanje
zaB&ite podmliadka, stajedih dreves in podobno pred podkodbami. Nenehno je
treba sprejemati taksne odiocitve in resitve, ki ne bodo porusile ravnoteZja biolo-
§kega sestava, povzrodile epidemij §kodfjivcey, bolezni itd.

Teoretiéno smo postavili, da je razdalja med trasama okoli 50 m. V tem pri-
meru lahko izdelujemo mnogokratnike dolZine 10 do 14 m, ki so 38e na dosegu
dvigalne vrvi in ki jih uspeSno spravljamo. Te razdalje med trasama pridejo
v postev tudi pri drobnegjsem lesu, npr. v drogovnjaku. Jasno je, da je moina
vedja razdalja med trasama, ali pa tudi manj8a. Ce je npr. nosilna vrv le 2—-3m
od tal, in e je zgornja postaja oz. odlagalisée ozko, bodo verjetno morali izde-
lovati krajde sortimente in bo v tem primeru razdalja med trasama manjsa od 50 m.

4. Primerjava uporabnosti traktorjev in Zi€nih Zerjavov pri spravilu lesa navzgor
Vpradanje je, kje so meje uporabnosti med traktorji in Zidnimi Zerjavi pri

spravilu navzgor. Ali je moZno in racicnalno spravljati les s traktorji prav na vseh
naklonih?
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Rekli smo, da moramg izdelati vlake, ki so dejansko glavne ali stalne vlake.
Strodke izdelave vlak moramo vradunati v spravilo lesa. Tudi na lahkih in srednje
tefkih terenih delamo vlake, vendar veliko ved pomoinih ali zadasnih, katerih
izdelava je cenejia,

Dosedanji skromni poskusi {ki smo jih prikazali tudi na republiSkem seminar-
ju) so zanimivi iz tehnologkega ozira in stali§€a ekonomiénosti dela.

41 Tehnoloike moZnosti Uporabe

Tecretitno je res moZnao izviedi les z vitlom trakiorja po vsaki strmini navzgor.
Praktiéno pa so razlicni dejavniki, ki omejujejo delo pri normalnem redéenju in

§1.5, Obmoéje spravila lgsa s traktorji {med —80% in + 35 %) ter vedbobenskimi vitll oz
Zignimi Zzerjavi, ¥i le2i izven omenjenega trikotnika

podobnih opravilih. Usmerjeno podiranje je dokaj deobro izvedljivo na ravhih
terenih z manj$imi nakloni. Gim bol] je teren strm tem laZje je les vladiti pravo-
kotnc na plastnice, kar je tudi priblizno pravokoino na viako ali cesto, toda tem
tezje ga je obrniti in usmeriti v prometnico, seveda 1aZje na cesti, kot na ozki
vlaki. Gim bolj je strm teren, tem teZje je usmerjati drevesa pod kotom, zlasti
ostrim, na prometnico. Tako privlaéevanje je otezeno predvsem zato, ker se les
kotali, se nastanja in drgne druga drevesa, se zatika.

Nasi preizkusi so pokazali, da je mozno spravijati iglavce z vitli traktorjev
navzgor do ok. + 358% naklonov, Na ve&jih naklonih je zelo otezeno podirati
drevje ali delati vrvne linije pod ostrejsimi koti, TeZzko doseZemo celo kot 45° 1z
prakse vemo, da so dobro usmerjena drevesa in vrvne linije tiste, ki zapirajo kot
s prometnico manj§i od 30°.
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1z tega sledi, da je tehnoloskoe moZno spravljati les z vitli trakiorjev navzgor
do ok. + 35 % naklonov, Na veéjih naklonih je delo oteZenao in je bolje uporabljati
Ziéne zerjave (sl. 5).

A2 Ekonomiénost dela

Pri primerjanju ekonomiénosti dela je treba upoStevati dejanske stroSke, ki
nastopijo pri cbeh skupinah delovnih sredstev: pri traktorjih izdelavo vlak in
stroske konkretnega dela, pri Ziénicah pa montaZo in demontaZo ter direktno
spravilo.

Naredili smo majhno primerjavo. Ge bi posekali po hektarju 30, 60 ali 90 m?
lesa, upostevali stroske izdelave vlake za 2 ali 3 obhodnice, vzeli, da je razdalja
med viakami 50 do 100 m, stroski izdelave za 1 km vlake 50.000 do 100.000 din, bi
popredno obremenili viake oz. njih izdelavo za ok. 100 din m%. Ce k temu dodamc
8e ok. 100 din siroskov za konkreino delo, je to toliko ali vet kot stane spravilo
lesa z Ziénimi Zerfavi (pri katerih je vradunana mentaza in demontaZa ter pred-
stavijanje).

5. V premislek namesto sklepa

Prikazali smo nadine dela pri spravilu lesa na strmih terenih navzgeor. Ugo-
tovili smo, da za to opravilo lahko uporabimo traktorje, opremljene z vitli ali
veébobenske vitle oz. Ziéne Zerjave za kratke razdalje {veZbobenske Zicne Zer-
jave).

Vprasanje je, kje so tehnolofke meje uporabnosti med tema dvema skupina-
ma delovnih sredstev, kie je prag ekonomiénosti dela.

Na sliki 1 in 2 so prikazani nagini dela s traktor}i, na sliki 3 in 4 pa delo
veCbobenskih Ziénih Zerjavov, Na sliki 5 je podroéje dela vseh skupin.

Na splodno lahke redemo:

1. Nujno potrebna je kompleksna priprava dela s poedrobnim naértovanjem.
To veija tako za traktorje kot za vecbobenske ZiCne Zerjave.

2. Za spravilo s traktorji je treba izdelati sistem glavnih {stalnih} vlak po
pobodju v smeri plastnic oz. z manjsimi nakloni v smeri viatenja,

3 Tehnolo8ke meje uporabnosti leZijo za traktorje pri naravnih pogojih dela
med naklonom — 50 in + 15%; na strmih terenih z drugo tehnologijo (ki smo
jo tuka] prikazali) pa med + 15 in + 35% {sl. 5). lzven tega obmodja je laZje
delati z Z2iénimi 2erjavi,

4. Meje ekonomitnostli so podobne tehnolodkim mejam. Pri tem zanemarjamo
prednosti viak, ki stalno odpirajo gozd.

5. Traktorje je mozno uporabiti v tehnologkem smislu in bolj ekonomi&ne tudi
na terenih, strmejiih od + 35%, ali celo do 60 % in veé. To pa le pri paravnih
katastrofah, &e je les zruSen krizem krazem in ga enostavno ni mogode ali zelo
tezko spravljati z ZiCnicami.

MoZno ga je spravljati le z vitli, ki imajo velike sile {celo do 10.000 kp},
ki les lahko celo pulijo iz kupov.

6. Dobro je treba premisliti, kje je res bolje uporabiti traktorje in kje zZinice.
Mi smo hriboviia in gorska dezela in imamao doledene predele (priblizno 20—-30 %
ati celo vetd), ki so domena Ziénic. V burnem razvoju traktorjev ne smemo poza-
biti na Ziénice. Zitnice nekako stagnirajo, ali pa smo jih odrinili tudi iz tistih
predelov, kjer je njihova uporaba upraviéena. V Evropi in pri nas imajo perspektivo
Ziéni Zerjavi za srednje razdalje in vecbobenski Zi€ni Zerjavi za kratke razdalje.
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Gozdovi imajo za nas velkratni pomen. TeZkim hiodom smo bili vedno
kos — — —~

GG Nazarje
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MUGLICHKEITEN DER HOLZRUCKUNG AUF STEILEN GELANDEN ENTGEGEN DEM HANG

Zusammentassung

Im Beitrag wurden die Arbeitsmethoden bei der Holzrlickung auf steilen Gelidnde
entgegen dem Hang dargestellt. Es wurde festgestellt, dass diese Arbeit mit Hiife von mit
Gépeln ausgestalteten Schleppern oder mehrtrommeligen Gopein bzw. Seilkranen fur kurze
Entfernungen (mehrtrammelige Seilkrane) verrichtet werden kann.

Es fragt sich, wo die technologischen Verwendbarkeitsgrenzen zwischen den beiden
Gruppen der Arbeitsmaschinen liegen, sowie wo die Schwelle der Wirtschaftlichkeit zu
suchen ist.

Auf Abbildungen 1 und 2 sind die Arbeitsmethoden dargestellt, wo die Schlepper ein-
aesetzt werden, auf Abbildungen 3 und 4 die Arbeit der mehrirommeligen Seilkrane. Die
Abbildung 5 stellt das Arbeitsgebiet aller Gruppen dar.

Allgemein kann man sagen:

1. Eine homplexe Arbeitsvorbereitung mit Hilfe einer Detailplanung ist dringend not-
wendig. Das gilt sowohl im Falle der Schlepper als auch der msahrtrommealigen Seilkrane.

2. Fir die Holzrilckung mit Schleppern muss das System der Hauptschleifwege gleich-
sinnig mit den Héhenlinien bzw. leicht geneigt ausgearbeitet werden.

3. Diz tachnologischen Verwendbarkeitsgrenzen liegen bei Schleppern unter den na-
tiirlichen Arbeitsbedingungen zwischen den Neigungen —50 % und + 15 %, auf steilen Ge-
linden unter Anwendung anderer [hier dargesteliter} Technologie aber zwischen +15 % und
+35 %, {Abbildung 5). Ausserhalh dieses Bereiches ist es lsichter, mit Seilkranen zu
arbeiten.

4, Diz Wirtschaltlichkeitsgrenzen liegen &hnlich wie die technologischen Grenzen.
Dabei werden jedoch dle Vorziige der stdndigen Schleilwege vernachléssigt.

5. Die Schlepper kénnen auch erfolgreicher auf Neigungen Uber 35 % oder sogar bis
zU 60 % und rmehr verwendst werden. Das triift alferdings zu nur bei Naturkatastrophen,
wenn die nledergeworfenen Stdmme kreuz und gquer liegen und das Holz unmdglich oder
sahr schwierig mit Seilbahnen gerickt werden kann. Das kann nur unter Einsatz von
Gtipein geschehen, welche grosse Zugkralte entwickeln {sogar bis zu 10.000 kp) und das
Helz auch aus den Haufen ausreissen kénnen.

6. Es ist gut zu liberlegen, wo der Vorrang den Schleppern und wo den Seilbahnen zu
gewinren ist. Slowenien st gin hilgeliges und gebirgiges Land und so sind 20-30% der
Geldnde eine Domane der Selbahnen. Die stirmische Entwicklung der Schlepper darf uns
die Seilbahnen nicht vergessen lassen. Die Seilbahnen stagnieren oder werden auch aus
Gegenden hinausgedréngt, wo fhre Anwendung berechtigt ist. In Europa und somit auch in
3lowenien gehdren die Perspektiven den Seilkranen fitr mitllere Entfernungen und aqen
mehrirommeiigen Seilkranen fiir kurze Entfernungen.

329



UBK 5§34.0.323.3/.4

KROJENJE OBLOVINE NA MEHANIZIRANIH
SKLADISCIH LESA

prof. Zdravko Tur¥k (Ljubljana}*

Turk, Z.: Krojenle oblovine na mehaniziranih skladidsinh less. Gozdar-
ski vesinik 36, 1975, 3L, 7-8, sir. 330—334. V sloveniéini, povzetek v nemigini,

Pri krojenju iglavcev kakor tudi listavoev, je polrebno upodlevati ne-
katera osnovne nadela. Pri tem so nadela pri krojen|u iglavcev druga kot
pri krojenju listavcev. Avtor seslavka govori o aplikaclji teh nalet na me-
haniziranih skladiélh, kjer je nemogoée sortiranje po hkvalltetnih razredih,
ampak pride v podtev le sortiranje glede na dimenzijske elemente sorti-
meniow,

Turk, Z.: Working up the round timber on mechanized wood storage
places. Gozdarski vestnik 36, 1978, no.7-8, pag. 333336 In Slovene with
summary in German,

Working up the wood of conilers as well as broad-leal species re-
guires the observance of some fundamental principles. Principles for work-
ing up coniters differ from those for Ihe broad-leaf species. The avther
speaks of the application of those principles on the mechanized storage
places where grading according to quality ¢lasses is impossible and where
only assorting according to dimension elemenis comes inlo question.

1. Uvod

Po enj strani nha terenu pogosto zanemarjamo osnovne principe Krojenja ob-
lovine v ustrezne gozdne lesne sortimente, po drugi strani pa nekateri pomisijajo
na elekironsko ali racunalniske krojenje oblovine na skiadis€ih lesa ali letemu
pripisujejo tudi moZnosti, ki jih nima.

Prikli¢imo si pred o&i neka] osnovnih principov o krojenju cblovine in ozri-
mo se pri tem na probleme, s katerimi se v praksi sreéujemo. Dandanes imamo
pri gozdnih lesnih sortimentth kot proizvodih selnje in izdelave oziroma izko-
riséanja gozdov skoraj izkljudno opraviti le z oblimi sortimenti pa jih zaio lahko
kar tako imentjemo in obravnavamo.

2. Kraj krojenja

Krgjenje lahko v celoti opravimo v gozdu, take kot ga na primer izvajamo
pri sortimentni secni metodi, ali pa le delno, ko v gozdu izdelujemo tako imeno-
vano dolge oblovino ali dolgi les oziroma mnogokratnike osnovnih dolZin sorti-
mentov. Nate dodaino, na skladiséu ali celo po oddaji potrodniku, izkrojimo do-
konéne sortimente, kot to sicer delamo pri sodobni debelni in poldebelni seéni
metodi. Le-to velja iudi za drevesno metodo, le da slednja pri nas v praksi e ne
nastopa. Pri tem pa se principi krojenja nié ne spremenijo.

3. DolZinsko krojenje in krojenje po kvaliteti

Vsak lesni sortiment mora s svojimi dimenzijami in kvaliteto ustrezati upo-
rabi. Ponekod se pri krojenju ravhamo bolj po dimenzijah, druged pa po kvaliteti

* Prof. 2. T., dipl.inZ gozd., ReZna dolina, c. XVI1, 61000 Ljubljana, YU.
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tesa. Pri tem seveda ne izgubljamo izpred o&i potrebnih minimalnih dimenzij.
Pri hlodih za 2ago iglavcev, kot najmasovnejSem sortimentu, je osnovna dolzina
npr. 4m — pomembnejda od ravnanja po kvaliteti, ki bi sicer narekovala raziicne
dolzine. Osnovno dolZino odreja kupec oziroma porabnik, Tako krojene sortimente
nato razvrstimo v ustrezne kvalitetng in s tem hkrati tudi v vrednostne razrede.
Zato goverimo pri iglavcih e dolZinskem krojenju. Pri debelni in poldebelni seéni
metodi pridejo zato pri iglavcih pri krojenju v gozdu v podtev mnogokratniki osnov-
nih doizin sertimentov. Pozneje jih na skladigéu ali pri uporabniku razkrojijo na
asnovne delZine. Glede na to, da je za izkoristek lesa pri enaki kvaliteti hioda
pomembna tudi njegova debelina, ki je bolj zanesljiva kot kvaliteta lesa, ponekod
v tujini, kjer je pestra (kapitalistiéna} posestna struktura gozdov, lodijo poleg
kvaliteinih tudi debelinske standardne razrede. Pri nas pa, kjer gredo hlodi iglav-
cev iz dirokega zaledja skoraj v celoti k istemu potrodniku, bi razlikovanje raz-
redov Se po debelini klasificiranje preved kompliciralo, saj nekateri Ze sedanjemu
standardu prigovarjajo, da je prezamotan.

Mri listaveih z bolj vplivnimi napakami lesa pa dolZine hlodov niso tako po-
udarjeng, &eprav so dobrodoile vegje dolZine, Pri krojenju si predvsem prizadeva-
mo, da s prerezi na ustreznih mestih éimbol} [zlogimo ali ublaZimo nekatere vedje
napake lasa. Zato pri listavecih govorimo o krojenju po kvaliteti. Napake izlo¢imo,
&e krojimo tako, da padejo v nadmero ali v tako imenovano zaddito, to je v
vmesni del debla, ki po svoji kvaliteti ne ustreza zahtevam prizadetih sortimentov
in ga pozneje lahko zavriemo ali upcrabimo po njegovi uporabnosti. Debelna
secna metoda, ki omogoca racionalnejsi transport lesa, narekuje pri listaveih
spajanje veé¢ sortimentov razliénib kvalitetnih razredov v kombinirane hlode z
vmesno zas&ito ali brez nje ali v dolgo oblovino. S tem tudi varujemo &ela hlo-
dov prad pokanjem, ki so mu listavei mnogo bol] podvrzeni kot iglavei. UblaZimo
pa napake tako, da so le-te €imbolj na koncu sortimenta. Zato je krojenje oblovine
listavcev na neke Sablonske doliine, kot ga ponekod vidimo (npr. leta 1977 na
Lokvah, pri krojenju bukovih hlodov na 4 m dolZine za zago LIPA Ajdovicina),
zgredeno ali nasprotno vsakemu pringipu krojenja.

4. Raynanje po napakah lesa in vloga JUS

Seveda moramo pri tem poznati napake lesa in njihov vpliv, da bi znali razli-
kovati vedlje od manjsih, kakor fudi katere napake dovoljujsjo posamezni sorti-
menti (4). Tako iahko bukovo oblevino z moénimi napakami v srcu uspedno iz-
krojime v hicde za fuS€enje, medtemn ko je neuporabna za hlode za Zago, razen
za pragovske hlode, &e ima na plagdu 3e take grée, ki jih hlod za ludéenje ne pre-
nese. Postopek s korenovecem, 1o je razkereninjenim spednjim koncem debla ob pa-
nju, je pri krojenju iglavcev drugacéen kot pri listavcih. Pri iglaveih moramo tudi
zdrav, §8 bolj pa nagnit kerenovec izlo€iti iz hlodov oziroma izkrojiti toliko ve&jo
osnovno dolzino, da predelovalec izlo¢i korenovec bodis! pred zaganjem ali po njem,
ker bt mu sicer pokvaril kvalltetni razred desk, ki se ravna po najslabdem dotzinskem
metru. OdZagovanje korenovcev v gozdu za izdelave celuloznega lesa je zelo
nepraktiéno oziroma predrago. Pri sortimenini metodi pri nagnitih karenovcih se
temu ne moremo izogniti, ker bi sicer ne vedeli, do kod seZe gniloba in bi ne
mogli odmeriti osnovne dolZine hloda. Pri dolgi oblovini oziroma pri hlodih
mnogokratnikih, ki danes v praksi prevladujejo, pa pustimo korenovec, le da
mnogokratniski dolzini dodamo njegovo doliino {0,5—1 m), ker tako olajsamo
transport lesa, odzagovanje korenoveev in drugih neuporabnih delov. Njlhovo
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radaljnje manipuliranje je na skladidéu, zlasti mehaniziranem, mnego uspednejse
kot v gozdu. V gozdu odiagame in pustimo le morebiten popolnoma neuporaben
konec debla. Pri listavcih pa zdrav korenovec pustimeo in ga $tejemo v hlod, le da
pri furnirskih hlodih in hledih za lusenje oditejemo za njih neuporabno dolZino
korenovca, ki pa jo pustimo za za&Cito Zela. Analogno smotrno ukrepamo glede
drugih napak lesa.

Za posamezne sortimente zahtevane dimenzije in dovoljene napake lesa pred-
pisujejo jugoslovanski standardi, ki so tudi pedlaga za klasificiranje izkrojenih
leésnih soriimentov. Na Zalost pa so v nadi praksi silne diskreditirani (5), ker je
gozdarska operativa zaradi pomanijkljive politike trinih cen Jesa prisiljena mimo
stvarnosti z umetno »izfrizlrano« strukturo kvalitetnih razredov hlodov kot naj-
mnozZiénejiih sortimentov »dognati« primerno ceno hlodov in potem s pomoéjo
primerjave tudi cenc drugih lesnih sortimentov. Vse strokovne in pravnigke zgra-
Zanje nad takim suSmarskim postopkom pa trenutno ni€ ne Koristi, ker tist
upravni organ, ki je poklican, da razresi ta zaplet, po nojevsko zatiska ofi. Zato
seda] standarde pri krojenju ni mogoée dosledno uporabiti in 5 tem presoditi, do
kod na deblu sega doloéen sortiment. Res pa je tudi, da kvalitete lesa po lesnih
napakah ni mogoée take natanéno presoditi kot pri nekaterih drugih materialih in
da med nekaterimi gozdnimi lesnimi sortimenti ni zanesljive razmejitve, zlasti ne
pri tanj€i oblovini, ki se da po svoji kvaliteti zelo pogosto usmerili tako v dragove
in hlode kot v celulozni in jamski les, 8e posebe] kadar irZzne razmere in cene
niso ekonomske ali kadar poslovna morala Sepa.

Zato je tembolj pomembno, da se pri krojenju ravnamo po tistih osnovnih prin-
cipih krojenja, ki so fzvedljivi ne glede na obstoje¢o anarhijo glede upocrabe jugo-
slovanskih standardov gozdnih lesnif sortimentov,

Treba je s pohvalo priznati, da marsikje na terenu v tem smislu uspedne in
strokovno pravilno izvajajo krojenje, &eprav morda ponekod prepovréno, ker cb
pomanjkanju lesa uporabniki paé¢ vzamejo vse, kar jim gozdarji nudijo. Vemo pa,
da iz pravilno krojenega blaga tudi siab kroja lahko seSije dobro obleko, kot je
na drugi strani ne more najbolj8i krojac iz napacéno urezanega blaga. Gozdarji ne
morejo mimo dejsiva, da je Se kako v njihovem interesu, da porabnikom poma-
gajo predvsem 2 dobavo lesne surovine v obliki &im ustreznejdih gozdnih lesnih
sortimentov, da s predelavo ali uporabo lesa dose?ejo &im beljdi ekonomski re-
zultat, ker bodo le tako v stanju gozdarjem ved plaatl za les. Z gospodarskega
vidika je napaéno, ée pri nas ponekod drobno oblovino, primerno za celulozni les,
forsirajo v hlode, drugod pa je celulozna industrija prisiljena Kupovati drogove in
hlode za celulozni les, ali e ponekod oblovino, primernejsc za jamski les, silijo
v celulozni les, drugod pa obratnoe. Se slabse je, e lesna industrija med bukovimi
hlodi dobi tudi preslaba hlode, ki pri predelavi ne krijejo stroSkov in bi bilo bolje, &e
bi jih izvrgli in porabili za drva. UpoStevati moramo namreé, da mora vsak posame-
zen hlod sam zase dati pozitiven rezultat, v nasprotnem primeru povzroca le
finanéno skodo. Pred leti, ob priliki nekega tedaja za krojenje v-Gréaricah, smo na
Zegi v Ribnic¢i ugotavljali skupaj z industrijci, da so pri Zaganju precejsnje kolidine
bukevih hlodov s premo&nim plamenastim srcem imeli $kodo namesto koristi, a
precej teh hlodov bi bilo uporabnih za luE&enje.

41. Vpliv konicénosti kot napake lesa
pri Zagarskih hlodih
Koniénost kot napako lesa merimo g padom premera po dolzini debla ali
sortimenta {4). Najbolj izrazita in vplivna je pri oblovini iglavcev.
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Mehanizacija polpretekle dobe

Teoretiéno je ze zdavnaj dokazano in znano (3), da morajo biti za optimalni
#agarski, valumni izkoristek hlodi tem krajsi — preprosto povedano — &im veéja
e njihova konlénost pri dolo&eni debelini debla. Ce bi zagana roba imela enako
vrednost ne glede na njeno dolZino, bi dolZino hlodov krojili glede na stopnjo
koniénosti, seveda ée pri krojenju ne bi odlodilno vplivale Se druge napake lesa,
V ta namen je POPOVIC (3] izdelal £ez 50 strani tabe!l za razliéne stopnje konié-
nosti in debeline deblovine, ki pa Zal za praktiéno upcrabo ne koristijo, ker pri
krojenju pretehtajo drugi, 2e omenjeni odlo&ilni vplivi: pri iglavcih zahtevana
dolzina sortimentov, pri listaveih pa kvalitetne napake lesa. Paé pa s& pri hlodih
iglavcev, ki jih Zagajo v polnojarmenikih, konic¢nost uposteva tako, da se pred-
hodne sortiranje hlodov po debelinskih stopnjah z dolofenim intervalom, naj-
pegosteje 3—-5 cm, praviloma nastanja na manjsi premer ali na tanjsi konec bloda.
Pri 2aganju hiodov {istavcev s tra€no Zago to sortiranje ni potrebno.

Dovoljenc konicnost pri posameznem sortimentu navajamo s stopnjo konig-
nosti v odstotkih od vetjega premera. Le-ta pa pomeni vedjl pad premera pri
debelejsih hlodih kot pri tanjdih. Pri tanki oblovini, ki pride e v poStev za hlode,
hkrati pa tudi za druge sortimente (za cefulozni les, jamski les, irame itd.), bo
kaniénost éesto izklju€avala hlode, kar 1ahko hitro, tudi ckutarno, ocenimo.

Znano je, da v sodobni tehnologiji predelave lesa ponekod v tujini koniénost
umetno odstranjujejo s t. i profilimimi stroji, s katerimi struzijo visek lesa, ki
odpade na koniénost; dobljene ostruzke uporabijo za predelavo v celulozo. Po-
dobne struzenje je Ze tudi pri nas pri strojnem tesanju ali izdelavi tramov, npr. pri
GG Maribor v Limbusu. To je v skladu s perspektivnim razvojem parabe lesa, ki
jiasno kaZe, da bo najbolj rasla poraba celuloznega lesa.
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Pri krojenju fgiaveev fe toref treba fake v gozdu kot na skladi§éu odmerfati
potrebne ali zahtevane dolZine sortimentov, ki jih narekuje dolZinsko krofenje. Pri
tern se dolZine, ziasti pri hlodih, ravnajo po porabniku. Kvalitetne napake lesa pri-
defo do jzraza pri klasifikaciji na kvalitetne razrede sortimentoyv. Pri fistavcih pa
rezuftira doliina sortimentov Sele na podiagi krojenja po kvafiteli in sicer s pri-
mernim upo8tevanjem Zelje porabnikov.

5. Krojenje dofzine hlodov v odvisnosti od debeline

Ponekod je pri Zaganem lesu za dolodene finalne izdelke, npr. za stavbno
pohistvo, montaZne stavbe, opa?ne plos€e itd,, dolZina Zagarskih hlodov pogojena
z dololenc debelino. Teda] gre navadno za minimaino debelino ali za neki razpon
debelin nad minimalno debelino. Pri konignesti je pri tem odlo&ilna debelina
tanjsega konca hloda. Toda tedaj pri krojenju ne zadostuje, da izkrojimo le iskano
doiZino z ustrezno debelino, ampak moramo presoditi, kaj je smotrno napraviti
z ostalim debiem ali kosom oblovine, ali kako izkombinirati vse dolZine. Pri de-
belni oziroma poldebelni metodi je treba to po moznosti upostevati ze v gozdu pri
krojenju mnogokratnikov osnovnih dolzin,

51 Krojenje s pomoéjo elekironike
na mehaniziranem skladi&cu

Na mehaniziranem skladiéu iglavcev lahko pri krojenju iskanih dolzin hlodov
v odvisnosti od njihove debeline s pridom uporabimo elektronske merjenje, Ce
razpclagamo & tak3no aparaturo, kot jo priporoca POGORELC (2). Tedaj je taksno
t. i. elektronsko krojenje ali krojenje z raunalnikom pomembno, ima pa tudi samo
{edaj svoj smisel.

Se v vedji meri pride takdno krojenje v poStev pri krojenju konénih kosov, to
je t.i. »Stemplov« jamskega lesa za rudnike, ki morajo za posamezne dolZine
kosov imeti tudi ustrezne debelino. Toda tak&no krojenje izvaja le rudnik sam ali
njegova posebna manipulacija, ne pa gozdarstvo pri svojih dobavah jamskega
lesa (1), ki ni izkrojen na kon&ne rudniske &temple, ampak pomeni le oblovino kot
surovino za ta namen. Nekatere je verjeino neki prospektni, propagandni £lanek
o elektronskem krojenju jamskega lesa zmotil, da so to moZnost zadeli napaéno
pripisovati vsemu krojenju. Ponekod, npr. na mehanlziranem skladisdu v Zeilu v
Zvezni republiki Nem&iji (1), na ta nad&in krojijo in sortirajo drobne obtovino, da
iahko kupecu natanéno postreZejo z Zeleno dimenzijo, seveda po nekaj visji ceni,
ki tam omaogoda ekonomicnost fakinega sortiranja. Pri nas pa se o nikakor ne bi
splacalo, ne glede na to, da nimamo dovolj takine drobne oblovine niti taksnih
odjemalcev.

Ne moremo torej na splosno govoriti o elektronskemn ali radtinainiSkem krojenju
oblovine na mehaniziranih skladi§éih, kakorkoli se lo vabljivo in moderno siisi,
ker pride v postev le takrat, kadar krofimo dolofane doléine sortimentov v odvis-
nosti od debeline. Slednje pa fe ponekod lahko zelo pomembno. Vpliva kvalitetnih
napak lesa pa sem splfoh ne marema vkijuéiti.

Povsem nekaj drugega pa je, da lahko izmerjene podatke o Ze izkrojenih sorti-
mentih wvrstimo z ustreznimi{ programi v racunalnik, da bi mogli dobiti raziiéne
analize, kar je zelo priporocljivo.

Pri vsem tem je seveda 3e vpradanje, s kaksnimi elektronskimi merilnimi ra-
pravami razpolagamo. Z nekaterimi aparaturami merimo le dimenzije Ze izdelanih
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sortimentov, da bi dobili njihovo kubature in da bi na podlagi debeline hlodov
opravili avtomatsko sortiranje hlodov po debelinskih stopnjah, kot je potrebno za
Zagarsko proizvodnjo. Druge, bolje, toda tudi mnogo drazje aparature omogo-
&ajo izmero oblovine pred krojenjem, da bi si olaj8ali presojo krojenja in nato
izmero izkrojenih sortimentov v povezavi z omenjenim sortiranjem hiodov. V moji
knjigi (B) sem na strani 40 o merjenju in krojenju lesa na mehaniziranih skiadiséih,
navede! dobesedna: »Najpopolneje je tisto elektronsko, aviomatidéno merjenje
v vzdolZznem poteku oblovine, ki daje podatke o dimenzijah kosov oblovine za
potrebe krojenja, nato pa sproti ob krojenju ali preZagovanju tudi dimenzije
sortimentov, ki jih pokazuje s svetledimi &tevilkami na komandnem pultu za
potrebe sortiranja in jih hkrati registrira ter zbira za radunalnidko preratuna-
vanje.«
V tem pogledu je dobrodosel prej omenjeni élanek POGORELCA (2).

B.Presofa kvalitetnih napak lesa v zvezi s krojenjem na mehaniziranih skladisgih

Glede napak lesa velja na mebaniziranih skladiicih iglavcev prvenstvena in
skoraj edina pozornost zdravju lesa, da bi krojilec nagnite ali pedkodovane konce
oblovine odkrojil oziroma odzZagal in jih odvrgel ali odvedel na poseben prostor,
ker ne gredo v sortimentne bokse. Krojilec, ki je hkrati vodja na komandnem ali
krmilnem pultu CMS, presoja to ckularne po videzu na gelu oblovine. Zato je
priporoéljivo, da gredo kosi oblovine z debeiejSim kencem naprej, kar tudi sicer
tehnologiji CMS ustreza. Enako postopa s korenovci. Zato, kakor je bilo #e prej
poudarjeno, v gozdu, pri debelni metodi, sploh ne odzagujemo nagnitih delov
debla in karenovcev, ampak jih pustimo v dolgi oblovini.

Klasificiranje hiodov po kvalitetnih razredih pa odpade iz ve& vzrokov. Prvid
je pomik oblovine zelo hiter in ne dopuida presojo vseh napak lesa, ki pogojujejo
doloBen kvalitetni razred, Se zlasti, ker isti delavec opravija vsa opravila, Ki
jih vkljucuje komandni pult, drugié je ze Zagarsko predelavo pomembnej$e sorti-
ranje hlodov po debelinskih stopnjah in tretji€ bi bilo potrebno tolike veé sortirnih
boksov in s tem zvezanih stroSkov, ki ne bi bili v sorazmerju z doseieno koristjo.
Sama tehnologija CMS vse to pogojuje in narekuje, ¢e se hode dosedi namembna
racionalizacija oziroma ekonomiénost tega dela, ki je poleg drugega zelo odvisna
od hitrosti celothega poteka dela. Zate tudi obradunavanje cen hlodov ne gre po
kvaiitetnih razredih, ampak po poprecni kvaliteti, kar je treba upostevati tudi v
novih ali revidiranih jugoslovanskih standardih hlodov in dolge oblovine, ki so
sedaj v pripravi.

Poneked v tujini, tam, kjer imajo opravka le s hlodi malosteviinih dolzin, logijo
hlede na dve kvalitetl oziroma posebe] sortirajo izrazito podpoprecno kvaliteto.

Pri listaveih, pti katerih odpade lupljenje pa tudi sortiranje — ker je treba
predvideti Zaganje v Zagalnici s tratno zago — in ¢stane le krojenje, toda le-te
obdutfjivo in zahtevno, praviloma tak3no centralno mehanizirano skladisge, kot je
razvito za iglavce, ne pride v po§tev. Ceprav bi sicer koristil avtomatski pomik
cblovine na tekoCem traku, avtomatsko preZagovanje in morda tudi elekironsko
merjenje dimenzij, je vprasljivo, e kdaj in kie bi to za ekonomifnost t1akdnega
mehaniziranega skladi§ta zadostovalo. Presoji kvalitetnih napak lesa pa se tu ne
da izogniti in bi bilo treba zadevno tehnologijo mehaniziranega skladigéa pod-
rediti predvsem krojenju po kvaliteti lesa. Razumljivo je tudi, da si pri iem s
t. i. elektronskim krojenjemn ns moremo nif pomagatti,
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AUSFORMUNG DES RUNDHOLZES AUF DEN MECHAMISIERTEN HOLZLAGERPLATZEN
Zusammenfassung

Bei dar Ausformung des Rundholzes muss man allgamein so beim Nadelholz wie beim
Laubholz insbesondere dicjenigen Grundprinzipe bericksichiigen, dis man 2weckmdissig
verwenden kann, obgleich die Sortimentenstandarde einzelner Forstholzsortimente in der
Praxis nicht genug geachtet werden.

Beim Nadelholze wird zundchst die Langenausformung und erst nachdem die Gliede-
rung nach den Giteklassen ausgefiihrt, indem aber beim Laubholze zundchst die qualita-
tiven Helzfehler berlicksichtigt werden missen. Langes Rundhoiz oder Langholz, bezie-
hungsweise das Vielfache der Sortimentengrundldngen, welche bei der Ausformung im
Walde seitens moderner Schaftmethoden erfordert werden, erméglichen einen rationelleren
Holztransport, beim Laubholze asber noch dazu die Beschiitzung der empfindlichen Sorti-
mentenstirnflichen,

Bei der Ausformung des Rundholzes auf den mechanisierten Holzlagerplitzen, die fast
ausschliesslich nur filr die Nadelhdlzer in Betracht kommen, werden die erwdhnten Grund-
prinzipe nicht gedndert. Das betrefiende Verfahren ermdglicht aber praktisch nicht die
Sortierung der S&geblocke nach den Qualitatsklassen, sondern nur nach den Starkestuien,
die dabei zweckmissiger ist. Die Elektronen- oder Computerausformung des Rundholzes
kommt aber dabei nur dann in Betracht, wenn bestimmte Sortimentenidngen in Abhéngig-
keit von deren Starken ausgeformt werden missen, Dabei konnen die Fehler der Holz-
qualitdt Gberhaupt nicht singefasst oder bericksichtigt werden. Durchaus etwas anderes
bedeutet aber die Tatsache, dass man die Angaben von den ausgemessenen, schon aus-
geformten Holzsortimenten durch entsprechende Programme in den Computer einschalten
kann, um verschiedene gewiinschte Analysen zu bekommen, was sehr zu empighlen isl
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UDK 634.0.31
STROJI V SLOVENSKIH GOZDOVIH

Ciril Remic pri Poslovnem zdruZenju gozdnogospodarskih organizacij pripravi
vsako leto analizo o stanju mehanizacije v izkori§€anju gozdov Slovenije. Letodnja
analiza je ze 3esta po vrsti. 1z8la je v prvih mesecih letodnjega leta in sicer za
leto 1976, kar ji pravzaprav edino lahko zamerimo. Pa tudi ta zamera ni prav
resha, saj so gozdarski straji in oprema dolgotrajni, Zivljenjska doba je najman]
8tiri leta, zato so tudi leto dni stari podatki Se vedno zelo aktualni in uporabni,

Analiza je izdelana po ustaljeni metodologiji in ponuja podatke, ki s6 pomembni
tako za raziskovalca, kakor tudi za gozdarskega stratega ali operativea. Pa tudi
socioclog in psihelog bi jih bila zelo vesela. V njih bi nasla $e enc potrditev
stare ugotovitve kako ozki in drobnjakarski smo Slovenci. Zakaj, bomo razbrali iz
nadaljevanja. Avtorju gre vsa pohvala za vzirajnost pri tem opravilu, kajti zbiranje
podatkov, ki so predstavljeni, zagotovo ni lahek posel. To vztrajanje daje analizam
posebno vrednost, kajti $ele pregledi skozi daljfe obdobje pokaiejo stanje, pred-
vsem pa razvoj gozdne mehanizacije, tako pri nas kakor v svetu, Zato so lahko
zelo Koristen pripomodéel tistemu, ki vodi to podrogje v temeljni organizaciji
zdruZenega dela, raziskovalcem in gozdarskim politikom.

Vsl navedeni podaiki so iz omenjene analize. Dodani so le nekateri komentar|i.

Motorne Zage

Prva ugotovitev je, da se $tevile motarnih Zag od leta 1974 do leta 1976 ni
bistveno povedalo, zlasti v druzbenem sektorju ne. To pomeni, da sedanje Stevilo
zadodcta za realizacijo etata. Po grobi oceni potrebuje druZbeni sektor letno vsega
1000 novih motornih Zag za ohranjanje sedanje zmogljivosti.

Prevladujejo Zage STIHL v v druzbenem sektorju pa JONSEREDS, V druzbenem
sektorju je na tretjem mestu HUSQUARNA, za katero smemo pri¢akovati, da bo
postala 5e bolj mnoZiéna sa] so jo zaleli izdelovati tudi pri nas {TOMOCS Koper}.
Vendar bo morala biti cenej§a — o tem smo Ze pisali. V zasebnem sektorju pa naj-
demo Se vrsto drugih znamk motornih Zag, ki 50 vse zdruZene v koloni OSTALE.

Trajnost motornih Zag v druibenem sekiorju je ocenjena na 3 do 4 leta. [z-
raéunano je, da odpade letno na eno motorno Zago od 500 do 600 m® poZaganega
in izdelanega lesa. To velja za druZbeni sektor, medtem ko je v zasebnem seklorju
»obremenjenost« zag znatno manjsa.

Pred dvema letoma (1974) je imelo sedem gozdnih gospodarstev Zage v lasti
gozdnih detavcev. V letu 1976 je takdnih organizacij $e 6. Predvidevajo, da z
letom tudi teh ne bo ved, saj je znan skiep republiSke zveze sindikatov, da je
motorna 2aga stro], ki ne more biti v lasti delavca, ki redno zdruZuje svoje delo
v TOZD.

Zal so se pokazale prve poklicne bolezni delavcev, ki delajo z moterne Zago,
¢eprav koli€ine, ki odpadejo na eno motorno 2ago niso velike. Znani so %e pri-
meri invalidskih upokojitev zaradi pokvarjenega oZilja na rokah. Zlasti s tega
vidika bomo morali biti 8 bolj previdni pri izbiri motornih Zag.

Traktorji

Podatki za zasebni sektor niso zanesijivi zaradi razliénih kriterijev pri §tetju.
Prevladujejo domadi IMT traktorji, med katerimi seé je v gozdu uveljavil zlasti
teZji tip 558, LaZji so ostali le Se v zasebnih gozdovih,
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Motorne

Zap. | Gozdnogospodarska STIHL JONSE-
Stev. | organizacija D Pd p S D | Pd
1. Bled 46 - 100 146 - -
2. Bregice i7 13 750 780 2 30
3. GCelje 12 3 1580 1388 55 39
4.  Kodevje 13 18 200 231 189 2
5. Kranj - - 1000 1000 136 -
6. Ljubljana 128 60 459 647 - —
7.  Maribor 780 780
8. Nazarje 5 - 514 619 225 -
8. Novo mesto 240 - 1500 1740 2 -
10. Postojna 107 - 1200 1307 46 -
11.  Slovenj Gradec 1 - 250 251 208 -
12, Tolmin 127 131 2000 2258 41 99
13.  Seiana 19 19
14. Murska Sobota 45 - 100 146 - -
15, Ostali 62 25 80 177 10 20
Skupaj 823 254 10.623 11.658 914 180

D = motorke last GG-jev

Pd = motorke last delaveev pri GG-jih

Ucinek traktorjev v druzbenem sektorju se je povedal za 28 % v primerjavi z
letom 1874,
Primerjave Stevila traktorjev z letom 1974 bomo prikazali v nasiednji tabeli:

Stevilo
Vrsta traktorjev

1974 1976

Druzbeni sektor kolesniki 164 157
zgibniki a7 43

goseniéarji 40 35

Zasebna last 1533 5158

Ué&inki v druZbenem seklorju
1978 1874

Kalesnik
Zgibnik
Gosenicar

2387 m*/10,2 mes.
5085 m*/10,1 mes,
2338 m¥/10,0 mes,

1181 m%/a,5 mes.
4500 m*/9,7 mes.
1980 m?/9,6 mas.

Skupaj

2804 m*/10,2 mes.

9535 m¥/3,6 mes.

Avtor se v analizi cudi nizkemu udinku zgibnikov. Toda vedeii moramo, da
vsak od teh tipov trakiorjev dela v specifiénih terenskih pogojih — vsak je za
svojo vrsto terena »specialiste. Zato tudi uginkovitosti ne bi smeli primerjati brez
tega opozarila.

Razmeroma nizek porast zgibnikov v zadnjth dveh letih gre predvsem na
radun katastrofaine podraiitve teh iraktorjev. Domaédi, tudi dobri tezki traktorji
IMT 558, so vel kot petkrat cenejsi. Zraven tega pa glavni dobavitelj popularnih
THIBERJACKQCV za Jugoslavijo Stahremberg iz Celovea ge do danes ni organiziral
uginkovitega servisa za nase podrogje.
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Zage

REDS HUSQVARNA OSTALEI Vse skupaj

P| s | b jora]r | s o | pa | P | s
50 S0 232 — 300 532 150 278 600 878
2 5 12 ss 45 112 178 3 101 990 1122
8 174 3 200 208 130 67 45 1990 2102
100 201 10 73 56 133 150 212 83 500 805
50 186 - Z 580 580 200 136 Z 4830 2068
100 100 34 6§ 120 160 300 162 & 979 1207
203 ~ &0 853 275 293 — 1815 1908
308 623 = ~ 116 116 401 230 1528 1759
300 302 7 — 200 207 500 249 2500 2748
120 166 40 - 40 80 388 335 1806 1941
233 441 44 - 474 518 67 353 1024 1377
Z 140 a1 182 234 2300 276
1250 19 1260 1269
- T ~ a0 4 62 - 130 182
4 70 16 gz 4 70 30 &2 g0 242 404
1491 2585 698 157 2755 3610 4447 2691  B18 19.185  22.495

P = motorke last zasebnikov

Pri uveljavijanju razlicnih vrst trakiorjev v nagih razmerah pa je seveda Se
mnogo drugih vplivov.

Preglednica traktorjev v druZbeni last

Timberjack,
Kochum {¥) IMT Ostali Gosenidarj Skupaj
TAF (T)

1. Bled 5 4 12 22
2. Breiice 2 <] e
3. Celje 3 3 &
4. Kolevie 2 22 24
5. Kranj 3 1 16 20
6. Ljubljana 1 4 1 8
7. Maribor 5K 31 38
8. Mazarje 2T 3 7
9. Novo mesto 2 14 18
18. Postojna & 53 59
11. Sloven] Gradec 24 & 3D
12. Tolmin 5 4 10
13. SeZana

14. Murska Sobota 5 5
18. Ostali 2K 19 21
Skupeg]j 43 188 35 273

Motornl vitli

Stevilo motornih vitlov, oziroma Ziénih Zerjavov nerehno nazaduje, Domace
proizvodnje ni ve&, uvoz je omejen, kaZe pa, da tudi tehniki e niso pogruntali
»ta pravegae. V arzenalih slovenskih gozdnih gospodarstev najdemo vitle vseh vrst
kot MV 2500, Hinterreger, 3 BY 250, 3 BV 450, Alpvitel, Wyissen, MV 800, Krasser
in druge.

Takole so gozdna gospodarstva zaloZena:
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BBV-3BV- MV Hinter-{ ALP- | MV Wys-| Kras-| Razni Sku-
Zap. | Gozdnogospodar. 250 | 450 | 2500 | reger vitel | BOQ sen | ser paj
Stev. | organizacifa Stev.| Stev|Stev.| Stev. | Stev. | Stev. | Stev. | Stev. | Stev. | Stev.
kom.| kom. kom.| kom. [ kom. {kom.| kem. | kam. | kom. | kom.
1. Bled 3 1 2 1 7
2. Braiice
3. Celie
4. Kacevje
5.  Kranj 8 1 1 5 11
6. Liubljana 1 1 2
7. Miaribor
8. Nazarje 1 1 1 3 1 7
9.  Novo mesto 1 2 3
10. Postojna 2 1 3
11. Slovenj Gradec 1 1
12, Tolmin 5 5 | ] 12
13.  Selana
14. Murska Sobota
15. Ostali

Skupaj 1 8 12 9 4 2 3 i 4 45

Ziéni Zerjavi — voziéki

Podobno kot z vitli je tudi z Ziénimi Zerjavi in vozicki. Vedno manj jih je.
Uporabljaje jih samo 8@ tam, kjer so traktorji nemoéni. Popreéna dolzina zignih
vrvi na en Zerjav je 650 m. (Vseh primerov je 55), Vsi ti stroji so leta 1976 prepelijali
58.000 m?, dve leti poprej so prepeljali e 70.000 m*. Ceprav kaZe, da postajajo
Zerjavi polasi odvet pa je kar tezko verjeti, da bi popeclnoma izginili iz nasih grap.
Gre le za to, da Stevilni spravilni pripomoé&ki dobijo svoje podroéje upcorabe, pacé
glede na svoje konstrukcije, oziroma tehniéne lastnosti. Priznati pa je treba, da
se nekatere znane evropske proizvodne hife (Hinterreger in drugi} zelo zelo
trudijo, da bi te naprave kar se da izpopolnili — ne da bi konkurirali traktorjem,
ternved da bi v svojih okolidéinah dosegli kar se da visoke udinke. Zagotovo je
tak&na orientacija strokovno pravilna in zagotavija tudi poslovni uspeh.

Kamioni in kamioni s polprikolico

Stevilo kamioncv po gozdnih gospodarstvih nenehno raste. Poleg &tevila pa
raste tudi mod in nosilnost, Popreéna moé vozila je Ze 158 KM nosilnost pa 9,4 1.
Veeh kamionov v Sloveniji je 323, od tega jih ima 132 {41 %) polprikclico. Zmog-
ljivost kamionov se je torej ob&utno povedala.

Popreéna prevozna razdalja se je glede na leto 1974, v letu 1976 povelala
za 1 km (pref 24 km, seda] 25 km).

Popreéni letni udinek kamiona je bil 8078 m?. Od vsega prepeljanega lesa,
so kamioni gozdnogospodarskih organizaci] prepeljali 78 %, 21% pa najeti
prevozniki. Ta podatek je nekoliko dvomljiv zategadel], ker veliko gozdnih gospo-
darstev vozi les z najetimi kamioni, toda najemajo jih pri sosednjih gozdnih
gospodarstvih. Vpradanje je torej — zares toliko lesa prepeljems s tujimi kamioni?

Kadar govorimo o gozdni mehanizaciji, potem v 80 % mislimo na kamicne za
prevoz lesa. To so namred stroji, ki so posebe] grajeni za delo v gozdu, hkrati
pa merajo spostovati tudi vse predpise v javnem cestnem prometu. Ce temu
dodamo, da je ekonomika transporta v gozdu pevsem drugatna od ekonomike
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o | 58
= ég & E
E —ygeeg| =6 Skupaj
= o Z | 2 23.:c| oF
Zap. Gozdnogospodarska ]'5 = g g g o 81% g 2e
Stev. organizacija
PrevoZeno lesa
s | Bt | &t | &t | &t 5t &t &t Popr.
' ) ) : ’ ) ) iglavei | Histavei | ton/km | razd. km
m? m* v D00
14 4 2 20
1. Bled 43.942 i
e (3p) @p) (1p) (7p 19394 315127
2. Bresice 7 3 (2”p) 5 {22; 16.046 62795 2694 33
3. Celje 8 2p 2p  6p 2 “gg} 74526 51791 3302 26
I 9 18
4,  Kofevje 4 5 (5 p) (59 p) 80.000 567.000 3.051 18
, 10 21
5. Kranj 5 oo 3 3 (g 105327 24706 2683 22
6. Ljubljana {925p] 7 t93§) 109000  68.000  3.300 24
. 7 32
7. Maribor 4y 159 8 4p paay 83752 27280 3497 30
8. Nazarje 9 11 2 22 118827  1.000 1975 35
g 4 8 20
9. Novo mesto Go) (1) @) 2 (G 60003 3701 2463 17
10. Postojna 12p 10p 4p 27 p 196.970 61.762 4.343 26
. 11 30
1. Slo Gradec 2 17 207.28; .
venj Gra (10 p} p P (20 p) 2 4.389 18
12.  Tolmin (33?)) (33;’} 92688 100.000 4100 26
13.  Sezana 4 4 . 8500 27.000 g2 3o
14.  Murska Sobota (1 %} “ ;’) 10.200  18.000 g12 23
15  Ostali 5 1 ‘;) 5 (213) 42804 43716 2018 20
. o1 52 31 56 28 19 46 393
K 1 , .
SKUPAl  @rp) (28p) (20p) 21p) (1p) (11p)  (Bp)  (132p) MO1000T 846740 4230 25

p = polprikalica



Vrste gozdarskih kamionov v Sloveniji (1976. leta)

Stevilo Nosilnost
— kamioni TAM 64 solo
27 pp 542
— kamioni MAN 35 solo
21 pp 522
— kamioni FAP 23 solo
28 pp 585
— kamiconi OM 11 solo
20 pp 387
— kamioni MAGIRUS 7 solo
21 pp 448
— kamioni MERCEDES, JELCS, 8 solo
ROMANA, FIAT, HENSCHEL 11 pp 265

na javnih cestah, potem je jasno, zakaj se prav s kamioni toliko ukvarjamo. Nekaj
besed o tem, kako se te problematike Iotevamo, bomo zapisali na drugem mestu,
veliko pa lahko preditamo 2e iz tabel. Znaéilnost, ki ne uide: po nasih gozdnih
cestah se podi kar 10 razliénih znamk tovornih vozil, tipov pa je e nekoliko vet.

Podobno je z nakladalniki. 158 razliénih tipov uporabljamo. Najtevilnej§i so

Nakladalne naprave

HIAB nakladalniki, veliko je tudi JONSEREDS, ostalih je manj.

eyl fo=] w
&g & £

c il c ™ @ £

- - = ] N =

2| e|ld | & ¢ T | . 5% &
Gozdnogospodarska = - w - @« 5 a v ":_5 = =
organizacija m m|a| m fer] & = gSmi = a
= L |2 £ < 5 504 ¢ 2
T I |TE| T x = OZFuw il o
8. | 8t | B | & ] & &t &t. j 5t &t
1. Bled 4 5 11 {1 E) a0
2. Breiice 6 4 G 4 20
3. Celje 3 8 2C, 5T 18
4. Kolevie 1 1 17 (4 E) 19
5. Kran| 8 3] 10 24
6. Ljubljana 25 6 3
7. Maribor 5 16 2 5 M 3H k3|
8. Nazarje 13 9 22
9. Novo mesto 4 3 1 4 6 (35} 18
10. Postojna 8 4 14 26
11. Slovenj Gradec 4 1 18 7P 2d 32
12. Tolmin 12 a é 1P, 2F ao
13. Seiana 2 2
14. Murska Sobota 2 1 1A 4
15. Ostali 3 3 k} 1C 19

972 3C,5T7
Skupaj 73 12 59 i4 15 5M BP 3H 24 307
BB SEF1a
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Podatki kazejo, da je roéno nakladanje lesa iz nasih gozdov izginilo. Ta hip Ze
tri domade tovarne izdelujejo nakladalne naprave jn upajmo, da bodo uspesno
nadomestile tuje, za katere je vse teZje dobiti uvozna dovoljenja.

Analiza Cirila Remica vklju€Uje Se nekaiera iransportna sredstva, naprave in
gradbene stroje. lzpustili smo kamionske in traktorske prikolice ter prikolice, ker
jih uporabljajo le na nekaterih gozdnih gospodarstvih in niso tipitna »gozdarska
transportna sredstva«, Prav take smo izpustili stroje za lupljenje in drzanje lesa
ter stroje za gradnjo cest. Le-te lahko poid&ete v omenjeni analizi Cirila Remica.

Po stanju mehanizacije v izkoriséanju gozdov SR Slovenije konec leta 1976 Cirila
Remica, dipl. inZ. gozd.
priredit Marko Kmecl

PROF. DR. JORG BARNER — SESTDESETLETNIK

lLetos maja je prof. dr. J. Barner iz Freiburga v Za-
hodni Neméiji praznoval svojo $Sestdesetletnico.
Prof. Barner Ze dolga l!eta vodi raziskovalno encto
za eksperimentalno krajinsko ekologijo na freibur-
§ki univerzi, Pred tem je velike delal na podrogju
rastlinske ekologije. ObSirne je tudi njegovo pedago-
§ko delo, predavanja $tudentom in mentorstvom Ste-
vilnim doktorantom, med katerimi so tudi trije sode-
lavci naSega gozdarskega indtituta (M. Zupandicé, J.
Bozi¢, M. Ciglar}. Od njegovih knijiZnih del je treba
omeniti delo s podro&ja eksperimentalne ekologije
ter delo s podrogja krajinske ekologije in nagriova-
nja krajine. Dva njegova ¢lanka sta iz8la tudi v Goz-
darskem vestniku.

Prof. Barner ze dolga leta sodeluje z nasim goz-
darskim institutom. Znana so njegova ekofiziolodka raziskovanja pogozdovanja
krasa, ki jih je opravil pred priblizno dvajsetimi leti pa nasem krasu. S pokojnim
Inz. MiktavZitem |e zalel z raziskavami na podrogju alelopatije, ki =e 3e nadalju-
jejo. V zadnjem £asu je pomembno njegeovo mentorstvo pri disertacifi pokojnega
dr. M. Ciglarja o problemih kotevske krajine.

Prof. Barnerju Zzelimo §e veliko zdravih let, da bi se &e velikokrat in z veseljem
ogiasil pri nas.

dr. Marjan Zupanéié
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AKTUALNI KOMENTAR

V tej Bitevilkl mmo se lotili inventure mlovenske gozdarake mehani-
zacije, Uporabill smo analizo Cirils Remica, ki Ji je dal naslovw
Stanje mehanizacije v lzkorisianju gozdov SR Slovenijfe koncem leta
1976, Z njo nismo hoteli posredovati le Btevilino stanje strojew,
naprav, motorjev itd,, ampsk opozoriti tudi ns najbolj znadllne prob-
leme na tem podrodju, ki.jih ni malog neka] pa Je celc takih, ki so
zeloaktualni Ze vrsto let. Pravzaprav smo uporahili Stevilke le sa-
to, da bi podkrepili ugotovitve ozirema probleme, o katerih bomeo
govorili,

Iz omenjenega sestavka in iz analize Cirila Remica Jje moé zaklju-
giti, da smo alovenski gozdarji zares pravi nojstri. Pri svojem, s
tehnolotkega gledi&da, razmeromsa shostavnem delu, uporabljamo prek
loo razliénih strojev, Skoraj vesa gozdna gospodarastva imajo svoje
mehanicne delawvnice, kjer popravljajo vse, prav vse, Skoraj pravie
le je, da gozdarji s svojimi kolegl v teh delavnicah nismo zadovolj-
ni, Ceato trdimo, da ne znajo, da ne obvladajo svoje rokodeliline,
da nimpjo rezervnih delov pa Be dragi da so povrhu,

Resnica je, da ima slehernc slovensko gozdno gospodaratve tolika
raznovrstnih motornih Zag, koliker jik premoreta Evropa in Svet,
Preglednice o kamionlh in nakladalnih napravah so prav take pestre,
Strokowvnjaki so izradunali, da jJe za vzdrievanje tega gozdarskega
arzenalas, angaZiranih celih 25 ptarih rilijard dinarjev sawo v re

gervnih delih.

To neverjetno razdrobllenost zmogljivesti, tako po tipih kakeor tu-
di po prostoru Je teiko obrazloZiti, vendar je opazna Ze na prvi
pogled in na prvi pogled je tudi nesmotrna. Res, da so gozdnogospo-
darska obmoéla povriinsko obseZna in avtoromna, Kljub temu pa bi mo-
rali poiskati ucimkovite]So oblike dogovarjaanja pa tudi strokovnega
sodelovanja, kadar gre za opremljanje nadega gozdarstva s sodobno
mehanizacijo, ki Je zelo draga. Vsako gozdno gospodarstvo Be po 5vow-
je ubada s preudevanjem te mehanizacije in i&Ze "apecifikume" gvo-
Jega podrogja, s katerimi opraviZujle odloéitve, ki so drugaZne od
sosedovib, Ze rea da razlike so, toda velike je askupnih stvari; re-
cimo vsi vozijo hlode, vse pestijo osne cbremenitve itd,-toc se skup-
ni problemi,




¥rav neverjetno vztrajni smo v svoji nesmotrnosti. Ne izudijo nas
niti, take drastidni ukrepl kot Jeo omejitev uvoza kamionov, omejitev
uvozg nakladalnikom in matornihnzag, pa novi cestroprometni predpi-
sl, ki so za nas pozdar]r Se poscbej bolefi, Kot na dlani je, da je
v taksnih okoliféinah edini izhod, trajoo povezovenje z domado in-
durtrijo, Vendar nekateri Ze vedno zavladujejo in Epekulirajo, Do=-
govarjanje a TAM iz Maribora Je dobilo Ze maratomsko obelezje. Ko

se je LIV Postojna z vesem srcem, to Je treba priszmatl, lotil nakla-
dalnikov, sme ga gozdarji skoraj minirali,Posiljamo mu kamioge TAM,
MAGIRUS, FAP in druga vozila ter zabavljamo, da nalegi nisoc koss To=
da pozabljame, da Je treba za vsak kamion drugaénega tipa pripraviti
dobaaedno poseben nakladalnik = od odgornske gredi, &rpalke, pa do
hidravliénih blokev -~ vee Je razlidnc.

Prava sreda, da imamo v gozdarstvu nekaj vztranih entuzijastov (ki
pa niso gozdarijil), ki poskuSajo z neverjetmo volje in znanjem prip-
raviti bolj enotno in ulinkovite gozdarske mehanizacijo, InZ. Janez
Godnov iz Maribora, inZ. ZaloZnik iz Vrhnike, Xolenc in inZ, PoZar
iz Postojne, in3. Zupandi& iz Maribora in drugi, so na tem podro&-

Ju veliko naredili in gozdarji bi jim morali pomagati, Pomagati v

tem smislu, da se odlofame zZa enotno opremo, ki bo omogodila proiz-

wvajalcen hitrejsi in uéinkoviteisi razvel.

Srefm, da imamo v nasi republiki wvae izdelovalce gozdarske wmehani-
zacije (kamicnov, traktorjev, vitlov za traktorje, nkladalne napra-
ve in motorne Zage) ne bi smeli zamuditi, Srade, da imajo ob sebi
enega najnaprednejfih evropskih gozdnih gospodarstev, se zavedajo
tudi slovenski izdelovalei gozdarske opreme, Prifakovanjm, choje=
stranska, so velika, Prave sodelovanje bi woralo zagotoviti nafemu
gozdarstvu prvovrstno opremo, ki bi imela vse moZnoseti, da se uvelja-

vi tudi v ostalem jugoslovanskem py tudi evropskem prostoru.

Nata ssmoupravoa praksa pozpa veliko moZnesti dogovarjanja in sode-
lovanla, Nismo jik Se lzkoristili,

Vztrajanje pri rdedi varvi kamiona zaradi specifiinih razmer tu in
pri rumeni barvi zaradi specifiinih razmer tam, ne vodi k uspeini

refitvl tega slovenskega gozdarskega problema,

¥Marko Kmeecl, dipl,inZ.gozd,




RAZISKOVANJE V LETU 1978

V preglednici posredujemo raziskovalne naloge s podroéja gozdarstva, ki ih
bosta v leto3njem letu obdelovala biotehnidka fakulteta VTOZD gozdarski oddelek
ter institut za gozdarstvo in lesarstvo pri BF v Ljubljani.

Iz preglednice so razvidne teme posameznih naleg, nosilci raziskav, dasovne
obdobje, v katerem mora biti naloga koncana, iz financerjev pa tudi, kdo ima pri
posamezni nalogi interes. Dolodene naloge nimajo financerja med gozdnogospo-
darskimi organizacijami, temved jih plada raziskovalna skupnost Slovenije. Te
naloge nimajoe »operativnega« znacaja, pormembne pa $o za kontinuiran in siste-
matiéni razvo| raziskovalne dejavnosti.

Nosilki raziskovalne dejavnosti pri nas sta BF VTOZD gozdarski oddelek ter
Intitut za gozdarstvo in lesarstvo Ljubljana. Le-ti sta v organizaciji svojega dela
Ze zelo blizu nacelu svobodne menjave dela. Dogovarjanje z gozdarsko aperativo
o izboru naloy, selektivno oblikuje raziskovalni program, ki na ta naéin dobiva
vse vedjo prakiiéno in s tem seveda iudi druZbeno vrednost. Naéelo svobodne
menjave dela zahteva skrajno prilagodljivost raziskovalnega kompleksa potrebam
operativne gozdarske skupnosti, hkrati pa tudi zavestno spoznanje o nujnosti
kontinuiranega razvoja lastne panoZne znanstveno-raziskovalne misli. Po domacde
bi lahko rekli, da bi povzrogilo prekinjanje ali slabljenje raziskovalrega dela v
panogi trajne in dolgoseZne negativne posledice celotnemu gozdarstvu. Prav
tako pa bi bilo izbiranje nefunkcionalnih raziskovalnih nalog pocetje, ki bi bilo z
giediséa stroke v svojem bistvu nefunkcionalne.

V tem je srZ svobodne menjave dela med gozdnogospodarske operativo in
zhansiveno-raziskovalnim podro&jem. Cilj te menjave je visoko uginkovito gozdno
gospodarstvo, ki lahko to uginkovitost doseie le s trajno skrbjo za razvoj svoje
lastne znanstvene in aplikativno-znanstvene misli.

Rekli smo, da je nasa organizacija znanstveno-raziskovalnega dela zefo blizu
nacelu svobodne menjave defa. To dejstvo ima v tem trencetku razvoja nadega
samoupravnega sistema veliko tezo, kajti ostala podrodja nase gospodarske in
druzbene dejavnosti, so 8e vedno precej globoko v tirnicah svobodnega usmer-
janja svoje raziskovalne dejavnost!, ki pa za urejeno druZbo ni sprejemljivo.

Pregled raziskovainih nalog v letu 1978

. . . . Rok
&t dD:llc?::‘ihnSrz)w naloge {sodelavel in Stevilo izdelave Narogniki
! naloge
1. Odsek za gojenfe gozdov
1. Stopnja gojenja in vrednostna proizvednja v trajna PZ
gozdnih sestojih {Miingek 200, Omoviek 300, 168.500

Zupangic 100)
2. Premena grmigé na obmoéju GG Koéevie {Robit zakljuéek  Koéevje

200, Omoviek 100) 77.200
3. Bori na Balkanskem polotoku {Accetto 200, 1980 RSS
Piskernik 100, Omovéek 100} 124.300 2%100
62.200
4.  Eksote na Krasu (Horvat 200, Mlindek 50, Godler trajna Zavod Seiana
100% 111.000 QG Postojna
5.  Eksote gordnega drevia v Sloveniji {Erker 200} 1980 PZ
Thuja pllkata in Seguoctadendron giganteum 53.800
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Delovni nazlv naloge (scdelavci in Stevilo

Rok

St . izdelave Naroéniki
delowvnih ur) naloge
5. Sugenje jelke, prepratevanje in melioracija trajna rZ
ogreZenih sestojev (Roblé 160, Cmovéek 100, 54.600
Smolej 50)
7. Gojitveni problami v smrekovih sastofibh na trajna Bled
Gorenjskem (Mlinsek 100, Omovéek 200, Gorsig 105.000
100)
B, Znadilnosti pomladitvene ekologije v slovenskem trajna PZ
prostoru {MlinSek 50, Omoviek 100, Zupanéid 50} 43.500
9. Vodni rezim prl razliénih gozdnih vrstah in oblikah 1978 R&S
{Smolej 1300, Mlingek 50, Omovsek 100} 272.000 136.000
P2
138.000
10. Novi gozdni rezervati v Slaveniji (Mlingek 200, 1979 ASS
Robi& 50, Zupanéié 300, Omoviek 400, Smoelej 352.000 191.000
250, Accelto 50, Piskernik 200} Pz
191.000
11.  Naravne zakonitosti v razvoju smrekovega gozda zakljutek  Tolmin
na visokem Krasu (na primeru vrtad) {Zupangic 86.000
200, Puhek 100
12 Biologija semenitve v pragozdu in gospodarskem 1978 RSS
gozdyu (Horvat 200, zunanji 160) 88.000 44.000
PZ
44.000
13. Kompleksne raziskave gozdnega ekosistema in 1978 FZ
njthovih reakcij na razliéhe gozdnogojitvene 13.500
posege {Mliniek 50)
14. Dendrokronclogija in njena aplikacija v gozdarstvue 1878 Rz
(Accetto 300, Omoviek 150, Puhek 100} 113.500
2. Odsek za semenarstvo, drevesnifarsivo
in gozdne nasade
15. 1zbira in genetska melioracija semenskih objektov  trajha PZ
in raziskave semenja gozdnega drevja (BoZic 450, 309.400
Pavle 700, Kaftan 150, Horvat 150, tehniki 250)
16. Razvoj gozdnega drevesnidarstva in sadik (Bozig trajna PZ
150, Elerdek 1100, Harvat 100, Kalan 50} 302.700
17. Vzdrievanje poskusnih objektov {Pavle 100, trajna Pz
Grzin 300) 225.000
18. Preugevanje alelopatije pri ustanavijanju trajna Novo mesto
intenzivnih nasadov {BoZif 200, Grzin 100} 62.000
18. Rastne znaéilnosti nekaterin gozdnih drevesnih zakljucek Raziskov.
vrst v Krakovskem gozdu {BoZit 50, Pavie 100, skiad IGLG
Grzin 50) 36.000
20.  Poskusne ploskve v intenzivnih nasadih na trajna Neovo mesto
obmo&ju GG Novo Mesto (Bo2ié 50, Elersek 100, 64.000
Grzin 100, Kalan 50)
21. PreuZevanje nadinov pridelovanja oreha v 1978 rz
intanzivnih nasadih (BoZit 100, Grzin 200, Kalan 83,000
50)
22, Topolovi hibridi, njihova izbira in ugotavijanje 1978 PZ
nekaterih gojitvenih lzstnosti (Bozi€ 800, Elerdek 366.300 183.000
400, Hocéavar 100, Grzin 500) RSS
183.300
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23,

24,

25.

26.

27,

28,

29,
ao.
31,

az.

33.

34.

as.

38.

37.

Delovni naziv naloge {scdelavei in Stevilo Rok

: izdelave Naroéniki
delovnih ur} naloge
Spremljanje rasti topolovih nasadov in ekoio8kih 1980 GG Maribor
sprememb na obrobnem zemljisdéu {Bozi€ a0, 81.000
Elersek 100, Grzin 100}
3. Odsek za varstvo gozdov in lesa
Determiniranje, prouevanjs akologije in naginov trajna PZ
zatiranja qozdnih bolezni (Hodevar 800, zunanii 193.400
100
Determinacija, proudevanje ekologije in zatiranje trajna Pz
gozdnih in lesnih Ekodijiveev [Bleiweis 200, 88.600
Titoviek 200, Oswald 50)
Pregled zdravstvenega stanja saditvenega blaga trajna GGO
v gozdnih, topalovih in ckrasnih drevesnicah 120.000
{HoGevar 200, Bleiweis 50, JaneZid 70, Titoviek
40)
Mikofiora v pragozdovih Slovenije (Hodevar 850, trajna RSS
Piskernik 700, zunanji 300, tehnik 400) 522100 261.000
PZ
261,000
Podlubniki {Scoly{idae) Slovenije {Titoviex 280) 1979 PZ
59.200
4. Odsek za gozdarsko nacrtovanje in prirastoslovje
Vzdrzevanje stainih raziskovalnih ploskey in trajna PZ
objektov (Gokl 300, tehniki 350) 138.500
Gozdno-ureditveni preblemi na podro&ju GG Bled  trajna GG Bled
{Cokl 175, Puhek 15, Derbis 75) 75,000
Gozdnogospodarski nadért za raziskovalne gozdove 1978 GG Maribor
Lehen (Cokl 185, risar 50) 65.500
Model srednjeroénega in dolgoroénega na&rto- 1879 PZ
vanja v gozdnem gospodarsivu SR8 (Gadperdil 604.500
400, Dobre, Cop, Pubek, Robié, Kotar, Bozig,
Krivec, Anko, Adamié 600, zunanji 2100}
Vrednost preizvednje smreke, jalke in bukve na 1883 RSS
najbolj razsirjenih rastisdih v Sloveniji (Kotar 400,  260.800 130.400
Gadpersi¢é 100, Robié 150, Accetto 50, Puhek 100, PZ
tehniki 400) 130.400
5. Qdsek za izkoristanje gozdov in mehanizacijo del
v gozdarstvu
Preugevanje nadinov mehaniziranega spravila lesa 1378 RS8
ter vplivov na razliéne poSkodbe sestoja v 132.100
odvisnosti od detownih in terenskih razmer (Krivec PZ
400, Filipi€¢ 200, Puhek 80, tehnik 400, zunanji 550) 132.100
Ergonomske zna&ilnestl mehaniénih spravilnih 1979 RsS
sredstev pri uporahi v nadih razmerah {Lipo- 128.000 £54.000
glaviek 300, zunanji 150, tehniki 200) PZ
64.000
Qdprtost gozdov v Sloveniji {Dobre 500, Bitenc 1978 ASS
400, zunanj! 150) 185.300 92,600
PZ
92,700
Revizila JUS-standardov gozdnih lesnih sorti- stalna PZ
mentov {Turk 220, Lipoglaviek 20) 71.600
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Delovni naziv naloge (sodelavci in Stevilo

Rok

5t . izdelave Maroéniki
delovnth ur} naloge

38.  Terminotogija iz podrodla izkorid&anja gozdov in 1981 RS
gozdnih komunikaci] v povezavi z drugimi jugosl. 74.000 37.000
feziki (Turk 240, tehniki 40) PZ

37.000

39. Atestiranje gozdarskih strojev (Lipoglaviek 70, trajna PZ
Krivec 70, zunanji 70} 45,500

40.  Analiza delovnega mesta traktorista in Ziéni¢arja 1978 Pz
za dosego benificiranega del. staza (Lipoglaviek 142.000
200, Krivec 60, Puhek 100, tehniki 200)

6. Odsek za gozdne gradnje

41, Proudevanje narmativov pri strojni gradnji gozdnih  trajna GG Bled
cest {Dobre 200, Bitenc 550, zunanji 120) 138.000

42, Razvoj gozdnega gradbenidtva v Sloveniji {Dobre trajna PZ
650, Bitenc 500, zunanji 600} 266.000

43.  Oblikovanje in sanacija odkopnih in nasipnih zakljuéek PZ
brezin pri strojni gradnji gozdnih cest in poti a0.700
{Dobre 300, Bitenc 100)

44, Prepreéevanje prenosa detonacije razstrelilnih 1978 PZ
snovi v zaprtih posodah glede na moZnost 274.000
skupnega prevoza razstreliv in iniciatorjev detona-
cije {Dobre 200, Bitenc 150, zunanji 200}

7. Odsek za gozdarsko ekologijo in varstvo okalja

45. Mineralno gnojenje kot sredstvo nege (Zupanéié 1978 RSS
1250, Smole] 30, Kalan 50, Omavéek 100, tehniki 330.300 165.200
250) PZ

165.200
4B. Feriilizacija v prirodnih gozdovih na ecbmodju GG trajna GG Bled
Bled {Katan 200, tehniki 300) B4.000

47, Poskodbe vegetacije vsled onesnaZenja zraka 1981 R3S
{Sofar 1500, Pavle 50, Kalan 100, tehniki 1200, 605.100 302.500
zunanji 300) Rz

A02.600

48, Uporaba herbicidov v gozdarstvu {Pavle 800, 1977 ASS

Piskernik 100, Grzin 150) 122.000
PZ
122.000

49.  Pedolodki pregled gozdnih dravesnic GG Novo trajna GG Novo mesto
mesto (Kalan 70, tehniki 200) 48.000

50. Pedolodke analize v gozd. drevesnici Muta {Kalan  trajna Sl. Gradec
70, tehniki 200) 48.000

51, Fitocenoloiko raziskovanje na obmoéju GG trajna Sl Gradec
Slovenj Gradec (Piskernik 200} 63.000

52, Degradirana gozdna tla in vegetacija Slovenije 1978 RSS
{Susin 400, Kalan 200, Robié 100, tehniki 700} 315.600 157,800

PZ
157.800

53, Foliarna vrednost hranll iglavcey {Kalan 200, 1980 R3S

Susin 50, tehniki 700) 203.300 101.600
PZ
101.700
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Delovni naziv nalege {sodelavei in Stevilo Rok

at. h izdelave Naro&niki
delovnih ur} naloge
54,  QOrzelenjevanje po industr, dimu nastalih goliSavv 1878 Celje
celjski okelici (Solar 200, Kregar 200} dopol- 78.000
nitev
55. Geoioska In pedoiogka proudevan]a na finiji Grni 16978 nLESNA«
vrh—Kapunarjev vrh (Kaian 350} Sk Gradec
160.000
58. Pedoloski pregied gozd. drevesnic GG Postojna trajna GG
{Kaian 70, tehniki 200} Postojna
48.000
a7. Pedoloski pregled drevesnice g. s, Maribor {Kalan  trajna GG Maribor
100, tehnik! 100) 40.000
9. Ddsek za ekonomiko
58, Ugotavijanje dela dohodka TQZD, ki je 1978 PZ
rezuitat preseganja popre&nih naravnih in 163.100
proizvadnib pogojev (Winkler 100, Kavdié 400,
Ivanek 100, zunanji 100}
59, Gospodarjenje z gozdovi v SR Sloveniji v lugi PZ
zgodovinskega razvoja {Funk! 500) 75.500
10. Odsek za lovstvo in fovno gospodarsive
60. Tehnitna za§¢ia gozda pred Skodami po veliki traina pz
divjadi (Cop 480) 126.000
B1.  Vskladitev gozdarstva in lovstva na obmoéju GG trajna GG Kranj
Kranj In 2GD Kozorog {Cop 340) 89,000
62, Spremljanje naselitve risa na Ko&evskem (Cop 1978 GG Kobevie
120, Strumbelj 60} 48.000
83.  Gospodarjenje z divjadjo na obmo&ju GG Maribor  trajna GG Maribor
{Cop 440, Adamié 400, Piskernik 100) 235.000 134.000
GG Celje
30.000
Sl. Gradec
71.000
64. Bioloski ukrepi 2a ravnotezje v kompleksu 1980 RSS
»gozd-diviad« (Cop 400, Adami& 400, Kotar 100, 243,400 76.700
Accetto 100) |2¥4
76.700
LZ
90.000
653.  Usklalevanje gozdarstva in lovstva v notranjskem GG Postolna
lovsko gojitvenem obmogju {Adami& 300, Kotar 136.200
108, Puhek 80, Krie 100)
11. Odsek za nego krajine in krajinsko nadrtovanje
66. Spreminjan)e kulturne krajine zaradi zara&éanja 1977 RSS
(Zonta 300, Smole 200, Puhek 150, Adamié 300, 712.500 356.200
tehniki 400, zunanji 800, Kalan 50, KovaSevié 500, Pz
Lesnik 500) 356,300
57. Krajinsko prostorski naért okolice Bleda (Zonta 1878 GG Bled
408, Smole 50, Solar 200} 200.000
68, Fitocenolo$ke kartivanje vzhod, Poherja in okolice RS IGLG
Maribora (Smole 670, Kalan 150, Kregar 100} 218.300
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Defovni naziv naloge {sodelavci in Stevilo Rok

5t . izdelave Naro&niki
delovnih ur) naloge
68.  KrajinskoekoloSki pomen celkov v slovenski 1979 RSS
gozdnati krajinl na primeru Kobanskega {Anko 186.200 93.100
350, Susin 50, Hodevar 50, Robi& 50, Kalan 50) P2
93.100
70. Rekreacijsko sredlsfe Glazuta (Anko 50, Smole zakljudek GG Kocgevje
20, risar &50) 38.000
71. Propagiranje gozdov {Adamié 100, Lesnik 150) trajna PZ
92.000
72.  Vodnik po evropski peSpoti EB-YU (Zorn 120, zakljuéek PZ
Piskernik 100, zunanji 185, risar 100} 141.000
73. Naselitev in 1zraba zemiljis& v Zahod. Slovenili 1980 AsSs
{Zonta 500, Smole 200, Kavadevid 300, Lesnik 300, 707600 353.800
Adamié 200, Kalan 50, Piskerntk 200, Zemlji¢ 100, ’ Pz
tehniki 350, zunanji 400) 353.800
74, Parki na spominskem pokopali$éu v Srem. Mitro- PrZ
vici — Park SR Slovenije {Zonta 100, risar 70} 44.000
75.  Park osnovne $ole Cerkno {Zonta 200, risar 80} PZ
78.000
7B, Prostorsko vrednotenje gozdov — GG cbmodje
{Smole 760, Zonta 400, Kova&evié 1100) 647.000

SKUPAJ 13,145.300

FZ = Poslovno zdruZenje gozdnogospodarskih organizacij Slovenije

RSS =Raziskovalna skupnost Slovenije

RS IGLG = Raziskovalni sklad indtituta za gozdarstvo in lesarstvo

LZ=Lovska zveza Slovenije

Marko Kmeacel, dipl. inZ. gozd.
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VPRASANJE STROKOVNE TERMINOLOGIJE

Pohvaino je, da se je urednidtvo Gozdarskega vestnika dotaknilo tudi stro-
kovnega izrazoslovia ali terminologije in da je s samokritiénimi pripombami opo-
zorilo, Seprav le beZno, na nekatere pomanjkljivosti in na potrebo izgrajevanja
nasega strokovnega izrazja (G. v. §t. 10/1977 in 1/1978). To je tem pomembneje,
ker slavist, ki skrbi za jezikovno praviinost, ne more — &e ne pozna prizadete
stroke — presoditi, ali je strokovni izraz, ki sicer sam po sebi ne nasprotuje
slovenskemu pravopisu, tudi strokovne pravilen ali umesten.

Smoirna opredelitev strokovnih izrazov v skladu z jezikovnim pravopisom,
mora omogodat, da s strokovnim izrazem nedvoumno povemo, kar Zelimo.
Prav goicvo lahko strokovno terminologijo le postopoma izgrajujemo. Dokler
zaostall. Vendar pa imamo Ze svoj »Gozdarski slovare, ki se ga premalo po-
sluZujemo. Sredujemo se z novimi in novimi pojmi zlasti na tehniskem podroéju
svoje stroke. Iskanje, opredeljevanje in utrjevanje strokovnega izrazja pa je na-
loga samih strokovnjakov na dolo&enem strokovnem sektorju. Prvanstveno je
treba presoditi, ka] od Ze vpeljanih pojmovnih izrazov usireza, kaj je treba zavredi
in kaj na novo ustvariti. Pri tem na gre pretiravati ali biti preob&utijiv, ker bi to
strokovnjake, ki se Ze tako in tako premalo oglaSajo, 8¢ bolj odvraalo od pisanja.
Saj karikirano povedanc slisSimo, da npr. v Srbiji nekdo lahko prej napide knjigo,
kot pri nas razéisti z izrazi, To sem tudi sam dozivel pri pisanju knjlge o roénem
orodju gozdnega delavca, s Cimer pa ni reCeno, da odobravamo drugo skrajnost.
Menim, da je odved prepirati se ali »hlodovina« ali »hlodovje«, pat pa je ne-
vzdrino, da Ze leta v Sloveniji z rezilnikom ali drzalnikom {po hrvadko »maklja«)
»makljamo« namesto »drzamoe, ali piSemo »vitla« {po hrvasko) namesto wvitel«,
ne razlikujemo med »rezanime in »Zaganim« lesom (po srbsko =rezan«, pomeni
namreé slovenske »Zagan«) in podobno. V strokovni govorici pa pogosto slisimo
celo, da les veiemo ali pripenjamo z »zajlox namesto z vrvio, da pri podiranju
drevja nahijamo s =kajlo« namesto s »kiinome, da vozimo »plohe« {iz neméke
besede »Bloch«} namesto »hlode« (ploh je slovenska beseda za debelo desko
ali plankeo), da gistimo »vergazer« namesto »uplinjad« itd. Nameste da bi sodobni
strokovnjaki v svojem okelju popravijali napagéno govoerico, jo desto 8e posnemajo,

Zadowolini pa smo lahko, da novi slovenski pravopis sprejema npr. izraze
»nadmera«, »delovise«, »delockrog«, kar je bil prej pravopisni greh, a v nasi
praksi je bita te izraze tezko iztrgati,

Mnogokje bo za tuje izraze $e potrebna opisna oblika, ker v nadem jeziku
ne moremo besede tako povezovati kot v nemskem jeziku, npr. »Ziéni Zerjav s
prekucnim stolpome« glasi po nem3ko »Kippmastkabelkran«. Ponekod bo namesto
predelge opisne oblike beljsi tuji, internacionalni izraz, npr. »detektor« za »iskalo
metalnih primesi« ali podebno za izraze »organizacija«, »procesor« itd.

Marsikje so dobrodesle soznaénice ali sinonimi, npr. »vrvna linija« za »smer
vlaéenja s pomodéjo vitelne vrvi«, »enorotna Zaga« za »zage, s katero dela en
delavec«, »amerikanka« za »Zago z ameriSkim zcbovijem«, »sednja in izdelava«
za »se&njo draevia z izdelavo gozdnih lesnih proizvodove in podobno. Sinonim
pa ne sme biti dvoumen, ne sme upcrabljati izraze, ki v isti stroki Ze nekaj drugega
povedo, npr. »pridohivanje lesa« pomeni isto kot »pridelovanje lesa«, ki ga
stvarno pridebivamo z dreviem na panju. Ne moremo ga torgj niti kot sinonim
uporabljati zgelj za »izkoris€anje gozdov«. Ali gojenjs gozdov s pospeSevanjem
priragCanja drevja ni »pridobivanje lesa«?! Nekateri sc pri nas v teZnji za novim
ali kraj8im izrazom po vzoru npr. nemskega »Holzernte« ali angleskega »harvest«
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zafeli uporabljati »pridebivanje lesa« za »izkori&Zanje gozdove, kar ne pomeni
isto in niti ni krajéa oblika. Pag pa lahko namesto »izkori¢anja gozdov« reéemo
»pridobivanje gozdnih proizvodov« ali pri naslovih 8e krajSe »gozdni proizvodie.
Dosledno bi bilo tudi »Zetev lesa«, le da pesiuhu ne ugaja. Pesluhu pa marsikaj ne
ugaja, dokler se uho ne navadi. Spomnimo se, kako so nekateri nasprotovali
»lesarstvu« v zameno za »lesno industrijo« ali »industrijo predelave lesa« {(pri
cbravnavi statuta Zveze IT gozdarstva in lesarstva), danes pa se nihée vet ne
spotika ob to. Saj Gozdarski vesinik celo v oficialnem nazivu nasega indtituta
— morda zaradi leporedja — spreminja »lesno gospodarstva« v slesarstvo« (sino-
psisi pod é&rto v 8t 1/1978). Ce torej govorimo o celotnem gozdarstvu ali o gojenju
in jzkoriséanju gozdov skupaj, je pojem »pridobivanje lesa« ne pa za samo
»izkori§danje gozdove. To pa seveda slavist ne more presoditi ali popraviti, ker
fe po gredi le strokovna opredelitev. {Zopet prilika za uredniStvo Gozdarskega
vestnika za »samokritiko« v zvezi s kazalom vsebine v &t. 10/1977). Nekaj drugega
je pridobivanje premoga v rudnikih, kjer premog Ze obstaja in ne raste. Politiéni
prizvok »izkorisCanja« pa ne sme motiti, ke imarno vendar povsod v materialnem
svetu opravka z izkori3€anjem, bodisi materialov ali naravnih virov in bogastev pa
celo delovnega &8asa. Zato ta izraz nemoteno upcrabljajo, kot je znano, v vseh
svetovnih Jezikih, le da $e zraven njega iSéejo in uporabljajo krajse ali enako-
vredne druge izraze, kar lahko napravimo tudi mi.

Tudi ustrezne nove iZraze ali neologizme namesto tujk ali opisanega izrazja
je treba iskati, kar deloma Zze Uspeva. »Kolesnik« ustreza za »kolesni traktore,
»gosenidar« za »gosenifni traktore, »zgibnik« za »zgibni traktors, »podirainike«
za »podiralni stroj« {po anglesko »feller«), »obvejevalnik« za »obvejevalni ali kle-
stilni stroj«, »nakladalnik« za »nakladalni stroje, »vili€ar« za »vilicni nakladainike,
»feljustnik« za »&eljustnt nakladalnik«, »Zerjav« za »vitelno dvigalo« itd, Pri tem
pa morama upostevati, da sKrajsani izraz zadostuje le takrat, kadar obravnavamo
doloéeno snov, ki Ze sama po sebi nakazuje prizadeto pojmovno podrodje, mediem
ko moramo slcer namesto skolesnika« navestl »irgklor kolesnik« ali »kolesni
traktore itd.

Razlikovanje med Stevilnimi vrstami in podvrstami natetih strojev, ki imajo
skupni naziv, pa morameo podpreti 3e s pridevnidkim dodatkom, npr. »sarmohodni
deljustni nakladalnik«, »vrvni hidraviiéni Zerjav« in podobna.

Tovarniska znamka sama po sebi ne nadomestuje stroKovnega izraza, pad
pa ga lahko dopolnjuje za pobliéje razlikovanje, Seprav v€asih tudi s samo znamko
povemo, kar Zzelimo, npr. »Timberjack« je zgibni traktor deloéene znamke, »FAP«
je kamion dolocenega proizvajalca in podobno. Ne pozabimo pa, da v govoru
marsikaj zadoveljuje, kar pisani strokovni €lanek ne prenese ali pa toliko manj
velja.

Omenjeni »Gozdarski slovar« pa je na podrocju izkoris€anja gozdov precej po-
manjkljiv. Zato in pa zaradi potrebe prevoda na nekaj tujih jezikov, smo pristopili k
izdelavi »strokovnega slovarfa iz podrodja izkorid8anja gozdov in gozdnih komuni-
kacije, 8 prevodom alfi navedho istih izrazov v nemskem in angleskem jeziku in po
mozZnosti ali morda poslopno v drugih jugoslovanskih jezikih. Ta slovar naj bi
dogotovili do leta 1980, Seveda — ker gre za vedjeziCni slovar odpade komentar
posameznih izrazov. Paé pa nameravamo posebej dodati takSen komentar za
najpomembnejse izraze, toda le v lastnem jeziku, ker bi 3ir§a zadeva bila pre-
obéirna oziroma predraga. To delo je namreé izredno zamudno.

Morda bi bile smotrno, da bi v Gozdarskem vestniku, v obrokih, objavijali
osnutek manjkajocih, a aktualnih slovenskih izrazov za razne siroje, naprave
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in tuje izraze bodisi s prispevki termincloske komisije ali posameznikov. Enako
bi lahko upostevali tudi nasvete ali pripombe, kateri izrazi so potrebni. Tako bi
omogodill najsirdo kritiéno presojo, hkrati pa tudi postopno uveijavijali sprejete
izraze.

prof. Zdravko Turk

OPREDELITVE STROKOVNIH POJMOV
Z USTREZNIMI 1ZRAZI

Ob aktualnem sestavku dr.J. BoZita v G.V.4/1978, sir. 166, pod naslovom
»lzrazje in pomenska razlaga strokovnih pojmov v domeni razSirjene gozdne
proizvodnje lesa« si dovoljujem opozoriti na potrebo pomenske opredelitve iz-
razov »polnilni sloj« in »pionirska vegetacija« oziroma »pionirski nasad«.

V osnovni gozdni prolzvodnji lesa — v Stadiju do sklepa krodenj kljuénega
drevesnega sloja — odigrava racionalizatorsko in bhiclodko pomembno viogo po-
mozni drevesni sloj, s tem da zapolni praznine. UspesSnoc se vra8€a v mladi sestoj
in postopne se izloduje — nekako sofasno z zafetnim slojevanjem danega se-
stoja. Smiselno uravnavan tak spolnilni«<* slo] — nastal bodisi iz naravnega miadja
ali nasada — {ahko uginkovito poenostavi in s tem poceni nego.

V razsdirjeni gozdni proizvodnji lesa pa je pomembna »pionirska vegetacija« —
bodist Ze obstojeda ali Sele osnovana — (kot pionirski nasad). Ta prihaja v postev
pri melioraciji maloedonosnih gozdov in grmi&é¢ (za njihove premenc v naravni
gospodarski gozd), pri pogozdovanju kraskih gelicav, Zivega peska ter drugage
opustodenih zemljisd itd,

Bistvena je tedaj razlika med pofnilnim slojem in pionirsko vegetacijo (ob-
rastjo). To velja poudariti Ze zato, ker je polnilni slo] — za razliko od pionirskega
— nov pojem in nov (zraz.

V sestavku pod naslovom »Snovanje novega gozda v Sloveniji . . .« v isti Stevilki
G. V., na str. 159, je omenjena »umetna obvejitev« iglavcev. Omeniti bi bilo tudi
»naravno« ohvejitev — prav z ustrezne funkcionalnim poinilnim slojem.

Mnenja sem, da bo priCujota podrobna pomenska opredelitev pripomogla
tudi k boljSemu dojemanju naravnega gozda, seveda le z rabo v praksl.

Alojz Mu3i, vi§ji gozdarski tehnik

* Palnilni = iz glagola polniti — palnitev.
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IZ DOMACE

MOZNOSTI UPORABE KAPLJICASTEGA
NAMAKANJA V GOZDNIH
DREVESNICAH IN NASADIH

Brossmann L.. Einsalzmiglichkeiten der
Triptchenbewdsserung in Baumschulen und
bei  Auffarstungen, Allgemeine Forstzeit-
schrift, Miinchen, 1978, Nc. 9—10.

V nasih gozdnih drevesnicah je v rabl
predvsem namakanje s Skropljenjem oziroma
préenjem. ¥V nekaterih tehniéno naprednih
deisiah pa se pojavija nov sistem zalivanja
po kapljicah. Voda prihaja po tankih plastic-
nik ceveh, iz nje izsiopa na doclocenih me-
stih po kapljicah, prehaja direkino na zemljo
in ne moéi listov. Avior navaja predvsem
dobre strani tega sistema,

Lodtmo namakanje s poroznimi cevmi,
kjer kaplje izstopajo tesno druga poleg dru-

Irstopn reat  Frley rowh  Pileokongl. 3eaban ool
s e

. arrtem vo

,’._I_I../_A.j FEFRN I_:J_L_'_-_.f;'.'_- it
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' (. /raton ronte

T Abregh mod dasiiiand

Plastiéna cev za namakanje s kapljicami po

sistemu G.A.D. (Razdalja med kapljicami

33132 cm, presek cevi 15—-1,8mm? opti-

malna dolfina cevi maks. 200 m, peraba vode

na izstopnem mestu 0,8—3,6 /h, obratovalni
pritisk 0,5—1,5 bara).

IN TUJE PRAKSE

ge&; namakanje s posameznimi cevmi, ki so
polozene v zemljo in Izstopa voda na kongu
cevi all na wmesnih odprtinah in linijsko
namakanje s cevjo na povrsini tal, ki spuiga
kapljice na doloCenih odprtinah. Med sled-
nje spada tudi sistem G. A D. Kjer voda
priteka po posebnih pfastiénlh ceveh, ki
imajo v steni speljane spiraine mikrokanale,
po katerih teée voda iz cevi na prosto na
delogeni razdalji pe kapliicab {glej sliko).

¥ &lanku je navedena cela vrsta prednosti
tega sistema, od katerih navajam le glavne.
Manjsa poraba vode {majhne izgube zaradi
manjfega izhlapevanja in povrdinskega od-
tekanja). Namakalna naprava ni predraga in
stane v Zap. Neméiji za povrdino 1 ha, pri
vrstni razdalji 0,5 m 7500 DM, Delovanje e
avtomatitno, poraba energije pa majhna,
Za monta2o za 1ha porabimo le nekaj ur.
Pri kapljicastem namakanju izkoristijo kaore-
nine fudi do 90 % dodane vode. Lisli osta-
nejo suhi, zato jih bolezni manj napadajo.
Vmesni prostor (med cevmi} ostane suh in
ga lahko obhdelujemo. Vmesna suha zemlja
dovaja h koreninam dovolj zraka. Texole
gnojilo lahke pripelleme h kereninam z
majhnimi izgubarni.

V gozdarstvu se ta sistem Ze uspesno
uporablja v drevesnicah, pa tudi v mlajih
In starej$ih nasadih na suhih rastiséih.

Lado Elersek, dipl. inZ. gozd,

POSLOVANJE SLOVENSKEGA GOZDARSTVA V PRVEM TROMESEC.HU LETOSNJEGA LETA

Po podatkih Sluzbe druibenega knjigo-
vodstva v SR Sloveniji Centrala Ljubljana

Gozdarsivo:

Celotni prihodex (v 000 din)
DoseZeni dohodek (v 000 din}
Cisti dohodek {v 000 din}
lzguba (v 000 din)

Dei &istega dohodka 2za poslovni sklad (v 000 din}

Izpladani psebni dohodki na delavea (nsto)
In za primerjave Gospodarsivo:

Celotni prihodek (v 000 din)

DoseZeni dohodek (v 000 din)

Gisti dohodek (v 000 din)

lzguba

Del éistega dohodka za poslovni sklad
Izplaéani OD na delavea {neto)

so0 v letognjem prvem tromesedju doseZani
naslednji finanéni rezuftati:
leto 1977 = 100

Znesek (din) Indeks
726,946 22
330.046 25
241.254 24

37.865 14
krat vedja

26.092 65

5.393 104

110.332.840 26

24.620.54% 29

18.382.187 28

1.547.523 136
2.128.157 29
5215 108
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Razlika med delom d&istega dohodka za
poslovni sklad in izgubo je v gozdarstvu
negativha in znasa 11.773 din. lz tega iz-
haja, da je gozdarstvo kot celota v izgubi
za 11.773 din. Verjetno takega primara v
gozdarstvu Se ni bilo.

Kijub temu pa najbrz vendarle ne bo tako
hudo, sa] je znang, da je v prvih mesecih
letos muhasto sneino vreme moéno oviralo
normalno delo v gozdu. Rezultati ob polletju
in tridetrtletfu bodo zagotovo spodbudnej-
&1, {Urednik}

mag. Slavka Kavgié

STROKOVNI IZPITt ZA GOZDARSKO STROKO V LETU 1978

Po doleéilih poslovnika o organizaciji in poslovanju izpitne komlsije za gozdarsko
strakovne osebje pri delovnih organizacijah iz leta 1988, je za letc 1978 prigladena 15
kandidatov. Od teh je v spomladanskem roku opravijale izpit 6 kandidatov, ki so izpit

uspesnc opravili dne 23. maja 1978.

Ima In priimek Delovna organizacija

Naslov pismenega sirokovnega izdetka

Baéi¢ Ranka, inZ. Podjetje za urejanje
hudournikov, Ljubliana

Margon Milan, tehn. GG Pestojna, TOZD
Gozdarstvo Postojna

Tarnik Joze, tehn. LESNA Sloven] Gradec
Z2gavec Janez, tehn.  LESNA Sloven] Grades

Gorup Maksimiljan, GG Postojna, TOZD

tehn. Gozdarstvo Buxovje
Smrdelj Stanistav, GG Postojna, TOZD
tehn. Gozdarstve Knezak

Rekultivacija kamnsoloma industrije apna
Kresnice s poudarkom na vegetacijskih
delih

Brimerjava kvalitete jeiovine in bukovine
na razliénih rastiZ¢ih

Gojilvenc-secni spravilni nacért
Ureditveni naért in analiza razvoja
kmeckega gospodarstva

DeleZ nepravega srca bukve v revirju
Nanos

Analiza razvoja sestojev v gospodarski
anoti Mikula

MNaslednji izpitni rok fe predviden v decembru t. |. Posfovwno zdrufenje gozdnogospo-
darskih organizacij sprejema do 1. novembra prijave kandidatov, ki bodo izpit polagali v

prihednjem letu.

F. Jurhar
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DRUSTVENE VESTI

OB TEDNU GOZDOV NA TOLMINSKEM

Gozdarji SoSkega gozdnega gospodarstva Tolmin posvedamo Ze vrsto let veliko po-
zornost tednu gozdov. Naj Ze ob samem zacetku povem, da ne gre za dejavnost, ki je
natanéno omejena s sedmimi dnevi. Gre za vrsto prireditev in spomladanskih aktivnosti, ki
Imajo glavni namen, da predstavijo gozdarstve in njegovo problematiko 3ir§i druZbeni
skupnosti. V tem éasu Zelimo gozdarji vsaj za trenutek iz svoje anonimnost.

Gozdarska dejavnost ustvarja priblizno le en odstotek druzbenega proizvoda. Ta mali
odstotek je Zzal pogoste tudi merilo za vrednotenje stroke in pozornosti, ki jo posveda
druzbg gozdarstvu. Gospodarimo pa slovenski gozdarji na dobri polovici siovenskega pro-

Mladina je v gozdovih dober
pomoénik in hvaleZen posiu-
Salec. Foto Janez Cernag.

stora. Skrbimo za gozdove, ki so najkvalitetnejii del okolja, ki opravijaje mnogotere funk-
cije. ki 50 pogosto 3e pomembnej$e od funkcije proizvodnje lesa. Zato smo v prejSnjib
letih ob tednu gozdov povablli v nade gozdove predstavnike ob&lnsklh druZbenopolitiénih
organizacij in se z njimi pogovorili o peredih problemih.

Letos smo teZi58e aktivnosti usmerii na delo z mladino. Pri tem so bili najaktivnejs!
gozdarji v ajdovski in tolminski cbdéini.

Ze tradicionalna vsakoletna akcija je sodelovanje Solarjev pri pogozdovanju, To je
prava 3ela v naravi za vse udeleZence. Poudariti moram, da je pri taksnih akcijah naj-
pormembnej§i vzgojni uéinek, Seprav ne smemo podcenjevati tudi ekonomskega. Dijakom
osnovnih in srednjlh 8ol raziagamo ¢ pomenu gozdov in o problematiki gospodarjenja 2
njimi. Ob samem fizicnem delu spoznajo nadi miadinci, da gozd ne zraste sam od sebe,
in da je potrebno mnogo truda in &asa, da iz mladih sadik zrastejo wvelika draevesa in
nastane gozd.

Z dolgoletnim delom s 8olsko mladino smo si gozdarji pridobili dragocene izkusnje,
ki nam zagotavljajo popoln uspeh. Kot pri vsakem delu je tudi tu potrebna dobra organi-
zacija. Naj na kratko povem, kako potekajo nafe akcije.

Solarje pripeljemo v bliZino deloviséa z avtobusi. Spremljajo jibh revirni gozdar, raz-
rednik in drugi Sokniki. Na delovi§fu so Ze uskladifgene sadike, Tam je tudi orodje. Krep-
kej&i otroci, povedini dedki, dobijo krampe, ostali pa plastitne vregke za prenadanje sadik.
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Na deloviséu mora biti vedne dovolj gorzdarskega tehnitnega osebja ali vsaj izkuSenih
delavcev. Otroke tako] ob prihodu razdelimo v skupine do najvadé dvajset otrok. Vsako
skupine vodi gozdar, ki ob samem zaCetku obrazloZi udeleZencem tehniko dela in jih
poudi o pravilni manipulaciji s sadikami. Nato intenzivno sodeluje s sxupinc: razporeja ko-
paée, nadzira izkop jamic in sajenje sadik. Pogozdovalne zkcije trajajo dve do tri ure.
To je dovol], saj v tem £asu popusti zadetna otroska zagnanost. Popreéno posadi en
otrok 25 do 30 sadik. Scla poskrbi za malice in pijao za otroke. Gozdnogospodarska orga-
nizacija pa plata aviobusne stroSke ter prispeva denarno nagrado, pritdiZne en dinar
po posajeni sadiki. Magrade povectini porabijo razredi za Solske izlete.

Zanlmanje otrok za pogozdovanje in za gozd je res veliko, Pogozdovanje je zanje
prava Sola in ne le prijeina sprememba zdolgofasenega Solskega urnika. 2 veseljem ugo-
tavljamo, da Imajo otroci zdrav odnas do dela in do gozda, ter da svojo nalege tako skrbno
opravijo, da so uspehi pogozdovanj popolnd. Letos so pri pogozdovanjih sodelovale vse
ajdovske osnovne Sole: Ajdovigina, Dobravije, Vipava, Col, Otlica, Gimnazija Ajdovigina
ter vzgolni zavod Pavlia RuSta iz Vrhpolja; na |drijskem osnovne Sole iz Idrije, Spodnje
Idrije in Crnega vrha, v Tolminski ob&ini pa osnovne 30le Podbrdo, Most na Sotl, Kobarid,
Gimnazija Telmin in Posebni vzgoini zavod Toimin.

Skupno je sodelovalo pri spomtadanskem pogozdovanju skoraj 2000 otrok, 65 u&iteljev
in 105 gozdarjev. Posadili so 57.000 sadik gozdnega dravja.

V Tolminu je pri pogozdovanju sodelovalo tudi 70 élanov miadinske organizacije JLA
in 20 ¢lanov mladinske organizacije iz NemSkega Ruta. Pasadili so skupno 11.800 sadik.

Ma Ajdovskem so £olarji sodelovali tudi pri pripravi tal za pogozdovanie, Defali so v
sestojih, ki jih je prizadel katastrofaini Zled pred tremi leti, Spravljanje vej na kupe je
preprosto opravilo, ki ne zahieva posebnega znanja in napora, paé pa mnogo rok. Solarji
s0 hili pri tem delu nadvse uspesni. O&istili so povriino enajstih hekiarjev.

Gozdarji sedelujeme na osnevnih Solah tudi z zeleno straZo, Opravili smo tudi veé
predavan] o pomenu gozdov in varstvu gorske narave. InZ.Janko Zigon je predaval o lem
v Nowi Gorici in vsem uencem ajdovsxe osnovne Sole. Tolminski gozdarji: Ivan BoZig,
Janez Mlinar, lvan Krivec, Janko Razpet, Marko JaneZ, Martin Urbanc in Peter Zamuda pri-
pravijajc predavanja o varstvu narave in pomenu gozdov za Getrte razrede osnovnih 3ol
FPaodbrdo, Most na Scoéi, Telmin, Kobarid in Bovec. Predavanja bodo povezana s terenskim
ogledom v gozdu.

Za &lane pianinske 3cle iz osnovng §ole Tolmin je predviden poucen izlet v Alpinetum
JuHana v Trenio.

Propagandne akcije ob tednu gozdov podkrepimo z objavljanjem priloZnostnih lepakov,
s prikazovanjerm in razdeljevanjem nalepk o varstvu gozdov, prospekiov o slovenski pespoti,
o varsivu gozdov pred poZari in barvnih reprodukei} zavarovanih rasthin.

V zadnjih razredih osemletk si 8e posebe] prizadevamo vzbuditi zanimanje mladine za
gozdarski poklic. Vkljuéevanje mladih delavcev v gozdno prolzvodnjo [e nadvse perec
problem. Z razgovori in s predvajanjem filma o poklicih v gozdarstvu, nam je uspelo pri-
vabiti nekaj kandidatov v 3olo za gozdne delavce v Postojni. Pri tem si najved prizadevajo
in s0 tudi najuspesnejdi ajdovski gozdarii.

Gozrdarji sktivno sodelujejo pri pripravi osnutka zakona ¢ Triglavskem narodnem parku.
Ta park bo tudi na obmogju nadih gozdov. Podpiramo pozitivhe pobude o zad&iti nasih
edinstvenih naravnih znamenitestl.

V Panoveu pri Novi Gorici pripravlijamo gozdarsko uéno pot, ‘Tesno sodelujemo v
akcijah varstva narave tudi s planinskimi drudtvi in z lovskimi organizacijami. Skupno z
Zvezo tovskih druzin smo zaloZill opozorilne letake o varstvu narave.

Vsa naSa prizadevanja in manifestaclje ob tednu gozdov so usmerjena k cilju, da
pridobimo na nado strap vse delovne ljudi in vse cobgane, da jih osvestimo o Sirokem po-
menu gozdov, o njihovem pomenu za obstej Eloveslva. Na§ namen bo dosefen tedaj, ko
bode obéani spoznali, da ni skrb za gozdove le naloga gozdarjev, ki se poklicno ukvariamo
z njimi, ampak da je to naloga slehernega obéana, vse druZbe.

Janko Zigon, dipl. inZ. gozd.
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ZAPIS
NA BUKWVI

Foto: prof. Franjo Rainer

Gradnja gozdnih cest v Sloveniji

WV letih 1975 in 1976 smo zgradili 666 km
gozdnih cest. Od tega je 606 km produktiv-
nih in 60 %m spojnih. Utrjenih je bilo 446 km,
neutrjenih pa 220km. Te ceste so stale
gozdarstve 19,5 st. milijard din. Poprecna
cena 2a lzgradnjo 1 km iakine ceste je bila
26 milijonov starih din. Pravzaprav dokaj
hiter tempo izgradnje, ki je zelo blizu pred-
videvanjem srednjerofnega gozdarskega na-
grta za 5R Slovenijo, ki predvideva letno
360 km novih gozdnih cest.

Ciril Remic, Stanje meh. v izkor.
gozdov SRS 1576

Samoupravna interesna skupnost
2a gozdarstve SAS

Namesto umriega dr. Franca lvaneka je
skup&dina samoupravne interesne skupnosti
za gozdarstve Slovenije imenovala Huberta
Dolindka (Siovenj Gradec) za predsednika
strokovne komisije za razsirjeno gozdno re-
produkeijo.

Nedotakljive specifiénosti slovenskega
gozdarstva najbol] ob&ulijo racunalniki

Med poglavitne probleme pri aplikaciji ra-
gunalnistva v naSem gozdarstvu sodi zaje-
manje in distribucija podatkov. Tu imamo

opraviti z izrazito gozdarske specificnostjo,
ki izhaja iz teritorialne razprostranjenosti in
razdrobljenasti  proizvodnega procesa, s
kakrdnim se v tako poudarjeni obliki ne sre-
gujejo v nobeni drugi panogi. To pa tudi po-
mani, da se pri obravnavanju tega problema
moramo opreti predvsem na lastne sile in
spoznanja ter iskatl ustrezne reSitve v prvi
vrsti znolraj lasthe stroke. Realne moZnosti
za uspesno reditev tega problema so dane,
vendar pa so hkrati tudi pogojene z anga-
Ziranjem in zdruZenim naslcpom vseh gozd-
nogospoedarskih organizacij.

Vsa temeljna problematika pa tudi pre-
teini del drobknih problemcv, ki jih imamo
pri aplikaciji ra¢unalnistva v gozdarstvu, so
bolj ali manj enaki pri vseh gozdnogospo-
darskih organizacijah. Radevanje te proble-
matike pri vsaki gozdnogospodarski organi-
zaciji posebej pa je ne same zelo zamudno
in drago, ampak je verjetno tudi iracionalno.
Vpradanje je, all jo Je aploh moZno ufinko-
vito reSevall le znotraj ene organizacije.
O¢itno je da ne, saj so nasa gozdna gospo-
darstva majhne delovne crganizagije in so
Ze zato le z zdruZenimi moémi in s skupnim
nastopom lahko kos takinim nalogam.

Zal pa dosle] pri uporabi ragunalnistva v
gozdarstvu Se nismo pridli do skupnib raz-
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vojnih programov, pri nabavl opreme smo
gli bolj ali manj vsak zase, z naérino iz-
menjavo izkuSen] se ne moremo pohvaliti,
ipd. Tudi tlsto, kar imamo skupnega, je bol|
rezuitat improvizacije kot pa nadéirtno zasno-
vanaga in ciljno usmerjenega sodelovanja.
Ba bi obil te nade sedanje slabosti, mora-

ma bolj erganizirane in bolj aktivno sodelo-
vati na podrodju racunalnistva, ki mora te-
mefitvl na skupnih razvejnih potrebah 1n
cifjih ter na lej osnevi pripravljenih sistem-
skih reditvah.

Komisija za racunalnistvo, 23. 5. 1978

V Gozdarskem vestniku §i. 10/77 smo objavill poziv vsem na-
ravosiovcem-gozdariem, biologom, velerinarjem, lesarjem naj
se pridruiijo, da bi skupaj redili spominsko cbeleZje naSemu
vzorniku Franu Jesenku, ki zanemarjeno sameva nekje v Sifen-
ski host.

Ta poziv ponavljamo. Vsak prispevek bo dobrododel, od posa-
meznika ali od TOZD. Naj velja ta razglas kot vioga samouprav-
nim organom v TOZD za dodelitev denarnega prispevka za ure-
ditev tega obeleZja. Denar nakazujte na Ziro radun nade revije
pod oznako »Za obsleZje F. J.«.

Akgija za ureditev obeleZja F. J. je stekla 15. 12, 1977. Do 10. 3, 1978 so se odzvali
naslednji: Gozdarski vestnik Ljubljana 1000.—, M. Kmect Celje 100.—, J.Penca
Nova mesto 500.-—, F.Gajper§ié 100.—, M. Kotar 100.—, lIziok Winkler 100.—,
V. Puhek Ljubljana 20.—, M. Cokl Ljubljana 50.—, P. Drbi§ Ljubljana 20.—, J. Zadnik
Ljubljana 20.—, Cedilnik Ljubljana 10.—, A. Krivec Ljubljana 100.—, Malnar Ljub-
ljana 50.—, L Filipi¢ Ljubljana 50.—, Z. Turk Ljubljana 50.—, D. Mlindsk Ljubljana
100.—, B. Anko Ljubljana 100.—, D.Robi& Ljubljana 100.~, M. Accetto Ljubljiana
100.—, M. GorSié Ljubljana 50.—, M. Zemlji¢ Ljubljana 100.—, S.Horvat-Marolt
Ljubljana 100.—, R. Omoviek Ljubljana 40.—, M. Zupangi¢ Ljubliana 50.—, |. Smolej
Liubljana 50.—, M. Zorn Ljubljana 50.—, A. Zavr] Ljubljana 50.—, J. Titoviek Ljub-
ljana 50.—, S.Bleiweis Ljubljana 50.—, R. Erker Ljubljana 50.—, Kmetijski institut
Slovenije 500.—, B. Vafacha, Ljubljana 100.—, TOZD Preske Lagko 400.—, J. Kova-
&i¢& Maribor 73,15.—, F. Miheve, Logatec 50.—, P. Lostrk, Logatec 50.—, A. Levec
Logatec 50.—, B. Opara Logatec 50.—, A. Lipovec Logatec 50.—, J. Urbanéié Lo-
gatec 50.—, V.Erien Logatec 50.—, D.Tollazzi Logatec 50.—, B. Madek Logatec
50.—, F. Matigi¢ Logatec §0.—, F. Mati&i¢ Logatec 50.—, T. Canjko Ljubljana 250.—,
C. Remic Ljubljana 100.—, F. Jurhar Ljubljana 100.—, M. Gerne Ljubljana 100.—,
J. Kolar Liubljana 100.—, S. Kavé&ié Ljubljana 100.—, A.Koprivec Ljubljana 50.—,
Cvetka Kuhar Ljubijana 50.—, M. Sirnik 30.—, 3. Fister Ljubliana 50.—, [ Zver
Ljubljana 30.—, F. Urleb Ljubljana 5C.—, B. Bitenc Ljubljana 50.—, J. BoZi& Ljub-
liana 100.—, M. Adamié¢ Ljubljana 50,—, A.Dobre Ljubljana 50.—, J. Gop Ljubijana
50.—, L. ElerSek Ljubljana 50.—, J. Grzin Ljubljana 20.—, N.Kovadevi¢ Ljubljana
20.-, J. Kalan Ljubljana 50.—, M. Kuder Ljubijana 50.—, T. Lesnik Ljubljana 20.—,
I. Smole Ljubliana 50.—, M. Solar Ljubljana 50.—, M. Pavle Ljubljana 50.—, |. Zonta
Ljubljana 50.—. Dosle] zbrane 6.003,15 din.

Hvala vsem!
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