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Naslovnica: Severni sij, viden

z Laponske na Finskem.
Foto: Lovrenc Fortuna.
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Uvodnik

Narave ne smemo samo razumsko spoznavati, moramo
jo znati tudi Ziveti ...

Nemski filozof Hans-Georg Gadamer (1900-2002) je
v svojem znamenitem delu Resnica in metoda (izslo je
leta 1960, v slovens¢ino je bilo prevedeno leta 2001)
zapisal misel, ki opredeljuje ¢lovekovo usodo spozna-
vanja na tem svetu:

»Sonce tako za nas Se vedno zahaja, eprav je Koper-
nikova [heliocentri¢na] razlaga sveta postala sestavni
del nasega védenja. Ocitno je povsem zdruzljivo med
seboj, da se oklepamo videza, obenem pa v svetu ra-
zuma vemo za njegovo sprevrnjenost. In ali ni tako,
da pri teh slojevitih Zivljenjskih razmerjih kot dejavnik
pomiritve in posredovanja dejansko sodeluje jezik? Na-
$e govorjenje o sonénem zahodu gotovo ni samovoljno,
temve¢ izreka to, kar je dejansko videti. Tako se stvar
kaze nekomu, ki se ne premika. Sonce je tisto, ki nas
obsije s svojimi Zzarki in nato zatone. Zato je sonéni
zahod za na$ pogled resni¢nost. (Je ,bivanjsko rela-
tiven') Od te razvidnosti pogleda pa se lahko misle¢
osvobodimo s konstruiranjem nekega drugega modela,
in ker to zmoremo, lahko izre¢emo tudi razumski uvid
Kopernikove teorije. Toda z ,o¢mi‘ tega znanstvenega

razuma ne moremo odpraviti ali zavrniti naravnega vi-

deza. To je nesmiselno ne le zato, ker je videz za nas
pristna realnost, temve¢ tudi zato, ker je resnica, ki
nam jo govori znanost, tudi sama relativna glede na
dologeno razmerje do sveta in si nikakor ne more lasti-
ti, da je celotna resnica. Pa¢ pa jezik dejansko vkljucuje
celoto nasega razmerja do sveta, in v tej celoti jezika
najdeta svojo legitimnost tako videz kot znanost.«

Gadamerjeva teza, da znanstveni razum nikakor ne
more »odpraviti ali zavrniti« naravnega videza, je za
obi¢ajno, samoumevno prepricanje vsaj nenavadna, e
ne celo »napaéna«. Vzrok za tako prepricanje je mo-
derna znanost, ki se je — po Rastku Moé¢niku - v no-
vem veku »kaj hitro povzpela na poveljniski polozaj,
od koder je v imenu ,razuma’, ,racionalnega upravlja-
nja‘, ,znanstvenih politik‘ in ,umnega sozitja* poslej
obvladovala dogajanja v nasi Moderni«. Angleski filo-
zof Francis Bacon (1561-1626) je ze leta 1592 objavil
preroski »manifest« moderne znanosti z naslovom V'
slavo védenja (Praise of Knowledge) in z njim prerosko
»dodelil« novoveskemu ¢loveku popolnoma novo vlo-
go gospodarja nad naravo: »Premoc¢ ¢cloveka tici [...]
v védenju [...]. Dandanes obvladamo naravo zgolj v
svojih mislih in smo podvrZeni njeni prisili; moramo

ji pustiti, da nas vodi pri iznajdevanju, zato da bi ji
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zapovedovali v praksi.« Nemska filozofa in sociologa
Max Horkheimer (1895-1973) in Theodor W. Ador-
no (1903-1969) sta v Dialektiki razsvetljenstva (1944,
slovenski prevod 2002) v temnih barvah popisala ure-
snicevanje Baconove prerokbe: »Kar se hocejo ljudje
nauditi od narave, je to, da jo uporabljajo tako, da do
kraja obvladujejo njo in ljudi. [...] Tehnika je bistvo
tega védenja. Ne meri niti na pojme in podobe ne na
sre¢o vpogleda, temved na metodo, izkoris¢anje dela
drugih, kapital.« Horkheimer in Adorno sta se dobro
zavedala, da moderna, novoveska znanost zgodovinsko
ni ni¢ »brezmadeznega«, Ceprav se - po nemskem dra-
matiku Bertoltu Brechtu (1898-1956) - nikoli ni hotela
umazati z »zgodovinsko odgovornostjo«. S svojo ideo-
logijo »indiferentnosti«, »nevtralnosti« in »objektivno-
sti« se je spremenila v tehniko, kot taka pa je postala
»sluzabnica« kapitalizma. Kako se je novoveska zna-
nost spremenila v tehniko in kaksna je povezava med
njo kot tiko in moderno tehniko, je pronicljivo opisal
nemski filozof Martin Heidegger (1889-1976) v enem
od svojih najpomembnejsih besedil z naslovom Vprasa-
nje po tehniki (1953), v slovenskem prevodu ga prebe-
rete lahko v njegovih Predavanjib in sestavkih (2003).
Za Heideggerja v drugi polovici 18. stoletja vznikla
moderna tehnika ni ni¢ trivialnega — je namre¢ nalin
razkrivanja resnice nasega modernega sveta. Moderna
tehnika naravo izziva, postavlja na razpolago — »pokra-
jina [na primer] je izzvana v izkopavanje premoga in
rude«, gozdovi v Amazoniji v izsekavanje dreves zara-
di gojenja Zivine — oboje zaradi kapitalisti¢nih dobi¢-
kov. Narava v ¢asu moderne tehnike izgublja vso svojo
samostojno bit, svoje dostojanstvo. Temu se ni izognil
niti ¢lovek — je samo $e delovna sila, material, stevilka.
Baconova zahteva po podreditvi vsega Zivega in nezi-
vega se koncuje v katastrofi planetarnih razseznosti ...
Moderna tehnika pa je lahko »stekla Sele tedaj, ko se je
mogla opreti na eksaktno naravoslovje«. Heidegger je
natanéno popisal, zakaj je temu také: »Nacin predsta-
vljanja [eksaktnih novoveskih naravoslovnih znanosti]
sledi naravi kot kaki izracunljivi povezanosti sil. No-
vodobna fizika ni eksperimentalna fizika zato, ker po-
stavlja aparature za preiskovanje narave, temve¢ narobe:
ker postavlja fizika Ze kot Cista teorija naravo takd, da
se predstavlja kot vnaprej izracunljiv splet sil, zato je na
razpolago eksperiment, da bi se namre¢ preiskalo, ali
se ta také postavljena narava javlja in kako se javlja.«

Toda Heidegger je tudi vedel, da je tak nacin pred-
stavljanja narave lahko »le eden od nacinov prisostvo-
vanja, na katerega se navedeno prisotno [narava] sicer
lahko prikazuje, vendar nikakor ni nujno, da bi se mo-
ralo prikazovati.« Narave »v njeni polnosti nikdar ne

moremo zaobjeti«.

Zdaj se lahko vrnemo h Gadamerju, ki je trdil nekaj
podobnega. Clovek se ob razumskem spoznavanju ni-
koli ne more izogniti tudi ¢utnemu spoznavanju. Toda
kapitalizem, ki ima v sebi zapisano bistvo tehnike, je
prizadel tudi ¢utno spoznavanje, kar je dobro vedel Ze
Karl Marx.

Karl Marx je ¢loveske Cute v Kritiki nacionalne ekono-
mije (Pariski rokopisi 1844) (v slovenilini so izsli leta
1969 v 1. zvezku Izbranih del Karla Marxa in Frie-
dricha Engelsa) osvobodil in jim vrnil dostojanstvo:
»Odprava privatne lastnine je [...] popolna emancipa-
cija vseh Cloveskih ¢utov in lastnosti; toda ta emanci-
pacija je ravno po tem, da so ti Cuti in lastnosti, tako
objektivno in subjektivno, postali ¢loveski. Oko je po-
stalo Elovesko oko, kot je njegov predmet postal druz-
ben, ¢loveski, od ¢loveka za ¢loveka izvirajo¢ predmet.
Cuti so zategadelj neposredno v svoji praksi postali
teoretiki. [...] Clovek se samo tedaj ne izgubi v svojem
predmetu, ¢e mu ta postane cloveski predmet [...]. To
je mogoce samd, vtem ko mu predmet postane druzben
predmet, in on sam sebi druzbeno bitje [...]. Ne le v
misljenju, marveé z wvsemi uti se zatorej ¢lovek zatrjuje
v predmetnem svetu. [...] [Cluti druzbenega ¢loveka
so drugaéni od Cutov nedruzbenega ¢loveka; Sele s po-
modjo predmetno razvitega bogastva ¢loveskega bistva
se deloma izoblikuje, deloma ustvari bogastvo subjek-
tivne Cloveske Cutnosti, muzikalno uho, oko za lepoto
oblike, skratka, se Sele deloma izoblikujejo, deloma
ustvarijo ¢loveskih uzitkov zmozni ¢uti, Cuti, ki se
potrjujejo kot ¢loveske bitne moci. Zakaj ne le petero
¢utov, ampak tudi tako imenovani duhovni ¢uti, prak-
ti¢ni Cuti (volja, ljubezen itn.), z eno besedo cloveski
¢ut, ¢loveskost Gutov nastane $ele s pomo¢jo bivanja
svgjega predmeta, s pomo&jo poclovecene narave. Obli-
kovanje petih ¢utov je delo celotne dozdaj$nje svetovne
zgodovine. Pod grobo prakti¢no potrebo ujeti ¢ut ima
tudi samo omejen smisel. Za izstradanega cloveka ne
biva ¢loveska oblika hrane, ampak samo abstraktno
bivanje le-te kot hrane; pravzaprav bi bila lahko tu v
najbolj surovi obliki, in ni mogoce re¢i, po ¢em da se
ta dejavnost hranjenja razlikuje od Zivalske dejavnosti
hranjenja. Clovek, ki ima mnogo skrbi in potreb, nima
nobenega Cuta za najlep$o igro; trgovec z minerali vidi
le merkantilno vrednost, ne pa lepote in svojske narave
minerala; nima mineraloskega cuta [...].«

Clovestvo je pred tezko nalogo: osvoboditi bo moralo
tudi razumsko spoznavanje. Narave ne smemo samo
razumsko spoznavati, moramo jo znati tudi Ziveti ...

Kar velja tudi za svet.

Tomaz Sajovic



