
Slovstvene stvari. 
Najnovejša slovenščina. 

Kakor na svetu vse napreduje, tako napreduje tudi 
jezik; pa kakor v politiki oni „napredek", s katerim 

se bahajo naši „mladi", ni pravi napredek , temveč le 
pot k narodovemu propadu; tako tudi najnovejša pisava 
nekaterih slovenskih pisateljev je veliko bolj v škodo, 
nego v korist slovenskemu jeziku. Kakor se nam je 
nova neslovenska politika prinesla iz Stajarskega po 
nekaterih prenapetih „naprednjakib", tako se nam tudi 
nova pisarija od taiste strani vsiluje po nekaterih pre­
napetih učenjakih. *) Da s tem gre slevenščina res ra­
kovo pot, prepriča se lahko vsakdo, če bere na priliko 
nekdanji „Glasnik" pa sedanjo „Zoro" in posebno 
„Vestnik", ali članke v prejšnjih tečajih naših časopi­
sov, pa sostavke naših dni v „Narodu" ali v „Soči". 
Če že sam ni od novotarij zaslepljen, spoznd lahko 
vsak, da naše slovstvo peša in da se slovenščina na-
giblje že k propadu. Kajti mesto blagoglasnega in raz­
umljivega s l o v e n s k e g a jezika pišejo neokorno in 
težko-umevno štajarsko-ogersko narečje; in to jim je 
napredek. 

Se ve da braniti ne moremo nikomur, da piše v 
svojem narečji, in to tudi ni nič čudnega ali novega; 
pa čudno in novo je to, da ti novi „pisci" mislijo, da 
so oni sami vzeli slovenščino v „štant", ter samo svojo 
pisavo imajo za čisto slovenščino, vsako drugo kot z a ­
starelo" zaničljivo zametujejo! Zato se ogibujejo v 
svojih spisih marsikterih lepih, starih in v ljudstvu 
vkoreninjenih besed in rekov, češ, da so „nemčizne" 
(izvrstno lepa oblika, škoda, da je niso v Dunajsko 
razstavo poslali!), da jih nadomestijo se svojimi dežel­
nimi ali cel6 le krajnimi izrazi, ali pa — in to je po­
sebno „nobel" — z besedami iz drugih slovanskih na­
rečij. Pri tem se ozirajo preveč na staroslovenščino in 
na druga slovanska narečja, pa premalo na n a r o d n o 
govorico. 

Le nekoliko izgledov. 
1. Brati — citati, „Slobo dakle nemčizni b r a t i 

v pomenu c i t a t i , konci v boljših spisih!" kliče g. R. 
B. v „Vestniku" konec svojega članka, v katerem trdi, 
da je beseda b r a t i v pomenu c i t a t i , (efen vzeta iz 
nemškega. Da se v tem pomenu ne rabi v nobenem 
drugem slovanskem narečji, to ni še, zadosten dokaz, 
da je beseda b r a t i — lefen nemčizem. Po tej teoriji 
bi morali iz jezika izpahniti vse tiste besede in vse 
fraze, ki se ne nahajajo v drugih slovanskih narečjih, 
in tedaj bi pisali res „vseslovanski jezik", ali še boljše: 
„cvet vseh slovanskih jezikov"; a res reven bi bil tak 
„cvet". Jaz mislim, da kolikor več besed ima jezik 
za eno in isto reč, toliko boljše j e ; če tudi s tem ne za­
govarjam vsake spake, ker ta bi bil drugi ekstrem, 
tako zavržljiv, kakor prvi. — Vrnimo se k besedi 
b r a t i — Ci ta t i . Ako je ta beseda v tem pomenu 
„nemčizna", gotovo je tudi „latinizna" in „grščizna", 
kajti tudi Latinec ima l e g e r e — c i t a t i , pa co l l i -
g e r e (kar je ravno tisto, le sestavljeno) — b r a t i , na 
pr., jagode; in v grškem je že Homer rabil besedo teym 
za v e r b a c o l l i g e r e — b e s e d e b r a t i , to j e , ci­
t a t i . In slovensko ljudstvo (in to mislim, da ima pri 
tem tudi svoj glas) kako govori? Naj bo le res , kar 
pravi omenjeni „pisec", da na levem pobrežji Drav­
skem šče skoro vsak neškolan človek golči: šteti, štetje, 
in tako tudi Prekmurec in hrvaški Slovenec — kako 
pa „golči" vsa velika večina drugih Slovencev po 
Kranjskem, Primorskem, Koroškem in tudi po Stajar-
skem? Menda le b r a t i , kar pa j e , kakor R. B. sam 
spoznava, v rabi tudi ondi, kjer se govori š t e t i ali 
c i t a t i . Po mojih mislih se je tudi beseda č t e t i , 
š t e t i , c i t a t i začela rabiti v tem pomenu ravno tako, 
kakor beseda b r a t i ; saj med besedo b r a t i — v e r b a 

*) Gosp. Bož. RaiČ je poBebno ploden o tem „napredku". 
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c o l l i g e r e , in besedo š t e t i — v e r b a nu m e r a r e 
ni velik razloček. Zato s tem ne zametujem besede 
„ citati", naj se le rabi, kakor se rabi brez spodtikljeja 
iz nje izpeljana Č i t a l n i c a : moj namen je le zagovar­
jati besedo b r a t i , ki, če tudi v tem pomenu ni tako 
stara, kakor c i t a t i , vendar je čisto slovenska, blago­
glasna in v ljudstvu vkoreninjena. 

2. Bukve — knjiga. Tudi stare b u k v e niso več 
mladim pisateljem po godi, ter segajo rajši po novih 
k n j i g a h . Zakaj to? Menijo, da je beseda b u k v e iz­
peljana iz nemške besede Buc i i , kar pa ni res. Be­
seda b u k v e je ravno tako stara, kakor beseda k n i g a 
(ne k n j i g a ) , in še starša. B u k v a je pomenjalo v 
stari slovenščini č r k o , tedaj b u k v e — č r k e , k n i g a 
(primeri lat. l i t t e r a in l i t t e r ae). Res, da se je za­
čela beseda b u k v e pozneje rabiti v tem pomenu, pa 
to, kakor tudi ugovor, da je drugi Slovani nimajo, nič 
ne de; beseda je čisto slovenska. Pa tudi da bi bila 
vzeta iz nemškega, ali bi nam to dalo že pravico, da 
jo zavržemo, potem, ko se je med ljudstvom že vdo-
mačila, da se ne da več v govorici zatreti? „Ne bo­
dimo šalobarde! — poglejmo malo druge narode, na 
pr. ravno Nemce. Koliko je tujk v njihovem jeziku! 
Da ne navedem preveč posameznih izgledov, naj ome­
nim le to, da so jim skoro vse besede s začetnico pf 
(razun onomatopoetičnih) — tujke; in to tudi samived6; 
pa kateremu Nemcu je kedaj prišlo v glavo, da bi jih 
zavrgel? Bodimo tudi praktični, ne le teoretični, da s 
svojimi teorijami ne pridemo „ad absurdum". 

3. Končnica — nik9 na pr. odrešenik, učenik itd. 
g. O. C. („Vestnik") ni v š e č , in le končnica — t e l j 
mu je pravilna, „akoravno je res, ka končevka na — 
t e l j nam Slovencem od negda ne ugaja". Pa zakaj ni 
pravilna končnica — ni k? Zato, ker „pri Ogerskih 
Slovencih je vse živo končevk na — t e l j " ; ergo „slobi 
godne" so te nepravilnice na — ni k. — Jaz pa mislim,, 
da v slovenskem jeziku naznanja končnica — n i k ravno 
to, kar — t e l j , namreč delajočo osebo; in za trpečo 
nam velja le končnica — nec . Ali moremo in smemo 
te lastnosti n a š e g a jezika prezirati in žrtovati Hrva­
tom v ljubo? Toraj: o d r e š e n i k ali o d r e š i t e l j , 
u č e n i k ali u č i t e l j je vse eno in dobro; nasproti pa: 
m u č e n i j t mesto: m u č e n e c j e „hrvatizna". 

4. Se — Šce. Kdo bi si bil kedaj mislil, da se bo 
besedica še sčasom v pisavi spremenila v grdo spako 
s če? Pa zakaj? Zato, ker v nekem kotu Slovenije se 
tako govori, pa je dosti; tako mora biti. Morda si jo 
mladi „pisci" razlagajo in opravičujejo takole: Kakor 
se zdaj piše i š č e m. nekdanjega i š e , ^ogn j i š če m. 
o g n j i š e itd., tako tudi šče m. še. Ce je pa taka, 
adio š! Pisalo se ne bo za naprej več: h i š a , š a l a , 
p i š e itd., ampak dosledno: h i š č a , š č a l a , p i š č e itd.! 

Za danes naj to zadostuje. Moj sklep iz tega je 
t a l e : Dan za dnevom se množi število novih oblik in 
besed, in „čobodra", ki se iz njih napravlja, loči se 
čedalje bolj od narodnega jezika, dokler ne pridemo 
do one blažene dobe, katero je videl že napraj v duhu 
rajni P r e š e r e n , ko bomo pisali in govorili 

„Ko žlobodrali so tam v Babiloni, 
Ko bil jim Bog je govorico zmedel". 

J. K. *) 

*) Obljuba nam jako draga; saj je „baš" več mladoslo-
venskih tacih ekseelencij ! Vred. 
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